Jogelméleti Szemle 2024/1. szam

Ratkai Timeal

eltelt 25 év tiikrében — reprezentativ kozvélemény-kutatas 20232

Absztrakt

Tanulmanyom célja feltérképezni a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel
kapcsolatos tarsadalmi attitlidét. Ennek érdekében keriilt sor 2023-ban egy ezer f6s mintan
alapuld reprezentativ kozvélemény-kutatds lefolytatdsara, az altalam kiadott moddszertan
alapjan, de a Median lebonyolitasaban, amely az alabbi kérdésekre kereste a valaszt: Hogyan
vélekednek az emberek a halélbiintetésr6l ¢és a tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésrol? Az egyes allaspontok kialakitasanal milyen szociodemografiai eltérések
figyelhetok meg? A kutatds eredménye mutatja, hogy a haldlbiintetés tekintetében hosszi
ideje tartd, folyamatosan csokkend tarsadalmi tdmogatottsdg figyelhetd meg, mikdzben az
alternativ legsulyosabb biintetésként megjelené TESZ elfogadottsaga né. A kutatds egyrészt
illeszkedik az elmult 30 év hasonld kutatasaiba, azok eredményeivel egybevetve tendencidkra
kovetkeztethetlink, masrészt olyan kérdéseket is feltesz melyekre korabban még nem kaptunk
valaszt, ezért fontos, hidnypotlo jellegii.

Kulcsszavak: halalbiintetés, tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés, kozvélemény-
kutatas, statisztika

Abstract

The aim of my study is to explore the social attitudes towards effective life imprisonment. To
this end, a representative public opinion poll based on a sample of 1,000 people was
conducted in 2023, using the methodology I have published, but conducted by Median, which
sought answers to the following questions. How do people feel about the death penalty and
life imprisonment? What socio-demographic differences are observed in the formation of
different views? The results of the research show that there is a long-standing and steadily
declining social support for the death penalty, while the acceptance of the alternative most
severe punishment, the SED, is increasing. The research fits in with similar research over the
last 30 years, and the results of this research can be compared with those of other studies to
identify trends, but it also raises questions that have not been answered before, and is
therefore important and missing.
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. A haldlbiintetés eltorlésétél a TESZ jelenleg hatdlyos szabdlyozdsdig

Magyarorszagon az utolsd kivégzés 1988. julius 14.-én zajlott le, ekkor végzeték ki
egy kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett gyilkossdg miatt a 27 éves Vadasz Erndt, aki halalaval
ilyen forman keriil be a hazai biintetés-végrehaijtas torténelmébe.’

A halalbiintetés végleges és teljes eltorléséhez vezetd két 1épesdfok koziil az elsot, a
politikai blincselekmények, vagyis az 4llam elleni bilincselekmények halallal valo
biintethetdségét még a szocialista Orszaggylilés sziintette meg az 1989. évi XVI. torvény
hatalyba léptetésével. Azonban tartva a — kdzvélemény késdbb valoban be is igazolddo —
ellenérzésétol a koztorvényes biincselekmények esetében a kapitalis szankcid eltorlését az
orszaggytilés mar nem vallalta fel.*

A rendszervaltds idOszakaban a jogallamisag alkotmanyos alapjainak lefektetése,
tovabba az Eurdpa szerte megjelend tendencia az emberi jogok elismerésére alapozott
jogfejlodés tekintetében egyértelmiive tette, hogy eljott az ideje ennek a fontos tarsadalmi,
politikai és jogi kérdés rendezésének. 1989 elején a téma szempontjabodl érzékeny, a valtozast
siirgeté értelmiségi korként jott létre a Halalbiintetést Ellenzék Ligaja®, melynek néhany
honap leforgasa alatt mar tobb, mint 600 tagja hirdette egyéni és szervezett akciokkal
orszagszerte a szervezet célkitlizéseit. Kezdeti terviik az volt, hogy széleskorli érzékenyitd
kampéanyt kovetden, az orszaggytlilési képviseloket meggydzve érik el torvényi szinten a
valtozast, de felmérve a parlament leterheltségét és azt, hogy vélhetéen politikai —
népszeriiségi okokbol a képvisel6k varhatéoan elhatdrolodnak a tématol, végiil mas utat
valasztottak. Az 1j irany megvalasztdsanak szempontjabol dontd jelent0ségli volt a régi
alkotmany részleges modositdsa °, mely kiemelten fontos kérdésként tekint az emberi élethez
¢s méltdésaghoz vald jogra: ,,A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga
van az ¢élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektl senkit nem lehet Onkényesen
megfosztani.” tovabba ,Senkit nem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzo
elbanasnak vagy biintetésnek alavetni...”.

A Liga peticioval fordult az éppen megalakuldo és 1990. januar 1-t6l miikodo
Alkotmanybirosdghoz, és kérték a halalbiintetés alkotményellenességének megéllapitdsat.”

A halalbiintetés kérdését az Alkotmanybirdsag 1990. oktober 16-an nyilvanos iilésen
targyalta, ahol felszélalt az inditvanyozo, az igazsagiigy-miniszter képviseldje,® Solt Pél, a
Legfelsobb Birosag elndke és Gyorgyi Kalman legfobb iigyész, tovabba meghallgattak a
szakértéi véleményeket. Ezt kovetden egy hét allt az Alkotmanybirdsdg tagjainak a
rendelkezésére, hogy meghozzak dontésiiket. 1990. oktober 24-én az Alkotmanybirdsag 8:1
arAnyban ugy dontétt, hogy a haldlbiintetés alkotmanyellenes.® A hatirozat a Magyar

3 Az utolsé né, akit kivégeztek Besze Imréné volt, 6 ennél joval korabban, 1969. februar 2-4n keriilt bitoféra.

4 {gy végiil hazankban keriilt sor elséként arra, hogy a halalbiintetést nem a torvényhozo vagy alkotméanyozo
hatalom, hanem az Alkotmanybirosag torolte el.

® Horvath Tibor: A halalbiintetés abolicioja Magyarorszagon. In Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et
politica, 1992. 231-245. o.

61989. évi XXXI. tv.

" A kérelem minddssze egy oldal volt, azonban a Liga indokait egy 70 oldalas tanulmanyban fejtette ki, melyben
részletesen mutatta be a halalbiintetés elleni mozgalom eurdpai hagyomanyait, attekintette a halalblintetés, illetve
az abolicié helyzetét a vilagban, majd részletesen foglalkozott a halalbiintetés magyarorszagi multjaval és az
aboliciot indoklo érvekkel. A peticid és az indoklas elérheté a Horvath Tibor altal szerkesztett, A halalbiintetés
megsziintetése Magyarorszagon cimii dokumentumgytjteményben. (Halalbiintetést Ellenzék Ligéja, Miskolc,
1991))

8 Az igazsagiigyminiszter ekkor mér a demokratikus valasztdsok folytdn hatalomra keriilt vezetd kormanypart, az
MDF képviseldje, Balsai Istvan volt.

9 Téth, J. Zoltan: The post abolition era in Hungary: Endeavours and political intentions to reintroduce capital
punishment, p. 150. In Jogelméleti Szemle, 2022/3. sz. pp. 144-162 munkajaban igy értékeli a dontést: ,,Az
Alkotmanybirosag dontését Osszességében értékelve, az Alkotmanybirdsdg ezzel a dontéssel és annak
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Ko6zlonyben vald kozzététele napjan, oktober 31-én 1épett hatalyba'® és ezzel parhuzamosan
hatalyukat vesztett¢k mindazok a jogszabalyok, melyek a halalbiintetés alkalmazéasanak
feltételeit rogzitették. 1112

Ekkor vette kezdetét az a folyamat, mely a tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés jogintézményének bevezetéséhez vezetett. Az ekkor hatalyos Btk., az 1978.
évi IV. torvény a halalbiintetés mellett legsulyosabb szankcidként tartalmazta az életfogytig
tartd szabadsagvesztést, de olyan formaban, melyben a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége eléviild blincselekmények esetén 20 év, el nem éviild biincselekmény esetén
minimum 30 év utdn megnyilt a terhelt szdimara.'®

Sok eurdpai orszagtol eltérden, ahol korabban az életfogytig tartd szabadsagvesztés
nem szerepelt a kiszabhatd biintetési nemek kozott Magyarorszagon tehat nem volt sziikség
arra, hogy felvegyék azt a Btk. szankcidrendszerébe. Ez a retorzid azonban — eltérden a
halalbiintetést6l — nem zarta ki végleg az elkdvetot a tarsadalombol.

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés intézménye eldszor az 1993. évi XVII.
torvényben jelent meg, mely kimondta, hogy ,,nem bocsathato feltételes szabadsagra az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt, ha ismételten ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztésre
itélik”. Ez a rendelkezés ma is része a hatalyos biintetotorvénynek.

1999. marcius 1-én 1épett hatalyba az 1998. évi LXXXVII. térvény, amikor a Btk. 47.§
— at az emlitett torvény 5.§ — a modositotta. A moddositast kdvetden nyilt lehetdsége a
jogalkalmazdnak arra, hogy mar nem csupan visszaesok, hanem az elsd biintényes, kiilondsen
veszélyes erdszakos biinelkdvetdk esetében is kiszabhassa a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetést, méghozza oly mdodon, hogy az ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés
esetében a biro az itéletében rendelkezik a feliilvizsgalat legkorabbi idépontjarol — ami el nem
éviilé biincselekmények esetén, mint a szandékos emberdlés mindsitett esetei, tovabbra is 30
év — vagy kizarja a feltételes szabadsagra bocsatés lehetdségét.

A 2010. évi LVI torvény szintén fontos szerepet jatszik a tényleges ¢€letfogytig tartd
szabadsagvesztés — nem til hosszu — hazai torténetében, ugyanis ez a térvény mondta ki a
,harom csapas” szabalyat. Ennek értelmében van olyan eset, melyben a bironak mar
mérlegelési lehetdsége sincs, ki kell szabnia a legstilyosabb szankciot. !

A 2011. aprilis 25-én megsziiletett Alaptorvény IV. cikkének 2. bekezdése kimondja,
hogy tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos biincselekmény
elkdvetése miatt szabhat6 ki. A biintetési nem alaptorvényben torténd szerepeltetésével a
jogalkotd egyértelmiien jelzi hossza taviu elkdtelezOdését a halalbiintetés alternativjaként

indoklasaval a halalbiintetés alkotmanyossaganak vizsgalata soran elkeriilte, hogy jogpolitikai vitakban
véleményt kelljen nyilvanitania...”

1023/1990. (X.31) AB hatérozat.

11 Az egyetlen ellenvéleményt Schmidt Péter bird képviselte. Ennek ellenére még 6 is egyetértett a halalbiintetés
haszontalansagaval és embertelenségével, de ugy vélte, hogy az Alkotmanybirosagnak nem volt hataskore az
egymasnak ellentmond6 alkotmanyos szabalyok {itkdzésének feloldasara, mivel ez az Orszaggytilés kizarolagos
joga és kotelessége volt. (Toth, J. Zoltan: The post abolition era in Hungary: Endeavours and political intentions
to reintroduce capital punishment, In Jogelméleti szemle, 2022/3. szam, pp. 144-162)

2 Horvath Tibor: A halalbiintetés megsziintetése Magyarorszagon. Halalbiintetést Ellenzok Ligaja, Miskolc,
1991.

13 Tekintettel arra, hogy felsé hatira a feltételes szabadsagra bocsatas elére meghatrozott idétartamanak nem
volt, napjainkban van olyan elitélt, akinek az itéletében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségéig hosszabb
idOtartamot hataroztak meg, mint amilyen hosszi jelenleg a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
esetében a kotelezo kegyelmi eljarasig eldirt 40 év.

14 Ha a biinhalmazatban levd biincselekmények koziil legalabb harom a 137.§ 17. pontjdban meghatarozott
személy elleni erészakos bilincselekmény, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel felsd hatira a kétszeresére
emelkedik, ha a biintetési tétel igy felemelt els6 hatara a hiisz évet meghaladja, vagy a térvény szerint barmelyik
blincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkovetvel szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztés alkalmazasat kell kiszabni.
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bevezetett biintetési nem mellett.

2013. jalius 1. napjan 1épett hatalyba a 2012. évi C. torvény. A jelenleg is hatalyos Btk.
szerint a szabadsagvesztés blintetés lehet hatdrozott tartamu vagy életfogytig tartd. A
jogszabaly taxative felsorolja azt a 18 blincselekményt, amelyekre — ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén — TESZ szankcidja kiszabhato, ezekre is csak akkor, ha
személy vagy dolog elleni erdszakkal kovetik el.

A TESZ viszonylatdban a jelen kor legnagyobb kihivasianak a jogharmonizacid
bizonyul, tekintve, hogy az EJEB itélkezési gyakorlata alapjan az életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetén, amennyiben nincs meg a feltételes szabadulas lehetdsége, illetve az
elitelt mar a biintetése megkezdésekor nincs tisztdban annak feltételeivel, lehetséges
legkorabbi iddpontjaval, ugy ezt a Birdsdg az Egyezmény 3. cikkének sérelmeként itéli meg.
Abban, hogy a feliilvizsgalat milyen formaban zajlik (természetesen a megfeleld jogi
garanciak figyelembevételével) és hogy az a biintetés kiszabasatol szamitva mennyi idén beliil
torténhet meg legkorabban, az allamoknak széles mérlegelési jogkorikk van, azonban a
Birdsag el6tt 1évo Osszehasonlitd és nemzetkdzi jogi anyagok egyértelmiien tamogatjak egy
olyan mechanizmus létrehozésat, mely garantdlja az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasat kovetd huszondt éven beliil torténd feliilvizsgalatot, majd az ezt kovetd idészakos
feltilvizsgalatokat.

A Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag {igyben'® az EJEB dontésére figyelemmel a
2014. évi LXXII. torvény 93-162. §-ai mddositottdk a 2013.¢vi CCXL. torvényt (Bv. tv.) és a
feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségébdl kizart tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetére 2015. januar hd 1. napjaval bevezette a kotelezd kegyelmi eljaras
jogintézményét, igy a jelenleg hatdlyos szabélyozés szerint 40 év utan kotelezd biztositani a
biinelkdveté szamara kegyelmi eljaras formajaban a feliilvizsgalat lehetdségét.

1. Atfogo kozvélemény-kutatis a halalbiintetés és a tényleges szabadsdgvesztés kérdésében —
2023

A jogintézmény bevezetésének 25 éves évforduloja iddszertivé tette egy atfogd
kozvélemény-kutatds elkészitését. Elofeltevésem szerint ez az idétartam €s a kozben sziiletett

15 A TESZ bevezetését kovetéen, az éppen, hogy megnyugodott birdi gyakorlatot bontotta meg és valtott ki
indulatokat a Magyar Lészl6 iigyében hozott Strasbourgi hatarozat és az annak nyoman sziiletett itélet.

Magyar Laszl6 és tarsai sorozatban kovettek el rablasokat idés emberek sérelmére. Megverték a sértetteket, majd
megkotozték Oket, igy csikarva ki, hogy hol tartjak az értékeiket. Végiil megkotdzve sorsukra hagytak a
sértetteket, akik koziil tobb meg is halt. A birdsag a vadlottat, mint tobbszoros visszaes6t — életfogytig tartd
fegyhazbiintetésre és 10 évi koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A
terhelt 2010. december 9-én kérelmet nytjtott be a Magyar Koztarsasag ellen a strasbourgi Emberi Jogok
Eurdpai Birosagahoz (EJEB), az Emberi Jogok Europai Egyezménye 3. cikkének megsértése, a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége nélkiili életfogytig tartd biintetés kiszabasa miatt, valamint sérelmezte a 6. cikk
megsértését is.

Tekintettel arra, hogy az ligyben kizarolag a koztarsasagi elnoki kegyelem jelentheti a szabadulés lehetdségét,
azonban a koztarsasagi elnokot nem koti jogszabaly, ami vilagos szempont - és kritériumrendszert allitana fel,
tovabba az igazsagiigyi miniszternek nincs indoklasi kotelezettsége, igy nincs biztositva, hogy a kegyelemért
folyamoddk szamara vildgos legyen, hogy milyen feltételeknek kell megfelelniiik a szabaduldsuk reményében.
Mindezek alapjan az EJEB egyhangiilag megallapitotta, hogy a magyar TESZ nem tekinthetd a testiilet felfogasa
szerint mérsékelhetd biintetésnek, igy sérti az EJEE 3. cikkét. Az EJEB a konkrét igy keretein tilmutatéan azt is
megéllapitotta, hogy a TESZ olyan rendszerszintii problémét jelent, amit az allamnak — lehetéleg jogalkotas
Gtjan — orvosolnia kell.

16 A koztarsasagi elnoki kegyelem megadasanak szabdalyai is modosultak, mert az igazsagiigy-miniszter és a
koztarsasagi elnok kozé a Kegyelmi Bizottsag ¢kelodott, amelynek feladata, hogy az iligy rendelkezésre allo
adatai alapjan allast foglaljon a kérdésben, ezt felterjessze az igazsagiligy-miniszterhez (6 ett6l az allasponttol el
nem térhet), aki ezt megkiildi a kdztarsasagi elnok részére.
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tapasztalatok varhatéan mar arnyaljdk a tarsadalom megitélését a halalbiintetést illetéen is.
Segitettek ebben az elmult évek biliniigyi mutatéi is: a rendszervaltast kdvetéen ugyan
ugrasszerien megnétt a bilincselekmények szama hazankban — a szandékos, befejezett
emberdlések szama 1994-ben érte el a csucspontjat, ekkor 310 ilyen eset volt — ez a tendencia
csak atmenetinek bizonyult, az utolso lezart év, 2022 esetében mar joval kevesebb, 89 ilyen
blincselekmény tortént, igy a kezdeti félelmek a bilindzés ugrasszeri novekedésétol
alaptalannak bizonyultak.!’

A jogalkotasnak ¢€s a jogalkalmazasnak viszont 01j feladatokat adott és ad folyamatosan
a TESZ-es elitéltekkel vald biintetés-végrehajtasi intézeten beliili foglalkozas és a
szabadulasukat koveto reintegracio részletszabalyainak kidolgozasa.

Kutatdsomban nem csupan a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés
tamogatottsagara voltam kivancsi, hanem arra is, milyen feltételeket, koriilményeket var a
tarsadalom az ilyen hosszan tartd szabadsagvesztésiiket toltd elitéltek esetében: legyen szo
munkarol, oktatasrol, programokrol vagy otthonszerti koriilményekrol.

A kovetkezd évtizedekben a TESZ jogintézményével kapcsolatban fontos kérdéssé
valik majd a kotelezd kegyelmi eljarast kovetdéen, 40 ¢év utdn szabadulo elitéltek
reintegracidja. A 40 év olyan belathatatlan iddtartam, melyet kovetéen az addig fogvatartott
egy megvaltozott vildgba szabadul, ekkorra mar véarhatéan nincsenek kiilsd kapcsolatai, tal
van ¢lete aktiv korszakén, ami a munkdaba allassal, és ezéltal a megélhetéssel kapcsolatos
nehézségeket hozza magaval. Ebben az élethelyzetben a tarsadalmi reintegraciohoz feltétlentil
sziikség lesz annak tdmogato, elfogado attitidjére. A kutatas kérdésévé tettem azt is, hogy mi
az a szocialis tavolsag, melyben az emberek befogadoak lennének valakivel, aki erdszakos
blincselekmény miatt hosszu ideig tartd szabadsagvesztést kovetden keriil szabadldbra.

Kérdéseim megvalaszolasdhoz a Medidn Kozvélemény-kutatd Intézetnek adtam
megbizast a kozvélemény-kutatas elvégzésére, és jelen tanulmanyban az igy elkésziilt, 2023
majus 26. és 31. kozott, 1000 fos véletlen minta alapjan, telefonos lekérdezéssel zajlo
felmérés adataira tdmaszkodtam. A véletlen minta kisebb torzuldsait a teljes népességre
vonatkozé adatok alapjan statisztikai eljarassal, tobb szemponta sulyozassal korrigaltak. A
korrekciot kdvetden a minta pontosan tiikrozi a magyarorszagi felndtt népesség életkor, nem,
lakohely €s végzettség szerinti 0sszetételét.

1. Jogtudat vizsgalatok, a biintetés céljanak meghatdrozasa

A kutatas elsd lépéseként fontos volt felmérni, hogy a valaszadok milyen alapos
ismeretekkel rendelkeznek a halélbiintetéssel ¢és a tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztéssel kapcsolatban. A halalbiintetés kérdésében a tarsadalom egyértelmiien
tajékozott: azzal, hogy ma mar nem szabhat6 ki Magyarorszagon halalbiintetés a valaszadok
96,1%-a tisztdban volt, csupan 1,7% vélte tigy, hogy ez ma is egy valos biintetési alternativa
(2,2% nem tudta a valaszt/nem valaszolt). Azt viszont mar csak joval kevesebben, 81,1%
tudta helyesen, hogy tényleges életfogytig tartd szabadsadgvesztés szerepel a szankcids
palettan. Az alacsonyabb aranyt valoszintileg indokolja is a kdvetkez6 kérdés, mely kapcsan
kideriil, hogy a vélaszadok kisebbik hanyada van tisztdban azzal, hogy mit jelent pontosan ez
a jogintézmény.

A kérdésre, mely a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés mibenlétére kérdez ra
csupan a valaszadok 38,5%-a jelolte meg a helyes vélaszt, miszerint 40 év utan kotelezd
kegyelmi eljaras soran feliilvizsgalhat6 a szabadulas lehetdsége. Szinte ugyanennyien, 36,2%
vélte Uigy, hogy a bird altal az itéletben meghatarozott idészak letelte utan torténik meg a

17 A befejezett er6szakos emberdlések szama 2019-ben volt a legalacsonyabb, ekkor 60 ilyen esetet regisztraltak.
2020-ban ez a szam 81, mig 2021-ben 72 volt. (Forras: KSH — Regisztralt biincselekmények)
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feliilvizsgalati eljaras. A vizsgélat ramutat tehat, hogy a megkérdezettek tobb, mint
egyharmada nem tudja elhatarolni az életfogytig tartd szabadsagvesztést a TESZ-t61.

Kiilonosen érdekesek a fenti adatok annak tiikrében, ha azt vizsgaljuk, mennyire
érvényesiilhet a generdlis prevencios cél akkor, amikor a tarsadalom, melyet elrettenteni
szeretnénk a bilinelkdvetéstdl nincs tisztaban a jelenlegi legsulyosabb biintetés feltételeivel.
Latni kell, hogy a véalaszadok egyharmada most is egy olyan feltételrendszerrel azonositja ezt
a biintetést, melyet az EJEB elvarna hazanktol és hazank ellenérvei kozott az elsdk kozott
szerepel a generalis prevencids cél csorbulasanak lehetdsége a biintetés enyhitése esetén.

Azt a lehet6séget, hogy a tényleges ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztés esetében az
valdban az elitélt halalaig tart a valaszadok 19,9%-a valasztotta, mig 5,4% nem tudta a valaszt
vagy nem valaszolt.

A TESZ jogintézményével kapcsolatban a nék nagyobb aranyban vannak tisztiban a
szabalyozassal (40,8%) mint a férfiak (35,%). Szintén érdekes adat, hogy a 18-29 éves
korosztaly meglepden nagy aranyban (27%, mikdzben az atlag 19,9%) véli ugy, hogy a
tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés, mint ahogy a neve sugallja valoban az elkovetd
halalaig tart.

IV, A TESZ tdmogatottsiga

Egy korabbi kérdésnél mar bebizonyosodott, hogy a valaszadok kisebbik hanyada van
tisztaban a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés jogintézményének részletszablyaival.
Kutatdsom soran arra kerestem a valaszt, hogy elvonatkoztatva a jelenlegi szabalyozastol, a
tarsadalom elfogadhat6 alternativanak tartana-e egy valoban holtig tartd szabadsagvesztést a
halalbiintetés helyett.

Egyetért-e azzal, hogy az emberdlés legsulyosabb eseteiben sziikséges
és elégséges egy olyan biintetés, amelynek alapjan az elkévet6 soha
nem szabadulhat ki a bortonbél?

B Nem tudja (2%)
W Egyetért (74%)
Nem ért egyet (23%)

H Nem valaszol (0,2%)

1. abra: A holtig tartd szabadsagvesztés tamogatottsaga, mint legstilyosabb biintetési nem

A valaszadok 74% egyetértett az alternativ legsulyosabb biintetés alkalmazasaval,
23%-uk nem értett egyet és 2,2%-uk nem tudta a valaszt vagy nem valaszolt.
Azonnal feltiinik az ellentmondas a halélbiintetéssel kapcsolatos korabbi valaszokkal:
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mig arra a kérdésre, miszerint egyetért-e azzal, hogy az emberdlés legstilyosabb eseteiben
halalbiintetés is kiszabhat6 legyen a valaszadok 53,7%-a valaszolt igennel, mégis, ezekbdl a
valaszokbol az dertil ki, hogy a lakossdg 74%-a tartana elfogadhatonak legstlyosabb
szankcioként egy olyan bortonbiintetést, ami az elkdvetd halalaig tart. Tovabb arnyalja a képet
amikor egy kés6bbi kérdésre, amikor ezen dontésiik okait vizsgdlom akkor kidertil, hogy azok
koziil, akik nem tartananak megfeleld biintetésnek egy valoban holtig tartd szabadsagvesztés
biintetést csupan az 0sszes valaszadd 6,4%-a dontott igy abbdl az okbol, mert ugy gondolja,
hogy mindenképp sziikség lenne a haldlbilintetésre, a tobbi valaszadd inkabb enyhitene a
feltételeken és biztositana a korabbi feliilvizsgalat lehetoségét.

A néi valaszadok jelentdsen nagyobb ardnyban (78,1%) értettek egyet a valoban holtig
tartd szabadsagvesztés legstlyosabb szankcidoként torténd alkalmazédsaval, mint a férfiak
(69,5%). Ugy gondolom, ennek oka az lehet, hogy a nék dontéseik meghozatalakor Gnmaguk
¢s csaladjuk biztonsagara torekedve nagyobb aranyban szigetelnék el az elkovetot végleg a
tarsadalomtol.

Az iskolai végzettség tekintetében a varhato eredmény sziiletett, mig egy holtig tarto, a
szabadulast nem engedd, sulyos szankcid kiszabéasaval a fels6foka végzettséggel rendelkezd
valaszadok csupan 69,4%-a, addig a legfeljebb 8 altalanos iskolat végzettek 81,3%-a értene
egyet. Ez az arany megfigyelhetd volt a halélbiintetés kiszabasaval kapcsolatban is, igy
kijelenthetd, hogy az iskolazottsaggal egyenes aranyban csokken a legstilyosabb szankcidok
iranti igény.

V. A tamogato és ellenzé attitiid okai

A valasz, miszerint a lakossadg 74%-a sziikségesnek és elégségesnek latja a holtig tartd
szabadsagvesztés biintetést a legstilyosabb bilinelkovetok szaméra tovabbi kérdéseket vet fel.
Azoknak, akik nem értenek egyet a valoban holtig tarto, feliilvizsgélat lehetdsége nélkiili
szabadsagvesztés alkalmazhatosadgaval feltettem a kérdést, hogy dontésiiket milyen érv
mentén hoztak meg.

A valaszadoknak csupan 26,8%-a érvelt azzal, hogy ez nem elégséges biintetés,
sziikség lenne a halalbiintetés visszaallitasara, a tobbi megkérdezett az enyhités partjan allt.
Koziliik kisebb aranyban a jelenleg is hatdlyos szabalyozast vélik megfelelonek és
elfogadhatonak, miszerint negyven év utan kotelezd kegyelmi eljarast kovetden szabadulhat
az elitélt (25,5%), mig a legtobben, 35% vélte ugy — az EJEB ajanlasaval egybecsengden —
hogy 25-30 év utan biztositani kellene az elitéltek szamara a feliilvizsgalat lehetdségét. 12,7%
nem valaszolt vagy egyéb valaszt adott.

A kiegészitd kérdésre valaszadok koziil a belathatd i1d6n beliili feliilvizsgélat
lehetdségét a ndk joval magasabb aranyban (42,9%) tdmogattak, mint a férfiak (28,6%).

A korcsoportot vizsgalva érdekes eredményt mutat az 50-64 éves korosztaly, mely a
tobbiekkel Osszevetve a legnagyobb mértékben tamogatja a haldlbilintetést. Azt latjuk, hogy ez
a korosztaly az 4tlagnal joval magasabb ardnyban (42,4%, mikdzben az atlag 26,6%) véli ugy,
hogy az ¢élethosszig tartd szabadsagvesztés nem lehet elfogadhatd alternativdja a
halalbiintetésnek. A skéala masik végén a legiddsebbek, a 65 év felettiek allnak: azok koziil,
akik nem tartottdk elfogadhatonak a holtig tart6 szabadsagvesztést csupan 9,8% (az atlag
26,6%) tette ezt azért, mert mindenképpen sziikségesnek tartotta a halalbiintetést. A legtobben,
az atlagnal joval magasabb ardnyban (43,1%, mikdzben az atlag 34,6% volt) vélték ugy, hogy
minden elitéltnek joga van a feliilvizsgalathoz 25-30 év utdn. Egyéb mutatok mentén
kijelenthetd, hogy nem csupdn ebben a kérdésben, de altalanossagban jellemz6 az 50-64 éves
korosztalyra az, hogy kevésbé nyitott a valtozdsokra, mar sajat, kialakult allasponttal
rendelkezik az élet fontos kérdéseirdl, igy a halalbiintetésrdl is, amely allaspont raadasul e
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generacid ¢életkorabol adéddan még akkor alakult ki, amikor hazdnkban ez a biintetési nem
elfogadott és tamogatott volt. Ezzel szemben az iddsebb korosztily mar megnyugodott,
elfogadobb, nyitottabb a kevésbé radikalis megoldasokra, ezért tdimogatja az atlagnal kevésbé
a halalbiintetést.

Az iskolazottsag és a biintetés sulyossaganak igénye forditottan aranyos képet mutat.
Azok a diplomas valaszadok, akik nem tartjak sziikségesnek és elégségesnek a holtig tartod
bortonbiintetést ennek okaként elsésorban (45,2%) a belathatd idon beliili feliilvizsgalat
hianyat és annak igényét jelolték meg, ezt kovette (35,5%) a jelenlegi TESZ-es szabalyozis
mint optimalis megoldas, és csak joval kevesebben, Osszesen 8,1% <érezte feltétleniil
sziikségesnek a halalbiintetést a legstlyosabb biintetési nemként.

VI. Koriilmények a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran

A TESZ bevezetése szamtalan j kihivas elé allitotta a biintetés-végrehajtas rendszerét.
A tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésiiket toltd elitéltek integracidjat a
bortonviszonyokba ugy kellett végrehajtani, hogy esetiikben a korabbi motivacios technikak
nem feltétleniil voltak alkalmazhatoak, rdadéasul a reintegracios célok is masként kell, hogy
megjelenjenek egy 40 éves, kezdetben beldthatatlannak tiind id6tavra tervezve. Emellett arra
figyelemmel, hogy a legtobb elitéltnek életkorabdl adoddan nem lesz lehetdsége a
szabadulasra, ezek a fogvatartottak remény és vesziteni vald nélkiil reédlis kockazatot
jelentenek nem csupan tarsaikra, de a biintetés-végrehajtas dllomanyara nézve is.

Ezzel egyiitt a jelenlegi legsulyosabb szankci6 elleni tipikus érv a tarsadalom részérdl
a fogvatartottak ¢€lethosszig tartd eltartasara, az ezzel kapcsolatos rendszer felallitasara és
miikodtetésére forditott kdzpénz mértéke.

A kutatasbol kidertilt, hogy a tarsadalom elsoprd tobbsége szigoru elvarasokat timaszt
az er0szakos biincselekmények miatt fogvatartottakkal szemben (kotelezd munka,
hozzajarulés a koltségekhez). Nagy tdmogatottsdga van a biintetés-végrehajtasi intézményben
foly6 oktatasnak is, és kétharmadosndl nagyobb tobbség van a kiilonféle kozosségi
tevékenységek lehetdsége mellett. Az ,,otthonszerii” bortonviszonyokat, a nagyobb komfortot
viszont csak egy kisebbség helyeselné.
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2. abra: Elvarasok ¢és lehetoségek a szabadsagvesztés iddszaka alatt

A valaszadok 96,4%-a ért egyet azzal, hogy az elitélteknek fogvatartasuk soran
kotelezé legyen dolgozniuk, ez az arany kiugré a 65 évesnél idésebb korosztalyban, ahol
minden megkérdezett (100%) tdmogatja ezt.

Szintén fontos elvaras, hogy az elitélt a fogvatartasa soran jaruljon hozza ellatasanak
koltségeihez, a megkérdezettek 94,2 szazaléka értett egyet ezzel a felvetéssel. A valaszokbol
kideriil, hogy a kor el6rehaladtaval egyre fontosabba valik ez a szempont, mig a 18-29 évesek
88,6%-a adott igenl6 valaszt, addig ez az arany a 65 évnél id6sebbek esetében mar 96,3%. Az
iskolazottsagot tekintve a diploméaval rendelkezOk varjak el a legkevésbé az elitéltek
hozzajarulasat a koltségekhez (90,1%).

Azzal, hogy az erdszakos biincselekmény miatt hosszl ideig tartd szabadsagvesztését
tolto elitélt a biintetés-végrehajtasi intézeten beliil oktatasban részesiiljon a valaszadok 85,7%-
a ért egyet. Az eredményekbdl a valaszadok lakohelyének tekintetében linedris tendencia
olvashat6 ki, a Budapesten élok 91,3%-a tartja ezt fontosnak, mig a falvakbol valaszolok
esetében ez az arany mar csak 81,5%. Iskolazottsag tekintetében az eredmények — ahogyan
az ennél a kérdésnél varhatd volt szintén linearis ivet mutatnak, mig a legfeljebb 8 altalanos
iskolat végzetteknek csupan 77,1%-a tartja fontosnak a tanuldst a bortonben toltott évek
soran, addig ez a szam a diplomasok esetében 91,4%.

Jobban megosztja a tarsadalmat, és sokkal kisebb ardnyban tdmogatott az a lehetdség,
miszerint az erdszakos blincselekményért elitéltek kozosségi tevékenységekben, példaul
szinjatszo korben, sportprogramokban, istentiszteleten, kulturalis programokban vehessenek
részt. A valaszadok 69%-a értett egyet ennek a lehetdségnek a biztositasaval, koziilik
kiugréoan magas eredményt hozott a kérdés fOvarosi tdmogatottsdga, ami 78,9% (lakohely
szerinti bontdsban a tobbi csoportban nem mutathatd ki relevans kiilonbség). Az
eredményekbdl kitlinik, hogy az 1ddsek a programokkal, kulturalis foglalkozasokkal
kapcsolatban joval megengeddbbek (73,0%) mint a fiatalok, ahol 49 éves korig az eredmény
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minden korosztalynal kicsivel az atlag alatt mozog.

A szorakoztatd, onfejlesztd kulturalis programok tamogatottsaga az iskolazottsaggal
egyenes aranyban nd: mig a legfeljebb 8§ altalanos iskolat végzettek 54,5%-a ért egyet ezek
lehetéségével ez az ardny a szakmunkésképzot végzetteknél 62%, az érettségivel rendelkezd
valaszadok esetében 71,7% és a diplomasoknal 81,5%.

A tarsadalom altal legkevésbé elvart opcid egyértelmiien az, hogy a biintetés-
végrehajtas otthonszeri koriilmények kialakitasaval tegye elviselhetévé az erdszakos
blincselekmények elkdvetéséért elitélt rabok ¢életet (példaul kép a falon, tévé, szobandvények,
konyvek). A valaszadok csupan 40,2%-a érezte ugy, hogy erre sziikség van. Lakohely
tekintetében a fovarosi valaszadokat érdemes kiemelni, 6k azok, akiknek kiugréoan magas
hanyada, 54,4% tamogatta a kellemes kornyezetet.

A nemek szerinti eredmények nem okoztak meglepetést, kideriilt beldliik, hogy a n6i
valaszadok sokkal fontosabbnak tartjak az otthonszeri koriilmények kialakitasat (42,1%),
mint a férfiak, akik koziil csak 38% vélte tigy, hogy ezeket az erdszakos biincselekményért
fogvatartottak szdmara biztositani kell.

Az iskolazottsag a kornyezettel kapcsolatos attitidot is befolyasolja, a diplomas
valaszadok e kérdésben elfogaddbbnak bizonyultak, az atlaggal szemben (40,2%) sokkal
nagyobb mértékben, 51,1%-ban tdmogatnak a kényelmesebb élet lehetdségét a fegyhazban.
Erdekes osszefiiggést mutatnak a valaszok csaladi allapot tekintetében, az eredményekbdl az
deriil ki, hogy mig a hdzasoknak csupan 36,3%-a tdmogatna az otthonszerii koriilményeket,
addig azok koziil, akik kiilon élnek hazastarsuktol kozel kétszer akkora aranyban,66,7%-ban
biztositanak ennek lehetdségét.

VII. Elet a hosszii ideig tarté szabadsdagvesztést kovetben

A tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés jogintézményének vizsgalata sordn
fontos kérdésként meriil fel a szabadulast kovetd reintegracio lehetdsége. Ennek egyik
feltétele a tarsadalom nyitottsaga arra, hogy befogadja azokat a szabadldbra helyezett
elitélteket, akik ezt kovetden a kozvetlen kornyezetiinkben élnek, €s a mindennapjaik
részesévé valnak szomszédként, munkatarsként, baratként, hozzatartozokeént.

A vizsgélat soran kiilonbozd élethelyzeteket soroltam fel azt kovetden, hogy egy
erdszakos blincselekmény miatt hosszl tava szabadsagvesztésre itélt személy a biintetése utan
szabadul. A valaszadokat arra kértem, hogy egytdl tizes skalan értékeljék ezeket az
¢lethelyzeteket ugy, hogy 1-est adjanak arra, ami egyaltalan nem zavarna 6ket és 10-est arra,
ami nagyon zavarnd, természetesen a kozbiilsé értékek ezek atmeneteit mutatjadk. Az
eredmények kiértékelésénél az adott valaszok atlageredményét vettem figyelembe.
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3. abra: A tarsadalom befogadokészsége erdszakos bilinelkovetd hosszi tava szabadsagvesztését kovetden

A megkérdezettek tobbsége ellenezné, hogy a kornyezetében erdszakos
bilincselekmények elkovetdit kelljen elviselnie. Nem meglepd modon az elutasitds mértékeét
jelentésen befolyasolja a kozelség: egy esetleges csaladi kapcsolattal szemben szinte teljes az
elutasitas, de még a munkahelyi vagy a tagabb lakohelyi jelenlétet is nagyon sokan ellenzik.

A valaszadok szamara a legkisebb kellemetlenséget az okozna, ha egy szabadul6 elitélt
a varosukba, keriiletiikbe koltdzne (5,59), de még a kdzds munkahely gondolata sem tinik
annyira riasztonak (5,84). Ezt kdveti a szlik barati kdrbe torténd becsatlakozés (6,9) ami még
mindig biztosit valamiféle biztonsagos tdvolsdgot. Azonban azokban az esetekben, melyekben
a szabaduld biinelkovetd és a privat szféra kozvetlen kozelségbe keriil, akar azaltal, hogy
szomszédda valik (7,25), akar azaltal, hogy csaladtagga (8,21) az elfogadast az 6nvédelmi
reflex valtja fel.

A fovarosiak az els6 harom szempont tekintetében joval elfogadobbak az 4tlagnal (egy
varosba koltozés: 4,8, kozos munkahely: 5,04, szomszéd lakas: 6,82) am akkor, amikor a
szabadulast kovetden az elkdvetd a személyes kapcsolatrendszerbe csatlakozik, a fOvaros-
vidék tekintetében a kiilonbség elkopik, minimdlissa valik. (barati kor: 6,67 és a gyerekkel
torténd kapcsolat: 8,51)

Feltling, de a fent kozolt korrelaciokra visszautalva nem meglepd, hogy a ndk
szignifikansan jobban tartanak az erdszakos bilincselekmények elkovetdinek kozelségétdl,
mint a férfiak. Korabban, is megmutatkozott és most ismét megerdsitést nyer a nokkel
kapcsolatban, hogy amikor nem elvekrdl, hanem a sajat biztonsagérzetiikr6l van sz6 kevésbé
toleransak.
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4. abra: A tarsadalom befogadokészsége erdszakos biinelkdvetd hosszu tava szabadsagvesztését kovetéen —
nemek szerinti bontasban

Az ¢életkor tekintetében a mar latott adatok alapjan nem okoz meglepetést, miszerint a
65 ¢évnél 1désebb korosztily a sajat biztonsdga érdekében sokkal rosszabbul tolerdlna
barmelyeshetdséget, mely sordn erdszakos biinelkovetd kerlilhet a kornyezetébe, mint a
fiatalabb generacio.
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5. abra: A tarsadalom befogadokészsége erdszakos bilinelkdvetd hossza tava szabadsagvesztését kovetden — 65
évnél idésebbek
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Kifejezetten meglepderedmény sziiletett viszont az iskoldzottsag szempontjabol. A
szamok azt mutatjak, hogy a maximum 8 altalanos iskolat végzettek szeretnének a leginkabb
elhatdrolodni a kordbbi biinelkdvetdktdl mind lakohelyiik, mind munkahelyiik, mind
kozvetlen emberi kornyezetiik tekintetében. Még érdekesebbé teszi ezt az adatot (vagy lehet,
hogy épp ellenkezbleg, megmagyarazza azt), hogy valaszaik alapjan 0k az a csoport, akik
koziil a legtobben vélaszoltak azt, hogy van az ismeretségi koriikben erszakos biinelkovetd. 18
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6. abra: A tarsadalom befogadokészsége erGszakos bilinelkdvetd hosszii tavu szabadsagvesztését kovetden —
Iskolazottsag szerinti bontasban

VIII. A személyes érintettség vizsgalata

A legstlyosabb bilincselekménnyel kapcsolatos attitidok vizsgalata korében fontos
szempontként meriilt fel az érintettség kérdése is, illetve az, hogy befolyéasolja-e az a
halalbiintetéssel, vagy a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztéssel kapcsolatos allaspont
kialakitasat.

A megkérdezettek 10,4%-a nyilatkozott gy, hogy maga is volt mar erdszakos
blincselekmény aldozata és 13,6%-uk kozvetlen kornyezetében van erdszakos bilinelkdveto.

A tovabbi keresztvizsgalatok adatai azt mutatjak, hogy a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés kapcsan szignifikdns az 0sszefliggés a személyes érintettség tényezdivel.

A valos életfogytig tartd szabadsagvesztést a halalbiintetés alternativdjaként kisebb
aranyban érzik elégségesnek azok, akik maguk is voltak mdar erdszakos bilincselekmény
aldozatai (66,3%), vagy azok, akiknek az ismeretségi korében van erdszakos biinelkovetd
(67,6%) mint azok, akik ellen nem kovettek el er@szakos biincselekményt (74,9%) vagy nincs
a kornyezetiikben erdszakos biinelkovetd (75,4%).

18 Arra a kérdésre, hogy van-e a kdrnyezetiikben erészakos biinelkovetd a legfeljebb 8 4ltaldnos iskolat végzettek
18,1%-a, a szakmunkasképz6 végzettséggel rendelkezok 17,5%-a, az érettségi bizonyitvannyal rendelkezok 10,8
%-a és a fels6foku végzettséggel rendelkezdk szintén 10,8 %-a valaszolt igennel.
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IX. Osszegzés

A halalbiintetés timogatottsaganak valtozasa annak eltorlése ota jol példazza azt, hogy
a tarsadalom allaspontjat egy-egy kérdésben a tapasztalatok csiszoljak, alakitjak. Egy olyan
fiatal jogintézmény esetében, mint a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés az eltelt 20
év utan ez a kutatas adhatja meg azt a kiindulépontot, mely mar meglévo tapasztalatokra €pit,
¢s a jovOben Osszehasonlitds alapjat képezheti a részletszabalyokkal, a fogvatartas
koriilményeivel, €s a reintegracios technikakkal kapcsolatos legfontosabb kérdésekben.
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