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Urban Kristof!

Az afroamerikaik jogi megitélésének rovid torténete az elsoé rabszolgak
megérkezésétdl a polgarhaboruig?

Absztrakt

Az Afrikabol az Eszak-Amerikai kontinensre hurcolt férfiak, n6k és gyermekek, valamint az
6 leszarmazottjaiknak a sorsa egybe forrt az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetével.
Tanulmanyomban igyekszem torténelmi keretet adni annak, hogyan kertiltek az elsé afrikai
rabszolgak az észak-amerikai angol gyarmatokra, milyen jogi kdrnyezet varta ket az Atlanti-
Ocean thlpartjan. Ramutatok, hogy a jogegyenlStlenségek nem az afrikai rabszolgdk
megérkezésével kezdddtek, hanem az folyamatosan valtozé tarsadalmi és gazdasagi
kornyezet eredményeként megvaldsuld jogalkotas és igazsdgszolgaltatds eredménye, hogy
hosszu évszazadokra jogfosztott allapotodba kertiltek. Kezdetben nem volt jelentds kiilonbség
a fehér és afroamerikai szolgdk kozott, akik vagyonos foldbirtokosok részére végeztek
munkat. Ugyanakkor a XVII. szdzad végétdl kezddden az afroamerikaiak megitélése atalakult
¢s a jogszabdlyokban rogzitett kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés aldozatava valtak.
Igyekszem ramutatni, hogy csokkentek az afroamerikaiak jogai évtizedrdl-évtizedre a X VIII.
szazad sordn. Virginia legfontosabb jogalkotdsait és birdsagi jogeseteit esettanulmanyi
szemmel tekintem 4t a gyarmati idOkbol. Igyekszem arra is ravilagitani, hogy ugyan a
fliggetlenségi habort nem hozott jelentds valtozast az afroamerikaiak jogi megitélésében, de
mar latszodtak azok a torésvonalak, amelyek majd szazévvel késdbb a polgarhdbortihoz
vezettek. A Legfelsd Birdsag gyakorlatdnak rovid attekintésével igyekszem megvilagitani,
hogy a XIX. szdzad soran az abolicionista mozgalom miképpen igyekezett jogi uton elérni,
hogy az afroamerikaiak szabadak legyenek az Amerikai Egyesiilt Allamok egész teriiletén.

Kulcsszavak: Amerikai Egyesiilt Allamok, jogtorténet, rabszolgasag, Virginia, jogegyenldségi
harc, Legfelso Birosag

Abstract

The fate of the men, women, and children deported from Africa to the North American
continent and their descendants is intertwined with the history of the United States. In my
paper, | seek to provide a historical framework for how the first African slaves came to the
British colonies in North America, and the legal environment that awaited them on the other
side of the Atlantic. | will show that the inequality of rights did not begin with the arrival of
African slaves but was the result of legislation and court rulings from a constantly changing
social and economic environment that left them disenfranchised for long centuries. Initially,
there was no significant difference between white and African American slaves working for
wealthy landowners. However, from the late 17" century onwards, the perception of African
Americans was transformed, and they became victims of direct discrimination enshrined in
law. In my paper | will try to show that the rights of African Americans were diminished
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decade by decade during the 18" century. | will review as a case study the most important
legislation and court cases from Virginia’s colonial period. I will also try to show that,
although the Revolutionary War did not bring about a major change in the legal status of
African Americans, the fault lines that led to the Civil War almost a century later were
already visible. Through a brief review of Supreme Court precedent, | will attempt to
illuminate how the abolitionist movement in the 19" century sought to legally secure freedom
for African Americans throughout the United States.

Keywords: United States of America, Legal history, Slavery, Civil-right movement, Supreme
Court

1. Bevezetés

Az afroamerikaiak rabszolgasorba taszitdsa €s tobb évszazadig tartd jogfosztottsaga
osszefonodott az Amerikai Egyesiilt Allamok torténelmével. Mind a mai napig politikai,
tarsadalomelmeéleti vitak taptalajat képezi, hogy miképpen kell mind az amerikaiaknak, mind
pedig a vilag tobbi részének a rabszolgasag jogintézményét és foként az abban részvevdket
megitélnie. Edmund S. Morgan amerikai torténész ,,amerikai paradoxonnak™ nevezi, hogy a
fiiggetlenségi haborutdl kezdve a szabadsag ¢és annak elérése keriilt az amerikai
kozgondolkodas kozéppontjaba, mikézben az amerikai gazdasag és tarsadalom valdjaban a
szabadsagjogok nélkiili személyek kényszermunkdjara épiilt.> Tanulmanyomban igyekszem
Osszefoglalni azokat a polgarhéboru el6tti jelentds jogtorténeti eseményeket és dontéseket —
legyenek azok birdsagi itéletek vagy tagallami, esetleg szovetségi jogszabalyok — amelyek az
elsO rabszolga megérkezésétdl kezdodéen meghataroztak az afroamerikaiak sorsat.

I1. Az Atlanti-dcedni rabszolga-kereskedelem rovid dsszefoglaldsa

A torténelem sajnalatos folyomanya, hogy az emberek kozel két évszdzadon at nem
onszantukbol érkeztek Afrikdbol az Uj-Vilagba, hanem az atlanti-6ceani rabszolga-
kereskedelem soran keriiltek Eszak-Amerikaba a XVII-XIX. szazad soran. Fontos leszogezni
— kiilonos tekintettel a mai is gyakori, parazs vitdkra —, hogy Afrikdbol nem csak az amerikai
angol gyarmatokra szallitottak rabszolgakat, hanem maés vidékekre is szerte az Atlanti-Ocean
nyugati partvidékén. Ezt nevezziik atlanti-6ceani rabszolga-kereskedelemnek, amelynek
méretét, illetve iranyait illetden a torténészek kozott hossza évtizedek ota tudoményos vita
zajlik. A modernkor vivmanyainak koszonhetden a 2000-es évek elejére sikeriilt 0sszeallitani
egy megbizhatdo adatbazist, amely a korabeli hajonaplokra és egyéb kereskedelmi
dokumentumokra alapozva vizsgalja az atlanti-6ceani rabszolga-kereskedelem tényleges
méretét.* Az adatbazis alapjan 1514 és 1866 kozott dsszesen 10 569 658 rabszolgat hajoztak
be Afrikdban és koziilikk 9 118 115 f6 érkezett meg a célorszagokba.® A legtobb rabszolga,
mintegy 5099 816 f6 a portugalok révén Braziliaba keriilt, amely a teljes atlanti-6ceani

3 Morgan, Edmund S.: Slavery and Freedom: The American Paradox. In The Journal of American History Vol.
59, No. 1. 1972. 5-29. o. https://doi.org/10.2307/1888384

4 Az atlanti-6cedni rabszolga-kereskedelemrd]l lasd részletesen Lévai Csaba: Fortelmes Kereskedelem.
L’Harmattan Kiado, Budapest, 2020.

5 A két szam kozotti kiilonbséget az un. kozépsd atkelés soran, azaz az Afrikabol a célorszagokba tartd tengeri
uton bekovetkezett magas mortalitasi rata okozta. Az egész atlanti-dceani rabszolga-kereskedelem tekintetében a
mortalitasi rata 12,1% koriil allapithaté meg. Lévai 2020: i.m. 146. o.
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rabszolga-kereskedelem 47,65%-at jelentette. A francia gyarmatokra 1164968 {6t
szallitottak, amely a teljes atlanti-Oceani rabszolga-kereskedelem 10,8%-at jelentette, a
spanyol gyarmatokra pedig 885 924 6 jutott, amely a teljes kereskedelem 8,2%-a volt, a
holland teriiletekre pedig 475 240 rabszolgét szallitottak, ami az Osszes Afrikabol szallitott
rabszolga 4,4%-a. A legkevesebb rabszolga az angol gyarmatokra, illetve a késébbi Amerikai
Egyesiilt Allamokba érkezett, 6sszesen 252 652 f6, ami a teljes atlanti-6ceani rabszolga-
kereskedelem minddsszesen 2,3%-4at tette ki.®

Altaldnosnak hitt, azonban mara meghaladottnak tekinthetd az a hipotézis, amely
szerint az atlanti-o6ceani rabszolga-kereskedelem akként zajlott, hogy az eurdpaiak partra
szalltak Afrikaban, €s egyszerlien Osszegyljtve az afrikaiakat elvitték Oket rabszolgéanak.
Megddlni latszik az elmult évtizedek kutatdsainak tiikrében egy masik hipotézis, az Un.
transzformacios-elmélet is, amely szerint az eurdpaiak a kiilonb6z6 portékaikkal mintegy
.kényszeritették” az afrikaiakat, hogy vegyenek részt a rabszolga-kereskedelemben.” Ha
megvizsgaljuk a kozépkori afrikai és eurdpai jogrendszerek kozotti kiillonbséget, akkor a fenti
elméletekkel szemben mas kovetkeztetésekre juthatunk. Eurdpaban az atlanti-Oceani
rabszolga-kereskedelem kialakulasa idejében a tarsadalmi és jogi berendezkedés foldalapu
volt, tehat akinek volt f6ldje, az tulajdont szerzett azokon az értékeken, amiket a fold termelt.
Afrikaban ezzel szemben a fold alapvetden eurdpai és modern értelemben vett allamok
hidnydban a fShatalmat birtoklok kezében 0Osszpontosult, amelynek kovetkeztében a
magantulajdon leginkabb a munkaerd tulajdonldsdban manifesztalodott. A rabszolgakat
egyrészrol befektetésként és tisztdn munkaerdként hasznaltdk, az altaluk megtermelt javak
pedig szarmaztatott moddon a rabszolgatartd tulajdonaba keriiltek. Masrészrol, az
intézményesiilés kialakuldsdval mind az adminisztracid, mind pedig a hadsereg teriiletén a
kozponti hatalom 4altali hasznalatuk is megjelent. Ahogy Eurdpaban a foldtulajdonhoz
tartoztak kiilonbozd kotelezettségek, ugy példaul Kongdban a XVII. szdzadban Un. fej
szerinti adot kellett fizetni. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a rabszolgak utdn adofizetési
kotelezettség allt fenn.®

A rabszolga jogi statusz ,,megszerzésének” az afrikai kontinensen tobb modja volt.
Megjelent az adosrabszolgasag intézménye, amelynek mélyre nyuldé gyodkerei az eurdpai
jogrendszerben is ismertek, s6t az intézmény mar az Okori keleti tdrsadalmakban, majd az
antikvitasban, igy a romai jogban is 1étezett.® Afrikaban a jogintézmény keretében az addst az
altala felhalmozott adossagok értékének torlesztése fejében tulajdonba adtik, és jogfosztott
allapota mindaddig fennallt, amig munkajaval az ad6ssagot le nem dolgozta. Masik formaja a
rabszolgasagnak a szankcios jellegli rabszolgasag volt, amely esetben egy személyt akkor
itéltek rabszolgasagra, ha a torzsi szokdsjogi normak vagy a természetfeletti entitas, legyen az
isten, a totemallat stb. ellen vétett. Ilyen esetekben nem ,,csak™ kizartdk a k&z0sségébol,
hanem rabszolgaként értékesitették is. A harmadik rabszolga-szerzésmod a haboraban vald
foglyul ejtés esete volt, amikor az elfogott, mas torzshoz tartozd személyt vetették
rabszolgasdgba. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy maga a rabszolgasag mint
jogintézmény tartalmdban eltért a késébbi korok nyugati tipusu rabszolgasagatol, ugyanis
id6vel a torzs a korabban rabszolga statusszal rendelkezé személyt befogadhatta, aki ezzel
akar teljes jogu tagjava is valhatott a torzsnek.'°

6 Lévai 2020: i.m. 173-176. 0.

"Uo. 40-73.0.

8 Thornton, John: Africa and Africans in the Making of the Atlantic World, 1400-1800., 2nd ed., Studies in
Comparative ~ World  History.  Cambridge  University  Press, Cambridge, 1998., 72-79-0.,
doi:10.1017/CB09780511800276

® A rémai rabszolgasagrol lasd részletesen Takdcs Levente — Gacsal Déra: A romai rabszolgasag. In Korall
Tarsadalomtorténeti Folyoirat, 2016/63. szam, 54-68. 0. és Foldi Andras, Hamza Gabor A rémai jog torténete és
institacioi, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2012., 212-219. o.

10 Wolf, Eric R.: Europe and the People Without History. Berkeley: University of California Press, 1982, 195-
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Az atlanti-oceani rabszolga-kereskedelemben 1640 el6tt az eurdpai allamok koziil a
portugalok jatszottak meghatirozé szerepet.!! A XVII. szdzadra a hollandok a Holland
Nyugat-Indiai Tarsasagon keresztiil, a francidk a Nyugat-Indiai Téarsasagon keresztiil jelentek
meg a térségben. Az angolok, akik a XVIII. szazadra Afrikat tekintve a legmeghatarozobb
kereskeddvé valtak, 1618-ban kezdték meg a miikodésiiket a térségben, amikor a Londoni
Vallalkozok Tarsasaga az Afrikaval Folytatott Kereskedelemre (Company of Adventures of
London Trading the Parts of Africa) megalakult. Jelezve az angol ambicidkat, a tarsasag az
Afrikaval vald kereskedelemre ,,0rok idére” sz6ld monopoliumot kapott. Az ,,06rok 1dok™
azonban nem tartottak sokaig, az angol korona ugyanis 1624-ben a tarsasag kizardlagos
monopoliumat visszavonta. Ezt kovetden 1632-ben alakult meg a Guinedval Kereskeddk
Tarsasaga (Company of Merchants Trading to Guinea), amely harmincegy évre kapott
kizar6lagos kereskedelmi jogot, és amely foként arannyal kereskedett, majd az Aranyparton
tobb telepet is sikeresen létrehozott.!> Az angolok 1655-ben megszerezték Jamaicat,
amelynek kovetkeztében a rabszolgdk iranti kereslet folyamatosan nétt, igy a rabszolga-
kereskedelem 1660-ra az angolok Afrikaban folytatott tevékenységének kozéppontjaba
keriilt. Az 1660-ban megalapitott Afrikai Kiralyi Vallalkozok Tarsasagat (Company of Royal
Adventures into Africa) 1663-ban sikeresen ujra szervezték, és a tarsasag nevét is
megvaltoztattdk, amely mar ezer évre kapott kizarolagos jogot arra, hogy Gambia vidékén
kereskedelmet folytasson, s6t késobb az Aranyparton is atvette az angol telepek irdnyitasat.
Az 1730-as évek végétol a monopoliumok korszaka fokozatosan véget ért, és az Afrikaval
valo kereskedelmet — ideértve a rabszolga-kereskedelmet is — ettdl kezdve nem egy
meghatarozott, monopoliummal rendelkezd allami vallalat folytatta, hanem t6bb 6nallo
véllalkozis.*®

Afrikabol az elsé rabszolgak a XVII. szazad elején érkeztek az észak-amerikai
gyarmatokra, amikor elébb a cukor-, majd a dohadnytermelés keriilt a gazdalkodas
kozéppontjdba, az éghajlati adottsigok miatt f8ként a déli teriileteken.'* A rabszolgdk 28,8%-
a érkezett meg Maryland, Virginia és Eszak-Karolina teriiletére, mig 46%-ot Dél-Karolinaba
¢s Georgiaba szallitottak, Louisidnaba és Floridaba 4,5% érkezett, a tobbi afrikai rabszolga
pedig az északi és kozépsd allamokba keriilt.’® Az afrikai rabszolgak érkezésével elkezdddott
az észak-amerikai kontinens torténetek egy uj fejezete, amelynek hatasai a mai napig is
kihatnak az Egyesiilt Allamok tarsadalmara.

1I1. Afroamerikaiak jogi helyzete a gyarmatokon, kiilonos tekintettel Virginiara
1II.1. A ,, kotottmunkaerd ™ és a rabszolgasag elterjedése

A modern kutatdsok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy 1660 elétt a rabszolgak jogi
helyzete az angol gyarmatokon még nem volt szigorti keretek kozé szoritva. 1639-ben
Marylandben fogadtdk el az afroamerikaiakra vonatkoz6 egyik elsd szabalyozast, amely
bizonyos jogok esetén kivételként emliti &ket.’® A korban létezett a fehérek és feketék kozott
hazassag, valamint bizonyos feltételek teljesiilése esetén a rabszolgak akar a szabadsagukat is

208. o.

1A portugalok terjeszkedéséérdl lasd részletesen Réakoczi Istvan: Tengerek tengelye: Ibér terjeszkedés az
Atlantikumban a 15-16. szazadban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2022.

12 Aranypartnak a Guineai-6bélt koriilvevé nyugat-afrikai orszagokat nevezziik 6sszefoglald néven.

18 Lévai 2020: i.m. 73-83. 0.

4 Az Eszak-Amerika teriiletén létrehozott angol gyarmatok koziil déli-allamok kozé tartoztak Maryland,
Virginia, Dél- és Eszak-Karolina, valamint Georgia. Louisiana 1803-as megvétele utan a déli allamok szama
rohamosan nétt.

15 Lévai 2020: i.m. 179-180. o.

16 Uo. 314. 0.
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megvalthattdk, st még tulajdont is szerezhettek. A korbdl az egyik legismertebb forras az
, Antonio a néger” esete, amely a tarsadalomtorténeti vonatkozasok mellett egyrészrol
bizonyitja, hogy ebben az id6ben az afrikai rabszolgdk bizonyos feltételek esetén
boldogulhattak, masrészr6l a kor jogi szabalyozasara is kovetkeztetéseket lehet beldle
levonni. A jogeset alapjan az afroamerikaiak foldtulajdonosok lehettek, orokolhettek,
valamint jogvitikban is egyenld félként vehettek részt.!” Az afroamerikaiak tarsadalmi és jogi
helyzetérdl az amerikai gyarmatokon azonban nehézkes egyontetli megallapitasokat tenni,
hiszen kiilonb6z0 munkédkat végeztek, és a jogi kornyezet is eltért az egyes gyarmatok
vonatkozasdban. Az északi és déli gyarmatok mind f6ldrajzukat, mind pedig gazdasdgukat
tekintve nagyban kiilonboztek egymastol, de még tarsadalmi és vallasi szempontbol is eltérés
mutatkozott kozottiik. A déliek karakteres mar-mar mediterrdan jellegli mentalitassal
rendelkeztek. Vallasi szempontbdl leginkdbb az anglikan vallas terjedt el a koriikben, mig az
¢északi allamok inkabb katolikusok voltak. Szilvay Gergely allaspontja szerint délen kialakult
egyfajta déliség érzés, amely leginkabb a sziil6f6ldhoz, az adott tagadllamhoz vald kétédésben
nyilvanult meg, mig az északiakra ilyen jellegli szentimentalizmus a fiiggetlenségi habort
eltt nem volt jellemzd, &k inkabb az individualis boldogulast tekintették fontosnak.®

A XVI-XVII. szazadokban az angol gyarmatokon az un. ,kotott munkaerd”-t
tekinthetjiik az egyik legelterjedtebb munkavégzésre iranyuld jogviszonynak. Ennek a
jogintézménynek négy fajtaja kiilonboztetheté meg. Egyrészrdl, és ez volt a leggyakoribb, az
Eurdpabdl elvagyoddni akard szegények majdani munkaadojukkal szerzodést kotottek, hogy
meghatdrozott ideig ingyen munkat végezzenek a szdmara cserébe azért, hogy a munkaado
allta az amerikai ut koltségeit. Mas eset volt, amikor valaki ugy vallalt fizetség nélkiil, de
ételért és szallasért cserébe tobb évre munkat, hogy ez a munkavallalé mar a gyarmatokon élt.
Ebben a két esetben gyakori volt, hogy a szerzddés lejarta utan a munkavallalo sajat foldet
kapott, amit maga miivelhetett. A harmadik kategériaba azok a személyek tartoztak, akiket
Européban elitéltek, és a gyarmatokon végzendd munkat szabtadk nekik biintetésiil. A
negyedik eset mar csak joval késobb, a XVIII. szazadban valt elfogadottd. Ez pedig az Un.
Htorlesztéses rabszolgasag” volt, amit abban az esetben alkalmaztak, ha valaki jelentds
mértékl adossagot halmozott fel. A szerzdédések hatarozott idore szoltak és altaldban 4-5 évet
kellett a munkavallalénak a szerz6dés keretében dolgoznia, ugyanakkor voltak hosszabb 6-9
éves szerzodések is, de ezek a gyarmatokon csekélyebb I1étszamban jelentek meg. A felek
gyakran ¢éltek azzal a jogukkal, hogy a szerzddések teljesitését birdsag eldtt is
kikényszeritsék.®

Egyes torténészek szerint maga a ,,kotott munkaerd” jogintézménye is egyfajta, de
facto rabszolga statusznak tekinthetd, igy a rabszolgasag kialakulasa nem sziikségszeriien
kothet6 az afroamerikaiak érkezéséhez. 1619-ben az els6 virginiai tdrvényhozas (General
Assembly) dontései mar tartalmaztak olyan diszkriminativ rendelkezéseket, amely alapjan
megkérddjelezhetd a ,,kotott munkaerd” szabad statusza személyként vald elismerése. Ezek
kozé tartozott, hogy amennyiben a ,koOtott munkaerd” valdsitotta meg a karomkodas
tényallast, a munkaadojanak kellett a biintetést megfizetnie. Tovabba a ndi ,,kotott munkaerd”
nem hézasodhatott a munkaadoja engedélye nélkiil, valamint amennyiben az 6t foglalkoztatd
személy adodssagai ezt sziikségesség tették a ,kotdtt munkaerd”-t el is lehetett adni.?°
Osszességében elmondhatd, hogy amikor az afroamerikaiak a gyarmatokra érkeztek, még
nem taldlkoztak kifejezett elditéletekkel, sét olyan rendszerrel sem, ami elsddlegesen és
egyértelmiien az ¢ alsdbbrendiiségiikre épiilt volna.

17 Uo. 290-298. o.

18 Szilvay Gergely: Az amerikai Dél — Régi rend az 1j vilagban. Rubicon Intézet, Budapest, 2021, 57-61. 0.

19 Lévai 2020: i.m. 273-277. o.

20 Riches, William T. Martin: White Slaves, Black Servants and the Question of Providence: Servitude and
Slavery in Colonial Virginia 1609-1705. In Irish Journal of American Studies, Vol. 8. 1999., 1-33. o.
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Arra, hogy miért alakult az afroamerikaiak sorsa mégis Ugy, hogy hosszi
¢vszazadokra elvesztették szabadsagukat, és a jogi statuszuk a dolog fogalma ala tartozott, a
torténészek tobb elméletet is kidolgoztak. Az egyik ilyen oknak a gazdasagi tényezdk
atalakulasa tekinthet6. Az 1680-as évekre a dohany vilagpiaci ara fontonként 1 penny ald
esett, az adott miivelési technoldgia mellett azonban, a termel6k mér nem tudtak ndvelni az
egy munkavallalora es6 termelést. A gyarmatokon altalanos elégedetlenség tort ki, mivel a kis
foldbirtokosok egyre nehezebben tudtak megélni, és rohamosan fogytak azok a teriiletek,
amelyeket a szerzOdésiik lejarta utan a ,kotott munkaerd” jogintézménye keretében
foglalkoztatottak megszerezhettek volna. A birtokosok hosszabb szolgélati idore kototték a
szerzOdéseket, és igyekeztek a fold nélkiilieket kiszoritani a helyi torvényhozasbol, amit azzal
akartak elérni, hogy elvették a valasztdjogukat. A XVII. szdzad végére az angliai politikai
helyzet stabilizalodott,! ennek kdvetkeztében a kivandorlok szama is rohamosan csokkent. A
szdzad végére a bérmunkdsok ¢és ,kotott munkaerd” létszdma mar nem tudta a
dohanyiiltetvényeken az aru keresletét kielégiteni, emiatt a gazdalkodoknak mas lehetdség
utan kellett néznitik. A fentebb részletezett tarsadalmi hatdsok kovetkezményeként az afrikai
rabszolgak iranti kereslet rohamosan nott.

Mas szemponti megkdzelités, ha a két jogintézmény jogi és a gazdasagi kereteit
vetjiilk Ossze. A ,kotott-munkaerd” esetén a szerzddés hatdrozott idore jott 1étre, mig a
rabszolgak életiik végéig voltak kotelesek munkat végezni az uraiknak. Mind a rabszolgak,
mind a ,kotott-munkaerd” esetén a bekeriilési értékrdl is beszélni kell. A rabszolgdk ara
magasabb volt, mint a ,,kotott-munkaerd” Amerikéba szallitdsdnak koltsége, ugyanakkor a
rabszolgak esetén hosszabb megtériilési iddvel szdmithattak a vasarlok. Egyes kutatasok
szerint a ,,kotott-munkaerd” eltartasanak koltsége magasabb volt, mint a rabszolgéké, ami
nagyban az eltérd taplalkozasi szokasoknak volt kdszonhetd. A ,kotott-munkaerd” esetén a
has és a tejtermék fogyasztdsa jelentds koltségeket tett ki. Mig az afroamerikai rabszolgak
nem ittak alkoholt, addig a ,kotott-munkaerd” esetén az élelmezésiikre forditott Osszegek
mintegy 37%-at sorre koltotték.?? Egyes torténészek elmélete szerint az afroamerikai
rabszolgasag kialakuldsanak oka kulturdlis tényezdkre vezethetd vissza. Ezek koziil a
Morgan-tézis?® az, amely taldn a legtdbb vitat valtotta ki. Eszerint a nagybirtokosok, latva a
szegény fehérek elégedetlenségét, gy dontdttek, hogy annak érdekében, hogy a
lazadasoknak elejét vegyék, az afroamerikaiak alkalmazasaval lehetOséget biztositottak egy
faji alapon rendez6dd tarsadalomnak, amelyben nem a szegény fehérek lennének a
legalacsonyabb tarsadalmi réteg.?*

I11.2. Jogi szabdlyozas Virginiaban 1660 és 1773 kozott

A fentebb emlitett gazdasagi, tarsadalmi sokszinliség miatt fontosnak tartok kiemelni
egy allamot, amelynek jogalkotdsat €s joggyakorlatdit mélyebben elemzem. Ez Virginia,
amely tagja volt az alapité tizenhdrom tagallamnak, ahonnan az elsd 6t elnokbdl négy
szdrmazott, tovabba amelynek a polgarhdborti soran is jelentds szerep jutott. Virginia
esetében lathatjuk, hogy az Afrikabol hozott rabszolgak szama a XVII. szazad elejére egy év

2L A korabeli angol politikai helyzetrdl lasd részletesen Rigé Balazs: I1. Jakab (1685-1688) két intelme fidhoz
(1692, 1703). In Themis: Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola Elektronikus Folyoirata, 2018.
janius, 103-135. o. és U6: 1. Jakab (1685-1688) allamelmélete — Fejedelmi parainesis a szamiizetésbél (1692).
Jogi Tanulmanyok, 2018/1. szam, 285-295. o.

22 Lévai 2020: i.m. 282-288. 0.

23 Morgan rabszolgasaggal kapcsolatos munkassagahoz és az elmélethez lasd részletesen a mar idézett 1975-6s
munkat.

24 Lévai 2020: i.m. 288-290. 0.
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alatt megduplazodott.?® A tobbi gyarmatra is igaz volt, hogy az afroamerikai rabszolgak
szdma évrol-évre egyre nott, igy a jogalkotonak a megnovekedett afroamerikai rabszolgakra
tekintettel az addigi szabalyozast at kellett gondolnia.

Az els virginiai szabalyozasnak, amiben mar megjelent a faji megkiilonboztetés, az
1660. évi XXII. torvényt tekinthetjiik. A térvény alapjan, ha egy fehér ,kotott munkaerd”
sz0kott meg egy afroamerikai személlyel, akkor amennyiben elfogtak Oket, akkor a fehér
férfinak vagy nének le kellett szolgalnia azt az idét, amit az afroamerikainak kellett volna.?®
Az 1661-es CII. torvény kiegésziti az 1660-as XXII. torvényt. Ebben a szokevény szolgak
részére blintetésként szabta ki, hogy tavollétiik idejével megnovekedik a rabsdguk. Kiilonds
esetként szabalyozta a torvény azokat a helyzeteket, amikor aratas, vetés idejére esett a
szOkés, és ehhez mérten a biintetés mértékét is emelte, tovabba bizonyos esetekben engedte,
hogy a birosag a szdkevény szolgakra is tobbletbiintetést szabjon ki.?” Az ugyanebben az
évben elfogadott CIII. torvény rendelkezett arrdl, hogy a munkaaddknak milyen
kotelezettségiik van a szolgajuk felé, példaul oltdztetni, etetni kellett a dket, ugyanakkor a
munkaadok?® részére a torvény tiltotta a tlzott kegyetlenséget.® Az 1667-es III. tdrvény
kimondta, hogy a rabszolgdk megkeresztelése nem szabaditja fel Oket.*®° Az 1668-as |.
torvény azon az alapon, hogy az afroamerikaiakat szigorian kell biintetni, biintethetdséget
kizar6 okként tlintette fel azt, amikor valaki a sajat rabszolgajat megdli, hiszen a térvény
rogzitette, hogy senki sem biintethetd amiatt, hogy a sajat tulajdonat elpusztitja. Ezt a
tényallast kellett alkalmazni arra az esetre is, ha olyan ember 6lte meg a rabszolgat, akit a
fegyelmezésre felkért a rabszolgatartd.®! Az afroamerikaiak felkelése elleni 1680-as X.
torvény tiltotta, hogy az afroamerikaiak barmilyen fegyvert viseljenek, kivéve, ha ehhez a
rabszolgatartojuk hozzajarult. Tovabba szigortian biintette azt is, ha egy afroamerikai kezet
emelt egy fehér keresztényre.> Az 1691-es XVI. tdrvény megtiltotta, hogy a fehérek
barmilyen mas bdrszinli emberrel hézassadgra 1épjenek, amennyiben mégis ilyen tortént,
mindkét felet sulyosan biintették.>®

Az els6 virginiai rabszolgakra vonatkoz6 torvénykonyv (Slave Code) 1705-ben jelent
meg. A kordbbi évek jogszabdlyait egységes torvénykonyvben rendezte. Az 0j térvény mar
mereven megkiilonbdztette a keresztény orszagbdl érkezoket és az afroamerikaiakat. Aki a
gyarmatokra érkezését megeldzden a szdrmazési orszdgban nem volt keresztény — kivéve a
torokoket €s a morokat —, sziikségképpen rabszolganak volt tekintendd. A térvény kimondta,
hogy ,.kotott munkaerd” keretében legfeljebb &t évig lehet a keresztényeket foglalkoztatni.®*
Ebbdl is latszik, hogy a korai gyarmati idészakban a rabszolgasag erkolcsi, moralis €s jogi
alapja féként a vallason nyugodott.® A térvény tiltotta az afroamerikaiak és a fehérek kozotti

% Hook, Francis Moore: The Negro in Colonial Virginia 1619-1765. Dissertations, Theses, and Masters
Projects. William & Mary. 1952, Paper 1539624491. https://dx.doi.org/d0i:10.21220/s2-hg8f-ke25

% Hening, William Waller (szerk.): The Statutes at Large; Being a Collection of All the Laws of Virginia from
the First Session of the Legislature, in the Year 1619. vol. 2. R. & W. & G. Bartow, New York, 1823, 26. o. [A
tovabbiakban: 1823a]

27 A tanulményaban amikor a , kotott munkaerérdl” és a rabszolgakra kdzosen vonatkozod szabalyozasrol vagy
birdsagi itéletrdl irok dsszefoglaldan a szolga (servant) kifejezést hasznalom.

28 Azokra, akik szolgdkat dolgoztattak, a munkaad6 kifejezést, mig azokra, akik kizarolag rabszolgakat
foglalkoztattak a rabszolgatarto kifejezést alkalmazom.

2 Hening1823a: 116-117. o.

%0 Uo. 260. o.

3 Uo. 262. 0.

32 Uo. 481-482. o.

33 Hening 1823a: 86-88. o.

3 Hening, William Waller (szerk.): The Statutes at Large; Being a Collection of All the Laws of Virginia from
the First Session of the Legislature, in the Year 1619. vol. 3. R. & W. & G. Bartow, New York, 1823, 447. 0. [A
tovabbiakban: 1823b]

% Ez nem meglepd annak fényében, hogy az afrikaiak megitélése a X. szazadtol mar Eurdpéaban is a bibliai
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hazassagot. Ez a tiltds azonban nemcsak a rabszolgakra terjedt ki, hanem arra a kevés szabad
afroamerikaira is, aki ebben az iddben a gyarmaton élt. A jogszabalyt megszegok pénzbeli
szankcioja kirivoan magasnak szdmitott, akar tizezer fontos birsdgot is kiszabhattak, valamint
bortonblintetésre is itélhették az elkdvetdt. A jogszabaly tovabbi biintetéseket helyezett
kilatasba, amennyiben az ilyen kapcsolatbol gyermek sziiletett.® A biintetéjogi szemlélet
erésen athatotta a torvényt. Erre jo példa az a szabalyozas, amely szerint amennyiben egy
rabszolga fegyelmezés kozben hunyt el, akkor nem lehetett gyilkossagért elitélni azt a
személyt, aki a cselekményt megvalositotta, ugyanakkor sulyosan rendelte biintetni azt az
esetet, ha egy rabszolga megiitott egy fehér keresztényt. Ilyen esetekben minden {itésért
harminc korbécsiités volt a szankcio.®

Az 1705-6s torvény rendezte a rabszolgak tulajdonjogi helyzetét. Kimondta, hogy a
rabszolgak tulajdonosainak hozzdjaruldsa nélkiill nem lehet Oket eladni, megvésarolni,
tovabba megallapitotta, hogy a rabszolgadkat tulajdonjogi szempontbdl az ingatlanokkal
egyformanak tekinteni kell,® ennek &roklési és a rendelkezési jogok szempontjabol volt
kiemelt jelentésége. Ugyanakkor késdbb felmeriilt annak lehetdsége, hogy a rabszolga
tulajdonjogat 1is csak a folddel egylitt lehet atruhazni, és a foldtdl elkiiloniilve
hitelbiztositékként sem adhattdk el. A kérdés rendezése érdekében 1727-ben 1j jogszabalyt
hoztak, amely rogzitette, hogy az 1705-6s torvény alapjan csak oroklés esetén lehet a
rabszolgat ingatlannak mindsiteni, mas jogiigyletek esetén ingdként kezelend6.>® Az 1723-
ban meghozott torvény a rabszolga-felszabaditast Virginidban betiltotta, kivéve, ha ahhoz a
kormanyzo (Governor) és a tanacs (Council) is hozzajarult. Szintén ez a térvény rendelkezett
arrol, hogy az afroamerikaiak nem lehetnek a helyi milicidk tagjai, de dobosnak kotelezden
kellett jelentkezniiik.*

Lathato, hogy maguk a jogszabalyok az évek sordn egyre szigorodtak, és egyre tobb
tényallast rendeztek. A kiilonbozd jogszabalyokat attekintve olyan szabéalyozdsi irany
rajzolodik ki, hogy a korabbi hatranyos megkiilonboztetés nélkiili jogi kdrnyezet évrol-évre,
torvényrol-torvényre egyre sziikiti a jogosultsagait az afroamerikaiaknak, ¢és egyre tobb
kotelezettséget 6 rajuk a jogalkotd. Ennek oka nyilvanvaldéan a mar emlitett novekvd szamu
rabszolgaban gyoOkerezett, amely fokozta a lazadastdél vald félelmet. Ugyanakkor, ha
megnézziik a kor birdi gyakorlatat, kitlinik, hogy a jogalkotas alapjanak sok esetben az egyes
iigyekben hozott bir6i dontés tekintendd. Ebbdl is kovetkezik, hogy amerikai alkotmanyos
rendszerben mar a gyarmati idoktdl kezddden érzddik egy erds kolcsonhatds az
igazsagszolgaltatas és a torvényhozas mint hatalmi agak kozott.

111.3. Jogesetek Virginiabol 1630 és 1773 kozott

Az elsé faji megkiilonboztetésre utald jogeset Virginidban 1630 szeptemberére
datalhato, amikoris egy fehér férfit itéltek el amiatt, mert egy afroamerikai nével halt. Ugyan
az itéletb6l nem vildgos, hogy pontosan miért is itéltek el a férfit: azért, mert egy
afroamerikai ndvel halt, vagy mert hazassagtorést kovetett el, a birdsagi itélet

megkozelitésen nyugodott, amit az ibériai-félszigetet hossz évszazadokig uralé muzulmanok kapcsan vett az
europai kereszténység. Ennek tipikus példéja, hogy az afrikaiakat Noé azon gyermekének a leszarmazottjaként
kezelték, aki tiszteletlen volt az apjaval, aki ezért biintetésiil arra karhoztatott, hogy 6 és leszarmazottjai is
testvéreit és annak leszdrmazottjait szolgalja.

3% Hening 1823b: 453. o.

37 Uo. 459. o.

% Uo. 451. o.

39 Hast, Adele: The Legal Status of the Negro in Virginia 1705-1765. 232. o. In The Journal of Negro History,
\ol. 54, No. 3, 1969., 217-239. 0., https://doi.org/10.2307/2716667

0 Hast 1969: i.m. 220. o.
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szohasznalatabol egyértelmil, hogy a holgy faji megitélése relevans részét képezte mind a
tényallasnak, mind az az alapjan hozott itéletnek. Tiz évvel késdbb megsziiletett az elso,
teljes ¢lethossziglani rabszolgasdgra marasztal6 itélet, amikor két , kotott munkaerd” és egy
afroamerikai férfi, John Punch elszoktek a munkaaddjuk eldl, a két fehér — skot és holland
férfit — a birdésag arra kotelezte, hogy a szerzddésiik lejarta utdn tovabbi négy évet kell
szolgalniuk, mig afroamerikai tarsuknak élete végig kellett szolgalnia.*!

A XVIII. szazadi Virginiaban — ahogy a tobbi gyarmaton is — tobb Un. szabadsagpert
(Freedom Suit) inditottak kiilonboz6 sikerrel. A perek kdzos célja az volt, hogy individualis
esetek Utjan érje el a rabszolgdk birdsag altali felszabaditasat. Az elsdk kozott volt Elizabeth
Key tigye 1658-bol, aki afroamerikai és angolszasz felmendkkel is rendelkezett, €s akit a
munkaadoja haldla utdn az elhunyt ingatlandnak ligygondnoka ,,negro” statusszal jel6lt meg,
igy mind Elizabeth, mind a fia elvesztette szabad jogi statuszat, és rabszolgava valt. Az els6
fokon eljaro6 megyei eskiidtszék megallapitotta, hogy Elizabeth apja szabad, angol
szarmazasu férfi volt, aki Elizabeth munkaaddjanak adta lanyat, de szigoruan csak kilencéves
,kOtott munka” jellegli tevékenység végzésére, igy Elizabeth-et szabadnak nyilvanitottak. A
masodfoku eljarasbol nem maradt fenn sok forras, de az eljaré testiilet (General Court) azt
allapitotta meg, hogy Elizabeth rabszolga, igy a nd a legfébb virginiai forumhoz fordult
(General Assembly*?). Elizabeth jogi érvelése harom 4llitdson nyugodott. Egyrészrol azzal
érvelt, hogy a szerzddése kifejezetten meghatarozott iddszakra vonatkozott, és a szerzédés az
id6tartam lejartaval hatalytalanna valt, tehat abbdl jogok és kotelezettségek tobbé nem
szdrmaztak, azaz a szerz0dés megsziint. Mésodik érvét arra alapitotta, hogy apja szabad
statusza személy, igy O sziiletésével 6rokolte a szabad statuszt. Utolsoként azzal érvelt, hogy
mint megkeresztelkedett, gyakorlé katolikus, nem lehet rabszolga statusza. A General
Assembly végiil akként dontott, hogy Elizabeth szabad ember, méghozza azon az alapon,
hogy apja fehér férfi volt, igy Elizabeth az ¢ statuszat 6rokdolte. Ugyanakkor ez az ligy — tobb
mas iiggyel és tarsadalmi kérdéssel egyiitt — a jogalkotokat arra a kovetkeztetésre juttatta,
hogy az afroamerikaikkal kapcsolatban kiilon szabalyozas sziikséges, mert nagyobb szamuk
¢s a fehérekkel valo keveredés esélye miatt a ,.kotott munkaerdre” vonatkozd szabalyozas
mar nem fedte le azokat az atipikus eseteket, amik a birdsagok elé keriiltek*® és ugy tiint,
hogy egyre inkdbb tipikus esetté¢ valtak. Ennek konkrét megvaldsuldsa az 1662-es XIl.
torvény, amely a partus sequitur ventrum elvet — azaz, hogy a gyereket az anyja jogi statusza
alapjan kell megitéIni — jogszabélyban rogzitette.**

Thomas Ferell mulatt*® személy 1723-ban azért inditott keresetet, mert a
munkavégzésre iranyuld szerzddése allitasa szerint lejart, amikor huszonnégy éves lett, igy
kérvényezte a birdsagtol, hogy szodlitsa fel a munkaltatdjat, hogy engedje el a szolgalatbol. A
jogi érvelésének masik része a partus sequitur ventrum jogintézményén nyugodott, tekintettel
arra, hogy a felperes anyja fehér volt.*® A birosig végiil a szabadon bocsatdsa mellett dontott,
de az alapjan az érv alapjan, hogy a szerzédésben foglalt idS lejart.*” Egy masik Nanny
Bandy felperes iigyében ligyben 1733-ban szintén a Northampton megyei birdsag allapitotta

41 Degler, Carl Neumann: Az elé mult, (ford.) Szuhay-Havas Ervin és Zinner Judit, Europa Konyvkiado,
Budapest, 1993, 41-42. o.

2 A General Assembly egészen 1680-ig a legf6bb birdsagi és torvényhozo forum volt Virginidban.

43 Banks, Taunya Lovell: Dangerous Woman: Elizabeth Key’s Freedom Suit — Subjecthood and Racialized
Identity in Seventheenth Century Colonial Virginia. In University of Maryland Francis King Carey School of
Law, Faculty Scholarship, No. 52, 2008, 799-832. o.

4 Hening 1823a: 170. o.

45 Mulattnak az olyan személyeket tekintették, akinek felmendi kozott volt afroamerikai és fehér személy is.

46 https://enduringconnections.salisbury.edu/r/virginia_freedom_suits_library_of virginia/36

47 Whittico, Gloria Ann: The Rule of Law and the Genesis of Freedom: A Survey of Selected Virginia County
Court Freedom Suits (1723-1800). 428-431. o. In Alabama Civil Rights & Civil Liberties Law Review \ol. 9.
Issue 9.2., 2018., 407-472. 0.,
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meg, hogy Nanny Bandy-t tekintettel a partus sequitur ventrum elvre jogellenesen tartottak
fogva, mivel egy fehér szolgald né és egy afroamerikai rabszolga gyermekeként sziiletett.*®

A Webb kontra Savage-iigy ramutat a kor jogbizonytalansagara. Webb afroamerikai és
fehér sziilok gyermekeként sziiletett és 1703 koriil megallapodast kotott egy Thomas Savage
nevil rabszolgatartoval, hogy hozzamehet annak rabszolgédjdhoz, cserébe hét évig Savage-t
szolgalja, és a hazassagbol sziiletett gyermek annak tizennyolc éves koraig szintén szolgalatot
teljesit. Amikor 1711-ben Webb hatérozott idejli szerz6dése lejart, Savage a nét és harom
gyermekét mint rabszolgakat a birdsag altal a tulajdondhoz csatolta. Webb az elsé keresetet
1723 nyaran nyujtotta be. Jogi érvelésében azzal tdmasztotta ald sajat szabad statuszat, hogy
az anyja fehér volt, ami megerdsitette a hdzassadga jogszerliségébe vetett hitét és azt, hogy
ennél fogva a gyermekei nem lehetnek rabszolgdk. A birdsdg gyakorlatilag lesoporte az
érvelést, mivel az alperes idéhuzasa kovetkeztében az idOkdézben hatalyba lépett 1723-as
rabszolgatorvénykonyv alapjan a né gyermekei 30 és 31 év tartamu rabszolgasagra voltak
kotelesek. 1725-ben Webb wjabb pert inditott Savage ellen arra hivatkozassal, hogy a férfi
megszegte a szerzodésiiket. Savage végig azt allitotta, hogy 6 nem igérte, hogy a né
gyermekei és férje a rabszolgasagbol valaha is szabadulhatnak, és mivel a n6 férje rabszolga
volt, jogilag a nd is odakdtotte magat a férfi urahoz. A birdsag meghallgatasokat tartott, majd
sokaig vitatkoztak azon, hogy a szabad afroamerikaiak lehetnek-e tanuk. Végiil arra jutottak,
hogy ez nem lehetséges, igy tekintettel a tantik hidnyara, Webb ezt a pert is elvesztette. Ez a
dontés szolgalt alapul az 1732-es torvénynek, amely az indidnok, mulattok és afroamerikaiak
birdsag elétti tantiként torténd meghallgatasat tiltotta.*

Az 1772-es Robin et al. kontra Hardaway iigyben, amelyben egy bennsziilott
amerikai inditott keresetet a szabadsagaért, felmeriilt a rabszolgasdg mint jogintézmény
moralis és jogi megitélése is. Az eljarasban a birésag azt vizsgalat, hogy hatalyosak-e még
azok a korabbi jogszabalyok, amelyek az indidnok rabszolga statuszanak megszerzését
lehetové tették a XVII. szazadban. Azaz lehet-e Ggy tekinteni, hogy az indianok még mindig
lehetnek rabszolgak. Tovabba a felperesek jogi érvelése nyomdn vizsgalta, hogy a
természetjog alapjan a rabszolgasdg torvényes jogintézmény-e.°° A birésig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy maga a rabszolgasag nem sokban kiilonb6zik a common law-ban
bevett villeinage jogintézménytdl,>! amit Anglidban a foldeken dolgozé roghdz kétott munkas
statuszaként hataroztak meg, hiszen 6k is jogaikban korlatozottak voltak, valamint dseiket
annak idején elfogtak, és ugy keriiltek az adott birtokra. Ez a precedens teremtette meg a
rabszolgasdg mint jogintézmény egyik alapjat, ugyanakkor arra az itélet nem tért ki, hogy
ebben az iddben a villeinage jogintézményt az angol common law-ban®? mar eltrolték.

A Giles et ux. Mallecote kontra Mallecote {igyben a birosag azt vizsgalta, hogy lehete
végrendeletben rendelkezni arrdl, hogy egy rabszolga még meg nem sziiletett gyermeke kinek
a tulajdona legyen. A jogeset alapjan Thomas Mellecote végrendeletében azzal a kikotéssel
osztotta fel a gyermekei és felesége kozott a rabszolgait, hogy a gyermekek huszonegy éves
kora elétt minden, a rabszolgak altal eldallitott vagyoni érték a feleséget illeti, ugyanakkor
amennyiben a gyermekek huszonegy éves koruk eldtt elhunynak, ugy a rabszolgak
tulajdonjogat a taléld orokosok kozott kell szétosztani. Az egyik rabszolgat, egy ndt, az

48 https://enduringconnections.salisbury.edu/r/virginia_freedom_suits_library_of virginia/36

49 Snyder, Terri L.: Marriage on the Margins: Free Wives, Enslaved Husbands, and the Law in Early Virginia.
148-152. o. In Law and History Review Vol. 30. No. 1., 2012., 141-171. o.

50 Ablavsky, Gregory: Making indians ‘white’: the judicial abolition of native slavery in revolutionary Virginia
and its racial legacy. 1476-1494. o. In University of Pennsylvania Law Review, Vol. 159, No. 5, 2011, 1457-
1531. o.

51 Robin et al. v. Hardaway.

52 Coates, Richard: Law and the Cultural Production of Race and Racialized Systems of Oppression: Early
American Court Cases. 333-334. o In American Behavioral Scientist, Vol 47, No. 3, 2003, 329-351. o.
https://doi.org/10.1177/0002764203256190
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orokhagyo a feleségére hagyta, ugyanakkor annak még meg nem sziiletett gyermekét az
egyik fidra. A jogvita azutan bontakozott ki, hogy Mellecote fiai huszonegy éves koruk el6tt
meghaltak, igy két kérdés meriilt fel. Egyrészrdl az, hogy az elhalalozas és akozott, amig a
gyermekek a huszonegyedik életéviiket betoltotték volna, a feleség jogosult volt-e a
rabszolgak altal eldallitott vagyonra. Masrészt az, hogy lehetett-e végrendeletben érvényes
modon rendelkezni arrdl, hogy egy meg nem sziiletett rabszolga kinek tulajdonaba keriiljon.
Az elsd kérdés jelen tanulmény szempontjabél irrelevans®®, ugyanakkor a masodik kérdés
elvi relevanciaval rendelkezik. A birdsag allaspontja szerint lehetséges a jovoben
megsziiletendd gyermek feletti tulajdongyakorlasrol végrendelkezni, tekintettel arra, hogy ez
nem mas, mint egy kereskedelmi haszon lehet8sége jovébeni tulajdonlasanak kikotése™.

A Howell kontra Netherland iigyben, a felperes Howell fehér dédnagymamajat 6t éves
,,KkOtott munkaerére” kotelezték amiért mulatt gyermeke sziiletett, Howell mulatt
nagymamajat harmincegy éves szolgalatra kotelezték, amely id6 alatt sziiletett a felperes
¢desanyja, akit szintén harmincegy €v szolgasagra koteleztek és erre a sorsa jutott a felperes
is. A pert azért inditotta meg, hogy huszonnyolcévesen szabadulhasson a szolgalatbol®. Az
iigyben nagyon gyorsan sziiletett dontés tekintettel arra, hogy jogilag a tényallas egyértelmii
volt, a felepresnek még harom évet kellett szolgalnia, de jelentdségét az tligynek azt adja,
hogy a felperesi képviseletet az a Thomas Jefferson latta el, aki késobb a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat megfogalmazasaban is részt vett és aki 1801-ben az Egyesiilt Allamok harmadik
elndoke lett. Jefferson a perben amellett érvelt, hogy a rabszolgasag ellentétes a
természetjoggal, ahogy a  keresetében fogalmazott ,a  természeti  jognak
megfelelGen...mindannyian szabadnak sziiletiink"® ez a gondolat, ami itt fogalmazodott meg
eloszor, késobb a Filiggetlenségi Nyilatkozatban nagy szerepet t6ltott be, de mint a
késdbbiekben kifejtem ott egészen mas tartalommal.

Ahogy a fentiekbdl kitlinik a birdi gyakorlat alapvetden nagyon szigortian kevés
esettdl eltekintve a rabszolgasadg mellett érvelt. A jogpozitivista merev jogszabaly értelmezése
a biroknak az afroamerikaiakat a gyarmati Virginidban nagyon nehéz helyzetbe hozta.
Lathato azonban az is, hogy a birosag tobb esetben eldkérdéseket vizsgalt, mint a Webb
kontra Savage tigyben, ahol a tantizasi képességrol is dontott, holott az szigoruan nézve a
keresetikérelemben nem szerepelt. Ez a gyakori keresetikérelmen tul terjeszkedd itélkezési
gyakorlat, ahogy a késdbbiekben igyekszem ramutatni a XIX. szdzadi Legfels6 Birosagi
gyakorlatban is megjelenik. A biroi gyakorlat és a jogszabalyi kdrnyezet korabban is emlitett
kolcsonhatasast nagyban eldmozditotta, hogy a General Assembly Virginidban egészen 1680-
ig a legfébb birdsagi és torvényhozo forum volt. A térvényhozo és az igazsagszolgaltatd
hatalom elvalasa utdn is megallapithatd, azonban, hogy a gyarmati térvényhozas és birdsag
olyan nagy foldbirtokosok kezében Osszpontosult, akik Virginia igazsagszolgaltatasara és
torvényhozésara is dontd befolyast gyakorolhattak. A XVIII. szdzad masodik évtizedében
kitort Fliggetlenségi Haboru hozott ugyan némi valtozast az afroamerikaiak szamara, de ez
igazan az északi gyarmatokon valtozott meg az afroamerikaiak helyzete ahol azonban kis
szammal éltek.

%3 A birosag, a korabbi precedensjogot megvizsgalva arra a dontésére jutott, hogy a konkrét esetben a gyermekek
leszarmazottjainak kell 6rokolnie a rabszolgakat és munkéajukat.

> Giles et ux. Mallecote v. Mallecote.

% Merkel, William G.: A Founding Father on Trial: Jefferson’s Rights Talk and the Problem of Slavery During
the Revolutionary Period. 618-636. 0. In Rutgers Law Review Wol. 595, 2012, 595-663. o.,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1924443

% Lévai Csaba: ,Reszketek hazamért, ha arra gondolok, hogy Isten igazsigos” Thomas Jefferson és a
rabszolgasag problémaja, In Actas: Torténettudomanyi Folyoirat, 2001/1. sz., 5-26. o.
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1V, Az afroamerikaiak és az alkotmany elfogadasa

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat hires mondatdt szinte mindenki ismeri: ,, Magdnak
ertetodonek tartjuk azokat az igazsagokat, hogy minden ember egyenlonek teremtetett, az
embert a teremtdje olyan elidegenithetetlen jogokkal ruhazta fel, amelyekrol le nem mondhat,
s ezek kozé a jogok kozé tartozik a jog az Elethez és a Szabadsdghoz, valamint jog a
Boldogsdgra valo torekvésre.®”” Miképpen lehet az, hogy e hangzatos szavak ellenére a
rabszolgasagrol nem esik szd a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban? Egyrészrél a Filiggetlenségi
Nyilatkozat a természetjogra, a természet torvényeire alapozza érveit az egyenldségrol.
Spalding szerint ezen torvényszeriiségb6l ered, hogy az emberek kiilonbozéek. Allaspontja
alapjan az alapito-atyak vélhetden nem az egyes emberi csoportok kozotti egyenldségre
utaltak, hanem magara az egész emberiségre, mint egyenlokre, tehat a természetjog, amire az
alapito-atyak létesitették miiveiket nem kiterjeszté, nem vonatkoztathaté minden emberre®®, A
masik ok a redlpolitikdban keresendd. A fliggetlenségi haboru idejére a déli allamok olyan
gazdasagot épitettek ki, amely, ha nem is teljes egészében, de jelentdés mértékben fliggott az
afroamerikai rabszolgdk munkajatol. Emiatt pedig egy egységes nemzet megteremtése nem
volt lehetséges, ha a rabszolgasag kérdése bekeriil a dokumentumba. A gyarmatok végiil
létrehoztak az Amerikai Egyesiilt Allamokat és megnyerték a fliggetlenségi haborut, az
unionak azonban sziiksége volt egy 0j alkotmanyra. Az afroamerikaiak jogi helyzetének
fejlodését és utobb a rekonstrukciot™, allaspontom szerint az alkotmany elfogadasakor
leginkdbb az abban szerepl6 alabbi jogintézmények befolyasoltak.

Elséként az Gn. ,,harom6todos cikkely” megalkotdsardl €s annak tartalmarol kell szot
ejteni. Amikor az alkotmanyozd gylilésen az egyes dallamok képviseléi a ,Nagy
Kompromisszumban®®” megallapodtak, azaz abban, hogy a Képviseldhazba (House of
Representatives) lakossagaranyosan keriilnek a képviselok, mig a Szenatusba (United States
Senate) minden tagallam ugyanannyi szenatort fog delegélni, Gijabb kérdés fitdtte fel a fejét.
Annak kérdése, hogy a lakossag szdmanak megallapitasakor a rabszolgékat figyelembe kell-e
venni? A rabszolgak jelentds része a déli dllamokban ¢€lt, az 1790-ben tartott elsé hivatalos
népszamlalas®® adatai alapjan az Egyesiilt Allamok lakossaganak 19,3%-a volt afroamerikai,
akik 96,6%-ban a déli allamokban éltek®. A rabszolgak lakossagba vald szamitdsa mar a
Kontinentalis Kongresszus 1784-es iilésein is felmerilt, ugyanis a képviselok fejkvota
alapjan tervezték megalkotni az dllamokra vonatkozé adotdrvényt®s,

A kérdés mégis a philadelphiai alkotmanyoz6 gytilésen kapott nagy szerepet. Jan
Ellen Lewis megvizsgalta az alkotmanyozd gyilés jegyzOkonyveit és annak vizsgalata

5" Spalding, Matthew: Az amerikai fiiggetlenségi nyilatkozat és alkotmany alapelvei. Csonka Judit (ford.),
Szazadvég Kiado, Budapest, 2011, 109. o.

%8 Spalding, Matthew 2011. 25-33. o.

59 Rekonstrukcionak nevezi a torténetiras az amerikai polgarhabort lezarasat kovetd korszakot (1863-1877),
ahol alapvet6 tarsadalmi és gazdasagi valtozasok kovetkeztek be a rabszolgak felszabaditasa folyomanyaként.

80 Az alkotmanyozé gytilésen két allaspont allt szemben egymadssal. A nagyallamok tervezete, amely szerint az
uni6 térvényhozasanak képviseldit a tagallamok nagysaga alapjan aranyosan kell megallapitani, mig a kis
allamok tervezete alapjan minden tagallam ugyanannyi képvisel6t delegalhatott volna a tdrvényhozasba, végiil a
nagy-kompromisszumban kdzds nevezdre jutottak.

61 Az Egyesiilt Allamokban tizévente tartanak népszamlalast az Alkotmany I. cikk (2) bekezdése alapjan,
tekintettel arra, hogy maganak a népszamlalasnak és az afroamerikaiak 0sszeirasanak jelentdsége kiemelt volt a
Képvisel6haz szempontjabol.

62 Negro Population 1790-1915. Department of Commerce, Bureau of the Census. Washington Government
Printing Office, 1918, 46. o. https://www.census.gov/library/publications/1918/dec/negro-population-1790-
1915.html (Utolso6 letoltés: 2024.03.07.)

8 Ohline, Howard A.: Republicanism and Slavery: Origins of the Three-Fifths Clause in the United States
Constitution. 564. o. In The William and Mary Quarterly, Vol. 28, No. 4, 1971, 563-84. o.
https://doi.org/10.2307/1922187
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alapjan Osszeszedte azokat a kérdéseket ¢s megoldasi javaslatokat, amelyek az alkotmanyozo
vitdban felmeriiltek. Ezek kozé tartozott, hogy amikor megallapitjadk a lakossagszamot
egyaltalan ne vegyék szadmitadsba az afroamerikaiakat. Ez a javaslatot a déliek ellenezték,
ugyanakkor felvetették, hogy a népességszam megallapitdsakor az afroamerikaiakat teljes
jogu allampolgaroként vegyék figyelembe — természetesen anélkiil, hogy szavazati jogot
kapnanak — a déleik ugyanis ugy okoskodtak, hogy ebben az esetben a lakossadgaranyos
Képviselohazban tobbségiik lesz. A radikalis északi allaspont az volt, hogy akkor miért nem
veszik mar szamitisba a déliek igaslovait is®*.

Végiil Charles Pickney Dél-Karolina egyik képviseldje eld allt a ,haromdtodos
tervvel”. Pickney mar a terv kimunkalasakor megprobalta a Virginia-tervet kitalalo Madisont
¢s Randolph-ot meggydzni, de 6k az ardnyos képviseletben hittek, azaz, hogy minden allam
annak lakossagszama alapjan delegéalhasson képviseloket €s szenatorokat, az ilyen megoldas
torzitotta volna a terviiket. A Virginia-terv a képviselet kérdésében az aranyos képviselet
mellett tette le a voksat, de tgy fogalmazott, hogy ezt az , dllamok népességének szama
alapjan kell meghatarozni, vagy mads, az dllamok kozremiikodésén alapulo kvotan™. A terv
benyujtas utdn a rabszolgakérdés kissé hattérbe szorult, ugyanis kialakult a kis és nagy
allamok vitaja. A kis allamok féltek téle, hogy az 0j alkotmany alapjan elnyomjak majd Oket
a nagyobb teriileti allamok, amelyek tobb képviseldt ¢€s szendtort kiildhetnek a
Kongresszusba. Az elfogadas koriili vitdban még Madison is elismerte, hogy amennyiben a
teljes lakossagszamot veszik alapul, az a déliek tulhatalmahoz vezethet®®. Az allamok
képvisel6i ezutan abban allapodtak meg, hogy a rabszolgdk szamadnak haromotodét veszik
figyelembe a népesség megallapitisanal. Ez egy meglehetdsen abszurd jogi helyzetet
teremtett, ami az afroamerikaiak esetén nem az els6 és nem is az utolsé volt. Ugyanis a
rabszolgdk a déli alkotmanyok, jogszabalyok és birdi gyakorlat alapjan tulajdontargynak
mindsiiltek, mig a hadromotddos szabaly alapjan a lakossag részét képezték, igy pedig
személynek voltak tekinthetéek. Ugyanakkor ez sem 4llta meg teljesen a helyét hiszen, csak
egy résziiket szamitottak hozza a lakossagszamhoz®®.

A, harom6tddos cikkely” vonatkozdsdban James Madison A foderalista 52.
esszéjében fejtette ki véleményét a kiilonos megoldasrol. Allaspontja szerint a gyarmati
jogban az afroamerikaiak egy dudlis jogi statuszban alltak, mivel egyrészrdl tulajdonnak
voltak tekinthetéek, hiszen a szabadsaguk korlatozott, adasvétel targyai lehettek és 6roklés
esetén a hagyaték részét képezték. Masrészrdl viszont — érvelt Madison —, a rabszolgakat az
allatokkal ellentétben nem lehetett onkényesen csonkitani, meg6lni, valamint az allatokkal
ellentétben feleldsségre vontak ket az altaluk elkovetett cselekményekért. A kettds jogi
helyzetre vald tekintettel Madison szerint elfogadhaté a ,,haromotodos cikkely”, sét ezt
tartotta az egyetlen lehetségesnek megoldasnak, ami alapjan az egyes allamok valdban
igazsdgosan lehettek képviselve a Kongresszusban®’. Malick W. Ghachem alldspontja szerint
Madison érvelése egy fikcid annak teljes jogi értelmében. Ghachem hasonlatosnak allitja be a
haromotodos cikkely fikciojat a jogi személyek fikciojaval, azzal, hogy olyan jogokat
tulajdonit a jogalkoto a jogi személyeknek, amik egyébként csak természetes személyeket
illetnének meg. Mésodszor pedig az alkotmany alapjaul szolgalo képviseleti demokraciat is
ehhez hasonlatosnak taldlja, ugyanis képviseleti demokracia esetén azt feltételezziik, hogy
olyan személy, személyek gyakoroljak a kozhatalmat, akiket a lakossdg nagyobb része

64 Lévai Csaba: A ,haromotodos cikkely” torténete: a nék és a rabszolgak helyzete kozotti kapcsolatok az
egyesiilt allamokbeli alkotmanyos vitakban 1787 és 1866 kozott. In Klio: Torténettudomanyi Szemlézd
Folyoirat, 2017/2. szdm, 41-51. o.

8 Ohline: i.m. 568-582. 0.

8 Lévai 2017: 3-16. 0.

7 Hamilton, Alexander — Jay, John — Madison, James: The Federalist. (W. Carey, George — McClellan, James
ed.), Liberty Fund, 2001, 282-286. o.
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szeretne. Mivel azonban az alapitd atyak koraban létezett a cenzus, ez de facto nem volt
lehetséges, mégis azt a fikciot alkalmaztak, hogy azok, akik valasztdjoggal rendelkeznek, a
tobbséget képviselve szavaznak, igy Ghacem allaspontja szerint Madison a Foderalistdban a
fikcio fikciojat alkalmazta®®,

A rabszolga-kereskedelem tekintetében az alkotmany 1. cikk (9) bekezdés akként
rendelkezett, hogy ,,/o]lyan személyek bevindorlisat vagy behozatalat, akiket jelenlegi
tagallamok alkalmasnak talalnak a bebocsdtasra, a Kongresszus az 1808. év elott nem tiltja
el, azonban az ilyen behozatalra személyenként legfeljebb tiz dollart kitevo adot vagy illetéket
lehet megallapitani.”®® Ez a rendelkezés korlatokat szabott a Kongresszus hataskorének, és
nem tette lehetdvé, hogy a rabszolga-kereskedelmet egészen 1808-ig szabalyozza. Amint az
alkotmanyban foglalt hataridd lejart, a Kongresszus betiltotta a rabszolgédk behozatalat, ami
nagy jelentdségli volt az afroamerikai kozosségre, mert ettdl kezdve a rabszolgatartok és
rabszolgakereskeddk csak a belsé szaporulattal tudtdk a rabszolgadk mennyiségét fenntartani
és esetlegesen a novekvo keresletet kielégiteni.

Az alkotmany 4. cikkének (2) bekezdését szokas rabszolgaszoktetési klauzulaként
(Fugitive Slave Clause) nevezni, amely a rabszolgakra és mas jogi helyzetben 1évé szolgakra
vonatkozott: ,, fo]lyan személyt, aki egy dllamban szolgdlatra vagy munkara van kételezve
annak torvéenyei értelmében, és egy masik allamba menekiil, nem lehet ez utobbi dllam
torvenyei vagy szabalyai alapjan ilyen szolgadlat vagy munka alol felmenteni, hanem ki kell
adni annak a félnek kérelmére, akit ez a szolgdlat vagy munka megillet. ”° Ez a rendelkezés
lényegében a rabszolgdk szokését probalta megakadalyozni. A rendelkezés értelmében
amennyiben egy rabszolga olyan dllamba menekiilt, ahol a rabszolgasdgot mar hatalyon kiviil
helyezték* nem szabadult felt ipso iure. Mivel a jogallapotét tovabbra is annak az 4llamnak a
joga alapjan kellett elbiralni, ahonnan elszokott, tovabba az ilyen szokevényeket a klauzula
értelmében vissza kellett adni a ,tulajdonosoknak” A rabszolgdk visszakovetelésével
kapcsolatos tigyek helyi ligynek mindsiiltek, amit az allamok belsé joga alapjan kellett
elbiralni. Igy azokra az allamokra, amelyek a rabszolgasagot eltorolték, haramlott annak
feleldssége, hogy a szabad afroamerikai lakossagukat megvédjék.’?

A rabszolgaszoktetési klauzula alkotmanyba valo keriilésének oka abban keresendo,
hogy az alapitd atydk az alkotmany megalkotdsanal folyamatosan kompromisszumra
torekedtek az egyes allamok kozott. A klauzulaval igyekeztek elérni, hogy azok az allamok is
belépjenek az unidba, amelyek egyébként tartottak téle, mondvan, hogy a rabszolgaik
szOkése esetén a visszaszerzésiik jogilag nehézkes lesz, mivel eddigre egyes allamokban a
rabszolgasagot mar eltorolték. A klauzula szovege tobb kérdést nyitva hagyott, igy — ahogy a
késdbbiekben kifejtem — a Legfelsd Birosag dontései, illetve a szdvetségi kormdanyzat
torvényei voltak azok, amelyek ezt a klauzulat tartalommal megtoltotték.

A rabszolgaszoktetési klauzula nem valtott ki kiilondsebb vitat az alkotméanyozo
gytilésen. Ennek tobb oka lehet, de az alapjan, hogy mind a haromd6todos cikkelyrél, mind
pedig a rabszolga-kereskedelemrdl jelentds vita bontakozott ki, az tlinik valdszinilinek, hogy
az alapitok atyak nem lattak at, hogy a klauzula mennyi megvalaszolatlan kérdést hagy maga

8 Ghachem, Malick W.: The Slave’s Two Bodies: The Life of an American Legal Fiction. In The William and
Mary Quarterly, Vol. 60, No. 4, 2003, 809-842. o. https://doi.org/10.2307/3491700

8 Body — Urban szerk.: Szoveggylijtemény az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetéhez. Dialog Campus,
Budapest-Pécs, 2001, 479-495. o.

© Uo.

"l Egyes északi allamok mar a Fiiggetlenségi Nyilatkozat elfogadasaval egyidSben betiltottak a teriiletiikon a
rabszolgasagot.

2 Baker, H. Robert.: The Fugitive Slave Clause and the Antebellum Constitution. 1137-1144. o. In Law and
History Review, Vol. 30, no. 4., 2012., 1133-1174. o.

8 Maltz, Earl M.: Slavery, Federalism, and the Structure of the Constitution. 467-471. 0. In The American
Journal of Legal History, Vol. 36. No. 4., 1992., 466-498. o.
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mogott.” Részben ezen kérdések megvalaszoldsa érdekében 1793-ban a Kongresszus
elfogadta a szokevényekrdl szo616 torvényt (Federal Fugutive Act of 1793), amelynek két célja
volt. Egyrészrél, hogy a szdkevényeket kiadjak a birdsagok részére az egyes allamok,
masrészrol pedig, hogy segitsék a rabszolgatartokat abban, hogy minél hatékonyabban
szerezhessék vissza a ,,tulajdonukat”.

A torvény alapjan az allami hatdsagok letartoztathattdk azt a szokevényt, aki egy
masik allamba szokott, és akivel szemben elfogatoparancs volt érvényben. A letartoztatast
kovetden pedig az elfogott szokevényt vissza kellett szallitani abba az allamba, ahonnan
elszokott. A torvény alapjan a szokevény szolgakat a munkaadojuk vagy az altala megbizott
személy mas allamban elfogathatta. Ebben az esetben az elfogott személyt egy szovetségi
bird elé kellett vinni, és ott bizonyitasi eljarast folytattak le arra vonatkozodan, hogy az
elfogott személy valdban koteles-e munkat végezni az 6t elfogd vagy annak megbizoja
részére. Amennyiben a szovetségi bird gy talalta, hogy az elfogott személy valoban
munkavégzésre koteles, ugy kidllitott egy okiratot arrdl, hogy a nevezett szokevény
eltavolitandd abbdl az dllambdl ahova szokott.”

Az afroamerikaiak szamara az alkotmanyban a valasztdjoggal kapcsolatos
rendelkezés is nagy jelentdséggel birt. Az alkotmany a Kongresszus képviseldinek
megvalasztdsa vonatkozasban az aldbbiakat rogziti: ,,[s/zendtorok és képviselok
megvalasztasanak idejét, helyét és modjat az egyes dllamok térvényhozo testiilete dllapitia
meg: a Kongresszus azonban barmikor torvényben szabalyozhatia vagy modosithatia az
eldirdasokat, kivéve a szendtorok megvdilasztisanak helyére vonatkozé rendelkezést.”™® Az
elnodk valasztasat elektorokra bizta az alkotmanyozé gytilés akként, hogy ,, /m]inden allam a
torvenyhozo testiilete altal eloirt modon annyi elektort jelol ki, amennyi szenator és képviselo
az allamot a Kongresszusban osszesen megilleti; de szenatort, képviseldt, valamint az
Egyesiilt Allamok joghatésdga ald tartozé bizalmi vagy fizetett hivatalt betolté személyt nem
lehet elektornak jelélni.”’" Ezekbdl a rendelkezésekbdl is latszik, hogy a végiil elfogadott
szoveg a valasztdjoggal kapcsolatos kérdéseket az allamok hataskorébe utalta.

Ugyanakkor ahogy a legtobb cikk elfogadasa, gy ez sem volt vita nélkiili. Az eredeti
elképzelés szerint az allamokban a valasztdjogi kovetelményeknek meg kell egyezniiik a
Képvisel6haz tagjainak valasztasdval, de az &allamok képviseldi ezt talzott szdvetségi
hatalomnak tartottdk. Gouverneur Morris amellett érvelt, hogy a Kongresszusnak kellene
jogot adni a valasztdjogi feltételek megvaltoztatasahoz, &m végiil ez a javaslat sem kertilt az
alkotmanyba’®. Hamilton a Foderalistaban ezt a dontést hosszan elemezte, és megjegyezte,
hogy jogosak lehetnek az attol valo félelmek, hogy ilyen modon az éallamok aldashatjak a
kozponti korméanyzat miikodését. Ugyanakkor amellett érvelt, hogy ennek lehetdsége kicsi, és
a szabalyozasban megjelend ,kiskapu”, hogy a Kongresszus, ha sajat maga sziikségesnek
tartja, a jovoben szabalyozhatja a valasztojogi kérdéseket, megakadalyozhatja az allamok tul
hatalmat.”

A fentiekben kifejtettem, hogy a birdsdgoknak mar a gyarmati idékben is milyen
fontos szerepe volt az afroamerikaiak jogi helyzete szempontjabol, ami az alkotmany
elfogadasa utan talan még inkabb igy volt. A Virginia-terv alapjan ,.egy vagy tobb felsébb
birosag” 1étrehozéasa lett volna kivanatos, amely esetben a Kongresszus altal 1étrehozott

" Finkelman, Paul: Story Telling on the Supreme Court: Prigg v Pennsylvania and Justice Joseph Story’s
Judicial Nationalism. 256-266. 0. In The Supreme Court Review 1994. 247-294. o.

5 Johnson, Allen: The Constitutionality of the Fugitive Slave Acts. 164-165. o. In The Yale Law Journal, Vol.
31. No. 2, 161-182. 0. 1921. https://doi.org/10.2307/789306

6 Bédy-Urban: i.m. 479-495. o.

" Uo.

78 Ralph, Mitchell: Az Egyesiilt Allamok Alkotménya (ford. Balazs Tamas — Holl6 Déra — Sandor Istvan — Téth
Adam), Nemzeti Tankonyvkiadé Rt., Budapest, 1995, 60-61. 0.

9 Hamilton-Madison-Jay: i.m. 305-310. o.
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alsobb birdsag hataskorébe tartozott volna tobbek kozott a tengeri hajozas, az adobehajtas és
a két tagallam polgérai kozott felmeriilé vitak rendezése is. Az alkotméanyozd gytilésen arrél
nem volt vita, hogy sziikséges egy szovetségi birdsag kialakitasa, viszont tobben voltak, akik
ellenezték az alsobb szintli birdsagok 1étrehozasat, mondvan, hogy elég a tagallami birosagok
elséfoku dontésével szemben egy szOvetségi masodfokt birdsdghoz fordulds lehetdsége.
Kovetkezésképpen egy felhatalmazasi rendelkezést épitettek az alkotmanyba, amely alapjan
végsdsoron a Kongresszus rendelkezett az alsobb birdsagok kialakitdsarol és a szovetségi
birésagi rendszerrs].&

Az alkotmany birosagokra vonatkoz6 rendelkezései végiil igen sziikszavira
sikeriiltek: ,, [aJz Egyesiilt Allamok biréi hatalma a Legfelsé Birésdgot és olyan alsobb
birésagokat illet, amelyeket a Kongresszus idérél idére megdllapit és megalkot.” A
Kongresszus, ¢lve az alkotmany felhatalmazasaval, 1789-ben el is fogadta a bir6sdgokrol
sz0lo torvényt (Judiciary Act of 1789). A jogszabaly megismételte az alkotmanynak azt a
rendelkezését, hogy a legfébb birdi hatalom a Legfelsd Birosagot illeti meg. A Birosag ot
birdbol és egy elndkbdl allt, amely februar €s augusztus honapokban iilésezett a mindenkori
szovetségi kormany székhelyén. A Legfelsé Birosag alatt helyezkedett el a harom teriileti
birosag (Circuit Court), ti. a Keleti Tertileti (Eastern Circuit), a Kozép Tertileti (Midland
Circuit) és a D¢l Tertileti (South Circuit) birésagok, ahova az egyes allamokat besoroltak. A
Tertileti Birésagok harom birobol alltak és fellebbviteli forumként miikodtek. A legalsé szint
a Keriileti Birosag (District Court) volt, amelybdl tizenharmat hozott 1étre az 1789-es
torvény. Itt egy kinevezett, helyben laké bird latta el a birdsag feladatait, és ez a keriileti
birésag évente négy alkalommal iilésezett. Ezen tilmenden a térvény szabélyozta, hogy a
birdsdgok kialakithattdk a sajat szervezetrendszeriiket, birdsagi dolgozokat, valamint a
rendfenntartasra marsallokat nevezhettek ki. A térvény garantalta az eskiidtszékhez valo jogot
¢s szabalyozta, hogy bortonbiintetéssel lehetett azokat biintetni, akik a birdsdg munkajat
akadalyoztak.

A torvényt 1801-ben és 1802-ben is modositotta a Kongresszus. A teriileti birdsagok
szdmat hatra ndvelte, a keriileti bir6sdgok esetén nem a korabbi modszer szerint az allam
egyik birdja latta el a feladatokat, hanem kiilon szovetségi birdkat neveztek ki. A térvény a
Legfelso Birosag székhelyéiil Washington D.C.-t jelolte ki, tovabba ugy rendelkezett, hogy az
Egyesiilt Allamok legfobb biroi testiiletének birdsagi feladatait is el kellett latnia.®2A
Legfels6 Birosdg azonban nem attol valt azza, ami végil lett beldle, ti. egy hatalmas
szervezet, amely az allampolgarok mindennapi €letét befolyasold dontéseit meghozza, vagy
mert az alkotmdnyoz6 gytilés ilyen nagyhatalmunak szénta volna, vagy azért, mert a
Kongresszus a birdsagrol szolod torvényei ilyen nagy hatalommal ruhaztak fel, hanem
jelent6ségébdl és funkcidjabol addddan a birdi gyakorlat alakitotta ilyen hatalmtva.

Kevéssé vitathatd, hogy ami a végrehajtdo hatalom és annak értelmezése, hataskorei
tekintetében George Washington személyének hatdsa és munkéassidganak oroksége, az a
Legfelsé Birdsag esetén John Marshallé, aki tobb mint harminc évig vezette a szervezetet, és
annak hataskoreit messzemendkig bovitette. A Legfelsd Birdsdg hataskorének bovitése a
Marbury kontra Madison® iigyben tortént. {téletében a Birosag kimondta, hogy az Egyesiilt
Allamok Alkotmanya az allami alkotmanyok felett all, és hogy a Legfelsé Birosag feladata az
egyes allamok, tovabba a szovetségi kormany és a torvényhozas dontései alkotmannyal valo
dsszhangjanak vizsgalata.3* A Marbury kontra Madison iigyben hozott dontésében a birdsag

80 Mitchell: i.m. 99-100. o.

81 B8dy-Urban: i.m. 479-495. o.

8 Beke-Martos Judit: Az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi birdsagi rendszerének kialakulasa. In Megyeri-
Palffi, Zoltan (szerk.) Szuverenitaskutatas, Gondolat Kiadd, Budapest, 2020, 56-71. o.

8 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803).

8 Paul Johnson: Az amerikai nép torténete. (ford. Makovecz Benjamin), Akadémia Kiado, Budapest, 2016, 239-
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hivatkozott arra, hogy maga az alkotmany ugyan sziikkszavi, de mint legfelsd birdsagi
hatalom, a Birdsagnak joga kell, hogy legyen arra, hogy feliilbirdlja azokat a jogszabalyokat,
amelyek ellentétesek az alkotmannyal. A Birosag dontésében kifejtette, hogy az egyes
jogszabalyok alkotmanyba iitkozésének vizsgalata nem csak joga a Legfels6 Birdsagnak,
hanem kotelezettsége is. A dontés, ahogy arra Beke-Martos Judit is rdmutat nem csak
tisztdzta azokat a hataskoroket, amelyek fellelhetéek voltak kordbban is az alkotmanyban,
hanem alapvetéen valtoztatta a meg a common law-t, s6t, vilagosabba tette a ,,fékek és
ellenstlyok™ (checks and balances) rendszerét, amire az alkotmany is épiilt, azaz, hogy az
egyes hatalmi agaknak joga ¢és kotelezettsége a tobbi hatalmi ag tGlhatalmat és

visszaélésszerti joggyakorlasat megakadalyozni.®

V. A Legfelso Birosag joggyakorlata a polgarhaboru elott

Az alkotmany elfogadasat kovetden a Legfelsd Birdsagra nagy teher harult, kiilondsen
a Marbuy dontés utan, hiszen a birdsag feladata lett a sokszor — szandékoltan — homalyos
alkotmanyos rendelkezések értelmezése. Mindenképpen elmondhato, hogy az afroamerikaiak
jogi helyzetét a Birosdg a megalakuldsa utani kozel szdzhetven évben nagyban befolyasolta.
Sokszor ellentmondott korabbi dontéseinek, igyekezve megmaradni a jogpozitivizmusnal, és
nem figyelembe venni a politikai, tarsadalmi kornyezetet, amit kisebb-nagyobb sikerrel meg
is tett.

A Groves kontra Slaughter iigyben® azt a mississippi-beli rendelkezés alkotmanyos
vizsgalatat végezték el, amely abban az esetben tiltotta a rabszolgdk importalasat, ha a
rabszolgakat aruként kivantdk tovabb értékesiteni. A Birosag igyekezett elkeriilni, hogy az
allami hataskor vagy a rabszolgasag kérdésében allast kelljen foglalnia. A Birésag Smith
Thompson bir¢ altal irt tobbségi véleményében kifejtette, hogy nem lehet értékelni a
Mississippi allam térvényhozéasa altal elfogadott jogszabalyt, és nem vizsgalhatdo annak
alkotmanyba {itk6zése sem, tekintettel arra, hogy a jogszabalyt nem kisérte végrehajtasi
jogszabaly. Ugyanakkor John McLean biré az {igyben esetlegesen felmeriilheté az
alkotmanyjogi kérdést sem keriilte meg. Véleményében, arra a kérdésre, hogy Mississippi
dontése vajon megszegte-e az alkotmanynak azt a rendelkezését®’, amely az allamok kozotti
szabadkereskedelmet szabalyozta, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha Mississippi belsd
joga a rabszolgakat targyként azonositja, akkor az ,,ar0” behozatallal szembeni tilalom
valdban iitkdzik az alkotmannyal, hiszen az alapjan kizarolagos kongresszusi hatdskor az
allamok kozotti kereskedelem szabdlyozasa. Mégis, alldspontja alapjan nem tekinthetd az
alkotmany allamok kozotti kereskedelmet szabalyozo rendelkezése sérelmének a rabszolgak
egyik allambol a masikba térténé mozgasa, mivel a rabszolga-kereskedelemrol sz616 klauzula
¢s a haromotodos szabaly is személynek tekintette a rabszolgakat. Ez a vélemény is tovabb
erdsiti azt, hogy a rabszolgasdg nem valaszthaté el az allami és szovetségi hataskorok
kérdésétol. A Birosag legtobb tagja egyetértett McLean azon megallapitasaval, hogy a
szdvetségi kormanyzat az, aki az allamok kozotti kereskedelmet szabalyozhatja.®8 Az allamok
kozotti kereskedelem szabalyozasanak kérdése, ahogy késobb kifejtem, nagy jelentoséggel

245. 0.

8 Beke-Martos Judit: Principles and the Development of the U.S. Judiciary: Judicial Practice and Political
Implications regarding Marbury v. Madison. In L’alikova, Natalia — Soukenikova, Denisa — Vitk6ové, Andrea —
Vrankova, Monika (ed.): Principy v Prave Bratislava. Szlovakia, Slovak Academic Press, 2015. 93-98. o

8 Groves v. Slaughter, 40 U.S. 449 (1841).

87 Alkotmany I. cikk (8) bekezdés (3) ,,[a] kereskedelem vagy adozas szabdlyozdsa nem részesitheti elényben
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oda tarto hajokat arra kételezni, hogy egy mads allamban kikossenek, kirakodjanak vagy vamot fizessenek.”
8 Maltz, Earl M.: i.m. 471-473. o.
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birt mind a rabszolgasag elleni, mind pedig késobb a jogegyenldségi harcokban.

Nemzetkozi jogi és diplomdciai kérdések is felmeriiltek az Amistad {igyben®, amikor
a guineai mendi torzsbol valo afrikaiak — akiket rabszolga-kereskeddk fogtak el Afrikaban —
fellazadtak ¢s elfoglaltak az Amistad nevi hajo hajot, amely a kubai fovarosbol, Havannabol
Camaguey tartomanyba tartott, fedélzetén az elfogott rabszolga-kereskeddket pedig arra
kényszeritették, hogy a hajojukat forditsak Afrika felé, és szallitsdk oket vissza a
sziil6foldjiikre. Az elfogott hajosok latszolag Afrika felé indultak, de valdjaban Eszak-
Amerika felé vették az iranyt, remélve, hogy egy rabszolgatarté allamban kotnek ki. Végiil
Long Island kornyékrére keriiltek, ahol az amerikai partidrség a hajot elfogta, és az
afrikaiakat kaldzkodas vadjaval letartoztatta. Amikor az afrikaiakkal szemben biintetdeljaras
elkezdddott, az Amistadot elfogd amerikai hajo kapitdnya polgari igénnyel allt el6, és kérte az
eljard birdsagot, hogy az Amistadot és annak ,,emberi szallitmanyat™ adjak a tulajdonaba. Az
Amistadot tulajdonlé kubai kereskeddk keresetiikben azt allitottdk, hogy mind a mendi térzs
tagjai, mind a hajo az 6 tulajdonuk, €s az Amistadot elfogd hajé parancsnoka hatdsagi
jogkdrben a kotelezettségét teljesitette, amikor elfogta a hajot, igy sem a hajo, sem annak
tartalma nem illetheti meg. Az ligy tovabb bonyolodott, amikor abolicionistak elérték, hogy a
kubai hajon szolgélokat jogellenes fogva tartas miatt tartoztassak le.

A szdvetségi kormanyzat az €lén all6 Martin Van Buren elndk vezetésével igyekezett
a mendik rabszolgakénti elismerését eldsegiteni, valamint azt, hogy a kubaiak a hajojukkal és
rabszolgaikkal egyiitt hazatérjenek Havannaba. A szdvetségi birdsag az afrikaiakkal szembeni
kaldzkodas vadjat ejtette. A birdsdg megallapitotta, hogy az amerikai birdsdgnak nincs
joghatdésaga olyan iigyben, amely nemzetkdzi vizeken, mas dllam fennhatdsaga alad tartozo
hajon tortént. A rabszolgasag kérdésében a mendik iigyvédei — a kor abolicionista jogaszai —
azt igyekeztek alatamasztani, hogy nem 4allhat fenn embereken tulajdonjog, és ennek
bizonyitasara amerikai példakat hoztak fel. A Keriileti Birdsag végiil kimondta, hogy a mendi
torzs tagjai szabad emberek. A birdsag itélete alapjan a mendik a spanyol jog alapjan nem
valhatnak rabszolgava, hiszen ekkorra a spanyol jogban a jogintézményt eltorélték. S6t mivel
eddigre Connecticutban is megsziintették a rabszolgasagot, annak allami joga alapjan sem
valhatnak a torzs tagjai rabszolgava.

Az lgy a Legfelsé Birosag elé keriilt, ahol az abolicionistak azzal érveltek, hogy
Connecticut-beli jogszabaly alapjan nem valhat valaki rabszolgava, és a kozponti
kormanyzatnak nincs joga valakit rabszolgasagba vetni. John Quicy Adams — a késébbi elndk
— a szovetségi kormanyzat ligyvédjeként azzal érvelt, hogy korabban kiiliigyminiszterként
(Secretary of State) 6 targyalta Gjra a spanyol-amerikai szerzodést — ez alapjan a szerz6dés
alapjan kivantdk a kubaiak visszaszerezni a hajojukat és a mendiket — és a targyalds soran
egyértelmiien az volt mindkét fél szdndéka, hogy a szerzddés hatdlya az emberekre, mint
arukra kiterjedjen. Végiil a Legfelsé Birosag itéletének ,,csak” a mendik oOriilhettek, ugyanis a
birdésag szabad embernek nyilvanitotta dket és elrendelte a hazaszallitdsukat Afrikaba. Az
abolicionistak azonban elkeseredettek voltak, mivel a birésag arra tekintettel mondta ki a
mendik szabad statuszat, hogy annak ellenkezdje nem volt megfeleléen bizonyitva, és nem
amiatt, hogy a szovetségi kormanyzat nem 4llapithat meg rabszolga statuszt senki szdméra.*

Az Amistad iigy ugyan nem hozta a vart sikert, amit az abolicionistak reméltek, de
nem jart akkora vereséggel sem, mint a Prigg kontra Pennsylvania iigy.®* A per alapjat
szolgald tényallds szerint négy férfi Marylandbdl Pennsylvanidba utazott, ahol egy
afroamerikai n6t és annak gyermekeit elfogtdk, majd mint szokevényeket Marylandbe
szallitottak Oket. York megye ligyésze (prosecutor) a négy férfi ellen emberrablas miatt

8 United States v. The Amistad, 40 U.S. 518 (1841).

% Wiecek, William M.: Slavery and Abolition Before the United States Supreme Court, 1820-1860. 40-43. o.
In The Journal of American History, Vol. 65, No. 1, 1978, 34-59. o.

%1 Prigg v. Pennsylvania, 41 U.S. 16 Pet. 539 539 (1842).
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valamint azért, mert az elkovetok megsértettek a személyi szabadsagrol szolo 1826-0s
pennsylvaniai torvényt, amelyet az allam torvényhozéasa éppen azért hozott, hogy az
afroamerikaiak elrablasat, és mas allamba hurcoldsat megakadéalyozza letartoztatasi parancsot
adott ki. A torvény eldirta, hogy miel6tt valaki egy afroamerikait az allambol elszallit,
engedélyt kell beszereznie egy allami birotol (state judge), békebirotol (justice of the peace)
vagy egy polgarmestertél (alderman). A pennsylvaniai birosag az egyik elkovet6t, Prigget,
akit miutdn Maryland kiadott, emberrablas biintettében biindsnek taldlta, Prigg azonban a
dontés ellen fellebbezéssel a Legfelsé Birdsaghoz fordult.

A Legfelsd Birdsdg megallapitotta, hogy az 1793-as szovetségi rabszolgaszokési
torvény alkotmanyos volt, de az abban foglaltakon tul semelyik 4llam nem jogosult
tobbletfeltételeket szabni a rabszolgdk visszaszolgaltatasara. A Birdsag deklaralta tovabba,
hogy az alkotmény alapjan a rabszolgatartok az onrendelkezési joguk alapjan jogosultak a
tulajdonuk védelmére. A Birdsag érvelése alapjan ebbe tartozott a rabszolgédk visszavétele, és
sem a szovetségi kormany, sem allami torvényhozas nem akadalyozhatja meg ennek a jognak
a gyakorlasat. Ezenfeliil a Birosag szintén megallapitotta, hogy az allami hivatalnokok (state
officals) jogosultak, de nem kotelesek az 1793-as torvényt alkalmazni. A Birdsag, amikor
kijelentette, hogy az elfogott rabszolgaknak nincsen joguk a due procces szerinti eljarashoz,
csak olyan birésagi meghallgatashoz, amelyben mint szokott rabszolgakat azonositjak dket,
egyben a jogfosztottsdgukra is precedenst teremtett. A dontés az északi allamokban €16
mintegy 175 000 felszabaditott afroamerikait védtelenné tette.%? Az ligyben Joseph Story biro,
aki korabban a Marshall-birésagban is szolgalt, irta a Legfelsd Birdsadg indokolasat. Az itélet
¢s annak indokolédsa tobb szempontbol is jelentds. Egyrészrdl a Birdsag a voksat a szovetségi
kormanyzat szupremacidja mellett tette le. Mdasrészrdl viszont sulyosan visszavetette az
abolicionista torekvéseket. Ebbdl az itéletbdl ismét csak egyértelmi, hogy a rabszolgasag és a
szovetségi hataskorok kérdése nem valaszthatdak el egymastol. A Prigg iigy folyomanyaként
a Kongresszus 1850-ben 1j szokevényekkel kapcsolatos jogszabalyt fogadott el, amelyben a
szovetségi hivatalnokoknak (federal officers) hataskort adott, hogy segitsék a szokott
rabszolgak visszaszallitasat a tulajdonosukhoz, és hogy felel6sségre vonjak a szoktetésben
segitoket.%

1851-ben a Strader kontra Graham iigyben® a Legfelsé Birosignak azt kellett
vizsgalnia, hogy ha egy allam ugy rendelkezik, hogy az a személy, aki a teriiletére Iép,
felszabadul, akkor vajon ez a rendelkezés iitkdzhet-e az alkotmannyal. A Birosag az ligyben
megallapitotta, hogy az egyes allamoknak az alkotmany alapjan joga van a rabszolgasag
kérdésében jogszabalyokat hozni.*®

Az 1850-es évekre egyre inkabb ki¢lezddott észak ¢és dél szembenallasa, az
abolicionista mozgalom pedig erdsodott. Ebben a kozhangulatban sziiletett a Legfelsd
Birosag dontése az Ableman kontra Booth iigyben.®® Joshua Glover, rabszolga szokevényt
1854-ben a Wisconsin allambeli Milwaukee-ban az 1850-es szovetségi szokevény rabszolga
torvényre hivatkozéassal letartoztattdk. A hatésdg eljardsara valaszul az ezt ellenzok
megrohamoztdk a birosag épiiletét, a rendfenntartd erdk ugyanakkor letartoztattak az egyik
tiintet6t, az abolicionista Gjsagiroként nagy hirnévnek 6rvendé Sherman Booth-t. Wisconsin
Legfelsé Birdsaga Booth szabadon engedése mellett dontdtt, valamint ugy hatarozott, hogy a

92 Finkelman: i.m. 1-15. o.

9 Sebok, Anthony J.: Judging the Fugitive Slave Acts. 1851-1853. o. In. The Yale Law Journal Vol. 100., No. 6.,
1991, 13-21. o.

% Strader v. Graham, 51 U.S. (10 How.) 82 (1851).

% Huebner, Timothy S.: Roger B. Taney and the Slavery Issue: Looking beyond—and before- Dred Scott. 36-
37. 0. In. The Journal of American History, Vol. 97. No. 1. 2010. 17-38. o.

% Ableman v. Booth, 62 U.S. 506 (1858).
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szovetségi szokevény rabszolga torvény ellentétes az amerikai alkotméannyal.®’

Az ligy a szovetségi Legfelsé Birdsagon folytatodott. A Birdsag tobb elvi szintll
megallapitast tett. Deklaralta, hogy az éallami birdsagok nem terjeszkedhetnek tul az allami
hataskorokon, tehat csak az allam szamara biztositott hataskorok korében hozhatnak dontést.
A Birosag érvelése szerint bar a szovetségi allam és egy tagallam ugyanazon teriileti
hatarokon beliil 1étezik és gyakorolja hataskorét, szuverenitasa sajat tevékenységi koriikon
beliil elkiiloniil és fiiggetlen egymastol. Tovabba a Birdsag jfent kimondta, hogy fiiggetlentil
attol, hogy egy ligy az allami birdsagon vagy szovetségi birdésagon indult, minden olyan
perben fellebbviteli hataskorrel rendelkezik, amelyben a jogalapot az alkotméany vagy a
Kongresszus  torvényei  képezik. Ezenfelil megallapitotta, hogy az 1850-es
rabszolgaszokevény torvény nem ellentétes az alkotméannyal.®® Ez a déntés mérfoldké volt a
polgarhaboru felé vezetd Gton, mivel Wisconsin allam képviseldi a perben a déli jogtuddsok
gondolatait, koztiik Calhoun nullifikacids elméleteit hasznélta fel arra, hogy az allami
hataskor meglétét bizonyitsa. A Birdsag az ligyben mégis a szovetségi kormanyzat hataskorét
mondta ki. A dontés utdn Wisconsin — akarcsak a legtobb északi allam — arra torekedett, hogy
abolicionista elndke legyen az unidnak, €s ne az egyes allamok donthessenek a rabszolgasag
kérdésében, hanem a szovetségi kormanyzat tiltsa be azt teljes egészben.

A polgarhaborit megel6zd legfontosabb Legfelsd Birdsagi dontés minden kétséget
kizdroan a Dred Scott kontra Sandford iigy volt.!® Dred Scott Virginidban sziiletett
rabszolgak gyermekeként, 1820-ban megvasarolta egy Emerson nevii férfi, aki Scott-tal
egyiitt elébb Illinois-ba, majd onnan Wisconsinba utazott. Fontos megjegyezni, hogy mindkét
allam betiltotta a rabszolgasagot. Amikor Emerson Louisianaba koltozott, Scott és felesége
ment vele — lanyuk egy g6ézhajon sziiletett a Mississippin, ami technikailag szabad emberré
tette Ot, mivel szabad teriileten sziiletett — Emerson végiil [owdban halt meg, 6zvegye pedig
megorokolte Scottot, akinek a szolgélatait tovabbra is bérbe adta masoknak. Emerson
Ozvegye elutasitotta Scott azon kisérletét, hogy megvasarolja a csalddja szabadsagat, igy a
férfi a birésaghoz fordult. Az iigyben végiil a Legfelsd6 Birosag harom kérdésre kereste a
valaszt. Egyrészrél, hogy az afroamerikaiak 4allampolgaroknak szdmitanak-e, és igy
rendelkeznek-e perképességgel. Masrészrol, hogy Scott a Missouri-kompromisszum?©
alapjan szabaddd valt-e az altal, hogy olyan &llamban tartézkodott, amely tiltotta a
rabszolgasagot, és végiil, hogy megmaradt-e a szabad statusza amikor visszatért onnan.

Elokérdésként tehat a perképességrol kellett a Birdsagnak allast foglalnia. Scott
igyvédjei az alkotmany kettds allampolgarsag klauzulajara alapitottak érveiket, azaz, hogy ha
valaki egy allamnak allampolgara, akkor az Egyesiilt Allamoknak is allampolgaravé valik. %2
A Birosag arra a megallapitasra jutott, hogy az alkotmany alapjdn az afroamerikaiak nem
allampolgarai az Egyesiilt Allamoknak, hidba tekinthetéek egyes allamokban szabadnak. A
Birdsag érvelésében arra hivatkozott, hogy az alkotmany elfogadasakor az afroamerikaiak
egyik allamban sem voltak allampolgarnak tekintenddek, erre tekintettel az alkotmanybol
ered0 jogok az afroamerikaiakat nem illetik meg, és ezdltal perképességiik sem lehet. A

9 Schmitt, Jeffrey: Rethinking Ableman v. Booth and States’ Rights in Wisconsin. 1315-1319. o. In Virginia
Law Review, Vol. 93., No. 5, 2007. 1315-1354. o.

% Ableman v. Booth, 62 U.S. 506 (1858).

% Schmitt: i.m. 11-20. o.

100 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856).

101 Missouri-kompromisszum nevezziik azt a megallapoddst, amit annak érdekében kotottek az allamok, hogy
fenntartsdk az unidban azt a torékeny egyensulyt, amelynek fenntartasa érdekében, azért, hogy a rabszolgatartd
¢s rabszolgasagot ellenz6 allamok koziil egyik se keriilhessen tobbségbe, az allamok megallapodtak, hogy a 36°
30" szélességi foktol északra nem johet 1étre olyan allam, amelyben jogszerii a rabszolgatartas, a vonaltol délre
pedig olyan allam, amely tilalmazza a rabszolgasagot.

102 \vishneski, John S.: What the Court Decided in Dred Scott v. Sandford. 374-380. 0. In The American Journal
of Legal History Vol. 32., No. 4., 1988., 373-390. 0. 2-8. 0. https://doi.org/10.2307/845743
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Birdsadg tovabba kimondta, hogy az egyes allamok nem hozhatnak olyan rendelkezéseket,
amellyel valaki az Egyesiilt Allamoknak vagy mas allamnak az allampolgarava valik.

A Legfels6 Bir6sag ennyiben is hagyhatta volna a kérdést, hiszen perképesség
hianyaban az eljarast a Birdsdg nem koteles lefolytatni, de a birdak abbol a hipotetikus
szemszOgbdl mégis értelmezték a tobbi kérdést, hogy ha egyébként a felperes rendelkezett
volna perképességgel miként dontottek volna. A Birdsag allaspontja alapjan Scottnak nem
valtozott meg a jogallasa az altal, hogy a ,.tulajdonosa” elobb a szabad Illinois-ba, majd
késObb a rabszolgatartd Missouriba széllitotta. A Birdsag alltalanos érvénytinek tekintette
Missouri allamnak azt a torvényét, amely alapjan az afroamerikai személy jogallasa vagy
allapota annak az allamnak a torvényeitdl fiigg, amelyben lakik.

A Legfelsd Birosag elndke, Taney a tobbségi véleményben — amellyel a Birdsag hat
tagja is egyetértett — Kkifejtette, hogy a Missouri-kompromisszum alkotmanyellenes.
Allaspontjuk alapjan az Kongresszusnak nincs hataskore az alkotmany altal atruhazott
hataskorokon tul a torvényeket hozni. A Birosag a Missouri-kompromisszum vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a szdvetségi korméany az északnyugati teriiletek'® vonatkozasaban az
allami berendezkedés létrehozasara csak korlatozott hataskorrel rendelkezett. Erre tekintettel
a Missouri-kompromisszum nem volt érvényes, mivel a szovetségi kormany a hataskore
hianya miatt nem nyilvanithatta volna a teriileteket ,,szabad allamokk4”. Taney véleményében
azt is kimondta, hogy a rabszolgak az 6tddik alkotmanykiegészités értelmében tulajdonnak
mindsiilnek, és minden olyan térvény, amely megfosztja a rabszolgatartét ettdl a tulajdontol,
alkotmanyellenes. A dontését a Legfelsd Birosag tobbségi dontésével hozta meg, és mind a
kilenc bir6 irt véleményt a dontésrdl, amelyek onmagukban is képesek egy egész konyvet
megtolteni, ezért ezek bemutatésatol eltekintiink. 1%

V. Zaro gondolatok

Az Afrikdbol az angol gyarmatokra szallitott rabszolgak torténete — miként az a
fentiekbdl is latszik — tele van a mai szemmel egyértelm igazsagtalansagokkal, mégis, a
korban ezek elfogadott normaknak tlintek, kiilondsen igaz ez a XVIII. szazad el6tti idokre. A
XVIII. szazadtdl kezdve az abolicionistdk egyre hangosabban ¢és tobbszor mondtak el
véleményiiket a rabszolgasdg kétségkiviil borzalmas jogintézményérdl, a megerdsodd
tevékenységiik nyoma érhetd tetten a legtobb Legfelsd Birosagi dontésben, amelyekbdl ezen
tulmenden az is tisztan latszik, hogy a polgarhaboriut megeldzé években mennyire megosztott
volt az unid. Az amerikai tarsadalom egyik része mindenképpen el akarta tordlni a
rabszolgasdgot, mig a masik ezt hatarozottan ellenezte, és az alkotmanyos jogainak
sérelmeként konyvelt el minden ilyen irdnyu torekvést. A torténelem nagy ,,mi lett volna ha”
kérdései kozé tartozik, hogy eltorolték volna-e a rabszolgasdgot, ha nem tor ki a
polgarhdbor. Ez is olyan kérdés, amelyre nem fogunk vélaszt kapni, ugyanakkor
allaspontom szerint az északi és déli allamok kozott az Osszecsapds nehezen lett volna
elkeriilhetd, latva azt, hogy mind a rabszolgasdg, mind a tagallamok, illetve a szdvetségi
kormanyzati hataskorok megitélésének tekintetében alapvetd eltérések mutatkoztak. Amit
viszont biztosan lehet allitani, hogy a polgarhdbort lezart egy szakaszt az afroamerikaiak
torténelemben ugy, hogy nyitott egy konfliktusoktél korantsem mentes 0j fejezetet.

103 Missouri-kompromisszum szerint Gn. ,,Mason-Dixon” vonaltdl (36° 30" szélességi foktol) északra fekvé
teriiletek.

104 A Dred Scott dontésrdl lasd részletesen Don E. Fehrenbacher The Dred Scott Case: Its Significance in
American Law and Politics. Oxford University Press, New York, 1978.
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