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Heil Kristof Mihaly!

,»1723 — A magyar alkotmanytorténet nagy esztendeje” — Beszamolé egy konferenciarél?

A konferenciat Bodiné Beliznai Kinga habilitalt egyetemi docens az ELTE-AJK Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék mint egyik szervezd, vezetje nyitotta meg, aki kiemelte, hogy
korantsem csak a Pragmatica Sanctio elfogadasat €s torvény utjan valé kihirdetését van okunk
iinnepelni, hiszen a birdsagi reform, az elviekben a birdi és kozigazgatisi hatalom
szétvalasztasa valamint a Helytartotandcs felallitasa is 300 évvel ezel6tt tortént. Az évfordulo
igy alkamat ny0jt arra, hogy a magyar-osztrak kozjogi viszonyon tilmenden az
igazsagszolgaltatasrol €s a végrehajtasrol is szd essék, amit a konferencia cime, ,,/723 — 4
magyar alkotmanytorténet nagy esztendeje” és két szekcioja, Sanctio Pragmatica valamint a
Consilium Locumtenentiale is hivatott kifejezni. A konferenciat a Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszéke, az MTA IX. osztalydnak Jogtorténeti Albizottsaga, valamint a HUN-
REN-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport szervezte, az iilésre az ELTE-AJK Kari
Tanacstermében, 2023. oktober 4-én keriilt sor.®

A délelétt elso eldadoja prof. Szijarté M. Istvan (DSc), az ELTE-BTK Torténeti Intézet
egyetemi tandra volt. Mar bemutatkozasaban kiemelte, hogy némiképpen vendégként és
kiviilalloként van jelen a konferencian, hiszen torténészként eltéré nézdpontbol fogja
megtartani A Pragmatica Sanctio és a magyar rendiség cimi eldadasat. Gondolatmenete elején
leszogezte, hogy a konferenciara tavaly kellett volna sort keriteni, mivel maga a decretum, azaz
a rendek és az uralkodd egyezsége, a Pragmatica Sanctio, ezen beliil és legfoképpen a
Habsburgok ndagi 6rokosodésének elismerése mar 1722-ben megtortént. A magyar rendek és a
Habsburgok kozotti viszonyban ezért az 1722. évi események értek el attdrést, amihez képest
az 1722-23. évi orszaggylilés torvényeinek 1723 nyaran vald kihirdetése és torvényerdre
1épése, mar csak formalités, kiilondsebb jelentdséggel nem bir.

Ezt kovetden professzor Ur az elfogadasig vezetd eseményeket vette sorra kitérve az
egyezseg létrejottében legnagyobb szerepet vallalok személyekre is, igy Szluha Ferenc nadori
itélémesterre vagy Felsobiiki Nagy Istvan alnddorra. Kiemelte, hogy az események sodraban a
6 cél a béke és a nyugalom elérése volt. Ez belpolitikai értelemben azt jelentette, hogy az udvar
altal régota szorgalmazott és a magyar rendek altal korabban elvetett ndagi 6rokosodést a
rendek onként ajanljadk meg, amit azzal tartott kézben az osztrdk udvari kancellaria, hogy az
orszaggytlési feliratot is Bécsben szovegezték az uralkodo részvételével. Ugyan diétai alapelv
volt, hogy az ellenkezésnek hangot kell adni, de mégsem volt ellenséges kézhangulat a ndagi
orokosodés ellen, s6t a kozjo érdekében itélték sziikségesnek a Pragmatica Sanctio elfogadasat.
A belpolitikai nyugalmat csak fokozta, hogy az elfogadasban szerepet jatszok, igy példaul az
evangélikus jogaszok jutalomban részesiiltek, amirdl szdmos fennmaradt levelezés is
tantiskodik. Kiilpolitikai értelemben a békét és a nyugalmat az oszman birodalomtol valo
félelemmel szemben kellett elérni, ami ismerve a XVIII. szdzad soran végig vonuld Habsburg-
oszman haborukat, korantsem volt alaptalan.

A Pragmatica Sanctio és elfogadasanak értékelésében az el6add nyomatékositotta, hogy
a magyar rendiség szemszogebdl nézve a Habsburgokkal valo viszony tartos konfliktusok és
rovid életli kompromisszumok sorozata, a rendi dualizmusb6l valé elbillenés az uralkodoi
hatalomgyakorlas iranyaba. A korszak elején levert Rakdczi-szabadsagharcot is annak vesztes

! Tudoményos segédmunkatars HUN-REN—ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport, megbizott oktaté ELTE-AJK.
2DOLI: 10.59558/jes2.2023.4.196

3 A konferencia részletes programjat lasd a HUN-REN-ELTE Jogtorténeti kutatocsoport honlapjan. Elérheté:
https://mtajogtortenet.elte.hu/1723-konferencia
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mindsitése helyett sikeres rendi mozgalomként kellene értékelni. A szatmari béke nem egyenld
az aradi kivégzésekkel, mivel el6bbi kompromisszum volt, ahol a politikai viszonyok helyre
alltak. 1741-ben a ndagi o6rokosodés elvbol ténnyé valt, és a magyar rendi mozgalom
sikerességének tudhatd be, hogy az orszag kimaradt a Haugwitz-féle reformokbdl, a magyar
kiilon 1t és a kiegyezés a szatmari békével és a Pragmatica Sanctio elfogadasaval kezdodik. A
XVIII. szazadi eurdpai rendi abszolutizmus fénykora. A kelet-eurdpai régioban is miikodott
rendi gyulés, a lengyel szejm, a svéd riksdag és a magyar diéta. Szijartd Istvan eldadéasat azzal
a kortars, Henry Bolingbrooke altali megallapitassal zarta, hogy a magyar egy szabadsidghoz
szokott nép. Az eléadod szerint ez egy olyan érték és hagyomany, amelyet be kellene épiteni a
tanarok képzésébe, ezaltal bevezetve ezt a nézetet a kdzoktatasba, amely meghatarozhatna
orszagunk jovéjét.?

A masodik el6adast Liktor Zoltdn Attila (PhD), kuriai fStanacsadd, a PPKE-JAK
megbizott eldaddja tartotta ,, Indivisibiliter ac Inseparabiliter”, avagy a spanyol jog hatdisa a
magyar tronbetoltés rendjére. Gondolatok az 1723. évi I-1l. tc. hatteréhez cimmel. El6adasa
kezdetén Liktor Zoltan Attila felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar-Habsburg ko6zjogi
viszony targyalasakor gyakran megfeledkeziink a Habsburgok spanyol 4garol és a spanyol
jogrol, mikdzben éppen az dgak kozotti dinasztikus politika és ezaltal az 6roklési jog révén lesz
kozvetlen hatdsa a hazai eseményekre és még inkabb a tronbetdltés rendjére. A spanyol jog a
férfiagi 6roklés mellett s utdn mar a XIII. szdzadban rogzitette mind a néagi 6roklést, mind a
hitbizomany intézményét, utdbbi alapjan az orszagot csaladi birtokként, elidegenithetetlen
vagyonként kezelték, ebbdl kdvetkezéen minden esetben egyetlen 6rokosé lett a hatalom és a
kirdlysag, ami természetesen ezzel feloszthatatlan is volt.

A spanyol joggal ellentétben, az osztrak jogban amellett, hogy tobb hercegi ag volt,
vegyes O0roklési rend (successio mixta) érvényesiilt, azaz az agak kozotti 6roklés lehetséges volt,
amire a kora jkorban t6bbszor is sor keriilt. A Habsburgok a spanyol tront elészor Szép Fiilop
révén szerezték meg. A Habsburgok 0j orszadgokat az oroklési rendbe vald kertiléssel és nem
onmagaban a héazassaggal szereztek — hivta fel a figyelmet az eléado. Ezt kdvetden a
Habsburgok szamara a hazassagpolitika az orszagok csaladi kézben vald6 megtartasanak
eszkdze volt. Hogy a teriiletek ndagrol ne keriiljenek idegen dinasztidk kezébe, a spanyol
elsdsziilott infansndket az osztrak Habsburgokhoz adtak feleségiil, amire 120 év alatt hét izben
sor is kertilt. A hercegndknek a hazassagért cserébe az 6roklési jogukrol le kellett mondani,
hiszen ennek hidnyaban az osztrak Habsburgok keze alatt 1év0 teriiletek feletti tronigény
infansndk altali atszallasa tobbek kozott kaotikus 6roklési rendet eredményezett volna. Ezzel a
hazassagpolitikaval az osztrak €s a spanyol ag az alapvetden eltérd 6rokosodeési jog ellenére
egészen a spanyol 6rokosodési haboruig csaladi kézben, de a két agat megkiilonboztetve, tudta
megtartani a birodalmat.

Ezt kovetden az eldadd részletekbe menden mind a spanyol, mind a német/osztrak
orokosodést rendezd dokumentumokat €és az azokat sziikségessé tevd rokonsagi-csaladi
viszonyokat mutatta be, amelybdl témank fontossdgara kiemelendd, hogy a spanyol ndagi
0rokosodés lehetdsége, a feloszthatatlansag és elvalaszthatatlansag elve, az indivisibiliter ac
inseparatibiliter kifejezéssel egyiitt a Pragmatica Sanctioba, igy a magyar jogba is bekeriilt.
Ebbdl az elvbdl és a Habsburg dinasztikus hazassagi politikabol azonban sem az nem valosult
meg, hogy a magyar tronra a spanyol g jogot formaljon, sem az, hogy végiil egy ag kezébe
keriiljenek a spanyol és az osztrak teriiletek. Hiszen a spanyol 6rokdsddési habort soran, amikor
az utobbi lehetdség felmertilt, az angol és a holland tdmogatds azonnal okafogyottd valt, igy a
spanyol Orokséget végiil a Bourbonok szerezték meg, de ahogy a Habsburgok osztrak ¢€s
spanyol aga sem egyesiilhetett, gy a Bourbonok spanyol és francia 4ga sem. A

4 Az 1722-23. évi orszaggyiiléshez lasd tobbek kozott: Szijartd, M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az
orszaggyilés 1708—1792. Osiris Kiadd, Budapest, 2005, 614 o. és Szijarté, M Istvan — Pelyach, Istvan (szerk.): A
18. szazadi Magyarorszag rendi orszaggyiilése. Orszaggytilés Hivatala, Budapest, 2016, 331. o.
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szétvalaszthatatlansag és ezért feloszthatatlansag elvének gyakorlatba vald atiiltetése a magyar
rendek és az osztrdk udvar kozotti csatarozdsokban folytatodott.

Képes Gyorgy (PhD), habilitalt egyetemi docens (ELTE-AJK) ,, A4 Pragmatica Sanctio
mint lex fundamentalis a magyar alkotmanytérténetben” cimli eléadasdban arra kereste a
valaszt, hogy az 1723. évi els6 I-III. térvénycikk valoban alkotményerejli torvénycsomag-e.
Gondolatmenete Heinz Mohnhauptot idézve leszogezte, hogy a leges fundamentales minden
europai orszagban a modern alkotmanyok eléfutaranak tekinthetdk, de ezt a funkciot betolteni
mar csak néhany estben tudtdk. Ezek a térvények olyan irott és iratlan szabalyokat takartak,
amelyeket még az Isten kegyelmébdl uralkodo kiralyoknak is kotelességiik volt betartani. A
jogfejlodést kovetve a kdozépkor soran kialakult, hogy az uralkodot kotik a sajat torvényei. A
rendiség alatt a kirdlyt mar megesketik az elddei altal hozott egyes, nagy horderejii torvények
betartasara.

A kora ujkorban, az abszolit monarchia koraban, ami korantsem feleltethetd meg a
despotizmusnak, pedig az uralkodonak az isteni torvényt, a természetjogot; orszaga vallasanak
rendjét; terlilete feloszthatatlansagénak, elidegenithetetlenségének és eladoményozasdnak
tilalmat végiil a trondroklés rendjét kellett tiszteletben tartania. Az ezeket szabalyozo joganyag
a leges fundamentales, amibe a Pragmatica Sanctio is illeszkedik. Az eléadd a leges
fundamentales idorendi el6fordulasainak sorrendjében a francia, angol, német-romai, svéd, dan
¢s végiil a magyar példakat tekintette 4t. Az északi monarchidk kapcsan kiemelte, hogy foként
ezek a kirdlysagok voltak azok, amelyek erdteljesen hozzajarultak a modern alkotmanyjogi
funkcio, az alaptorvény fogalom kialakitisahoz.®

Eldadasa masodik felében Képes Gyorgy a Pragmatica Sanctio hazai elfogadasanak
koriilményeit vette szamba. A koztudomasu hasznalatban a Pragmatica Sanctio nem mas, mint
gyakorlati rendezés, ugyanakkor eredeti jelentésében a koziigyek jogi uton kikényszerithetd
szabalyozasat jelenti, ami rodmai jogi Orokség. A szdOsszetétel ekként épiil fel: Ilpayuoara
(pragmata) = allam, koziigyek, ami hellenisztikus korbol ered, és a bizanci jogi nyelvben ¢l
tovabb, mig a Sanctio = szankcid, jogkdvetkezmény — hivta fel a figyelmet a sz eredeti
jelentésére az eldadd. Majd a francia, a spanyol €és osztrak (Habsburg) pragmatica sanctiok
felsorolasat kovetden, az 1703-1723. évi események részletes ismertetése alapjan a Pragmatica
Sanctio mint magyar alaptorvény lehetséges értelemzési keretei kozott arra a megéllapitasra
jutott, hogy 6nallé6 magyar trondroklési torvényként kell szamba venniink, annak hatdlya nem
fligg a masik allammal fennall6 szovetségtdl, sem a dinasztikus uni6 meglététdl, hiszen csak
»egylittbirtoklds” 4ll fenn, ami a szovegben ,kdlcsondsen és egyiittesen 6rokosddésileg
birtokland6” fordulattal szerepel. Ezenfeliil, és a Habsburgokat érintd legfontosabb
megallapitas, hogy a Pragmatica Sanctio monarchikus formaban nem mondhat¢ fel, tehat nincs
olyan, hogy tronfosztas, hatalya csak koztarsasag kikialtasa, tulajdonképpen forradalom esetén
szlinik meg.

A délelstti szekcid utolsd eldaddja Képessy Imre (PhD), adjunktus (ELTE-AJK),
tudomanyos segédmunkatirs (HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kutatdcsoport)] volt. Bar ,, 4
Pragmatica Sanctio mint hivatkozasi alap az 1860-as évek kézjogi vitaiban” cimu eldéadasa
tulajdonképpen a Pragmatica Sanctio recepciotorténetébe tartozik, mégis inkabb a kiegyezést
megeldzd évek politikatorténetébe €s alkotmanyos vitdba nyerhettiink betekintést. Az eléado

5 A szerz6t6l 1asd tovabb: Liktor Zoltan Attila: Mégiscsak egy csalad a kett6?: A Habsburg-haz ,két dganak”
egysége a 16. szazad derekan a csaladi egyezségek és végrendeletek tiikrében — és ennek jelentdsége a magyar
alkotmanytorténet szemszogbol. Pazmany Law Working Papers, 2020, 15. szam 1-24. o. valamint Liktor Zoltan
Attila: De kinek a jussa? A spanyol orokségért folytatott kiizdelem a Habsburgok és a Bourbonok kozott a
(jog)forrasok tiikkrében. Jogtorténeti Szemle 2023, 20. évf. 4. szam, 7-14. o.

6 Képes Gyorgy: Az 1665. évi Kongelov és az abszolut monarchia kiépiilése D4nidban. Acta Facultatis Politico-
Turidicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis De Rolando E6tvos Nominatae, 2015, 52. évf. 145-160. o.
Képes Gyorgy: A dan példa: abszolutizmus az elmélettdl a gyakorlatig. In Képes Gyorgy (szerk.): Az abszolut
monarchia. Gondolat Kiad6, Budapest, 2011, 136-168. o.
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azokkal a kérdésekkel vezette fel eléadasat, amelyek az 1860-as évek kozjogi vitai soran is
felmeriiltek. Nevezetesen, hogy mi is az a Pragmatica Sanctio és hogy az kit és mire kotelez.
A vita hevességét és a Pragmatica Sanctio jelent0ségét mutatja, hogy Dedk 21 alkalommal
hivatkozott ra a felirati javaslataban.

Az 1861. évi orszaggylilés vitdinak hatterében ugyanakkor valojaban azok az aprilisi
torvények alltak, amelyek megitélésében — Berzeviczy Albert értékelése szerint — a kezdetektdl
fogva komoly kiilonbségek mutatkoztak a dinasztiahoz hii konzervativ politikusok, és a
liberalis allamférfiak kdzott. A konzervativok az 1848. évi torvényhozasban ,,belpolitikai téren
radikalis folforgatast”, illetve ,,a Magyarorszagot Ausztridhoz csatolo, a Pragmatica
Sanctioban biztositott kdzjogi kapcsolat veszedelmes meglazitasat” lattdk, mig Szalay Laszlo
allaspontja szerint az aprilisi torvénycikkek nem a ,,zavaros marcziusi események’ eredményei,
hanem ellenkezdleg, konzervativ térvények voltak a szé legnemesebb értelmében. Képessy
Imre az Oktoberi Diplomanak Dessewffy Emil altal papirra vetette eredeti tervezetét mutatta
be, amely foderativ allamszervezetet, a birodalomhoz tartoz6 orszdgok kozotti viszony
tekintetében egyenldséget, a belsd igazgatashoz tartozo ligyekben az uralkod6 szentesitési
jogaval ellatott torvényalkotési jogkort konstitualt volna. Mindez egyiitt jart volna a delegalt
tagokbol allo, a kézos birodalmi iigyekben, a pénziigyekben és a vam- ¢és kereskedelemi
iigyekben torvényhozdi kompetencidval bird birodalmi parlament felallitdsaval. Ehhez mérten
a Szécsen Antal altal atdolgozott végsd valtozat tobb ponton eltért az eredeti koncepciotol,
megbontva az egyes allamok kozotti egyenldség gondolatat, és a birodalmi parlament sem
kapott végiil térvényhozoi jogkort, minddssze a torvényalkotasban vald részvétel jogat szerezte
meg. A Februari Patens elfogadasaval pedig 1ényegesen centralizaltabba valt a birodalom,
olyannyira, hogy az méar az ,,oktoberi allamférfiak” szdmara sem volt elfogadhato.

Az el6ado a kortars véleményeket idézve mutatta be, hogy az udvar elgondolasa alapjan
az uralkod¢é diszkreciondlis hatdskorébe tartozott, hogy annyi jogot adjon vissza a Pragmatica
Sanctiobol, amennyi neki tetszik, hiszen a magyarok az alkotmanyukra vald jogukat az 1848.
évi , torvénytelem zendiiléssel” eljatszottak. Az 1861-es orszag(os)gytilésen ennek megfelelden
a Pragmatica Sanctio megitélése meglehetdsen eltért a felek habitusatol és az uralkoddhoz, az
udvarhoz fliz6d6 viszonyuktol fliggden. Mindegyik oldal a maga érdekében hasznalta és tudta
is értelmezni a dokumentumot. Elsd felirati javaslataban Deédk szerint Magyarorszagot csak
perszonadluni6 kototte az Orokds tartomanyokhoz, az uralkodohaz kihalasa esetén minden
torvényes kapcsolat megsziinik a két birodalomrész kozott. A perszondluni6 igy Magyarorszag
hadiigyi és pénziigyi 6nallosagat is magaban foglalta. Ugyanakkor mivel ez tette az el6z6
szazadban naggya a birodalmat, igy annak visszaallitadsa az udvar érdeke is.

Ellenérvként felmeriilt, hogy a magyar corpus iurisban a Pragmatica Sanctio fogalma
el0szor az 1848. évi sajtotdrvényben jelent meg, addig kovetkezetesen az 1723. évi 1., 2. és 3.
torvénycikkekre hivatkoztak, elkiilonitve egymastdl a két jogszabalyt. Az uralkodoi leirat
szerint a Pragmatica Sanctio nem perszondl-, hanem realuniot teremtett Magyarorszag,
valamint a birodalom tobbi orszdga ¢€s tartomdnya kozott. Magyarorszdg nem birt 6nallo
pénziigyi és hadiigyi kormanyzattal, illetve rendelkezési joggal, még kevésbé 06nalld
kiilképviselettel. Masodik felirati javaslataban Dedk szerint a magyar tronoroklési torvény csak
a Habsburg-haz meghatéarozott dgainak 6rokosodési jogat ismerte el, nem valamennyiét, mint
az 0rokos tartoméanyokkal kotott Pragmatica Sanctio. VEgsé soron, Dedk mindvégig az 6rokos
tartomanyok és a Magyarorszag kozotti kozjogi kapcsolat perszonalunids jellegét kivanta
hangsulyozni.’

A konferencia masodik, délutani Consilium Locumtenentiale cimii szekcidja az 1723-as

7 A témahoz az elBadotol 1asd tovabba: Képessy Imre: Foderalizmus, centralizmus, dualizmus — avagy a
kiegyezéshez vezetd ut. In Megyeri-Palffi, Zoltan (szerk.): Szuverenitaskutatas. Gondolat Kiad6, Budapest, 2020,
93-112. o. valamint Képessy Imre: Az Orszagbirdi Ertekezlet torténete és oroksége. Eotvos Lorand
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, Budapest, 2023. 277.
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kozigazgatasi reform keretében — a helytartosdg jogutodjaként — felallitott Helytartotanacsot
allitotta a tudoményos diskurzus kdzéppontjaba. Az 1j kormanyzati szerv, mint ,,Magyarorszag
legfébb politikai kormanyszéke™® felterjesztéseit a Magyar Kancellarian keresztiili hivatali
uton, az udvari dikasztériumoktol fiiggetleniil, kozvetlen a kirdlyhoz intézte a Magyar
Kancelléria utjan. Hataskore a pénziigyeket €és a hadiigyeket kivéve kiterjedt a kdzigazgatas
egészére. A nador elndklete alatt 22 tagbol allo testiilet munkajat szakosodott dikasztériumok
segitettek. 1769-t0l a Helytartotanacs latta el a torvényhatosagok torvényességi felligyeletét,
valamint 1791-t6l a torvények végrehajtasa is a feladatai kozé kertilt. A 18. szdzad masodik
felére kialakult a hivatalnokok képzési, mindsitési rendszere, sot nyugellatasra is jogosultta
valtak a visszavonul¢ tisztviselok. A 1étrejovo hivatalos kdzszolgdk magyar rendi irdnyitas alatt
allva, azonban a kiralynak valo felelosséggel a kozponti akarat végrehajtasanak garancidit is
jelentették. A Helytartotanacs 1848-ig (illetéleg 1861 és 1867 kozott) miikddott pozsonyi, majd
1784-t6l budai székhellyel.

Délutan — a délel6tthdz hasonloan — szintén négy eldadas hangzott el. A levezetdelnoki
feladatokat Képes Gyorgy vallalta magara. Elséként Szabd Istvan (PhD) rektorhelyettes,
tanszékvezetd egyetemi tanar (PPKE JAK) tartotta meg ,, 4 Habsburg Birodalom kormdnyzata
és a Magyar Kirdlysag igazgatasa™ cimi felszolalasat. El6adasaban a birodalmi és a fliggetlen
(?) lokalis, magyar kormanyszékek viszonyrendszerében kereste a magyar korabeli
kozigazgatés helyét, valamint a nadori tisztéget, mint egy alternativ allamf6i poziciét mutatta
be. Eldszor is leszogezte, 1. Ferdinand 1526-os kiradllya valasztdsaval az orszaggyiilés
Magyarorszagot nem Iéptette be egy Habsburg allamszervezddésbe, azaz a magyar alkotmany
Landesverfassung vagy Reichsverfassung ala-, esetleg mellérendeld jellegének tigyében a
kapcsolat perszonaluni6 voltat hangstlyozta, jelezve, hogy a Habsburg uralkodok tobbsége
természetesen mindig is probaltak 0sszevonni a hatalmuk alatt all6 orszagokat egy egységes
allamma.

Bonyolitotta a kozjogi viszonyokat a birodalom Osszetettsége, egyes alkotoelemei és
azok iranyitasat ellatdo intézmények sokfélesége, azaz a birodalmi és lokalis — magyar —
kormanyszékek, valamint, hogy az uralkod6 jellemzden német-romai csaszar volta is tovabb
bonyolitja az egységes birodalmi viszonyrendszerek megrajzolasat. Mivel, hogy az abszolutista
allamban a kozigazgatas, az adminisztracio az allam kozponti eleme igy végig hangsulyos
helyet toltott be a Habsburg uralkodok alatt. Az uralkodonak alarendelt kozigazgatas volta miatt
kérdéses persze, hogy van-e jelentdsége, hogy a szerv birodalmi vagy lokalis, ha igyis azonos
kézben Osszpontosul a hatalom. Szabo vazolta az igazgatasi szervezetrendszer birodalmi és
lokalis voltat, kiemelve, hogy a helyi rendi szervezet szovetének ereje alapvetden hatdrozhatta
meg kormanyszékek helyzetét. Nem véletlen tehat a Magyarorszagon is a vis inertiae
jogintézményének a jelentdsége.® Az eléadd — visszautalva a déleldtti szekciora — felidézte a
Pragmatica Sanctio kdzds védelemre vonatkozd passzusat, feltéve a kérdést, hogy ez kdzos
igazgatasi szervezetet is kivan-e, amennyiben igen, milyent?

Szabd Istvan a korabbi gondolatot folytatva mutatta be az uralkodo altal személyesen
gyakorolt kormanyzati jogok rendszerét, kivaltképp a kozos védelem tigyére eljutva egészen a
kiegyezés rendszeréig.l’ Végiil eléaddsa végén egy ,.masik utat”, a korméanyzat duplikalasa

81791. évi 14. torvénycikk a Magyar Kiralyi Helytartotanacsrol.

% A témahoz az el6adotol 1asd: Szabo Istvan: A vis inertiae és a polgari atalakulds. In Bodiné Beliznai Kinga —
Gosztonyi Gergely (szerk.): Jogtorténeti Parerga III. Unnepi tanulményok Mezey Barna 70. sziiletésnapja
tiszteletére. ORAC Kiado, Budapest, 2023, 363-369. o.

10 A témahoz az el6adétdl 1asd tovabba: Szabd Istvan: A Pragmatica Sanctio és az osztrak-magyar allamjogi
kapcsolat. In Hajdu Gabor — Ruszthi Hunor (szerk.): Honorem Magistrorum. Tanulmanyok Botos Gébor
tiszteletére. Neolife, Budapest, 2005, 125-135. o.; Szabo Istvan: K6zos és nemzeti elemek az Osztrak-Magyar
Monarchia hadszervezetében. In Béli Gabor — Korsosné Delacasse Krisztina — Herger Csabané (szerk.): Ut Juris
Ordo Exigit: Unnepi tanulmanyok Kajtar Istvan 65. sziiletésnapja tiszteletére. Publikon Kiadd, Pécs, 2016, 313-
321.0.
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helyett a nadori pozicido megerdsitésével az allamfoi tisztség megkettdzését mutatta be. Az erds
»kirdlyhoz hasonlo felel6tlenséggel megerdsitett nador” — hataskoreitdl fliggetlenil —
gyakorolhatta hatalmat Magyarorszagon, mikozben az uralkodé Bécsben tartozkodik.

Mezey Barna (DsC) professor emeritus (ELTE AJK), egyetemi tanar (SZE DF AJK) és
a HUN-REN-ELTE (korabban MTA-ELTE) Jogtorténeti Kutatocsoport korabbi vezetdje ,,A4
Helytartotanacs mint a magyar kozponti kézigazgatdas modern csucsszerve” cimen tarott
elc’iadéséban az intézménnyel kapcsolatos alapvet(')' kérdések tisztézéséra Véllalkozott
Mezey a ra jellemzo gordiilékeny, a figyelmet mindvégig fenntartod felszolalasat igy azzal a
kérdéssel kezdte, hogy a ,,Helytartotandcs, kozponti?, kozigazgatas?, modern? és csuicsszerv?”.
Az eldadas strukturalis vazat meghatarozo6 kérdések megvalaszolasahoz sziikséges foglalkozni,
hogy milyen helyzetben sziiletik meg a Helytartdtanacs €s mihez képest tehetjiik fel a fenti
kérdéseket — hangsulyozta. Az el6zmények atlatasdhoz tudni kell — Ember Gy0z6 tematizalasa
szerint — a rendek kialakuldsban és a kdzpontositds folyamatdban két jellegzetes tendencia
zajlott Eurdpaban. Az egyik Franciaorszdgban, ahol a rendek megszalltdk a kozigazgatasi
szerveket, az angolok pedig a parlamentben probaltak érdekeiket érvényesiteni.

A magyar rendek helyzete ezzel szemben sajatlagos, mivel a Habsburgok hatalomra
jutasaval a dikaszterializalodas felgyorsul, de nem tudjék elfoglalni, és igy az abszolutizmus
iranti ,,igény” is kiviilrdl és fentrdl, az uralkodo feldl érkezik, amivel szemben a magyar rendek
vilagosan elfordulnak egyes intézményektol, és atengedik azokat a hatalomnak (nem gy, mint
a diétat). Modern szervezet volt-e a Helytartotandcs? Eszerint a Helytartotanacs jelentette
tobbek kozott a szakszerliséget, a korszerli biirokraciat, a hataskorok elvalasztasat, a
szakképzett — akar egyetemi felkésziiltséggel rendelkezd — személyzet megjelenését. A korai
kozépkori szerkezetet rendies, személyes megbizottak altal mukodtetett magan igazgatas
miikodott, amit hosszutavon felvalt egy hivatalnok osztély, de kérdés, hogy 1723-as felallasakor
¢és azt kdvetden mikorra torténik meg a valtas? Mikorra vetkézték le a magyar rendek ezt a
bizalmaskodasra épiild attitlidot? Tovabba az abszolutizmus kontra rendiség, valamint a
jolszervezett allam kontra rendiség mellett az el6ado felhivta a figyelmet az idegen és a hazai
alkotmany megjelenésének jelentdségére, hiszen a Helytartotanacs felallitasakor ,.érkezett egy
J6 modell”, ami azonban nem egyezett meg a hazai rendi tradiciokkal.

Mezey roviden Osszefoglalta a Magyar Tandcs kitliresedésének 16. szazadi torténetét és
a Helytartosag allando uralkod6 mellett, azaz Bécsben székelésének jelentdségére is felhivta a
figyelmet, mint a Helytartotanacs elézményei. Kozvetlen eldtorténet az 1712-1715. évi
orszaggylilés rendelkezése miszerint a Magyar Udvari Kancellaria és a Magyar Kamara ,,més
udvari kormanyszéktdl ne fliggjon”, azaz a magyar kozigazgatasi szerveket kozvetlen az
uralkodo6 alé rendelték, mas udvari hatosagoktol ,,fliggetlenitve” azokat. Ennek megfelelden az
1723. évi CI. torvényben a Helytartotanacsot a kozvetlen a kirdly ala rendelte a kancellaria
kozvetitésével. Tehat ,Land-féle” szerv, nem csucsszerv, az Orokos tartomanyok
kormanyszékeivel helyezhetd egy szintre. Illetékessége nem terjedt ki a tagan vett teljes Magyar
Kiralysagra (tehat Erdélyre, Horvatorszag ¢és a Délvidék egyes teriileteire sem). Valdjaban a
kiraly végrehajto szerve, amivel a kancellarian keresztiil tartja a kapcsolatot, megjegyezve,
hogy az elsd reformokig a varmegyékre nézve csekély jogkorrel rendelkezett. Osszegezve
Mezey Barna leszdgezte, hogy az iddig a legmodernebb szerv volt, tekintettel az allando
sz€khelyére, ahol meghatarozott idépontokban kotelezéen — fizetett tandcsosokkal — iilésezd
intézmény. Folyton névekvé adminisztrativ és végrehajtoi apparatussal rendelkezett.!!

A kodvetkezé eléadd Gosztonyi Gergely habilitalt egyetemi docens (ELTE AJK) ,, Miért

11 A témahoz az el6ad6tol 1asd tovabba: Mezey Barna: A Pragmatica Sanctio és a magyar torténeti alkotmany. In
Szazadok, 2023/3. szam 496-514 o.; Mezey Barna: 300 éves torvény a magyar kiralyi tandcs szervezetérol.
(Jog.torténet. Az MTA—-ELTE Jogtorténeti Kutatdcsoport Blogja)
https://mtajogtortenet.elte.hu/dstore/document/8256/Mezey%20Barna-300.pdf (2023. julius 10.)
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nem kedveltiik a Helytartotandcsot? Fejezetek a cenzura hazai torténetébol” cimii eléadasa
bevezetdjében eldirdnyozta, hogy meglatisa szerint a kozhiedelemmel ellentétben a
Helytartotanacsnak nem volt meghataroz6 szerepe a magyarorszagi cenzira miikkodtetésében.
Gosztonyi meglatasa szerint a cenzlra tekintetében a Helytartotanacs kvazi a bécsi kormanyzat
dontésének ,,végrehajtd bizottsaga” volt. Az eldadas rovid cenzuratorténeti bevezetdt kovetden
vazolta a hazai cenzura 1723 és 1848 kozotti torténetét. Maria Terézia utasitasa alapjan 1745-
tol a Helytartétanacs Egyhaz(ligy)i Bizottsdga végezte az elOzetes cenzarat, azaz a
,Lkonyvvizsgalatot”, rd hat évvel kés6bb pedig a bécsi Cenzurabizottsag is felallt. Az ellen6rzo
munkat a revizorok végezték, akik azok a megbizhatdo személyek voltak, akik ,feltétlen
engedelmességgel viseltettek a katolikus egyhaz irant, és a cenzlrat kizarélag a katolicizmus
hatalmi eszkozének tekintették”. Hangstlyozva, hogy az egyhaz nagyon erds befolyassal birt a
magyarorszagi cenzura felett, majd 1765 utan a jezsuitakat kiszoritottak a bizottsagi helyeikrdl.

II. Jozsef célja a cenzlra ,,allamositasa” volt. 1781-es rendeletében egységesitette az
ellendrzés szabalyait, elnézObben bant a tudomanyos miivekkel, ellenben szigorti volt a
tragarsaggal és erkolestelenséggel szemben. A rendelet szerint elfogadhatatlan, ha ,,a szent
vallast [...] Isten tulajdonsdgainak babonds elferditése és alszenteskedés altal megvetésre
méltonak tlintetik fel” (2. §). Tamogatta a kritikat, az egyhazpolitikai és az elméleti vitdkat és
lehetové tette a fellebbezést a cenzor dontésével szemben. I1. Lip6ttdl a rendek kdvetelték, hogy
a cenzorok (akkori neviikon revizorok) kinevezési jogaval a diéta rendelkezhessen, de az
uralkodoé egyértelmiien sajat hataskdrében kivanta tartani, amit utddja I. Ferenc is megerdsitett.
Az 1820-as évek tovabbi szigoritasokat hoztak. Kirdlyi tilalmat vezettek be az irodalmi és
tudomanyos folydiratok Magyarorszagra vald behozatalara, ezellen tobb varmegye is feliratban
tiltakozott (az el6add Bars megye példajat emelte ki). Végiil Gosztonyi kitért 1840-es évek
valtozasaira, amikor mar Bécsnek be kellett latnia, hogy uj korményzati stratégiara volt
sziikség, majd eldadasat az 1848-as torvényekkel és a cenziira eltdrlésével zarta.*?

A konferenciat Megyeri-Palffi Zoltan egyetemi adjunktus (ELTE AJK) és a HUN-REN—
ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport tudomanyos munkatarsanak gondolatai zartak. A ,,Kozjog és
épitészet: a Helytartotanacs épiilete” cimi el6addsa — a téle megszokott modon — a jogtorténet
és az épitészet interdiszciplinaris vilagaba kalauzolta a hallgatosagot, mikor a Helytartotanacs
épiiletének torténetét mutatta be. Megyeri-Palffi az intézmények infrastrukturalis hatterét
vizsgalja. Ravilagitott, hogy rendek akarataval ellentétben nem Pesten, hanem — ideiglenesen —
Pozsonyban nyitotta ki kapuit a Helytartotanacs 1723-ban. A kamarai épitész kapta a feladatot,
hogy talaljon megfeleld épiiletet a 43 tagbol 4116 Helytartdtanacs munkavégzéséhez. A véalasztas
egy a pozsonyi fotéren talalhatd palotara esett. A mar korabban emlitett I1. J6zsefi reformoknak
koszonhetden kibdviilt hataskoroknek koszonhetéen és a bizottsagi munkékat felvaltd
iigyosztalyi munkaszervezés valtotta fel, igy a megnovelt 1étszamahoz 0j épiiletre volt sziiksége
az intézménynek, s ekkor koltoztették az orszadg kozepébe, Budara. Majd 1790 decemberében
a magyar rendek Ujra kérvényezték, hogy Pestre keriiljon a Helytartdtanacs, de végiil csak a
Kuria koltozott a Duna tulsd partjara. Az eléadd a tovabbiakban ismertette a kibdvitett
Helytartotanacs sziikséges jabb épitkezéseit és vazlatosan Osszefoglalta a volt Klarissza-
kolostor 1848 utani funkciovéltozasait.®® A konferenciat végiil révid vita zarta.

12 A témahoz az €l8adotol lasd tovabba: Gosztonyi Gergely: From Feudal Censorship to Freedom of the Press in
Hungary in 1848 Through the Work of Jozsef Irinyi. In Svecova, Adriana — Lanczova, Ingrid — Gajarsky, Adrian
(szerk.): Pravno-historické trendy a vyhlady VII. Legal-Historical Trends and Perspectives VII. Leges, Praga,
2023.; Gosztonyi Gergely (szerk.): A veliink €16 torténelmi cenziira. Gondolat Kiad6, Budapest, 2022; Gosztonyi
Gergely: A cenzura tipizalasa a politikai cenzura rovid torténetének tiikrében. In Médiaelméleti Folydirat, 2022/1.
szam, 45-57. o.

13 A témahoz az el6adétol 1asd tovabba: Megyeri-Palffi Zoltan: A kdzigazgatasi szervek épiiletei Magyarorszagon
¢és kiilfoldon. In Takacs Péter (szerk.): A jog megjelenitése, épitett kdrnyezete €s szimbolumai. A jogi kultura
lathato vilaga. Gondolat Kiadd, Budapest, 2020, 560-603. o.
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