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Rig6 Balazs!

Allam- és jogelméleti olvasatok az Utépia kontextusairél és szerz6jérél Maczelka Csaba
miive kapcsan®

1. Bevezeto

fgéretes kezdeményezéssel talalkozhat az olvasd, amikor a Napkit Kiadé UniText
sorozatanak® masodik kotetét, Maczelka Csaba: Egy ember az érokkévalosignak: Thomas
More. Az Utopia elozményei és kozege cimli munkdjat veszi kézbe. A sorozat — miként azt az
eliils6 flilszovegen feltiintetik — a magyar és a vilagirodalombodl egy-egy szerzot, korszakot
vagy mivet kiemelve kortars értelmezési lehetdségeket kivan nytjtani az olvasénak, akik a
sorozatszerkesztOk célja szerint elsddlegesen az egyetemistak és a kdzépiskolai didkok, tovabba
szlikségszerlien az Ordra késziilés soran a tanarok koziil keriilnének ki. Emellett nemcsak
tudomanyos, hanem ismeretterjesztd szempontbol is szeretnének az olvasdi igényeknek
megfelelni, amelyet a mii tudomanyos mégis kozérthetd nyelvezete, a labjegyzetek hidnya és a
praktikus szempontokat kovetd mellékletek, kiegészitések, széljegyzetek kétségkiviil
elosegitenek. Latva az oktatast érintd kapacitashianyt és egyéb problémakat, erds kétségeink
vannak, hogy létezik-e ma Magyarorszagon olyan kozépiskola, ahol a sorozat elsd darabjatol
eltéréen, amely Zrinyi Miklos koltészetét mutatja be, akar fakultacion, akar rendes
(angol)irodalomora keretében lehetdség nyilik az Utopia elemzésére, avagy Maczelka Csaba
konyvének feldolgoz(tat)asara, hiszen a szerzd is csak annyit allit, hogy az Utdpia a gimnaziumi
tankonyvekben emlités szintjén keriil eld. Mégis, a kétségkiviil utoépikusnak hatd célok
kitlizését, azaz az Utopia és a humanizmus mélyebb ismeretét a kdzoktatas szintjére levinni,
nincs jogunk elvitatni a sorozatszerkesztoktol. SOt, csak tdmogathatjuk benne dket. Meseorszag
mindenkié.

Mivel az Utopia, a lankadatlan tudomanyos érdeklédésen tilmenden jog- és
allambolcseletbdl szamos karon a tananyag részét képezi, valamint jogtorténetbdl is 1doérdl-
iddre szoba keriil a szeminariumokon, nem érdektelen, hogy Maczelka Csaba munkdja a
jogaszok szamara is latokorbe keriiljon. Jelen irds igy a recenzid kritikai miifajan atlépve,
szandékosan a figyelemfelkeltés, st ajanlas céljaval is sziiletett — mikdzben problémafelvetd,
tovabbi kutatisra 0Osztonzd fejtegetéseket is tartalmaz. Tehat annyiban megeldlegezi
recenzioktol az elemzés végén elvart értékelést és a hasznalhatosagra vald utalast, hogy mar az
elejétdl fogva kifejezetten a jogi oktatasban és kutatasban valo hasznossag oldalardl vizsgalja a
miivet. A recenzido végkovetkeztetése ezaltal nem kétséges, hiszen immanensen hasznos,
oktatasban és kutatasban kamatoztathatd és kamatoztatand6 munkarol van sz6. A — miifaji —
hatarok atlépése természetesen sziikségszerl is, hiszen Utdpiardl (1516) irunk, az iranta vald
tobb mint félévezredes szakadatlan figyelem ezzel remélhetdleg még tovabb tart.

Annak elemzése, hogy altalaban egy szoveget — legyen az jogi, irodalmi vagy
hatarteriileten fekvO, mint pl. az Utdpia vagy fejedelmi intelmek — mennyiben lehetséges,
érdemes avagy kell az irodalomtudomény eszkoztaraba tartozd6 moddszerekkel vizsgdlni a
jogtudomanyban, nem tartozik ennek a recenzionak a vizsgalati targyaba. Ugyanakkor jelezziik,
hogy az irodalom- és a jogtudomény kapcsolatabol kinévo, egyszeriien csak jog és irodalomnak
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2 Maczelka Csaba: Egy ember az 6rokkévalosagnak: Thomas More. Az Utdpia elézményei és kdzege. Napkut
Kiado, Budapest, 2020, Sorozat: UniText 2, pp. 116. ISBN 978 963 263 979 6

3 https://napkut.hu/maczelka-csaba-egy-ember-az-orokkevalosagnak-thomas-more-591
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hivott kutatéasi irany 6nalld, gyorsan fejlodo tudomanyteriiletté¢ kezd valni, illetve mar valt a
jogelméleten beliil.* Az irodalomtudomanyt és a jogtudoméanyt azonban més-mas problémak
foglalkoztatjak, eltérd kérdéseket tesznek fel, amire kiilonb6z6 valaszok sziiletnek, ezzel pedig
sziikségszerlien csak a tdvolbol tekintenek egymads eredményeire. Az alabbi elemzés éppen azt
a célt szolgalja, hogy — a recenzioktol elvart kritikai megkdzelitést is szem elott tartva —
bemutassa, hogy Maczelka Csaba miivébdl melyek azok az elemek, megkdzelitésmodok,
amelyeket a jog- és allambodlcselet soran is gyiimolcsoztetni lehet, és visszahatasként azok a
jogelméleti-, jogtorténeti olvasatok is eldkeriilnek, amelyek az irodalomtudomény szamara is
magyarazatul szolgalhatnak.

Az Elészoban mindazok a toposzok szerepelnek, amelyek nem hianyozhatnak egy
Morus (1478-1535) — a szerz0 altal végig az eredeti angolban More-nak hasznalt — életrajz nyitd
oldalain. Ezek a figyelemfelkeltés mellett a hazai More-kutatas aktudlis allasaba is betekintést
nyujtanak, igy az avatatlan olvaso — a sorozatszerkesztOk célja szerinti egyetemista — egyben
kiindulasi pontként is felhasznalhatja ¢ket. Emlités esik Kardos Tibor forditdsara, Chambers
Morus életrajzara, Morus 1935-0s szentté avatdsara, a kotet cimét kdlesonzd 1966-os filmre,
amely Robert Bolt dramaja és forgatokdnyve alapjan sziiletett, végiil arra az ellentmondasra,
amely a lelkiismeret szentjét® és a kérlelhetetlen protestansiildozét kiséri.

Azt mar csak az avatottabb vagy a Bibliografiat tiizetesen végig bogaraszé olvaso ismeri
fel, hogy az ,,6rvendetesen viragzé magyarorszagi utopiakutatds” mogott elsdsorban Krood-
Katalin és Bényei Taméas munkai, kiilondsen az Utdpidk és ellenutopidk c. kotet®, benne Tota
Péter Benedek Utopia-elemzésével’; a ,,legismertebbnek tekinthetd Chambers-alapmii”® pedig
kozel egy évszazaddal ezel6tti megjelenésével (1935 — nem véletlentil); mig a ,,lelkiismeret
szentje” Walter Nigg életrajzara utalva® mind-mind azt jelzik, hogy a hazai olvaso szamara
magyarul eddig nem olvashaté ismereteket fogunk kapnil®, ahogy azt a szerzd a latszdlag
irodalomban hidnyt nem szenvedd olvasd megallapitassal sejteti.

Mivel egy irodalomjegyzék korlatlanul bovithetd, és a munkanak nem célja egy atfogd
monografia mértékli apparatus rendelkezésre bocsatasa, igy minden olvas6d szamdra valoban
csak a sziikséges, am elégséges kiindulasi alapokat tudja biztositani. Talan a politikaelméletre
valé puszta utalason tal Mooér Gyula és Kardos Tibor Utdpia-kiadasokban!' megtalalhatod

* Ennek példdja a 2009-ben kétévente konferencidval és tanulmanykétettel jelentkezd ,,Tanulmanyok a jog és
irodalom ¢és irodalom korébdl” sorozat. Els6 kotet: Fekete Balazs — H. Szilagyi Istvan — Konczol Miklos (szerk.):
Tustitia kirandul: tanulmanyok a ,jog és irodalom” korébol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009, 270 o. A
legutobbi kotet: Fekete Balazs — Molnar Andras (szerk.): Iustitia emlékezik: Tanulmanyok a ,,jog és irodalom”
korébol. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet, 2020, 288 o. A
kezdeményezés értékeld Osszegzéséhez lasd: Fekete Balazs: ,,Jog és irodalom” Csendes forradalom a magyar
jogelméletben? In Korunk (Kolozsvar), vol. 31, 2020/3. szam, 77-86. o. A jog és irodalom helyéhez a kortars
jogelméletben lasd: Nagy Tamas: Jog és irodalom. Kezdetek és eszmények. In Tustum Aequum Salutare vol. 3
2007/2. szam, 57-70. o. és Nagy Tamas: ,,S 6 levelemre a varosunkba jon”, avagy hany életiik van a jog és irodalom
kutatasoknak? In Fekete Balazs — Fleck Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a kortars jogelméletrdl. Budapest, ELTE
E6tvos Kiado, 2015, 343 o., 115-168. o.

5 Itt kell emlitést tenni More Erdsitd parbeszéd balsors idején c. munkajanak hazai kiadasarol, amely Szbécs Géza
szerkesztésében és Gergely Zsuzsa forditasaban jelent meg a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban, Budapesten 2004-
ben, természetesen ezt a munkat Maczelka Csaba irodalomjegyzéke is tartalmazza.

® Kro6 Katalin — Bényei Tamas (szerk.): Utopidk és ellenutopiak. L’ Harmattan, Budapest 2010.

" Tota Péter Benedek: Kinek Se-Hol-Se J6? (Az Utopia abszurd dicsérete). In Krod Katalin — Bényei Tamas
(szerk.): Utopiak és ellenutopidk. L’Harmattan, Budapest, 2010, 19-30. o.

8 R. W. Chambers: Morus (ford. Nyilas Vera). Budapest, Gondolat, 1971, 434. o.

9 Walter Nigg: Morus Tamés, a lelkiismeret szentje. Budai Ferences Rendhaz. [é.n.] 127. o.

10 A magyar(nyelvil) miivek koziil még Pintér Kéroly: Idealizmus, politika és martiromsag: Morus Tamas arcai. A
Dunénal, vol. 2, 2002, 33-43. o. és Petnehazi Gabor: Utdpia vagy reform? Erasmus és a keresztény humanizmus.
In Kiss Erika — Zaszkaliczky Marton — Zaszkaliczky Zsuzsanna (szerk.): Ige-1dék (A reforméaci6 500 éve) Magyar
Nemzeti Muzeum, Budapest, 2019. 149-155. o. jelenik meg az irodalomjegyzékben.

1 Az els6 teljes Utopia-forditas 1910-bdl, Kelen Ferenc tollabol szdrmazik. Geréb Laszl6 forditasa 1942-ben, mig
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kisérétanulményai helyet kaphattak volna az irodalomjegyzékben, tekintve, hogy bevallottan
Kardos Tibor forditasa a legsikeriiltebb, igy az 6 tanulmanyat szdmos kiadas eleve tartalmazza.
Az angol nyelvii irodalom természetesen sokkal bovebb és politikaclméletre valo utalast is
magaban foglal. S6t, kiegészitve a Bevezetésben taldlhaté Kiadasok, forrdsok alfejezettel,
amelyhez az irodalomjegyzékben mar internetes elérhetdség is tarsul, az érdeklddo egyetemista
mellett mar a felvértezett oktato-kutato is naprakész ismereteket is szerezhet a Morus-kutatés
jelenlegi allasarol.

A szerzd bevallottan elsddleges célja, hogy az Utopiat azoknak a More-szovegeknek a
tarsasagaban targyalja, amelyek a nagy mii el6tt és koriil sziilettek. More legfontosabb munkait
a mi végén talalhatd Kromologiaban sorolja fel a szerzé ezzel nyujtva évszamokra és
miucimekre szoritkozo életrajzi attekintést. Az Utopia elott vagy vele parhuzamosan sziiletett
munkak azon tal, hogy magyarul alig, vagy egyaltalan nem olvashatunk réluk, azért rendkiviil
értékesek, mert bepillantast engednek azokba a témakba és motivumokba, amelyek tobbé-
kevésbé, azaz arnyalatokkal és sulypont-eltolédasokkal a teljes életmiivon keresztiil
megmutatkoznak, visszatérnek. Igy nemcsak More személyes indittatasti témai, irodalmi ars
poeticdja, hanem az irodalom- és muvelddéstorténeti valtozasok, a latin- és az angolnyelv
helyzete, illetve a skolasztika és a humanizmus korszakhatara'?, kozelebbrél az északi
(keresztény) humanizmus betetdzése és a reformacio eldestéje More palyaképébe agyazottan
szintén megjelennek a mitben. Mikdzben mindvégig jelen van a Tudor-h4dz hataloméatvétele
(1485), valamint More uralkododkkal, kiilonosen VIII. Henrikkel (1509-1547) val6, utobb
végzetesnek bizonyulo politikai kapcsolata is — ahogyan azt tobbek kozott a Kontextusok c.
alfejezetben olvashatjuk.

Mar ebbdl a szétvdlaszthatatlan Osszefonddasbol, tehdt szerzé és kora egymadsra
hatasabol lathato, hogy Maczelka Csaba konyvének cime nem szerencsés. Az focim Thomas
More-t, az embert, az alcim az Utopia kontextusat jeloli, mikézben a mi olvasésa,
tartalomjegyzéke, de a Bevezetésben talalhatd Felépites ill. Kontextusok c. alfejezetei is azt
erdsitik, hogy szerzd és miive Ggy egymastol, mint a kontextustol el- és szétvalaszthatatlan, s6t
a szerzO kifejezetten kijelenti, hogy nem célja az életrajzot ismertetni, annak vitdihoz
hozzaszolni. Ebbdl kdvetkezden kettd egyenrangu tagbol allo cim, pl. a semleges, targyilagos
¢s kétségteleniil sziirke More és az Utopia kozege vagy csak az Utdpidra vald utalas tényszeriibb
lett volna. Ugyanakkor teljes mértékben érthetd, hogy a teljes pontossagot a szerzd felaldozta
az eredetileg Erasmus sz6lasgylijteményében (Adagia) is szerepld, téle szarmazd, majd a mar
emlitett drama és film topossza valt, méltan hires és frappans cime kedvéért — 4 Man for All
Season / vir omnium horarum / omnium horarum homo, magyar forditasban: Egy ember az
orokkévalosagnak (10. o.)

Maczelka Csaba munkaja a bevezetd fejezetek utan harom f0 részre tagolodik. A
palyakezdésre, amely az 1510 el6tt sziiletett angol nyelvii miiveket is magaban foglalja; amit
More ¢s Erasmus egyiittmiikodésének €s a kozépkori skolasztika €s a reneszansz humanizmus
miiveldi kozotti vita ismertetése kdvet; végiil maga az Utopia, annak kiadastorténete, felépitése,
kiséré mellékleteivel valamint az €északi humanizmus targyaldsa. Mint jeleztiik, a tovabbiakban
a jogaszok szamara kiilonds jelentdségli részekre koncentralunk, mig a kifejezetten az
irodalomtudomany érdeklddésére szamot tartd kérdésekre legfeljebb csak utalunk.

Kardos Tiboré elgszor 1943-ban jelent meg — ehhez a forditashoz irt bevezetét Moor Gyula. Maczelka Csaba
Kardos Tibor kis részben tovabb csiszolt 1989-es forditdsdit — mint a mai napig a konyvpiacon kaphatd
legelterjedtebb kiadast — hasznalja. Megjegyzendd, hogy Kardos Tibor az 1989-es kiad4sban publikalt tanulmanyat
kordbban mar tobb helyen, részben atalakitva, részben pl. stilusbravirt bemutatva humanista dialégusban
megjelentette. A tovabbiakban Morus Tamas: Utopia (ford. Kardos Tibor), Europa konyvkiado, Budapest, 1989.
12 Horvath Eszter Kata: Szaz esztendé multan is 6rokzold — Huizinga Oszi kozépkoranak elsé teljes magyar
forditasarél. In Ujkor.hu — A veliink é18 torténelem. https://ujkor.hu/content/szaz-esztendo-multan-is-orokzold-
huizinga-oszi-kozepkoranak-elso-teljes-magyar-forditasarol (2023) (Utolso letoltés 2023.09.15.)
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1. Palyakezdés, angol nyelvii miivek

Az iskolaztatas és neveltetés kapcsan kiemelendd, hogy a jog, illetve a jogi munkahoz
szlikséges készségek szerepe gyakran hattérbe szorul a humanista hatasok feltdrasa mellett. Mar
a bevezetd stidiumoknak szamité grammatika-retorika-logika targyak is alapvetd jogi
értelmezési modszereket tartalmaznak, ugyanakkor a jogi tanulmanyok folytatdsaval More
eredendd ¢és korai lelkesedése a vitak, az érvelés irant is szlikségszeriien beteljesiil. Idonként
atsiklik afelett az irodalom, hogy More édesapja®® szintén iigyvéd volt, azaz a csaladi minta
szerepét nem lehet figyelmen kiviil hagyni Thomas More szocializaciéja soran. A jogi
beagyazottsag és a késobbi jogi karrier tudataban talan nem véletlen, hogy szentté avatasa utan,
More tobbek kozott a jogaszok véddszentjéveé valt. A jog szerepére a skolasztikus-humanista
érvelésmod kapcsan még visszatériink.

A neveltetés masik terepe a korban az volt, amikor az ifjusag tehetséges, illetve
vagyonos ¢€s tobbnyire nemes tagjai egy-egy méltosag kornyezetében tolthettek valamennyi
1d6t, ahol a tarsas viselkedés elsajatitdsa mellett, a mecénasként is miikodd egyben a fouri
reprezentaciot is megvaldsito ur, illetve udvartartas hatasa ala keriiltek a fiatalok. Ez a hatés
kiemelkedd More ¢€letében, aki John Morton (1420 k.-1500) lordkancellar, Canterbury érseke,
utébb biboros személyét idealizalva mutatja be politikai témaji munkdiban, igy a III. Richard
torténetében (1513) és az Utopiaban. Miként Maczelka Csaba megjegyzi, Morton ,,az idealis
miivelt politikus €s a vilagi palyan mozg6 keresztény értelmiségi tipusat is megtestesiti” (18.
0.), aki rdadésul az egyik utolso klerikus a politika és az udvar vilagaban. Bar koztudott, hogy
a reformaciot kovetden is sokaig maradnak — tobbé-kevésbé — a hattérben egyhazi tanadcsadok
az uralkodok mellett — elég csak William Laudra (1573-1645) és a Stuartokra gondolnunk.

Morton személye és minden olyan adalék — konyvtéra, kapcsolatrendszere, levelezése,
politikai tevékenysége —, amit az irodalomtorténet feltdr, abbdol a szempontbol jelentds a
jogtorténet, illetve a jog- és allambdlcselet szdmara, hogy szo szerint életre kelti azokat az
alakokat, akikre More hivatkozik. gy minél tobb More munkdiban a feltart valosagos elem,
annal inkabb el lehet hatarolni az elméletet, a gondolatkisérletet a személyes tapasztalattol.*
Tehat konkrét személyhez, életathoz lehet kotni azt a dilemmat, amit példaul a hivatalviselés
kapcsan elméleti sikon folytat le. A munkakban leirt minta ezzel az utokor szamara is valosagga
valik, megszemélyesiil. Ezaltal a leirt jelenség nemcsak, hogy jobban érthetd lesz, de a pusztan
elméletbdl fakado talzott interpretacid veszélyének, azaz az anakronisztikus vagy aktualizalo,
prezentista megallapitdsoknak is elejét veheti.

A szellemi hattér és az angliai humanizmus elsé generacidjanak feltarasakor az
irodalomtorténeti kutatds mindazokat az eszmei hatdsokat teszi dsszetettebbé, amelyek More-t
érintették. Tehat minél inkdbb megismerjiik a kereteket, példaul az €szaki humanizmust, annal
jobban értjiik a mii tartalmat, az abban felvetett kérdéseket, aminek révén remélhetdleg a
jogtudomany altal az eddig altalanosan €s jelzé nélkiil hasznalt humanizmus mar nem csak
kotelezd, gyorsan atugrott frazis lesz. Kovetkezésképpen, az elemzés a kontextus iranyaba
tolodik el, ami nem feltétleniil kell, hogy azt jelentse, hogy a textualista elemzést teljesen el kell
vetni, mégis hasznos, ha az elemzd valamilyen mértékig koveti a kontextusba elmélyiild
irodalomtudomanyi kutatasokat. Ebben tud Maczelka Csaba munkaja tampontokat nyujtani.

Ami Morton szerepét és More kétségeit az uralkodd szolgalataba allasa kapcsan a
jogtorténet, valamint a jog- és allambodlcselet keretében kiilondsen érdekelheti, az annak
atgondolasa, hogy Castiglione korszakalkotd miive — és szamos egyéb korabeli traktatus —

13 Nota bene, a politikaclmélet masik, korabeli 4allocsillaga, Niccold Machiavelli édesapja is iigyvéd volt,
ugyanakkor More-ral ellentétben ndla a jog, mint viszonyitdsi normarendszer nem keriil el6 munkaiban.

14 Tsmét Machiavellire utalva elég csak Cesare Borgiat emliteniink, aki a Fejedelem megirasihoz szolgaltatta a
személyes mintat. V. Skinner, Quentin: Machiavelli. Atlantisz Kiado, Budapest, 1996. 11-69. o.
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mellett, amely a ,,feszteleniil konnyed”® udvari viselkedés leirasat adja, 1étezik-e vajon egyéb
irodalom az udvar keretében végzett szolgalatrol. Tehat annak a folyamatnak'®, amelynek egyik
végpontja az udvari ember, mig masik az allam alkalmazasaban 4116 hivatalnok, azaz k6zszolga,
mi lehet a genezise, és ennek van-e egyéb irodalmi vetiilete az udvari ember témaju értekezések
mellett. More vivodasa, hogy az uralkodok szolgalataba vagy alatti szolgasagra adja-e magat,
nem més, mint dialogus formaban irt tdprengés az udvari emberi 1ét elényeirdl és hatranyairol.t’
gy egy korrel tagabb kontextusban az udvari ember, s6t a kozszolgalat elméletének torténeti
irodalméba sorolhatd. Mindezek alapjan tovabbi érdekes eredményekre juthat a kutato, ha ebbol
a nézépontbol tarja fel a respublica litteraria keretében sziiletett maganlevelezéseket.

A szolgalatvallalas kérdésének eldontése korantsem kovetkezmények nélkiili — ahogy
ma sem az a személyes fliggetlenségére kényes szellemi tevékenységet végzo értelmiséginek.
A multban egyrészt a tisztség elnyerésével a tisztségviseld egyben a tarsadalmi hierarchidban
is emelkedett'® adott esetben egészen a lordkancellarsagig. S6t, tevékenységével az uralkodd
hatalmat testesitette meg.'® Mégis, az uralkoddval elégedetlen, neki ellentmondé hivatalnok —
ti. More — a fejével fizetett véleményének szabadsagaért. Ahogy a politikdban hossza ut kellett
ahhoz, hogy a legy6zott, ellenérdekii oldal reprezentansait annak veresége esetén ne végezzék
ki, ugy a fejedelem szolgalatdba 4llo értelmiségi humanistanak is sok id6 kellett, hogy
elbocsathatd tisztségviselonek ¢€s ne ¢életével fizetd 4rulonak tartsdk amennyiben
megkérddjelezte az uralkodd dontését, politikajat. Természetesen az udvarban, majd az
allamban miikodd politikus- és hivatalnokszerepek elvalasa ugyanezen a folyamat mentén
értelmezendd. Végsd soron mind a biirokracia, mind a kozszolgalat, mind a politika
professzionalizacidjanak elméleti irodalma és az életutakon keresztiil a gyakorlata is ekkor, a
humanizmusban kezdddik. More személyes példdja, majd tragédidja csak erdsiti ezeket a
mérfoldkoveket. Ez még abban az esetben is igaz, ha a kezdetet hagyomanyosan John
Salisbury: Policraticus — Az udvaroncok hiadbavalésagairdl és a filozéfusok nyomdokairél? c.
mivéhez tessziik.

Ugyanez a fejezet tartalmazza More négy darab korai angolnyelvii kozépkori
hagyomanyon nyugvo és humanista motivumokat is tartalmazé versét, amelyeket inkabb
iskolai gyakorlatoknak tart a szakirodalom, mintsem koltdi alkotdsoknak. A jogaszok szamara
ezek a milivek értelemszerlien témaikkal kelthetik fel a figyelmet. A Tabloversek cimli munka,
amelyet More az atyai hazban talalhat6 falikarpithoz irt, az emberi élet kiillonbozd szakaszait
mutatja be. Tekintve, hogy Utdpia tarsadalmi oldalrdl teljes mértékben patriarchalis,?! mig
gazdasagirdl paternalista berendezkedésii allam, az 6regkorrdl sz016 strofa korantsem meglepd.
Az 1idében késébbi munkaban az oregek bolcsességiik miatt érdemelnek kitiintetett figyelmet,
mig a versben az oregkor bar az utolsd, mégis a legjobb része az életnek, mivel a bdlcs agg

15 Vigh Eva: Baldassare Castiglione és az Udvari ember (Utdsz6). In Baldasssare Castiglione: Az udvari ember.
(ford. Vigh Eva), Mundus Magyar Egyetemi Kiado, Budapest, 2008, 317-344. o.

16 Vigh Eva: Ethos és kratos kozott. Az udvari ember a 16-17. szézadi Italidban. Osiris, Budapest, 1999. és Réacz
Lajos: Az udvari embertdl a korményzati biirokratdig. 197-213. o. In ué: Rex et Regnum. Tanulmanyok a magyar
politikai gondolkodas és kormanyzas torténetébol. Gondolat Kiado, Budapest, 2016.

17 Vigh Eva: A barokk szinlelés miivészete és Torquato Accetto. JATEPress, Szeged, 1997. 5-32. o. In: Torquato
Accetto: A tisztes szinlelésro] (ford. Vigh Eva), JATEPress, Szeged, 1997.

18 Kelemen Miklos: Kormanyzas és kozigazgatas — a kdzigazgatas torténeti kialakulasa, fogalma. In Foldi Andras
(szerk.): Osszehasonlité jogtdrténet. ELTE Eétvos Kiadé, Budapest, 2018, 193-195. o. és 111és Jozsef: Az ujkori
alkotmanyfejlodés elemei. (XV. szdzad masodik fele és XVI. szazad.) Kilian Frigyes, Magyar. Kiralyi Egyetemi
Konyvarus. Budapest, 1898, 5-51. o.

19 Kelemen Miklos: Az igazgatas személy allomanya és a kdzszolgalati jog torténeti fejlddése. In Foldi Andras
(szerk.): Osszehasonlito jogtorténet. ELTE Eoétvos Kiadd, Budapest, 2018, 232-237. o.

20 Salisbury, John of: Policraticus (ford. Somfai Anna). Atlantisz Kiadd, Budapest, 1999, 252. o.

21 Rig6 Balazs: Sir Robert Filmer és a patriarchalis allamelmélet: Erzelmek, csalad és a hatalom legitimacioja a
kora tjkorban. Etvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, PhD-értekezés, pp.
346. o.
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képes a leginkdbb hozzajarulni az allam (publike wele) miikdodéséhez — foglalja 6ssze a szerzo
(22. 0.). Erdekes modon az dllamelméleti munkéban az emberi, mig az emberi élet természetét
leir6 munkaban a politikai megkozelités tiinik eld, azaz a tartalom és a forma harmonikus
egysége megbomlik, mikdzben az ember és a politikum humanista szétvalaszthatatlansaga
bebizonyosodik. A patriarchalizmus athaté jelenléte ugyanakkor nyilvanvald, még ha az
irodalmi szempont inkabb milandosagként érzékeli az életkort és annak tiszteletét.

Az Erzsébet kiralyné panasza c. munka elsd ranézésre sokkal egyértelmiibben szol a
halandésagrol, hiszen More VII. Henrik (1485-1509) feleségének, Erzsébet kiralynénak (1466-
1503) bekovetkezett halalabol fakadd gyaszbol meritett. A vers egyes szam elsé személyben,
moralizalé hangnem sz6l a hatrahagyottakhoz, a kiralyi csaladhoz és gyermekekhez, akikkel
More akkor mar személyes, kozeli kapcsolatba keriilt. A vers szerepldje, az elhunyt kiralyné
,»arra inti az itt maradokat, hogy hidba biznak gazdagsadgukban és a vilagi javakban, a vég kozel
van” — 0sszegzi Maczelka Csaba (23. 0.). Jollehet a szerz6 a kozépkori irodalmi hagyomanyt
emeli ki, nem mehetiink el amellett az értelmezés mellett sem, hogy a szerz6 altal meggydzden
bizonyitott kozépkori szerkezetbe, kifejezésmodba — tehat formaba — dgyazva, sot rejtve, de
tartalmaban akar a romai csaszarok fiilébe suttogott memento mori figyelmeztetést is
kiolvashatjuk a versbdl. Erre a lehetdségre az jogosit fel minket, hogy akarmennyire is
gyermekeiért aggddo édesanyat abrazol a vers, mégiscsak torvényes hatalommal — s6t a tron
iranti jogcimet tekintve VII. Henrikénél tulajdonképpen erdsebb jogcimmel — rendelkezd
személyrdl van sz6.?? Tehit nemcsak az ember mulando, hanem az emberrel hatalma is sirba
szall. Van az a zsarnoksag, amivel szemben ez a felismerés az egyetlen remény. Nem meglepd
moédon, Utopiaban a tisztségek — beleértve a fejedelmét — is nem Ordkletesek — taldn nem
véletleniil.

A harmadik vers, Vidam tréfa egy poroszilorol, aki koldulo baratnak ment c. munka igazi
helyzetkomikum, mikdézben szdmos tdrsadalmi-jogi kérdést és csavart vonultat fel.
Nevezetesen, a cimszerepld, a poroszl6 koldul6 baratnak alcdzza magat, hogy az adést elkapja,
aki egy baratja hazaba zarkozott be, ott nyert menedéket, és emiatt a hitelezok a koveteléseiket
nem képesek behajtani rajta. A torténet végén az alruhds baratot az ados kipenderiti, mig More
levonja a tanulsagot, miszerint mindenki maradjon meg a sajat mesterségénél, kiilonben porul
jar. A feloldéas elmarad, az igazsagszolgaltatds képviseldje hizza a rovidebbet a bilindssel
szemben. A helyzet tobb szempontbol is sarkaibol kiforditott, sét szamos ponton az Utdpiaban
is egyrol-egyre megjelenik. A nyilvanvald jogi probléman talmenden, miszerint az adossagot
meg kell fizetni, eldkeriil a(z egyhazi) menedékhely sérthetetlenségének kérdése (asylum-jog),
tehat az, hogy vilagi személy beléphet-e oda és szolgéltathat-e a vilagi torvények alapjan
igazsadgot. A 16. szézad eldtt ugyanis az addst jogi védettség illette, ha hitelezdi eldl jogilag
elismert menedékhelyre szokott. Az alcaba o6ltozés Ujabb problémakat vet fel, hiszen a
jogszeriiséget képviseld személy eljarhat-e megtévesztéssel, azaz csalard, torvénytelen modon.
A bedltdzés természetesen a valosagot is probara teszi. Tételezziik fel, hogy a poroszlo sikerrel
Jjar, ez esetben a jogszerliség szemben 4llna a tényszerliséggel, tehat azzal, hogy valdjaban az
er6szak a perdontd, a jog pedig csupan a nyers er0 alcdja. Az alca révén adja magat a csak
gunydjukban szerzetes személyek fricskazasa, de ide tartozik az alruhaban koldulo személyek
kifigurazasa is. ElObbi téma, természetesen az egész egyhdzra kiterjesztve tovabbi sulyos
képzettarsitdsokat hordoz magaban, mig az utobbi jelenség miifajteremtd, hiszen szamos liber
vagatorum, csavargok konyve sziiletett a korban, és a korabeli varosi szabalyrendeletekben is
rendezendé kérdésként jelenik meg az alkoldusok rafinéridja.?® A vers tehat joval tobb, mint

22 A jogcimhez lasd: Horvath Eszter Kata: A Rézsak Habor(ija mint 6rokdsddési habort. In Kiiliigyi miithely 5. évf.
2023/1-2. sz. 321-342. o.

2 Rigd Balazs: A Liber Vagatorum és a vilagi szegényiigyi igazgatés kezdetei Strasbourgban (1509-1523) — Szatira
a koldulasrol a reformacio eldestéjén. In Mezey Barna (szerk.): Kolcsonhatasok. Eurdpa és Magyarorszag a
jogtorténelem sodrasaban. Budapest, Gondolat Kiado, 2021, 361 o., 293-300. o.

182



Jogelméleti Szemle 2023/4. szam

egy kitlinden eltalalt és felépitett tarsadalmi szatira (24-25. o.).

A negyedik munka a Fortuna-versek, a Szerencse fogandosagarol, az istenasszonyhoz
valo eltérd hozzaallasokrol értekezé komoly hangvételli elmélkedés. Itt talan csak annyiban
szamithatunk a jogdszi nézOpontra, hogy ha Osszehasonlitjuk Machiavelli hires-hirhedt
Fortuna-képével a versben 1év6t. More-¢€ ugyanis csak részben tartalmazza azt az individualis
attitlidot, hogy az ember vegye sajat kezébe a sorsat, mivel a szerencse kiszdmithatatlanul
forgand6, mig Machiavelli emberképében az egyén teljes mértékben ura a szerencséjének. A
sajat sorsat kezébe vevé ember és a kozosség, amibe az individuum beleolvad, illetve amivel
sodrodik, a vizvalasztd a fejedelmi tiikkrok és az Utopia emberképének vonatkozasaban. A
Fortuna-versek mentén egyéb kozvetlen tematikus kapcsolat nem mutathat6 ki a szerencse, az
emberkép és Utropia berendezkedése, jellege kozott. A Fortuna-versek igazsagtartalmanak
bizonyitéka, hogy More utolso kettd, angol nyelvili — szintén a szerencséhez kapcsolodo — verse
immar nem a karrier eleji frissességtol, tett- és becsvagytol hajtva, hanem belenyugvasbol, s6t
a Tower-ben a vesztOhelyre varva sziiletett (26-28. o.).

A Giovanni Pico élete c. munkaban (1510) More Pico della Mirandola (1463-1494)
¢letén és miivein keresztill azt a fent mar ismertetett, majd a késdbbiekben vissza-visszatérd
dilemmat jarja korbe, miszerint a valddi és nemes filozoéfusnak mennyiben kotelessége
fejedelmek szolgalataba allni, ha hii akar maradni filozofus jelleméhez. Az Utdpia els6
konyvének egyik 6 lizenete pontosan ennek a problémanak a kifejtése, amelyet a szakirodalom
J. H. Hexter nyoman a tanacsadasrol szolo dialégusnak nevez (33. 0.). A parbeszéd mai napig
az irastudok koziigyekben — sét akéar a politikai csatarozasokban — vald részvételének az
ellentmondasossagara (aruldsanak veszélyére?) hivja fel a figyelmet. A dilemma, hogy a
filozofus a tudasat a kozérdek szolgalatdban — és kar lenne tagadni — kalmar modjara pénzre
valtva értékesiti, mikozben a szabadsagvagya, a — politikai — Szerencse forganddsaganak valo
kitettség €s az anyagi kiszolgaltatottsag, azaz a megbizo6 érdeke feliilirja a tuddsnak 6nmagéért
szentelt fiiggetlen, nyugodt, a hivsagos dolgokat elutasitd és erényes élet ethoszat. Mirandola
példaja azért lebeghetett More eldtt, mert jollehet sikerei €s ismertsége csucsan eldbbi a
vagyonat Onként szétosztotta és a kegyesség felé fordult, feltehetdleg mégsem gyotorte
lelkiismeretfurdalds, nem engedett a fejedelmek és a koziigyek csabitasanak, azaz annak, hogy
formalja az orszag sorsat — mig ez More-rol a nyilvanvald életatbeli hasonlosagok ellenére
egyaltalan nem mondhat6 el. Ez az oka annak is, hogy More szemében Mirandola a nem
feltétlentil pozitiv értelmiségi személyek egyik elsé példaja.

A kegyesség felé fordulas tobb okbdl sem véletleniil keriil el6térbe More munkéiban.
Eletrajzabol tudjuk, hogy hdrom évet a karthauziak kolostordban t5lttt, ahol a kolostor kitiing
konyvtara allt rendelkezésére. S6t, Utdpia lakosai ruhdzatanak egyformasaga, tartossaga, sprod
anyagbol valo készitése, az étkezéseken meghatarozott szigort iilésrend, az eloljarok pulpitusra
helyezése, az étkezés eldtti olvasas és mindenek eldtt a vagyonkdzosség, az allam altal
meghatarozott sziikségletek mértéke €s ezek kielégitésének megszervezése feltiind rokonsagot
mutat egy szerzetesi kozosség berendezkedésével. A fizikai sziikségletek — élelmezés,
ruhazkodas — kielégitése mellett a 1€lek sziikségletei elvezetnek ahhoz a szintén ellentmondasos
helyzethez, miszerint mennyiben lehet az okori — pogény — szerzdket és tanitdsaikat
Osszeegyeztetni a keresztény kegyesség elveivel. Tehat miként lehet az Okori miveltség
segitségével az Ecclesia semper reformanda elv keretében megljitani a keresztény teoldgiat és
hitéletet. Az északi humanizmus More-ral €s legfOképpen Erasmus-szal ezt a szellemi kihivast
kisérli meg feloldani.

More szamara a humanista muveltséggel rendelkezd, istenféld vilagi ember modellje
nem mas, mint Morton érsek, aki azonban a politikdban is megmérette magat, tehat fejedelmek
szolgalataba allt. Mig ez Erasmusrdl nem mondhat6 el. Eltekintve attol a kisérlettdl, hogy A4
keresztény fejedelem neveltetése c. munkdjaval megmutatta, hogy szivesen vélna a leendd V.
Kéroly német-romai csdszar (1519-1556) neveldjévé, Erasmus kényesen iigyelt
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fliggetlenségére, pedig szdmos fejedelem ostromolta, hogy menjen az udvardba — azaz alljon
szolgalatba®*. Tehat More mércéje alapjan Erasmus sem a tokéletes istenféld vilagi értelmiség
képe — igaz, Maczelka Csaba mindezek ellenére Erasmust More-szemével annak tekinti (37. 0.)
— bar ezt nyilvanvaldan sosem vetette a kivald és legendas barat szemére. Nem ugy, mint
Erasmus, aki finom ¢€lccel megjegyezte, hogy csodalatos jelleme mivé nem teljesedhetett volna,
ha More Italidban pallérozddik (21. o.). Koztik ezek a barati csipkelddések feltehetdleg
mindennaposak voltak, gondoljunk csak a Balgasdg dicséretének gorog nyelvii cimére (Morias
Enkomion), amelyrdl Erasmus kifejezetten irja, hogy egy masik kopétol, ti. nem a Balgasagtol,
hanem Morus-t6l nyerte az ihletet a cimhez. A nevezetes gyémant torténetet pedig nemcsak
More irta le az Utdpidban, hanem Erasmus is az el6bbi miivében — ti. kinézetre a gyémant és
az liveg egyforma, az ¢kszer pedig a latszataval gyonyorkodtet, tehat szabad szemmel senki
sem tudja megallapitani, hogy az iiveg valddi-e, minek kdvetkeztében More feleségének
iivegbdl késziilt — ezért szamottevOen olcsobb — ékszert ajandékozott, aki olyan halas volt,
mintha igazit kapott volna.

A praktikus kegyesség, tehat, hogy tevékenysége révén miként valhat egy j6 keresztény
a tarsadalom hasznos tagjava, nemcsak az okori szerzék és a kontemplativ valldsos élet
intellektudlis Osszeegyeztetését igényli a humanista teologidban, mas megkozelitésben az
¢szaki keresztény humanizmusban, hanem sokkal inkabb a kozosségért vald aktiv
tevékenységet, azaz a politikdban val6 részvételt a valldsos elhivatottsaggal, a gyakorlatias
hitéleti munkéval. Az ellentmondas a mai napig tartd politikai moralizmus és realizmus vitdjat
jeleniti meg személyes példakon — Morton, Mirandola és More maga — keresztiil. A kortarsakat
rendkiviili mértékben érdekld kérdésre tekintheté hatarozott valaszként Machiavelli
korszakalkot6 miive, aki elveti az erkdlcsoknek vald megfelelés kényszerét, kijelentve, hogy a
politikat egyszerlien nem a moralitds mércéjével kell vizsgalni (v6. az 57. oldalon irtakkal).
More ¢és mindazok, akik akar bedlltak a fejedelmek — a redlpolitika — szolgélataba, akar éppen
a politika velejardi miatt nem engedtek a kisértésnek, teljes mértékben érezték Machiavelli
igazat, még ha szerették volna, hogy a politika masként miikodjon. Fortuna azonban mindenkire
lesujtott, elveiért More az életével fizetett, mig Machiavelli az utd¢életével — a megbélyegzd
machiavellizmussal — fizet mind a mai napig.

More a latin és angol nyelven egyszerre késziilt, am végiil befejezetleniil maradt //1.
Richard torténete c. munkat 1513 koriil kezdte papirra vetni. Jollehet a hitelességet torzitd, &m
klasszikus retorikai, torténetirdi elemek fajstilyosan jelen vannak benne, mégis bekertiilt az
angol torténeti gylijteményekbe (34. 0.). A mii els6sorban a zsarnoksag természetét jarja kortil,
¢s ehhez csak eszkozként hasznalja III. Richardot (1483-1485), hiszen a szdveg ugy IV.
Edwardra (1461-1470/1471-1483), mint VII. Henrikre tartalmaz athallasokat. A torténetben
foglalt szerepl6k bukasat nem sajat hibajuk, hanem a hatalom Christopher Marlow-1 édes
mézetdl megrészegiilt, ,,rémisztden intelligens és fortélyos Richard” mesterkedései okozzak.
Aggaszto a felismerés, hogy az alattvalok bukéasa emellett egyenes uton kovetkezik a hatalom
birtokosahoz fliz6d6 tiszteletiikbdl (35. o.). Hiszen az alattvalok behddolasukkal egyben
kiszolgéltatotta is valnak. Ugyanakkor a hatalom — 1évén maga is eré6®® — természete szerint
addig érvényesiil, ameddig néala erdsebb ellendllasba nem iitkdzik. Ebbdl kovetkezOen
sziikségszerlien bukasra van itélve, hiszen természetébdl kifolyolag kivivja egy nala erdsebb
vélaszcsapasat — legyen az a tomeg elégedetlensége, partiitok lazadasa, (palota)forradalom vagy
polgarhabortt eredményeként egy csata, ahogy az Bosworth-nél (1485) tortént. Bar a
hatalommal val6 visszaélésre és a zsarnoksag veszélyeire valo felhivasaban More keresve sem

24 A nevelésre mar csaszarként maga Karoly is nagy hangsulyt fektetett, igaz nem elméleti, hanem kifejezetten
gyakorlati, tapasztalati alapokon. Lasd: Ujj Zoltan: A diplomécia iskolaja. Miksa féherceg V. Karoly német-romai
csaszar udvaraban (1544-1548). In Kiiliigyi Miihely vol. 5. 2023/1-2. sz., 342-362. o.

%5 Az er, hatalom sz6 gorogiil a diinamisz, az er6bdél haladd, hatalommal miikddé, allandéan eldre tord pedig a
dinamikus, éppugy, mint a hatalom természete. Szabé Arpad: Periklész kora. Budapest, 1977, 120. o.
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talalhatott volna idedlisabb alanyt III. Richardnal, arulkodo, hogy a szerz6 nem elégszik meg a
zsarnok haldldnak, a gy6ztes Bosworth-i csatdnak és a békét elhozo Tudor-dinasztidnak a
nyugtazasaval.?®® A zsarnoksig természete More-t tovabbi miiveiben is foglalkoztatja.
Utopiaban példaul annak ellenszerét a kelld részletességgel lefektetett szabaly- és
intézményrendszer nyujtja, ahol az allam berendezkedésében, azaz mar statikussagaban
lehetdséget kindl arra, hogy Utdpia lakosai — tobbek kozott a politikai nyilvanossag ellendrzése
¢s kizéarolagossaga utjan — elejét vegyék a személyek — igy a fejedelem és cinkosai —
zsarnoksaganak (erre a szerzé az 58. oldalon utal is). Tudniillik, koziigyekrdl a Népgytilésen
vagy Szenatuson kiviil — tehat a nyilvanossdgot megkeriilve — tarsalogni bilintett. A politikai
véleményformalas tehat kizarolagosan a lefektetett intézményrendszer keretében lehetséges.?’

Az eddigiekbdl is lathatdé, hogy More mind a /Il Richard torténeteben, mind az
Utdpidban a zsarnoksag avagy elvontabban a hatalom természetrajzaval foglalkozik, igy nem
szerencsés, hogy a szerz6 elemzésében felvaltva hasznalja, pontosabban parositja 6ssze a kiraly,
zsarnok(sag), utdpia, disztopia, allam kifejezéseket (35-36. o.). Jollehet mindezen entitasok
mogott a hatalom — jelen esetben a zsarnoksdg €s az attdl vald félelem — huzodik meg,
onmagukban mast fejeznek ki. Utopiaban, ami egy harmonikus ezaltal statikus berendezkedés
— 1évén utdpia, nem is lehet méas — a dinamikara utal6 ,,allam miikodésének mechanizmusai”
egyszerlien értelmezhetetlen kitétel, hiszen Rafael elbeszélésében nem kapunk igazi politikai
konfliktust, ami zavart keltene. Az allam pedig egyszeriien fogalmazva nem mas, mint puszta
intézményrendszer, amely sem nem zsarnoki, sem nem j6sagos, hiszen meghatarozo, de mégis
csak keret, semmi mas. Az azt miikddteté emberek avagy a jog teszi zsarnokiva, gondoskodova,
jolétivé stb. (A gondolat szintén eldkeriil az 58. oldalon.) Mig III. Richard konkrét személy,
tehat ra szintén zavard alkalmazni ,,az ideélis allam ellentéteként, nagyon is valdsagos
disztopiaként” torténd kitételt. Egy személy nem lehet disztdpia, ahogy idedlis allam sem.
Fdleg, hogy a kovetkezd oldalon a szerzd ismét kirdlyként, azaz személyként hivatkozik III.
Richardra. Szerencsésebb lett volna, ha az 6sszehasonlitds soran a szerzé végig a hatalomrol
vagy a zsarnoksagrol ir, fiiggetleniil annak alanyatol vagy keretétdl, és személyt személlyel,
mig intézményrendszert intézményrendszerrel vet egybe (ahogy azt teszi az 57-59. oldalakon).
Visszautalva az alattvalok hatalom gyakorldja irdnti tiszteletére, és arra a kérdésre, hogy mit
tehet az ember a zsarnoksaggal szemben, kiillonosen nyomaszté More-nak az a meglatasa, hogy
,»a kiralyok élete [olyan szinjaték], amelyben az atlagos alattvalonak csak a nézd szerepe jut, és
jobban is teszi, ha nem avatkozik bele a folyd darabba, hiszen >>ha nem tudjék szerepiiket,
tonkreteszik a darabot, és ezzel maguknak is artanak<<” (35-36. o.).

1. A humanizmus védelmében

A humanizmus szellemi erejét, mindent &thatdé 1jitd szemléletét els6ként a
forditdsirodalom, majd az abbol kindévdé 1) értelmezési, moddszertani végsd soron
nyelvfilozofiai, esztétikai, irodalmi kérdésekre adott valaszokban mutatta meg, amelyek utobb
elvezettek a teologia, a jog- €s az orvostudomany atértelmezett, feliillvizsgalt megkdzelitéséhez
1s. Nem tortént ez masként Erasmus és More esetében sem, akik a korban rendkiviil sikeres
kozos Lukianosz forditaskotetet is kiadtak, amelyben jogaszi szemmel More Lukianosz 4
zsarnokolo c. dialogusara valaszold szénoki beszéde tarthat érdeklddésre szamot. Ebben a
kivald6 imitacios készség mellett, More egész életmiivén keresztiilvonuld, a hatalom

% Horvath Eszter: A Rozsak Habortja, i.m.

27 Rig6 Balazs: A 16. szdzad harom teoretikusa — avagy milyen a jo fejedelem? Osszehasonlité forraselemzés a
humanista allamelmélet szemszogébdl. In Themis az ELTE Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola Elektronikus
Folyéirata, 2016/junius, 117-150. o.
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természetére €s az Onkényuralomra vonatkoz6 vizsgélatok jellennek meg (40-41. o.).

Az Utdpidban eldkeriild tovabbi tematikai azonossaghoz szolgal kitling adalékként az
az Erasmus Adagidjara (els6 kiadas 1500) vald utalds, amelyben a szélasgylijtemény elso
darabja a ,,Baratok kozott minden k6z6s” mondas. Ezt boncolgatva Erasmus a tovabbiakban a
vagyonkozosséget az emberi boldogulas kulcsanak nyilvanitja €s megallapitja, hogy jo emberek
kozott sziikségszeriien mindennek kozosnek kell lennie. ,,Az Utdpia legradikalisabb gondolata
hangzik el Erasmus szovegében: az idedlis allam csak a magantulajdon eltorlésével valosithato
meg, amire antik és keresztény példak és tekintélyek is hozhatok™ — htizza ald Maczelka Csaba
(43.0.).

Az Utopiaval megegyezd évben, tehat 1516-ban latott napvilagot Erasmus A4 keresztény
fejedelem neveltetése c. munkdja, ami tekintve az addigra mar bd masfél évtizedes kozos
munkat és baratsagot, nem is meglepd. Jollehet téméjaban, a hatalom természetében, az
emberek idedlis viszonyaiban vagy a jo politika mibenlétében, azokrol valé mondanivaldjaban
a miivek hasonldak és hatnak is egymadsra, — mint fent utaltunk ra — nem tartjuk szerencsésnek,
hogy az idedlis fejedelem alakjat az idedlis allammal allitja parhuzamba a szerzd (43. o.).
Tovabbra is pontosabb volna hatalomrol, politikarol, tehat eggyel absztraktabb szintre emelni a
parhuzamossagot, mivel a személyeket — uralkodokat — és intézményeket — dllamformékat — a
hatalomgyakorlas merében eltéré megvalosulasa, kerete miatt nem igazan érdemes egymas
mellé helyezni. Hiszen az erds uralkodd személye — legyen akar jo, akar zsarnok — mellett az
intézményrendszer eltlinik, mivel minden személyes iranyitas ald keriil. Mig az erds
intézményrendszerben az uralkod6 csak alkalmazkodik a berdgziilt intézményi keretekhez,
szokasokhoz. Itt jegyezziik meg, hogy sajnalatos médon az egyébként kitliind munkaba, éppen
A keresztény fejedelem neveltetése c. mii kapcsan egy szarvashiba is becsuszott, ti. hogy a szerzd
a fenti munkat az 1503-as Enchiridionnal 6sszetéveszti (66. 0.). A két mii kdzott a hasonlosagok
ellenére, jelentds kiilonbséget lathatunk, a legfontosabb, hogy a korabbi egy kdzember szamara
irédott és jelentds mértékben teoldgiai munka, mig utébbi a leendé V. Karoly német-romai
csaszarnak irt fejedelmi tiikor.?

Maczelka Csaba munkajaban a skolasztika és az északi humanizmus, illetve ezek
irodalmi, nyelvfilozéfiai és -hasznalati kérdésekben lecsapddd megkozelitésmodjai mint a
humanistakat leginkabb foglalkoztatd problémak magatol értetdédé modon tobbszor
elékertilnek. Tomoren és az arnyalatoktol most eltekintve, a skolasztikat az altalanos elvont és
sok esetben magaért valo elméletek, fogalmak, mig a humanizmust a hasznossagra térekveés, a
konkrét fogalmak, jelenségek gyakorlati alkalmazasa hajtotta. Természetesen az, hogy egy-egy
szerz0, tudods ird hova sorolhaté mar a korban sem volt teljesen egyértelmii, hiszen ahogy az
1d6 haladt eldre, gy valtoztak a koriilmények is. Szamunkra a filologiai és irodalomelméleti
vitak elsddlegesseégét elismerve, mégis az a fontos, hogy €szben tartsuk, hogy More gyakorld
jogasz is volt, igy a mindennapjai vitatkozassal, érveléssel teltek. Jollehet More életrajzaban az
elsé helyeken emlitik jogasz karrierjét, a jogaszi érvelés és szovegalkotas metodusa elsikkad az
irodalmi nézépont mogott, még akkor is, ha egy helyen torvényszéki beszéd szabélyaira torténik
utalas (46. 0.). Igy Maczelka Csaba okfejtésében féként a skolasztika-humanizmus vita all
elétérben, tehat az az ir6i dilemma, hogy mennyiben haszndlhat elvont fogalmakat, és
mennyiben irhatja le konkrét fogalmakkal a pontos valdsagot.

Jogészként viszont More mind az iratlan vagy irott szokdsjogi, mind a tételes jogi
normaknak 0gyis mint altaldnos érvényli fogalmaknak feleltetett meg konkrét torténeti
tényallasokat, azaz munkéja soran lényegét tekintve mind a skolasztikus, mind a humanista
érvelést alkalmaznia kellett, mégpedig egyszerre, ahogy az az alabb targyaland6 Dorp-levélbol
is kitlinik (46-47. o.). Rdadasul tisztdban volt azzal, hogy hiaba vannak altalanosan kovetett

%8 Rig6 Balazs: Sir Robert Filmer és a patriarchalis allamelmélet: Erzelmek, csalad és a hatalom legitiméacioja a
kora tjkorban. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, PhD-értekezés, 346.
Kiilondsen 63-65. o.
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szokasjogi vagy tételesen megfogalmazott normak, altalanos (az 6 esetében jogi) fogalmak
mégsem léteznek, mert minden eset mas és mas, és a birdi gyakorlat éppen az altalanos
fogalmakat t6lti meg jogi tartalommal. Tehat konkretizalja, egyediesiti dket. Ugyanakkor a
common law-n, az angol szokésjogon felndve egyszersmind humanistaként sem allithatta, hogy
a puszta esetek sokasagabol nem lehet levonni altalanos térvényszertiségeket, tanulsagokat.
Jollehet az idealtipus fogalmat, amit majd a bir6i gyakorlat tolt ki tartalommal Max Weberig
nem fogalmaztak meg, a jogdszok mégis nap, mint nap hasznaltak és tisztaban is voltak annak
1étével. More tudatdban volt annak, hogy a valosidg annal Osszetettebb, hogy akar esetek
sokasagara, akar univerzalis fogalmakba stiritse azt. A vilag pontos ¢€s logikailag is
kikezdhetetlen megismerése ¢s leirdsa még neki sem sikeriilhetett, ezért az ellentmondast
felismerve — legaldbbis megérezve — a finom irdnidba, a nem mindig artatlan humorba
menekiilt. Ha mar megoldani nem tudja az ismeretelmélet nagy kérdését, legalabb nevessen
rajta — gondolhatta.

A Dorp-levélben [inkabb levelekben, vagy levélvaltasban] (1514-1515) és az
Utdpiaban kifejtett probléma tehat kordntsem csak a tagabb miivelddéstorténeti kontextus
problémaja, hanem More jogészi szocializacidjanak Iényege. Elobbiben Marteen van Dorp
(1485-1525), a leuveni egyetem teologia fakultdsdnak professzora a skolasztikusok nevében
tamadja Erasmus személyét, 4 Balgasdag dicséretét, a gordg Biblia-forditast és altala a
humanistakat®®, amire Erasmus majd More is levélben valaszol, mig utobbi elsé konyvének
dialégusaban More a vitatkozé felek szajaba adja a skolasztikusok és a humanistak érveit.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy More esetében a skolasztikus gyokerek, a humanista
miveltség valamint a jogaszi gondolkodas, tehat az az intellektudlis tevékenység, amit
szubszumpcionak®® — a konkrét tényalldss megfeleltetése az altalinos norménak — hivunk,
stritve és a maga ellentmondadsossagaval taldlkozik egymassal (42-53. o.). Tokéletesen
megfelel a jogaszi értelmezés-, gondolkodds- és nyelvhasznalati méd mibenlétének és a
koznyelv iranta valé kritikdjanak Maczelka Csaba 0Osszegzése a dialektikusokat,
grammatikusokat, 0sszességében a skolasztikus modszert kovetdket illetden. ,,E példakkal azt
igyekszik bizonyitani More, hogy bar a skolasztikus gondolkodok 1j, dnkényes nyelvtani
szabalyaik és eljarasaik segitségével arra torekszenek, hogy hatékonyabba tegyék a nyelvet,
valdjaban végletesen eltavolodnak a valos nyelvhasznalattol” (49. o.). More pedig jogaszként
naprol napra olyan szovegeket allitott el6, amelynek szokincse eltért a hétkoznapi nyelvtél. igy
a dilemma szdmara tobbszordsen atélt tapasztalatbol fakadt. Masként megfogalmazva, amit
Erasmus és a humanisték, kiillondsen a Dorp-levélben a skolasztikusok szemére vetettek, azt
More kénytelen-kelletlen, de szakméjaként gyakorolta, erre utal a torvényszeki beszéd jellege
a levélnek is (46. 0.), mig humanista szovegalkotésai, forditasai, versei és maga az Utdpia
tulajdonképpen a szabadidés tevékenységet jelentették a szamara, ahogy arra utdbbi
elészavaban utal is. Ezt a jelenséget, tehat, hogy 0j, mesterséges fogalmakat alkot egy szakma,
hogy az ¢l6 nyelvtdl szokincsében is megkiilonboztessen bizonyos szakmailag relevans, jelen
esetben jogi jelenségeket, nevezziik neologizmusnak. Ami maga is egy mesterséges sz0, amit a
humanistak feltehetdleg mesterkéltnek tartandnak, és kitind példdnak arra nézve, amit
megvetnek a skolasztika mddszerében. A jogi professzioban — és ekként More tevékenységében
is — tehat tulajdonképpen a skolasztika-humanizmus vita mind a mai napig szétvalaszthatatlanul
jelen van.

Kiilonosen nyilvanvalo a jogaszi szemléletmod az Utdpia eldszavanak hires idézetében:
,Mert igaz ugyan, hogy a legfébb gondom nekem, hogy a kdnyvben semmi hamis dolog ne
legyen, de ha egyszer valami kétes, inkdbb hazug dolgot allitok, mintsem hazudjam, mert

2 Tota Péter Benedek.: Kinek se-hol-se-j6? (Az Utdpia abszurd dicsérete). In Bényei Tamas — Kro6 Katalin
(szerk.): Utdpidk és ellenutdpidk. L’Harmattan, Budapest, 2010, 19-30. o.
30 Horvath Barna: Bevezetés a jogtudomanyba. Attraktor, Mariabesny®, 2015, 82-95. o.
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inkabb akarok becsiiletes lenni, mint okos.”®* A széljegyzetben (paratextusban) More arra
hivatkozik, hogy a teologia megkiilonbozteti a hazugsdgot a hazug dolog allitasatol. Maczelka
Csaba a hazug dolog allitasat az irodalmi fikci6é koriilirasaként tartja értelmezhetének és a
Dorp-levélben megirt koltok altali kitalaciokkal és hazudozassal veti egybe, illetve azonositja.
Ugyanakkor jogaszként More nyilvanvaldan tisztdban volt azzal, hogy ha valaki szdndékosan
téves dolgot 4llit, akkor hazudik, mig ha johiszemiien 4allit valamit, amirél utobb
bebizonyosodik, hogy téves, azaz nem valds allitas, akkor tulajdonképpen csak tévedett. Tehat
itt szintén egy jogi problémaként is értelmezhetd nyelvi kifejezésmaddot latunk, nevezetesen a
szandékos, rosszhiszemii hazugsagot ¢és téle megkiilonboztetve a johiszemii, am
igazsagtartalmaban valotlan allitast, a tévedést. Hogy az irodalmi fikci6 6nmagédban vagy
jogilag mindsitve tévedés-e, az rendkiviil messzire vezetd kérdés, foleg, ha a mlivészetet —
benne a szépirodalommal — a valosag utanzasanak tartjuk, mikdzben azt is tudjuk, hogy a kolté
pl. tudatdban van annak, hogy amit ir, az a képzelet sziileménye.

A humanistak nyelvi Ujitdsai és az ezek mogott meghizodo filozofiai alapok tovabbi
kutatasra 0sztonzd kérdésekhez vezetnek. A skolasztika és a humanizmus kozott a nyelvi
megformaltsdgot is tekintetbe véve allamelméleti szempontbdl mi a valasztovonal? A
vilagiasabb, humanista esztétika és kifejezésmoddok a korai Gjkor kezdeti modernitdsdban miben
érhet6k tetten? Pusztan az dkori torténeti példak sokasagan vagy létezik mas nyelvi 0jitas is a
kora ujkori allamelméletek mogott? A humanista kifejezésmod tiikroz-e elméletekben vagy
intézményekben megjelend tjdonsagot, azaz az 0j nyelvi leirds egyben 0 realitast is mutat-e
vagy pusztan nyelvi, stilisztikai megoldas? A féként klerikusok altal miivelt kozépkori jog- €s
allamelmélet humanistak altali mtivelése kozott miben rejlik a legnagyobb kiilonbség? A latin
nyelvii traktatusok mellett a nemzeti nyelviiek miként jelzik a nemzeti jogi nyelv formalddasat?
Csak tiikorforditasok vagy van mogottik intézményi realitds is? Kicsit liraibban,
megfogalmazva, Isten orszdgabol milyen kifejezésformék révén jutunk el az emberek
kormanyzataig?

Visszatérve a Dorp-levélre, minthogy a késdbbi tudoméanyossagban nyilvanvalova valt,
hogy mind az altaldnos fogalmakra, ezaltal az altalanositasra, gy az egyedi jelenségekre,
tapasztalatokra sziikség van, ekként érte el More levele is Dorp és Erasmus kozott a vita
rendez0dését, azaz a két irdnyzat és személy valamiféle kozos nevezdre hozéasat, még akkor is,
ha az Utdpia egyértelmii allasfoglalas az északi humanizmus mellett.

1V, Az Utdpia

Mar eddig is lattuk, hogy az Utdpia tobb szilon kapcsolddik az eszmetorténeti
kontextushoz, amely sziik értelemben a Dorp-levélben vazolt stilisztikai, fogalomhasznalati,
grammatikai, dialektikai kérdéseket, mig tdg értelemben magit az északi, keresztény
humanizmust jelenti. Ugyanakkor, éppen More fent mar érintett korabbi miivei, valamint az
1518-as kiadasokban publikalt epigrammdk mutatjdk meg, hogy az Utopidban foglaltak
miivelddéstorténeti kontextus nélkiil is azokat a kérdéseket feszegetik, amelyekre More
személyes érdeklédése iranyul (53-59. o.). Igy a VIII. Henrik koronazasara irt Koszontédal
(carmen gratulatorium), amely a szerencse forgandosagat, a jo uralkodd személyes
tulajdonsagait, egyben ezeknek a tulajdonsdgoknak valé megfelelésre torténd felhivast jarja
koril. 4 hatalomvagyrol cimii (243. szamu) epigramma a kora ujkori héboruskodas és a
kiilpolitikai tandcsadas kritik4jat fejti ki, egyben hitet tesz az Erasmus-féle 6rok béke gondolata
mellett. A Mi a legjobb dllamforma? cimi (198. szdmu) epigramma politikai jelentOsége

31 Morus: i.m. 8. 0.

188



Jogelméleti Szemle 2023/4. szam

nyilvanvalo, a benne megfogalmazott allitas pedig az Utopiaval dsszevetve nem is meglepd, ti.
a hatalmat intézményesen, jelen esetben szenatus kozbeiktatdsa révén korlatozni kell. Mas
megfogalmazasban, More a személyes hatalom intézmények utjan valo korlatozottsagat vallja.
Az epigramma ¢s az Utdpia alapjan akar a vegyes allamforma is levezethetd, az azonban
teljességgel bizonyos, hogy More szerint az uralkodok személyes hatalmat minden esetben
korlatozni sziikséges, mivel nagy a kisértés, hogy zsarnoksag jon létre. A politikai, jogi-
tarsadalmi kérdésekrol, az idealis uralkodorél More tobb mint egy tucat epigrammat irt,
amelyek Maczelka Csaba megfogalmazasaban tulajdonképpen lébjegyzetet kindlnak a hires
munkahoz (59. o.), igy azok elemzése mar Onmagaban is érték, az Utopiaval torténd
Osszevetésiik pedig lehetové teszik, hogy megprobaljuk rekonstrualni az Utdpia mennyiben a
korabeli angol tarsadalom és politika valos kritikaja és mennyiben a képzelet sziileménye.

Jollehet a kotet Epilogus elbtti, utolso szerkezeti egységében Maczelka Csaba az Utopia
keletkezés- €s kiadastorténetét, a cimet, a kétkonyves szerkezetet €s a kiegészito elemeket jarja
kortil, a fejezet {6 mondanivaldja két téma koré csoportosul. Ezek egyike az Utopia fiktiv avagy
a valosagot tiikkrozo jellege, masik pedig az utolso alfejezetben taglalt északi humanizmussal
valé kapcsolata. Az elobbi harom alfejezetben foglaltak bar kétségteleniil informativ, az
elemzések alapossdgat mélyitd részek, kiilondsen kivalo példaul a kiilonféle kiaddsokban
talalhat6 kiegészitd elemek Osszegzése (68. 0.), a jogasz olvasat szamara mégiscsak kotelezd
metaadatok. A fikcio-valosdg parhuzam viszont anndl izgalmasabb. Mivel az északi
humanizmust Morton érsek kapcsan részleteiben is targyaltuk, most az Utopia valosagtartalmat
jarjuk korbe.

A 16 kérdés, ami mar a kortarsakat is foglalkoztatta, hogy az Utdpia mennyiben elmélet,
fikcio, kitalalt torténet, ha gy tetszik utdpia, bar ezt a fogalmat More miivére vetiteni
anakronizmus lenne, azaz mennyiben egy elképzelt, netan vagyott allam, ami elszakad a
korabeli Anglia jogi-intézményes vagy More ¢€letének eseménytorténeti valosagatol. Mivel a
korban még nem valt el az allamelmélet, a politikai filozofia, a politikaelmélet, a politikai
eszmetorténet,>? s6t ma is nehéz elvalasztani 6ket®2, még akkor is, ha olvasas kdzben érezziik,
hogy hol vannak a sulypontok és mik az eltérések az egyes tudomanyteriiletekrdl érkezo
szerzOknél, igy More esetében ezt az elvalasztast a valosag-fikcid, azaz Anglia-Utopia vonalan
kell megkisérelniink, ha nem csak vagy elméleti, elképzelt, fiktiv avagy az életrajzi adatok
alapjan pusztan leir6 miként akarunk ra tekinteni. Mindazonaltal az Utdpia hatasa
eltlozhatatlan. {gy hidba nem létezett olyan intézményesiilt hatalom, azaz allam, mint Utdpia,
és természetesen ma sem létezik, hiszen ezért valt miifajt jelol6 terminussa, illetve az utopizmus
révén filozofiai fogalomma, mégis akar igény, akar képzelet szintjén megjelent és mind a mai
napig megjelenik. Gondoljunk csak a filmekre, szdmitogépes jatékokra, hogy kivételesen ne
csak az irodalomban jelenlévé miifajrol essék szo, az utdpiak disztopiava valasa®t, mind a
miifajukat, mind a tartalmukat, példanak okéaért az elnyomo, totalis allamot tekintve pedig kiilon
elemzés targya lehetne, akar jogéaszi oldalrol is.

A miifajt illetd altalanos és jogaszi megjegyzésként megallapithatjuk, hogy az Utdpia
elsé olvasatra nem mas, mint egy gondolatkisérlet, hogy milyen lehet egy elképzelt allam és a
legjobb allamforma. Emellett azonban a mi teljességre torekvé allamtan is, mert az allam
foldrajzi hataraitol kezdve az étkezésen vagy akar az épitkezéseken at a termelésig, a javak
elosztasdig, a tarsas egyiittélésig, a hivatalokig, a valldsig mindent leir. Tehat ez a
gondolatkisérlet még, ha mai értelemben miifajilag az irodalomtudoményba tartozo6 utopia vagy

2 A politka és az eszmetdrténet elvalasztisidhoz,  elvalaszthatosigahoz lasd  kiilondsen:
https://www.ajk.elte.hu/content/szuletesnapi-interju-schlett-istvan-professor-emeritussal.t.4771

3 Bodig Matyas: Jogelmélet, allamelmélet, politikai filozofia. Néhany modszertani dsszefiiggés. In Szigeti Péter
(szerk.): Allamelmélet, politikai filozofia, jogbdlcselet. Orszagos tudomanyos konferencia, Gyér, 2004.
szeptember 3-4, Gyor, Universitas-Gy6r Kht. 2005, 383. o., 145-163. o.

3 Lasd tobbek kdzott a mar hivatkozott Krod Katalin — Bényei Tamas kotetet.
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mas nézépontbol akar disztopia®® vagy akar szatira legyen is, egészen addig megegyezik az
allamelmélettel vagy politikaelmélettel, tehat az elméleti sikon mivelt allammal valld
foglalkozassal, amig utdbbiak kiilon tudomanyagként ki nem alakultak. Nem véletlentil tartjak
a modernkori politika- és dllamelmélet alapmiivének az irodalomtorténetben méltan elfoglalt
helyén talmenden. Bar More-t kovetden az utdpiairodalom az id6 eldrehaladtaval erds
kapcsolatot mutat a képzOmiivészetekkel ¢és a szép-, majd a tudoményos-fantasztikus
irodalommal, s6t a Patyomkin-falvak altal fizikai valojukban is megépitik Oket, azok
hatalommal, politikaval val6 kapcsolata megkérddjelezhetetlen, hiszen semmilyen ir6, legyen
az tudomanyos vagy kizardlag fiktiv szoveget papirra vetd, nem mentes attol a kdrnyezettdl és
annak megtapasztalasatol, amelyben alkot.

More miivében a valdsagot leginkdbb probara tevé probléma, hogy fogalmunk sincs,
Utodpia hol talalhatd, és More sem adja meg ra a valaszt. Az elmélet, a gondolatkisérlet vagy
éppen a képzelet jatéka szempontjabol — attol fliggden, hogy a sulypont mire esik —, azonban
akdrmennyire is szeretnénk tudni, irrelevans, hogy Utdpia az 6cednban hol talalhato, hiszen
akar komoly, akar semleges, akar jatékos a gondolkodds, az elmében, tehat nem a fizikai térben
zajlik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyaltalan nincsenek valosag- vagy
tapasztalatbéli alapjai egy elképzelt allamnak.

Az interdiszciplinaritas jegyében a tanulmany elején jelzett kapcsolodasi lehetdségeket
figyelembe véve tobb irdnyba is elindulhatunk. Ahol az irodalomtudomany a jogtudomany
segitségére siethet az éppen annak a nyelvi, esztétikai, miivelodéstorténeti formanak,
determindnsnak a feltardsa, amely mar a tartalomra is hatdssal van, igy valamivel kénnyebb
lehet levalasztani a képzelet szlileményét, az elméletet a valosagtol, a hattérben meghiuzodo
intézményes realitastol. Tehat azokat a nyelvi eszkdzoket, ahol a tartalom azért lesz az, ami,
mert a forma megkoveteli, példanak okaért, az utazési irodalomban a csodaszdmba mend,
meseszerll elemek kotelezok. A hétkéznapi nyelvben ezt fejezi ki ,,a messzirdl jott ember...”
kézmondasos tulzasba esése. Természetesen ez forditva is igaz lehet, ha a jogtorténet
szolgaltatja azokat a jogi struktirakat, amelyek meghatarozdak egy szerzé gondolkodéaséara
nézve, gondoljunk egy uralkoddra €s annak jogilag szabalyozott hatalmara, amit ha atlép,
zsarnokka valik. Az azonban, hogy mikor és mitdl lesz egy uralkod6 zsarnok, részben jogkérdés
1s, kivéve, ha az uralkodo elhatarozza, hogy gazember lesz. Ezért megkertilhetetlen I11. Richard,
VII. és VIII. Henrik személyének vizsgalata, amikor More a hatalomrdl értekezik, avagy a
kiradlyi tandcs, udvaroncok, tandcsadok szerepének szdmba vétele a tandcsadasrol szolo
dialogusban, hogy a teologusok szidalmazésa révén az egyhaz valsagarol ne is beszéljiink.

Mivel Maczelka Csaba ¢€s a kortarsak is a fikcio-valdsag problémat helyezték elétérbe,
elemzésiink végén nem mehetiink el amellett a problémakdr mellett, amit az allam- és
jogbdlcseletben a van, illetve legyen (sein-sollen) kérdéskore jelent. Vazlatosan €s mivel a jelen
irds recenzidként indult, kifejezetten az irodalomtorténeti olvasat és Maczelka Csaba
értelmezéséhez adalékként ¢s gondolatébresztoként kinaljuk az aldbbi eszmefuttatast. A van a
meglévd tarsadalmi, jogi valdsagot jelenti, azokat az allapotokat, amelyeket a jogalkotd
adottnak vesz, tehat azt a normarendszert, ami alapjan az allampolgéarok vagy az alattvalok
viselkednek, ahogy a tarsadalom egy adott pillanatban miikodik. Ezt az egyszertiség kedvéért
hivhatjuk a fennall6 szokdsjognak is. Ehhez képest amikor a jogalkotd jogot alkot,
megerdsitheti avagy részben vagy egészben megvaltoztathatja az addigi viselkedést. Ez a
legyen, mivel elrendeli, hogy a jovOben milyen magatartas a kivanatos. Ez akkor is a legyen,
ha éppen a fennalld6 magatartast erdsiti meg, hiszen elrendeli, hogy a tovabbiakban is gy
legyen, ahogy eddig. A fennall6 allapotok tehat a valosagot jelentik, mig a legyen nem mas,
mint egy elképzelt jovobeli viselkedésdsszesség, ami a jogalkotd, az uralkodd fejében
megsziiletett. More jogaszként, jollehet a sein-sollen problémakdre még sokaig nem képezte a

35 Toth J. Zoltan: Utdpia vagy eszményi tarsadalom? (Megjegyzések Morus Taméas miivéhez). In Jogelméleti
Szemle 4. évf. 2003/1, 1-9. o.
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jogtudomanyi vizsgalodasok targyat, ezzel a kettdsséggel és latasmoddal tokéletesen tisztaban
volt, hiszen az mindennem{ jogi kodifikacid, de akar biroi itélet immanens része. A felek a bird
itéletétdl fogva valamiképpen, tehat ahogy a bird a tényallast alapul véve elképzelte majd
itéletében elrendelte, viselkedni kotelesek. A bird ezzel elébb a valosagot veszi figyelembe,
ezutan pedig elképzeli, hogy milyen legyen a felek magatartésa.

Ha az Utopiat €s a korabeli Angliat nem az irodalomtudomany fikcio-valdsag, fabula-
deskripcio szemiivegén, hanem a sein-sollen fogalomparjan keresztiil vizsgaljuk, tehat akként,
hogy More Anglia valosdgara alapitva elképzeli, hogy milyen legyen a legjobb allamforma,
akkor talan kozelebb juthatunk ahhoz, hogy mi a valosag €s mi a fikcié az Utopiaban. Hiszen
azon szoveghelyek esetében, amelyek az elképzelt Utopidban vagyott jelenséget irnak le, joggal
feltételezhetjiik, hogy More legyenként utal rajuk, mig amikor az els6 konyvbeli dialégusban
Anglia ostorozott allapotait pl. a sokat idézett juhokat 6csarolja, akkor a bekeritést, azaz a 1étez6
valosagot irja le és itéli el. Természetesen nincs mindig ilyen egyszerti dolga a kutatonak.
Ugyanakkor alapos tarsadalomtorténeti kutatasok birtokéban a torténeti valosag feltarasaval és
a szoveg Osszevetésével talan kozelebb juthatunk ahhoz, amit More latni szeretett volna
Anglidban. Azaz, hogy milyen legyen a legjobb allam. Erre a szandékra a legegyértelmiibb
példa az Utopia végén taldlhato. ,,Sok olyan dolog van a seholszigetiek allaméaban, amit
mifelénk is szeretnék latni. De alig remélem!”*® [Ti. hogy bekovetkezik.]

A miiben az irodalomtudomény szdmara valosag-képzelet, avagy a jogtudoméanyban
sein-sollen jelleget tovabbi arnyalatokban viszontlathatjuk. Ezek az arnyalatok nem feltétleniil
modositjak, inkdbb mennyiségiikkel erdsitik azt a jatékot, amit More az olvasoval jatszik,
miszerint minél inkabb elemezziik a szoveget, annal tobb csavart, ellentétet, egymast kizard
értelmezést kapunk. Ezek egyike lehet az, ha a cimben szerepld, az olvasonak mankoként
szolgalo lidvos/mulattato, illetve hasznos/valasztékos fogalompart nézziik. Talan nem esiink a
tulzott interpretacid csapddjaba, ha megéllapitjuk, hogy iidvos €s hasznos az lehet, ami
valdsagos, mig mulattatd és valasztékos, ami elképzelt. Ez alapjan a legjobb allamforma, ami
mivel még nem valosult meg, csak a képzelet sziileménye, azaz mulattato lehet. Ujabb csavar,
hogy More bar Anglia kapcsan a valosagot irja le, mégis érzddik a panaszkodas, az, hogy
legszivesebben megvaltoztatna (legyen). Mikozben Utopiat tigy irja le mar-mar legyenként,
hogy tudjuk, nem létezik, és nem is létezhet, hiszen képzelet sziileménye.

Szintén a valdsagot erdsiti mindaz a kdltemény, epigramma, korabbi mii, amelyet fent
mar értintettiink. Hiszen, ha nemcsak az Utopia latszolag elképzelt vilagaban 1étezik egy
probléma, hanem az életrajzbdl vildgossa valik, hogy mar az Utdpia megsziiletése eldtt
foglalkoztatta More-t, akkor annak tobb valosagbeli alapja kell, hogy legyen, és Maczelka
Csaba miivébdl tudjuk, volt is, mint ha kizardlag az Utopiat olvasnank. S6t, a teljes szovegre
jellemzd kettdsség, kétértelmiiség a lapszéli jegyzetekre is érvényes. Ezek utalhatnak az
alapfikciora, vagy az értd olvaso szemével tarsadalomkritikara is. Ezzel serkentve eld a szoveg
irodalmi jellegére torténd figyelemfelhivast avagy a valosaggal vald osszevetést (83-85. o.).

Bar nem a van és legyen fogalomparra gondolt, annak létjogosultsdgara szintén
alkalmazhaté Maczelka Csaba értékelése, miszerint az Utdpia ,,a masodik konyvében abrazolt
elméleti modellt iitkozteti az els6 kdnyv és a végszo révén a redlpolitika vilagaval is.” (72. o.)
So6t, a fogalompar alapjan lathatjuk, hogy tobbet is tesz ennél. Nemcsak {itkozteti, hanem
alakitani is akarja szeretett Anglidjat. Tehat, hogy milyen legyen, azzal szemben, ami van. A
van ¢s legyen fogalompar azonban azt is megmutatja, hogy annak ellenére, hogy az utalasok,
hivatkozasok Platon Allamara mind More-t6], mind a kiegészitd szovegek szerz6itél (70-72. 0.)
egyértelmiivé teszik a kapcsolatot a két mi kozott, egy oOriasi kiilonbség van koztiik.
Nevezetesen az, hogy mivel az Utdpidban hangsulyos a kortars tarsadalomkritika, ezért részben
a valosagot irja le, mig Platoné Allama a Torvényekkel ellentétben, teljes mértékben fikcio (73.

36 Utopia 142. o. idézi Maczelka Csaba. 71. o.
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0.). Talan utobbi kiilonbséget jobban artikuladlni lehetett volna, még ha a végkovetkeztetésbol
ki is olvashato.

Annal is inkabb gondolhatunk arra, hogy More miive sokkal kevésbé artatlan, mint
amilyen mulattatd, tehat hogy a legyen, a fennall6 allapotok megvaltoztatasara iranyuld
szandék, a kritika milyen erds, ha — a tanacsadasrél sz6lo dialogus vagy More és a tobbi
humanista életét megvizsgalva — latjuk, hogy a tudas altal a klasszikus és keresztény
hagyomanyokat 6tvozé elméleti modellt, az északi humanizmus dilemmajat nem tudtdk a
politika gyakorlataba atiiltetni, mivel az megvalésithatatlan (73-74 0.).>’

Hogy miért kellett More-nak ennyire kétértelmiivé tennie az Utdpidban 1évo fikcio-
valésag értelmezési lehetdségeket, arra az arcana imperii fogalma adhat tampontot. A kora
ujkorban a hatalom gyakorlasa, a politikacsindlas az uralkodok, az arra sziiletettek kivaltsaga
volt. Bér a kora ujkori szerzok eldszeretettel értekeztek a legjobb allamrdl, a koziigyekrdl vagy
a j6 uralkodorol, mégis vigyaztak arra, hogy kelloképpen megindokoljak miiveik megalkotésat.
S6t, hogy elkeriiljék azt a vadat, hogy az elméleti tudas birtokaban maguknak vindikaljadk a
jogot a politikaformalasra. Tehat az arcana imperii alapjan a politika az uralkodok magéniigye
¢s nem koziligy, féleg nem a parlamenté. Az Utopidban errdl is olvashatunk, igaz éppen
ellenkezd eldjellel, ami dnmagaban izgalmas értelmezésekre szolgaltat okot, hiszen More
tulajdonképpen megkérddjelezi a politikai jogok gyakorlasat. Utopiaban ugyanis a parlamenten
kiviil, azaz magénszemélyekként, magantarsasagban még a tisztviseloknek és a fejedelemnek
is tilos politikarol tarsalogni, mert az azt jelenti, hogy zsarnoksagra tornek.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy mivel a fikcio-valosag, illetve a van és legyen
fogalomparok szétvalaszthatatlanul, de legaldbbis barmelyik oldal melletti érvelésre
lehetdséget adnak, More amennyire lehetett eldre megvédte magat a tdmadasoktol, hiszen
pontosan tudta, hogy a nyilvanos kritikat Henrik nem bocsatana meg, a politikai ellenldbasai
pedig konyorteleniil kihasznélndk. A sors fintora, hogy More-nak ezt készségét végiil a
gyakorlatban is kamatoztatnia kellett. Végzetes perében ugyanis egészen a birosag itéletéig
kétértelmlien nyilatkozott, egyértelmiien és Oszintén mar csak a haldlos itélet birtokdban
vallhatta meg, véllalhatta fel érzéseit, gondolatait végsé soron értékrend;jét.3®

V. Ertékelés

A miivet Epilogus, Melléklet, Kronoldgia és Irodalomjegyzék zarja. El6bbiben mar a
reformacio utani életmiibdl latjuk a legfontosabb momentumokat, mig a Mellékletben a szerzd
forditasaban az 1518-as bazeli kiadas verses paratextusait. A Kronologia a legfontosabb miivek
felsorolasara tamaszkodva nytjtja More legfontosabb életeseményeit. Kiemelendd, hogy
labjegyzetek helyett lapszéli jegyzetek, sot némileg utdpikusan hato, QR koddal ellatott internet
elérhetdségek szerepelnek a f6szoveg mellett a margdn. Bar az URL-linket is tartalmazza a
sz€ljegyzet, valoban kényelmes, hogy QR-koddal akar telefonrdl parhuzamosan is megnyithato
az Utopia egy-egy kritikai kiaddsa. Remélhetdleg ez a gyakorlat a konyvkiaddsban
meghonosodik, amennyiben nem a labjegyzetapparatus teljes kivaltasara alkalmazzak ma;jd.
Mindazonaltal az évszam tévesztések miatt egy utols6 atolvasasra sziikség lett volna, ahogy az
is félrevezetd, hogy a r6zsak haborujat a Lancaster és a Tudor-hazak harcanak 6sszegzi a szerzo,

37 Petnehéazi Gabor: Utépia vagy reform? Erasmus és a keresztény humanizmus. In Kiss Erika — Zaszkaliczky
Marton — Zaszkaliczky Zsuzsanna (szerk.): Ige-Id6k. (A reformacié 500 éve). Magyar Nemzeti Muzeum,
Budapest, 2019, 149-155. o.

38 Morus: i.m. 63-64.

39 Antal Tamas: Az angol eskiidtszék fejlédése a kozép- és a koratjkorban — a Magna Chartatél Morus Tamas
peréig. In Jogtudomanyi K6zI6ny, 70. évf., 2015/10. szam, 477-486. o.
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mikozben a York-hazzal indult a habor, a Tudorok csak a leendd VII. Henrik révén
kapcsolodtak a kiizdelembe.

Hogy visszatérjiink a recenzidba hajlé konyvajanlas miifajdhoz Maczelka Csaba
munk3ja ,,...nem kevésbé hasznos, mint amilyen valasztékos...”, ahol a valasztékossagot az
egyébként igényes nyelvi megformaltsagon tl sokkal inkabb a tematikai valtozatossag jelenti
szamunkra, amely alapjan nemcsak irodalom-, nyelv- ¢és mivelodéstorténészek,
klasszikafilologusok, de jogéaszok és politologusok is haszonnal forgathatjdk a csak méretében
kis konyvecskét.
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