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Makkos Nandor!

Egyenl6 banasmdd el6képei a magyar kozjogban?

Absztrakt

Az egyenld banasmod, a diszkriminécid tilalma €és az esélyteremtés mai jogi tartalmanak
kialakuldsat nem csupan a nyugati minta, hanem nemzeti jogszabdalyaink is eldsegitették, oly
modon, hogy legnagyobb uralkoddink intézkedései évszazadokra meghataroztak az ez iranyu
jogalkotdi gondolkodast. A magyar jogrendszer azonban sohasem volt autopoiétikus rendszer.
A klasszikus esélyteremtés jelentOs tartalmi eltérést hordozott a jogvédelem perszonifikacioja,
és a tisztviseld csaladi életének akkori és mai védelmében is. Az egyenld banasmadd individualis
jogkeltését azonban gyakran feliilirjak, elfedik, moddositottdk akkor is, €és napjainkban is
allamérdekek. Tehat fontos elgondolkodnunk azon, hogy biztos, hogy minden egyenld
banasmodot és esélyegyenldség iranyaban hatd intézkedést tartalmazo jogintézményt nyugatrol
valtoztatas nélkiil kell implementdlnunk a magyar jogba, vagy annak léteznek nemzeti
torténelmiinknek megfeleld olvasatai is? Kiilonbozd elméletek olvasztotégelyének azonban
mégsem tekinthetjiik a torténelmet akkor, mikor célunk pozitiv értékek keresése a gazdag
magyar torténelmi jogforrasokban.

Kulcsszavak: hagyomanytisztelet, egyenld,- békés,- emberséges, -banasmodd, szocialis
biztonsag

Abstract

The development of today’s legal content of equal treatment, the prohibition of discrimination
and the creation of opportunities was facilitated not only by the Western model, but also by our
national legislation, in such a way that the measures of our greatest rulers determined legislative
thinking in this direction for centuries. However, the Hungarian legal system was never an
autopoietic system. The classic creation of opportunities carried a significant content difference
in the personification of legal protection and the protection of the official's family life then and
now. However, the individual legalization of equal treatment is often overridden, covered up,
modified even then, and still today, by state interests. So it is important for us to think about
whether it is certain that all legal institutions containing equal treatment and measures in the
direction of equal opportunities from the West must be implemented into Hungarian law without
changes, or are there readings that correspond to our national history? However, we cannot
consider history as a melting pot of different theories when our goal is to find positive values
in the rich Hungarian historical sources of law.
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1. Bevezetés: Egyenlo banasmod kiilonbozo fogalmak kereszttiizében

Az egyenld banasmodot egyesek azonositjak a diszkrimindcio tilalmaval, mikor kijelentik
,»Az egyenld banasmod elve a diszkriminacid, vagyis a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
jelenti.”® Ezzel a megfogalmazassal nem értek egyet, mert az egyenld banasmod kovetelménye
véleményem szerint ugy teljesithetd, ha
1. tiltjuk a diszkriminaciot, védett tulajdonsagok segitségével
2. esélyt, elonyt teremtiink a gyengébbek szamara, nivellalunk
3. szélesebb értelemben: esélyt teremtiink jogszabalyi kdvetelmények érvényesiiléséhez
Masok szerint, az egyenld banasmod kovetelményét az Alaptdrvény II. és XV. cikkei
tartalmazzak. A 1. cikk leszogezi, hogy az emberi méltdsag sérthetetlen, mig a XV. cikk alapjan
a torvény el6tt mindenki egyenld, igy az alapvetd jogok mindenkit megilletnek
megkiilonboztetés nélkiil. E megkiilonboztetés kiemelten tiltott formai a faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési helyzet vagy egyéb egyéni tulajdonsag alapjan torténd kiilonbségtétel.”
Ebben a megfogalmazasban kifogasolhatd, hogy torvény,” illetve jogszabaly® kifejezetten
megkiilonbozteti példaul a roma népcsoportot, kiemelve mas nemzetiségek koziil azért, hogy
azokat elonyben részesithesse. Ugyanez a forrds azt emliti, hogy ,,Az egyenlé banasmod
kovetelménye tehat nem az allampolgarok egymds kozotti tevékenységére, hanem mindig
valamilyen vertikalis jogviszony szamara ir eld kdvetendd magatartast.”” Ez a megfogalmazas
pedig azért ambivalens, mert jogi személyek vertikdlis jogviszonyban nem tudnak
diszkriminalni jelenleg, mert azokat nem mesterséges intelligencia, hanem természetes
személyek vezetik, képviselik. Masik veszélyforrds a vertikdlis jogviszony kapcsan a
strukturalis diszkriminécio jelenségében rejlik, mikor vertikalis jogviszonyok mentén, az allam,
illetve intézményei diszkriminalnak. Természetesen ebben az esetben is természetes személyek
cselekményérol van szo6, valamely nemes, vagy nemesnek hitt cél érdekében. Mindezek ,,[0]gy
vélem, az egyenld bandsmodd elvének érvényesiilését ma négyszintli szabalyozas hivatott
biztositani. Nevezetesen a nemzetkdzi, szupranacionalis, nemzeti és a munkajog alanyainak
mordlis Onszabalyozasa. Ezért igy gondolom, a kdzszolgéalatban az egyenld és egyenldtlen
(kedvezdtlen) banasmoddot, a nemzeti hagyomanyokkal egyiitt, a csaladi jogba torténd be nem
hatoldssal, de a csalddi tradiciok jelentdségét nem melldzve, érdemes értelmezni.”®
A diszkriminaci6 tilalma eléképeinek vizsgéalata ma azért is fontos, mert a torténelmi
eléképek nem megszlinésiik altal alakulnak védett tulajdonsaggd, hanem azok folyamatosan
indukalnak 0j védett tulajdonsadgokat a torténelmi perspektivak valtozasa altal, melyek utalnak
allandoan 1étez6 értékekre, melyek nem ,,megsziiletnek”, hanem felismertté valnak.®
Fontos azt is vizsgalnunk, hogy az individualizmus korlatlan partolasa, vagy a kozosségi
célok melletti kiallas segiti hatékonyabban el az emberek méltdsaganak megdrzését.
Eldre bocsatom azt is, hogy nem lehetett a teljes magyar torténelem vizsgélata a célom
ebben a rovid milben, mégis szerettem volna rdmutatni az egyenld bandsmod nemzeti
gyokereire.

3 Bovebben lasd: https://fogalomtar.aeek.hu/index.php/Egyenl%C5%91_b%C3%Aln %C3%A1sm%C3%B3d
elve.

4 https://u-szeged.hu/efop362-00007/kereses-abc-szerint-180523-4/egyenlo-banasmod.

® Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szo16 2003. évi CXXV. torvény.

6 321/2011. (XII. 27.) Korm. rendelet a helyi esélyegyenl8ségi programok elkészitésének szabalyairdl és az

esélyegyenldségi mentorokrol.

" https://u-szeged.hu/efop362-00007/kereses-abc-szerint-180523-4/egyenlo-banasmod.

8 Makkos Nandor: Egyenldé banasmdd elve a kozszolgalatban. In Koncz Istvan — Szova Ilona (szerk.): PEME

XVIIL. PhD. Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért Egyesiilet, Budapest, 2019, 106-114. o.

9 Makkos Nandor: Egyenld banasmod a kozszolgalatban PhD értekezés Budapest, NKE, 2022.

doi:10.17625/NKE.2022.012. 24. o.
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1I. 1. Emberséges, békés, gyengéket tamogato bandasmod

Egyes vélemények szerint ,,a torténettudoméany nem foglalkozik 6rok jelenségekkel.””*
Szent Istvan intelmei azonban a torténelemben mindig jelen 1évé jogviszonyok 6rok jellegére
utalnak. Szent Istvan Dekrétumainak elsé konyv elsé fejezetének 1 §-a, orokérvényli tanacsot
ad Szent Imre szdmara, mikor utal a tudas és a bdlcsesség megjelenési formaira: ,,mit ez élet
javara ¢és tisztességére Isten kegyelme adott.” A hatodik fejezet 3. §-ban felhivja Imre herceg
figyelmét a soknyelviiség értékeire, mert ,.Lam, gyonge ¢s toredékeny az egynyelvii és
egyerkolcsti orszag.” Sokerkolcsii orszag alatt Istvan az idegenek szeretetét €s letelepitését
értette.!! A soknyelviiség , tisztelete” odaig vezetett, hogy a magyar nyelv helyett, kiilondsen
latin és német lett a nemesség, €és a torvényhozas nyelve. Ez azonban azt eredményezte, hogy
az irott és beszélt informacid értelmezése tulnyomoan a nemesség szamara volt elérhetd. A 10.
fejezet 5 §-ban azt tandcsolja: ,,Légy békességestiirdé mindenekhez; nemcsak a hatalmasokhoz,
hanem azokhoz is, a kik hatalom nélkiil sziik6lkodnek.”

Szent Istvan kirdly szeretetteli, ,,békés banasmodjat”’, Kalman Kirdly Dekrétumainak
Els6 Konyve 37. fejezetében a megyén vald kirdlyi torvényszolgaltatas emlitésekor
~emberséges banasmod” kifejezéseként tartalmazza: ,,Akarmely ispan megyéjébe randuljon a
kirdly, ottan két megyei bir6 kisérje, és ezek igazitsdk el emberséges modon a nép kdzott vald
egyenetlenségeket; és Oket, ha ellenek zajdul a népnek panasza, itélje meg a nddorispan.” Az
emberséges, békés banasmaod tehat mar ebben a korban a biraskodas alapelve, amelyben az
emberséges banasmod: képzett emberek bandsmodja.

Szent Laszlo kirdly elsé dekrétumanak 32. fejezete hajadon leanyon vagy asszonyon
vald erdszaktételrdl szol, és azt az emberdléssel egyenld mértékiinek tekinti. E védelmet
tamogatja . Matyas elsé dekrétuma 1. cikkelyének 5 §-a is.

11.2. Egyenlo szabadsag, birosagok kélcsonos egyenlosége, igazsagossag

II. Andras 1222. ¢évi torvénycikkei az orszag allapotanak megjobbitasa céljabol a
nemesek csoportjanak a Szent Kiralyra hivatkozva egyenld szabadsigokat biztositott.l? A
torvény eldtti egyenldség elvét azonban nemcsak megerdsitette, hanem iranyelvet is alkotott,
mikor ugy rendelkezett az 1231. évi XVII. torvénycikkben a nador birosagi jogkorérdl, azt
hangsulyozva: ,,A nador pedig minden ember felett kiilonbség nélkiil itélkezzék.” Jol tudjuk, a
,minden ember” csak szabad emberekre nemesekre vonatkozott. Az 1298. évi XXIII.
torvénycikk a) pontja altal Karoly Robert az ,.erkolcsos hatalom™ szimbolumat a hatalom
erkolcsos személyek altali tamogatésara valtotta. O vezette be a rendelkezést az 1298. évi LX.
torvénycikkel, mely alapjan, az officialis (tisztviseld) vétkéért uranak kell helytallnia: ,ha
barmilyen rendli ember, aki fopapoktol, bardtol vagy barki mastdl tisztséget vagy officiolatust
kapott, mas vagyonat hatalmaskodva elveszi, akkor az ilyen tisztséget viseld ura a jogtalansagot
és kart szenveddnek elégtételt koteles szolgaltatni.” ,,Karoly Robert 1298. évi torvényeiben nem
a szolgélat vallalasa ellen, hanem a kényszerités miatt tiltakoztak a nemesek.”*® Uralkod4sa
alatt keletkezett a zagrabi kaptalan 1334-es statutuma is, mely szerint a koldulasbol €16 szegény

10 Tringli Istvan: Erészak és tarsadalom a kdzépkori Magyarorszagon. In Magyar Tudomany, 2022/12, 1510. o.
DOI: 10.1556/2065.183.2022.12.1

11 Szalai Jozsef — Bar6ti Lajos: A magyar nemzet torténete. Lampel Robert (Wodianer Ferenc és Fiai) Csaszari és
Kiralyi konyvkereskedése, Budapest, 1896-1897.

12 Bolla Ilona: A kozszabadsag lehanyatlasa a XIII. szazadban. (A liber és libertas fogalom az Arpad-korban) II.
rész. In Torténelmi Szemle, 1974/1-2. szam, 5-6. o.

13 Romsics Igndc (szerk.): Magyarorszag torténete. Akadémiai Kiado, Budapest, 2015, 9. o.
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tanulokat ingyen kellett tanitani.'* A romantikus nacionalizmus koraban Magyarorszagot Nagy”
Lajos uralkodasa alatt birodalomként irtdk le, ,,amelynek partjait harom tenger mosta,”*® az
Adriai-, a Balti- és a Fekete-tenger. Nagy Lajos kiralynak kdszonhetjiik a korabeli ,,egyenlo
szabadsag” (alsé és felsé nemesség szamara egy €s ugyanaz a szabadsag) bevezetését a 1351.
évi XI. torvénycikk altal. Ez a torvénycikk, csak a nemesség korében nivellalt. Bonfini Lajost
igazsagos kiralynak nevezte, aki alruhdban vandorolt alattvaldi kozott, hogy megvédje dket a
kiralyi tisztviselok onkényétol.*® Hatalmas 1épés volt az emberi méltosag védelmében a magyar
felmendkkel is bir6 Luxemburgi Zsigmond német-romai csaszar €¢s magyar kirdly 1405. évi
(I1.) IV. térvénycikke — a korabbi hatalmaskodasok korlatozasaval szemben —, amely szerint a
hatalmasoknak egyaltalan nem szabad az alabbvalokon erdszakoskodni. A hatalmaskodas
tiltasdnak e formaja azonban tartalom nélkiil maradt, hiszen azt az Gjkor bekdszontéig Gjra meg
Gjra tiltani kellett, tehdt az nem érvényesiilt kellsképpen.!” Hunyadi Matyas 1464. évi XIV.
torvénycikke jelentds az egyhaz és a vilagiak, pereskedése esetén abban, hogy birosagaiknak
kolcsondsen egyenldnek kell lenniiik. Ez az eldirds azonban ugy moddosult, hogy ligykdrok
szerint elkiilontiltek a birosagok. Kiilonb6zd ligykorii birosagok egyenldségét feltételezni pedig
ugyan lehet, de nem érdemes. Nem lehetett a jobbagyoknak igazuk, mar csak a kor szelleme
miatt sem, mert az jobbagylazadashoz vezetett volna.

Ebben a korban a tarsadalmi béke az elnyomok békéjeként aposztrofalhato. A ,,Matyas
halott, elveszett igazsdg” mondads hamarosan halala utan népszeriivé valt, ami arra utal, hogy a
kézemberek nagyobb valdszinliséggel részesiiltek tisztességes eljarasban Matyas uralkodasa
alatt, mint utodai idején.'® A tarsadalmi egyensuly Matyas utan megbomlott a jobbagyfelkelés
elbukasaval és a jobbagyok koltozkodési joganak megvonasaval. A tarsadalmi rétegek kozotti
egyenldtlenség elmélyiilt. Talan ezért nevezhetjiik e korszakot a reneszansz eléretorése ellenére
sotét kozépkornak. Nem allithatom generdlisan, hogy az egyenlé banasmod allami
monopolium, vagy az csupan az igazsagszolgaltatas alapelve lett volna. Inkabb azt feltételezem,
hogy az egyenld (irgalmas) bandsmod rendszerelem, amelyet tobb szervezet is gyakorolt,
példaul a szegények tamogatasaban.

1I. 3. Hagyomanytisztelet, igazsagos eljards, belnyugalom

Az egyenld banasmod egyik lényeges eleme a hagyomdanytisztelet Magyarorszagon,
mely II. Ulaszlo kiraly 1492. évi VL. térvénycikke alapjan is igazolhato, hiszen a tanacsosoknak,
a kancellarnak, kincstarnoknak és egyéb tisztvisel6knek magyaroknak kell lennitik, mint Szent
Laszl6 kiraly idejében is voltak. II. Ulaszl6 kiraly harmadik dekrétuménak 2 §-a azonban a
magyar istentisztelet hagyomanyéat romai jogi alapelvekkel elegyiti: ,tisztességesen €lni, mast
meg nem sérteni, ¢s mindenkinek, a mi az 6v¢é, megadni.” A hagyoménytisztelet azonban kétéli
fegyver. Kinek a hagyomanyéahoz kell ragaszkodni? Aki régebben bir egy szokast, vagy aki
hasznosabb szokast vesz fel? Hiszen a nemzet fejléddését mindkét oldal, kiilon Gton, napirenden
tartja. E feltételek alapjan az egyenlé banasmod nem is lenne érthetd, azonban az 1492. évi
XXXIV. torvénycikk alapjan a szolgabirdkat minden varmegyében az illetd varmegyének jeles

14 Kristd6 Gyula — Makk Ferenc: El6sz6. In ud: (szerk.): Karoly Robert emlékezete. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest,
1988.

15 Kontler Laszl6: Millennium in Central Europe: A History of Hungary. Atlantisz Publishing House, 1999.

16 Guidar Noémi — Szatmary Nora (szerk.): Magyar kirdlyok nagykdnyve: Uralkodoéink, korméanyzoink és az
erdélyi fejedelmek életének és tetteinek képes torténete Hungarian. Reader's Digest, 116—119. o.

7 Tringli Istvan: Fehde und Gewalttitigkeit. Vergleich eines germanischen und ungarischen Rechtsinstituts. In
Balogh Elemér et al (ed.): Legal Transitions. Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges
of the European Union. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2007, 281-286. o.

18 Sugar, Peter F. — Handk, Péter — Frank, Tibor (ed.): A History of Hungary. Indiana University Press, 54-82.
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¢s jomodu birtokos nemeseibdl kell valasztani és venni, a kiket annak a varmegyének minden
nemese ,,kdzosen és egyetértdleg” elfogad. A tobbség altal kdvetett hagyomany tehat tidvozitd
lehet?

A centralista dllam hanyatlasnak indult, melynek kiteljesedése 1526-ban bekdvetkezett
II. Lajos haladlaval a Mohéacsi csatdban. Magyarorszag széthullott és Habsburg-Oszméan
csatatérré valtozott kétszaz évre. A régi magyar alkotmany és a magyar kozjog azonban jogilag
lehetetlenné tette a Magyar Kiralysag egy masik allamba vald beolvasztasat.!® Erdélyben II.
Janos (Janos Zsigmond) 1550. évi LI. torvénycikkei az igazsdgos eljaras Gjszerti modjat veti
fel, a kozépkor végén, mert az ligyek fontossagi sorrendje helyett azok idérendi sorrendjét
kivanja érvényesiteni. Janos Zsigmond katolikus hitrdl attért az evangélikus, majd 1564-ben
kalvinista hitre.’® Magyarorszdgon azonban az 4llamvallas a katolikus lett. Az
egyhazszakadassal a magyar kiralyok a katolicizmus védelmében Iéptek fel, és II. Janos 1523.
évi LIV. torvénycikkében foglaltak alapjan a lutheranusok €s azok partfogdi megbiintetendok.
I. Ferdinand a karok ¢és a rendek tamogatasaval az 1563. évi XXXI. torvénycikkel, a vallasnak
¢s az Isten igaz tiszteletének megtartdsit az ,ezerdtszdznegyvennyolczadik, az
ezerdtszazotvenkettedik és az ezerdtszdzotvennegyedik évi czikkelyekben a vallas dolgaban
kozosen és egyetértd akarattal elhataroztak, azt Uigy altalaban, mint kiilon-kiilon jovore is
rendiiletlentil és sértetleniil fenntartjdk.” Rudolf kirdly az 1604. évi XXII. torvénycikkel
Magyarorszag vallasat ,,a szent rémai katholikus hitet” ,kegyelmesen helybenhagyta és
megerdsitette.” Valldsszabadsagot hirdetett azonban mar az 1608. évi L. torvénycikk, mely
biztositja a nemeseknek a szabad valldsgyakorlast, de a 1635. évi XXVI. torvénycikk a
keresztyéneket ujra keresztelni merészkedd anabaptistak biintetésérdl rendelkezett, mely 6tszaz
birodalmi tallérban kivanta elmarasztalni az Gijra megkeresztelkedetteket. I'V. Ferdinand 1647.
évi XIX. torvénycikke biztositotta, a helvét hitvallas szabad gyakorlasat is. A vallas szabad
gyakorlasa generalisan azonban 1. Lipdt kirdlyhoz kothetd, aki az 1681. évi XXV. torvénycikkel
Iéptette azt €letbe. Az 1687. évi XXI. torvénycikk megerdsiti az 1681-ik évi 25-ik és 26-ik
torvénycikkelyeket, az orszadg ,belnyugalma” javaért. II. Lipot az 1790/91. évi XXVIL
torvénycikke biztositotta, hogy ,a goérog nem-egyesiiltek”, ,,mas honlakosok moddjéra,
Magyarorszagban és a kapcsolt részekben joszagok szerzésére s birtoklasara és minden hivatal
viselésére képesek legyenek.” Az 1848. évi XX. torvénycikk az elsd, mely ,,bevett vallasokrol”
nyilatkozik. Ez jogalapot képez a késdbbiekben vallds és vallas kozotti kiillonbségtétel
eltorlésére, hiszen e torvénycikk 2. § alapjan ,,E hazaban torvényesen bevett minden
vallasfelekezetekre nézve kiilonbség nélkiil tokéletes egyenldség és viszonossag allapittatik
meg.” Az 1849. évi IX. torvénycikk a zsidokrol, kimondja az orszag hithii lakosai politikai és
polgari jogegyenldségét, azonban a 4. § b) pontja alapjan a zsido vallasuakkal szemben
tovabbra is létezik diszkriminacio, hiszen a Beliigyminiszter feladata, hogy ,.E torvény
foganatositasa azon utasitassal tétetik kotelességébe, hogy alkalmas szabalyok altal, a mozes
vallasuak a kézi mesterségek €s a foldmivelés gyakorldsara vezéreltessenek.” Vegyes valldsuak
hazassagaban II Lip6t 1790/91. évi XXVI. torvénycikkének 15. pontja, a korszellemnek
megfelelden kiilonbséget tett leany és fingyermek vallasra nevelésnek korében, melyet csak
Ferenc Jozsef 1894. évi XXXII. torvénycikke oldott fel, a gyermek vallasos nevelésének
kérdését a sziild kezébe adva. Ez azonban azt jelenti, hogy a vallasok egyenldsége még kétszaz
¢v elmultaval is kérdéses volt. IV. Kéroly 1916. évi XVIL. torvénycikkének 4. §-a rendelkezett
csak arrdl, hogy ,,Az iszlam-vallas gyakorldsa, valamint hitelvei, tanai és intézményei a fennallo
torvények korlatain beliil a torvényesen elismert vallast megilletd jogvédelemben részesiilnek.”

19 Smith, Joshua Toulmin: Illustrations of the political and diplomatic relations of the independent Kingdom of
Hungary; and of the interest that Europe has in the ,,Austrian Alliance”. London, 1861, 19-20. o.

2 Keul Istvan: Early Modern Religious Communities in East-Central Europe: Ethnic Diversity, Denominational
Plurality, and Corporative Politics in the Principality of Transylvania (1526—1691). Brill, 2009.
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Ugy tiinik sensus fidei** és a hagyomanyok a jogkovetd allampolgarok szamara is utmutatok
lehetnek.

1I. 4. Humanizmus, kedvezményes banasmod, szocialis biztonsag, gyengébbek védelme

Miksa kiralynak harom {6 célja volt: a kereszténység egységesitése, az allamszervezet
racionalizalasa és a torok kitizése. Uralkodasat illetéen megoszlanak a vélemények: egyesek
azt kudarcnak tartjak,?> masok szerint humanizmusa, vallasi tolerancigja, és a miivészetek
tamogatasa altal sikeriilt fenntartania koraban a torékeny békét.?® Fontosnak tartjuk
megemliteni Miksa kiraly idejében keletkezett 1566. évi X VIII. torvénycikket, mely a karok és
rendek altalanos és részleges folkelésérdl szol. A torvényben ugyanis a karok és rendek
kérésiiket terjesztik az uralkodo elé, hogy helyzetiik a kordbbi orszaggyiilések végzései
értelmében ne sulyosbodjék, azonban ez a jogvédelmi igény a nemeseken kiviil a parasztsagra,
az Oregekre, erOtlenekre és a betegekre is vonatkozott. Ezt az igényt és intézkedést tekinthetjiik
vallas-fiiggetlen magyar humanizmus elsé megnyilvanulasanak.

A torvény el6tti egyenldség elvének egy korai szabalyat csak a Pragmatica Sanctio-rol
elhiresiilt III. Karoly torvényeiben talaljuk, aki ldnya orokléséért cserébe megerdsitette a
magyar nemesség jogait,®* és akinek az 1729. évi XXVI. torvénycikkében a birdsagon
érdekeltségiik hidnydban nem nemes emberek tanusagtétele is figyelembe vehetd lett. I1. Lipot
1790/91. évi XLIII. térvénycikke alapjan a polgarok s nem-nemeseknek mar a follebbezés joga
is biztosittatott. A fellebbezés joga akkor sem és napjainkban sem jelentett garancidt az
egyenldségre, csak a lehet6ség kiszélesedését. Az 1790/91. évi XLII. torvénycikk, megsziintette
a kinvallatast is, mely az addigi igazsagszolgaltatast jellemezte, hiszen ez az ,,embertelen
banasmod” inkabb biintetés volt, minthogy ,,az igazsag kikutatasara alkalmas és megfeleld
eszkozt” nyujtott volna.

Az 1. Ferenc Jozsef osztrak csaszar, magyar és cseh kirdly uralkoddsanak idején
keletkezett 1884. évi XVIIL torvénycikk mar a felvilagosodott abszolutizmus iddszakanak
jelzéje, melynek 113. §-a tartalmazta a ndk és gyermekek alkalmazasanak modozatara
vonatkoz6 munkarend kifiiggesztésére valo utasitast. A 116 § tartalmazta a 16 évnél fiatalabbak
védelmét, valamint azt, hogy a ndk sziilésiik utdn 4 hétig felmentetnek munkavégzési
kotelezettségiik alol. E torvény még egy dltalanos kedvezményes bandsmaod iranti kovetelményt
ontott formaba, azonban az 1875. évi XXXII. térvénycikk 18 §-a mar az allami alkalmazottak
specialis csoportjainak kedvezményes bandasmodjarol szol. ,,A nyugdijra jogositott ovok,
neveldk s tanitok, valamint neveléndk és tanitondk mindazon térvényes arvainak, kik még a
nyugdijazas eldtt kotott hazassagbol szarmaznak, rendes évi segélypénz biztosittatik, ha azon
szulojik, ki utan a gydmpénzt nyerik, legalabb 10 beszamithatod évig szolgalt.” Az 1877. évi
XX. torvénycikkel az altaldnos értelemben alkalmazott kedvezményes banasmaod haoditott teret,
mikor a gyamoltak és gondnokoltak jogait kiterjeszti, mert a gyamhatosag feladatait a
gyamoltak és gondnokoltak érdekében folytatott eljarasokat részletesen taglalja. Az 1900. évi
XVI. torvénycikk a gazdasadgi munkaés- €s cselédsegélypénztarrol a gazdasagi munkésok és
cselédek szocidlis biztonsdganak jelentds mérfoldkdve. A pénztar baleset, rokkantsag,
munkahelyi haldl, 65 éves kor bekdvetkezte esetén jelent0s segitséget nyujt a raszorulod
pénztarba befizetd tagok részére. Az a 1901. évi VIIL térvénycikk a 7 év alatti, az 1901. évi

21 Bévebben lasd: Ferenc Papa, Angelus, 2013. marcius 17.

22 Bvebben lasd: Sutter, Fichtner Paula: Emperor Maximmillian II. Yale University Press, 2001.

23 Bvebben lasd: Marshall, Peter: The Mercurial Emperor: The Magic Circle of Rudolf II in Renaissance Prague.
Random House, 2013, 10-12.

24 B@vebben lasd: Sugar, Peter F.: A History of Hungary. Indiana University Press, 1994.
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XXI. torvénycikk a kozsegélyre szoruld 7 éven feliili, gyermekek menhelyi (lelencintézeti)
gondozasardl szol. Megéllapithatjuk, hogy a kedvezményes bandsmdd altalanos és specialis
tertiletei egyre inkabb lefedik a teljes lakossagot. A humanizmus védelmében sziiletett az 1911.
évi XIX. torvénycikk is, azonban a ndk védelmét csak a nagyipar teriiletén, a 10 fénél tobb
személyt foglalkoztatod iparvallalatokra terjesztette ki, torekedve arra, hogy az ,,iparvallalat”
definiciot tisztazza.

Az 1911. évi L. torvénycikk a polgari perrendtartasrol, az V. fejezetben ugy rendelkezik,
hogy a birdsag ,,szegénységi jogban részesitheti azt a felet is, a ki a perkoltséget fedezni nem
tudja a nélkiil, hogy a sajat és azoknak a hozzatartozoinak sziikséges tartasa sérelmet szenvedne,
a kiknek tartdsara torvénynél vagy torvényes gyakorlatnal fogva koételes.” 1912. évi LXV.
torvénycikk, 51-130. §. kedvezményes bandsmodot alkalmaz az allami szolgélatban allo
tisztviselok, az altisztek és szolgak, valamint dijnokok 6zvegyei és arvai szamara. Az 1912. évi
XXXV. torvénycikk az allami tisztviselok kedvezményes banasmodjat jelentette a csaladi
potlék bevezetésével. Az 1912. évi XXXVIIL torvénycikk a magyar kirdlyi allamvasutak
alkalmazottai szdmdara bérlakasokat biztositott. Az 1912. évi LXV. torvénycikk az allami
alkalmazottak, valamint azok 6zvegyeinek és arvainak ellatasardl szol. Az 1913. évi XV.
torvénycikk mely az allami elemi népiskolai tanitok illetményeinek rendezésérdl szol, a ndk
szamara elémenetel szempontjabol hosszabb varakozasi idot allapit meg.

I. Ferenc Jozsef 1914. évi XXXVI. torvénycikkét tekinthetjiikk az elsé magyar egyenlo
banasmodot eldiro torvénynek mely a nem allami tanarok — felsé nép- és polgari iskolai,
valamint gy6gypedagogiai tanitok —, és azok 6zvegyeinek €s arvainak ellatasardl szol. Ennek a
a torvénycikknek a 44. §-a kiemeli, hogy ,,A ndalkalmazottakat a sajat személyiikre vonatkozo
ellatasi igényeik szempontjdbdl Ggy a jogok, mint a kotelességek tekintetében a
férfialkalmazottakkal egyenlének kell tekinteni.”

1919-ben a Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag alkotmanyanak 5.
§-a elrendeli ,,az altalanos munkakényszert, ezzel szemben megéallapitja a munkara valo jogot.
A munkaképteleneket, valamint azokat, akik dolgozni akarnak, de akiknek az allam munkét
juttatni nem tud, az allam tartja el.” Ezt az intézkedést nevezhetjik a szocidlis biztonsdag
biztositasa els6 allami megnyilvanulasanak.

A magyar kozszolgalatban a gyengébbeket védo elv alkalmazésara jo példa a 1920. évi
XI. torvénycikk indokolasanak 6 §-a, amely megemliti, hogy ,,K6ztudomast, hogy a jelenlegi
nagy dragasag a tarsadalom minden rétege kozott legjobban a kdzszolgalati alkalmazottakat
stjtja. Elsérendii allami és tarsadalmi érdek, hogy az allam a kozszolgalati alkalmazottakon,
akik mastol, mint az adllamtdl tAmogatast nem varhatnak, a lehetéség legvégsd hatardig mend
modon segitsen.” Az allam e segitsége készpénzilletmények emelése, fobb élelmiszerek és a
tiizeldanyag biztositdsa 4ltal torténhet, ,,az altal, hogy az allami alkalmazottaknak ,,az
altalanosan megallapitott mennyiségnél valamivel nagyobb mennyiséget ad és pedig
kedvezményes aron.”

IV. (boldog) Kéroly lemondésa utdn Magyarorszdgon véget ért a kiralyok kora. A Horthy
korszakban — témank szempontjabol — az 1928 évi V. torvénycikk a kor legjelentdsebb jogi
szabalyozasa, amely a gyermek- és fiatalkortak mellett a ndket is védi munkavallalasuk idején.
Az 1928-as torvénycikkek a kornak megfeleld, de mai szemmel alacsony védelmet biztositottak
a gyermek- ¢és fiatalkort munkavallalok szdmara. A ndk partikularis jogvédelme
sériilékenységiik idejére azonban kielégitd egészségligyi védelmet jelentett, hiszen a sziilés
el6tti szabadsag mértéke legfeljebb négy hét. Az 1928. évi XXVII. térvénycikk 3. cikk, a) és b)
pont tartalmazza az 1919-ben keletkezett washingtoni egyezményt, amely lehetové tette a
szlilés eldtt hat héttel a ndk tdvolmaraddsat a munkatol, illetve sziilés utan egészségiik védelme
okan hat hétig nem dolgozhattak. 1928. évi XXVII. torvénycikk 4. cikke alapjan., a sziilés utani
orvosi bizonyitvannyal tanusitott betegség miatt tiltotta a néi munkavéllalok munka
jogviszonyanak megsziintetését, a hatosag altal megallapitott idépontig. 1928. évi XXVIIIL.
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torvénycikk 3. cikke alapjan tiltott volt a csaladtagok kivételével a ndk éjszaki munkavégzése
kortdl fliggetleniil. Az 1928. évi XXIX. az iizemi balesetek karvallottjainak kartalanitdsat
tartalmazo torvénycikk, és a foglalkozasi balesetek targyaban keletkezett 1928. év. XXX.
torvénycikk a munkasok érdekében keletkeztek Még ebben az évben keletkezett az idegen és a
sajat honos munkavallalok {izemi balesetének ,,egyenlo elbanasa” targyaban keletkezett 1928.
¢v. XXXI. torvénycikk. és a kereskedelmi munkavallalok és a héztartdsi alkalmazottak
betegségi biztositasa targyaban keletkezett 1928. év. XXXII. torvénycikk. Még a I1. vildghabora
elott szabalyoztak az 1937. évi XX VL. torvénycikkel, a napi munkaidd, az évenkénti szabadsag,
¢s a legkisebb munkabér mértékét, valamint azt, hogy a munkaadok és a munkavallalok a
vallalati tandcsban egyenld ardnyban vegyenek részt.

1. 5. Nemzetiségi jogok, nyelvhaszndlat, hivatalviselés, kulturalis identitas, egyenlo elbands

Az 1741. évi XXIX. torvénycikk tiltotta a gorogok, drmények és racok kereskedése
,»helyes és kelld modon vald” gyakorlasanak megfosztasat. Az 1751. évi XXV. térvénycikk még
csak a jaszok és kunok kedvezményes, évente torténd adofizetésérol rendelkezett. Az 1790/91.
évi XXV. torvénycikkel ellenben mér kirdlyaitdl engedett és megerdsitett torvényes jogaikban,
kivaltsagaikban, szabadsagaikban ¢és mentességeiket erOsitette meg orokre. 1792. évi VI
torvénycikke a kozhivatal viselés jogat, magyar teriileten minden tisztviseld szdmara a magyar
nyelv hasznalatdhoz kototte. Az 1805. évi IV. torvénycikk a magyar nyelv hasznalatat —
nyilvanval6an nem uralkodoi indittatdsbol — a magyar torvényhatdsagok szdmara kotelez6vé is
tette Az 1830. évi VIII. torvénycikk 4. §-a értelmében az adott évtdl senki sem volt
alkalmazhat6 kozhivatalra Magyarorszagon, aki nem beszélte a magyar nyelvet. Az 1836. évi
IIl. és az 1840 évi VI. torvénycikkek a magyar nyelvet mar minden toérvényhatdsagon
kotelezové tették. Az 1844. évi Il torvénycikk a magyar nyelvet a kozoktatasban is kotelezové
tette, az 1844. évi V. torvénycikk pedig a nem-nemeseknek is biztositotta barmely kozhivatalra
torténd alkalmazasat. A nemzetiségekrdl szolo 1849. évi VIII. torvénycikk kinyilvéanitotta a
Magyarorszagon ¢él6k jogait szdmos teriileten, és hivatali ligyekben nyelviik hasznalatat is.
Az1868. évi XLIV. torvénycikk 27. §-a kimondta a nemzet egységét, a nemzetiségek
egyenjogusagat: ,,A hivatalok betoltésénél jovore is egyediil a személyes képesség szolgalvan
iranyadoul; valakinek nemzetisége ezutdn sem tekinthetd az orszagban 1étezd barmely
hivatalra, vagy méltdsagra vald emelkedés akadalydul.” A kiegyezés utani egyik legjelentdsebb
torvény Magyarorszagon az egyenld banasmad terén kétség kiviil az E6tvos féle nemzetiségi
torvény, amely 1. Ferenc Jozsef szentesitésével lehetdvé tette a kisebbségi nyelvhasznalatot a
kozjog szamos teriiletén.?® Deak a tobbféle kisebbségi nyelv hivatalos hasznilatat a relativ
igazsagossaggal kototte Ossze,?® hiszen az ,csak annyiban eshetik kiilon szabélyok ala,
amennyiben ezt az orszag egysége, a kormanyzat és kozigazgatas gyakorlati lehetdsége s az
igazsag pontos kiszolgaltatisa sziikségessé teszik.”?’ Dedk, a ,,politikai nemzet” képviseldje
»fenntartotta annak a lehetdségét, hogy a nemzetiségek kiillon kulturalis identitassal
rendelkezzenek.”?8 1881. évi V. térvénycikk a birdi jogsegély szolgaltatast a Bécsi Egyezmény
alapjan Belgium ¢és az Osztrdk Magyar Monarchia szegényigazolvannyal rendelkezd
allampolgarai szamara kolcsondsen biztositja. Az 1868 évi XLIV. tc. alapjan az dllamkormany
biztositja, hogy az orszagos birdi és kozigazgatasi hivatalokra a lehetdség szerint a sziikséges
nemzetiségi nyelvekben jartas egyének alkalmaztassanak, tovabba a 4044/1919. M. E. szamu

%5 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targyaban.

% V. Egyed Istvan: A mi Alkotméanyunk. 1943, (szerk.): Patyi Andrés, Dialog Campus, 2016. 12. o.
271868. évi XLIV. toérvénycikk, preambulum.

2 Gangd Gabor: Az 1868. évi nemzetiségi torvény és kovetkezményei. In Korunk 2009/5. szam.
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rendelet is, amely, ezen feliil a koztisztviseloknek kotelességlikké tette, hogy a hatosadgok
teriiletén él6 kisebbségek nyelvét két éven beliil sajatitsak el.”?® Az egyenld banasmod
megjelenik a nemzetiségek nyelvhasznalatdnak lehetdségében is, hiszen a magyar allamnak
sohasem volt célja, hogy a nemzetiségeket megfossza sajat nyelviik hasznalatatol, ezért
igyekezett a méltdnyossdg ¢és a lehetOségek figyelembe vételével mas nemzetiségek
érzelmeinek megfeleléen cselekedni.®® Az 1907. évi XXVI. tdrvénycikk értelmében a
szaktanitok és szaktanitondk allami tisztviselok voltak. Ebben az idében nem érvényesiilt még
az egyenld banasmaod elve: ,,Kiilon csoportot képeznek fizetés tekintetében az allami gazdasagi
ismétldiskolaknal alkalmazott szaktanitok ¢és egy masik kiilon csoportot az ugyanott
alkalmazott szaktanitondk...” Eldbbiek illetménye 14—-16 %-kal magasabb volt, mint az
utobbiaké. A Tanacskoztarsasag 1919-ben keletkezett, utobb hatdlyon kiviil helyezett
alkotmanyanak 14. §-a alapjan ,,A Tanacskoztarsasag nem ismer faji vagy nemzeti kiilonbséget.
Nem tiiri a nemzeti kisebbségek barmilyen elnyomasat és nyelviik hasznalatdnak barmind
korlatozasat. Mindenki szabadon hasznalhatja anyanyelvét és minden hatésadg koteles a
Magyarorszagon hasznalatos nyelvek barmelyikén kiallitott hozzatartozé beadvanyt elfogadni
s mindenkit sajat anyanyelvén meghallgatni és vele targyalni.”

Az 1920. évi XXV. torvénycikk 3. §-a az egyetemre vald beiratkozas tekintetében
megkoveteli, hogy ,,Az engedély megadasanal a nemzethiiség és az erkodlcsi megbizhatosag
kovetelményei mellett egyfeldl a felvételt kérdk szellemi képességeire, masfeldl arra is
figyelemmel kell lenni, hogy az orszag teriiletén lakd egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez
tartozo ifjak aranyszdma a hallgatok kozt lehetdleg elérje az illeté népfaj vagy nemzetiség
orszagos aranyszamat, de legalabb kitegye annak kilenc tizedrészét.” Itt is tetten érhetd, hogy a
népességszam alapjan torténd ardnyositds, kozvetlen diszkrimindcidhoz vezethet, annak
ellenére, hogy Trianon utan Magyarorszag toObbnemzetiségli allambdl quasi egynemzetiségii
allamma valt.’! Horthy 1921. évi XXXIII. torvénycikkének 58. cikke a Magyarorszagon é16
nemzetiségek szamara szamos jogot biztositott: ,,Minden magyar allampolgéar faji, nyelvi vagy
vallasi kiilonbség nélkiil a torvény elbtt egyenld és ugyanazokat a polgari és politikai jogokat
élvezi.” Azoknak a magyar allampolgaroknak, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez
tartoznak, jogilag és ténylegesen ugyanazt a banasmodot és ugyanazokat a biztositékokat
élvezik, mint a tobbi magyar allampolgar.®? Tehat joguk van sajat koltségiikon jotékonysagi,
vallasi vagy szocidlis intézményeket, iskoldkat és mas neveldintézeteket 1étesiteni, azzal a
joggal, hogy azokban sajat nyelviiket szabadon hasznaljdk, ¢és valldsukat szabadon
gyakoroljak.” E torvénycikk allampolgarok és allamok kozotti egyenlo elbanast emlit. Horthy
kormanyzosaga alatt a magyar allam tehat a kisebbségi jogok gyakorlati érvényesiilésének
érdekében villalta a kdzhivatalokban is a kisebbségi nyelv hasznalatanak biztositasat.

II. 6. Nok, édesanyak, ozvegyek, gyermekek jogai, klasszikus esélyteremtés

Matyas kirdly 1486. évi XXVIIL. és az 1492. évi LXIV. toérvénycikkei alapjan a hitbér
minden hazas ndnek, még a paraszti szdrmazasuaknak is jart, még annak is, akinek férje
Jtorvényesen kivégzends.”®* A hitbér intézményét az 4llam azért ismerte el, hogy a
hazassagban gyengébb fél, a nd vagyonjogi helyzetét erdsitse, azonban a viszont hitbér a férj

291924, évi II. torvénycikk indokolasa a kdzhivatalokban a kisebbségi nyelvek ismeretének biztositasardl.

30 Bgvebben lasd: 1879. évi XVIIL. torvénycikk indokol4sa a magyar nyelv tanitasarol a népoktatasi intézetekben.
31 Romsics Ignac: Trianoni békeszerzédés. Helikon, Budapest, 2020, 181-183. o.

32 Magyar Kisebbség, 1995/1. szam.

33 Bévebben lasd: 1924. évi 1. tc. indokolaséban a kisebbségi nyelvek kdzhivatalokban torténd biztositasarol.

3% Horvath Attila: Magyar allam- és jogtorténet. Budapest, NKE, 2014,
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javara is szolhatott.®® Webdczi az 1514-ben keletkezett Tripartitumban megjeldli, hogy
mindenkinek egyenld a szabadsaga €s megszerzése azokban a dolgokban, ,,melyek a levegében,
a f6ldon és a tengerben taladlhatok.” Emliti a fiuk és ndk egyenldségét az oroklésben, varosi
polgarok ¢és nemesek egyenldségét az adozasban. Werbdczi emliti a Szent Koronaval
kapcsolatban a torténeti alkotmanyt, amelybe az Alaptorvény is illeszkedik ,,a tarsadalmi
igények és az igazsagossag kiegyenlitése altal.®® Rudolf az 1597. évi XXVIIL. térvénycikkben
példaul az egri arvak és 6zvegyek vagyona letartdztatdinak a biintetésérol szol.

Gyermeki jogok tekintetében jelentds IV. Ferdinand altal alkotott 1647. évi CV.
torvénycikk, mely rendelkezik arrél, hogy a térvényes ¢és kozvetlen utdodok vagy orokosok
jogait az 6zveggyel szemben is meg kell védeni. Ezt az elvet tekinthetjiik a gyengébb f¢l
gyermekekre vonatkozd védelem elve masodik Iépcséfokanak. (Az elsé az 6zvegyek és arvak
Szent Istvan altal elrendelt védelme volt.) I. Lipdt 1655. évi XXIV., és 1655. évi XXV.
torvénycikkei eljarasi torvények, melyek tartalmazzak, miképpen kell eljarni a gyermek
érdekében a gyamok €s gondnokok ellenében, a térvényes rend érdekében. Az 1687. évi XI.
torvénycikk a hazastarsak kozott elhalasuk esetén egyenld bandsmodot tanusit a gyermekek
javara: ,,Mire nézve az Osszes karok és rendek kozakaratabol végezték, hogy ilyen hazastarsak
kozt, a fentebb irt esetekben, a javakban s ingdsdgokban kolesdnds, viszonos és egyenld
orokosodést tartsanak szem el6tt; egyenloképen ezt kivanvan a hézastarsi kozosség is.” Ezt a
bandsmodot nevezhetjik a gyermekek érdekében tanusitott egyenld bandsmod harmadik
Iépcséfokanak. Az 1715. évi LXVIIL torvénycikk meghatarozza az arvakrol és azok
gyamjairdl, gondnokairol valo intézkedés modjat. Az 1723. évi CV. torvénycikk a gyermekek
nevelését és oktatasat illetden gondot forditott a hanyagabb sziilokre és gyamokra, hogy a
gyermekeket ne rejtsék el. Ezen kiviil rendelkezik az ifjusdg oktatdsarol és kiképzésérdl,
valamint az elszegényedett csaladok segélyezésérol is. Lathatjuk tehat, hogy a felvilagosult
abszolutizmus nem Maria Teréziaval vette kezdetét Magyarorszagon.®” Méria Terézia 1764/65.
évi XXVI. torvénycikke nemcsak a gyamoltak vagyonkezelésérél, hanem a gyamoltak
Htisztességes tudomanyok™ erkdlcsos tanuldséra, és a gydm beszdmolora valo kotelezésérdl is
szol. II. Lipot 1790/91. évi X V. torvénycikke az ifjasag ,,nemzeti nevelésében” a koztarsadalom
jolétét latta. 1. Ferenc Jozsef 1874. évi XXIII. torvénycikkének 1-2 § alapjan is a ndk teljes
koruakkd csak férjhez meneteliikkel, vagy 24. ¢letéviik betoltésével valtak. Ez kihatott
hazassagkotési jogukra is, mert az 1894. évi XXXI. térvénycikk 129. § alapjan a nd 24. életéve
betoltéséig a hazassdg megtamadasara vonatkoz6 szabalyok alkalmazasaban ,kiskortakkal
egyenld elbanas ald esik.” Gyengébbeknek sz6l6 kedvezményrdl szol az 1875. évi XXXII.
torvénycikk 13. §-a, mely alapjan ,,A nyugdijra jogositottnak attol fiiggetlen, hogy feleségének,
vagy férjének kovetkezett be a halala ,,évenkénti rendes 6zvegyi segélyt kap, ha férje legalabb
10 beszamithato €ven at szolgalt és legalabb egy éven at €It vele hdzassagban.”

A huszadik sz4zad elején az allam a gyengék védelmének elvét nemzetkozi szinten is
eldmozditja. Az 1891. évi XV. torvénycikk indokoldsa azonban tartalmazza a ndi jogok egy
korai elismerését a gyermekek tekintetében. Fontosnak tartja ugyanis a jogalkotd a ndk
kozremikodésének belevonasat a kisdedovo ¢€s menedékhazakat feliigyelé hatosagok
tevékenységi korébe.”. 1. Ferenc Jozsef 1891. évi XV. torvénycikke az 1828-6ta fennallo 3-6
éves kortiakra vonatkozd kisdedovast jogszabalyi uton is eldirta. Azonban a szegény ¢€s a
modosabb gyermekek ovasa kozott kiilonbséget tettek, mert az dllandéan miikodé 6vodakban
¢s menedékhazakban a testi €s lelki fejlodést, mig a szegény kozségekben — bar azok erkdlesi

% https://index.hu/velemeny/2023/06/30/koves-slomo-publicisztika-horthy-miklos-bano-attila/.

% Varga Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptdrvény kogens rendelkezéseiben. In Tustum
Aequum Salutare, 2016/4. 83-89., 85. o.

37 Bgvebben lasd: H. Baldzs Eva — Makkai Laszl6 (szerk.): Magyarorszag torténete. 1526—1790. Tankonyvkiado
Vallalat, Budapest, 1962., Stipta Istvan: Az abszolutizmus ¢és a felvildgosult abszolutizmus allamszervezeti
jellegzetességei. In Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Facultas Nascitur. Bibor, Miskolc, 2001.
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testliletek — a nyari menedékhazakban inkabb csak a testi apolast irtak eld. Az 6vondi palyara
val¢ felvételt e torvénycikk ugyanakkor 18 €s 40 éves kor kozott tette Iehetoveé. 1911. évi XXIII.
torvénycikke és a 1912. évi II. torvénycikke a gyermekek védelmének elvét, az 1912. évi LIL
torvénycikke a teljes koruak gyamsagat emelte nemzetkozi szintre. (E torvénycikkeket
tekinthetjlik a gyermekek ¢€s fiatalkoruak védelme, negyedik 1épcséfokanak).

A Kérolyi kormany 1918. évi L. néptérvénye a nemzetgyiilési, torvényhatdsagi és kozségi
valasztdjogokrol elismeri a nék valasztdéjogat — ami a férfiakkal szemben — feltételiil szabja
szamukra barmely hazai éldnyelven irni, olvasni tudast. E torvény kizarja a vélasztdjogbol
azokat a személyeket, akik kozsegélybdl élnek. Az 1918. évi IIl. néptorvény biztositja a nok
szamara az eskiidtbiréként miikodést is. Horthy kormanyzésa idején keletkezett az 1925. évi
XIX. torvénycikk, mely az 1904. majus 18-an kelt nemzetk6zi megallapodast és az 1910. majus
4-én Périzsban kelt nemzetkdzi egyezményt hirdeti ki, melyek célja a ndkkel és gyermekekkel
torténd kereskedelmének visszaszoritsa.

A korszellemnek megfelel, hogy mar 1928-ban, Horthy kormanyzdsaga idején a
szlil6telen arvat ¢és az atya nélkiili arvat egyenldnek tekintik. Az egyenjogusag elvét hirdeti az
1935. évi VL. torvénycikk a kozoktatasligyi igazgatasrodl, az erkdlcsi és nemzetnevelés egysége
érdekében.

11. 7. Vallasi diszkrimindcio, és feloldasa

Jollehet a torvény elotti egyenloség elve 1. Andras altal 1222-ben az Aranybullaban
megerdsitést nyert, az 1231. évi XXXI. torvénycikk a zsidokat és szaracénokat kivette a
tisztviselés barki altal vald betoltésének lehetdsége korébol. A kivétel a kdzbiztonsagra vald
hivatkozéssal tortént. Rudolf kiraly is, mint Matyas kiraly, a reneszansz kor embere volt, aki
okokon nyugodott, hiszen a belsé béke feltétele volt a térokokkel szembeni hatékony
ellenallasnak.®® II Ferdinand (1619-1637.) a katolicizmus visszaallitisat képzelte el az egész
német-romai birodalomban, ennek eszkozélil Magyarorszagon Bethlennel békét kotott, és
Pazméany Péter tamogatasaval a katolikus grof Esterhdzy Miklost nevezte ki nadorra.*® 1V.
Ferdinand az 1649. évi LXXIX. torvénycikkel a zsidok vamok kezelésétdl valo elmozditasarol
rendelkezett. Az 1723. évi XV. torvénycikk a zsidok vamoktol valod elmozditasat megerdsiti.
1729. évi XIX. torvénycikk a zsidokat mar a Szentgyorgyi végvidékrdl, mint Dalmat-, Horvat-
¢s Szlavonorszag egyéb helyeirdl is elmozditani rendeli. A 1741. évi XXIX. torvénycikk a
zsidok borral vald kereskedését tiltja. II. Jozsef 1790/91. évi XXXVIIIL. torvénycikke a
zsidokrol fenntartja a szabad kiralyi varosoknak a zsidokat érinté egyes kivaltsagait. A vallasi
habortik a XVII. szdzadot uraltak, ¢és csak a XVIII. szdzad végére konszolidalodott szdmos
vallasi kozosség helyzete. Josagos Ferdindnd az 1840. évi XXIX. torvénycikkel a zsidok
szdmara biztositotta szabad kolt6zkodési, vallalkozasi, tudomanyos tevékenységiik jogat. Csak
az 1895. évi XLIIL torvénycikk nyilvanitja az izraelita vallast bevett vallassa. Az 1895. évi
XLIII. térvénycikk a vallasokat szabadon gyakorolhatonak nyilvanitja, azonban a 6. § alapjan
,»A latin, a gorog és az drmény szertartast katholikus, az evangélikus reformatus, az dgostai
hitvallasu. evangélikus, a gorog-keleti szerb és gordg-keleti roman, valamint az unitarius
egyhazakra és hivekre, - nemkiilonben az izraelitdkra vonatkozo torvények és jogszabalyok
valtozatlanul fentartatnak.”

38 Marshall, Peter: The Magic Circle of Rudolf II: Alchemy and Astrology in Renaissance. Prague, 2006.

39 Bovebben lasd: Racz Lajos: Vallasi tiirelem Erdély-és Magyarorszagon, XVI-XVII. szézad. In Protestans
Szemle, 1934, 198-204. o.

40 Bireley, Robert L.: Ferdinand II, Counter-Reformation Emperor, 1578—1637. Cambridge University Press, 2014.
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A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag alkotmanyanak® 1919-ben
keletkezett 11. § alapjan, ,,A dolgozok igazi lelkiismeret szabadsdgat azzal védi a
Tanacskoztarsasag, hogy elvalasztja teljesen az egyhazat az allamtol, az iskolat az egyhaztol.
Vallasat mindenki szabadon gyakorolhatja.” Horthy zsidokkal kapcsolatos ellenszenve azonban
mar az 1920-as évek elejét megel6z6 id6szakban is tetten érhet, Bodo Béla The White Terror
— Antisemitic and Political Violence in Hungary, 1919-1921 cim{ miivében. Bodé Routledge
kiadonal 2019-ben megjelent hianypdtld miivében kimutatja, hogy ,,a Nemzeti Hadsereg tiszti
kiilonitményei altal 1919 augusztusaban levezényelt terrorakcidokat nem kis részben éppen a
zsidokkal szemben folytattdk, leginkabb az orszdg azon teriiletein (Somogy ¢s Fejér
varmegyében), ahol a proletardiktatura korabbi terrorja nem volt jelentésnek tekinthetd. Horthy
az Onkényes kivégzések, kinzasok, fosztogatasok civil elkovetdinek és az oket felbujto
tiszteknek is amnesztiat adott.”*? A magyar elsé zsidotorvényt*® kdvette Németorszag utan* a
masodik zsidotorvény, mely feliilreprezentalt csoportrol beszél. A torvénycikk indokolasa
szerint a numerus clausus-ra azért volt sziikség, mert: ,,a tapasztalas szerint az orszagnak
foiskolat végzett emberekben valo sziikségletével sem allott ardnyban, azt bizonyitja, hogy a
szellemi proletariatus novekedésének megakadalyozasa szempontjabol is sziikség van a
féiskolai hallgatdsag szdmdanak korlatozasira.”® E tdrvénycikk a ndi hallgatok felséfoka
tanulmanyait is korlatozta: ,,A torvényes rendelkezések szerint ndhallgatok csak a
tudomanyegyetemek orvosi és bolcsészeti (bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi, valamint
mennyiségtan-természettudomanyi) karaira vehetok fel rendes hallgatoknak.”

A két vilaghédbort kozotti iddszakot stulyosabb dllami diszkriminacié is kovette, melyet
az 1938. évi XV. torvénycikk is reprezental a zsidé emberek vallasi és faji megkiilonboztetése
kapcsan. A zsid6 emberek megkiilonboztetése évezredek 6ta napirenden van.*® A strukturalis
diszkriminacié mentén tovabbi korlatozasok is kovethetdek a zsidok kozéleti szerepvallalasara,
az 1939. évi IV. térvénycikkben, hazasodasukra tekintettel. Bardossy kormanya az 1941. évi
XV. torvénycikkben — ma mar megmosolyogtatd, akkoriban véres valosaggal bird —
»hdzassagkotési tilalmat tervez a nemzet szempontjabol nemkivanatos vérkeveredés
meggatlasara.” Kallay korméanya az 1942. évi XV. torvénycikkel tiltotta a zsidok jogiigylettel
vagy arverés Utjan mez0- vagy erdégazdasagi ingatlan, kis- és nagy- kozségben pedig egyéb
ingatlan szerzését is. Ezzel szemben &ll a korabeli kijelentés, mely szerint a magyar
allamelmélet biztositotta a nemzetiségek szdmara a teljes jogegyenlOséget, €s az azonos
mértékii jogvédelmet.*’

11. 8. Partikularis egyenldség, idosek, sériiltek szocialis biztonsdaga

Az 1885. évi XI. torvénycikk értelmében az allami tisztviselokkel, altisztekkel é€s
szolgakkal egyenlOknek tekintend6k azon tisztviselok, a kik allam kozponti vagy teriileti
szerveiknél, illetve 4llami tulajdonu vallalatoknal dolgoztak, azonban az allami
mezdgazdasagoknal, az erdészetnél, a 16tenyész-intézeteknél s a veszteg intézeteknél polgari
mindségben alkalmazott altisztek ¢€s szolgdk, nemkiilonben bortondrok, foghdzordk és
fegyOrok, az Gt- és hidmesterek, folyamfelvigyazok, utkaparokra és 6rokre eltérd rendelkezések

41 Beliigyi K6zlony, 1919/31, 1078-1079. o.

42 https://mek.oszk.hu/02100/02115/htm1/2-1324.html. Letdltés: 2023.

431920. évi XXV. torvénycikk.

44 Reichsgesetzblatt (RGB, 1934).

45 Bovebben lasd: 1920. évi XXV. térvénycikk indokol4sa.

46 Bovebben lasd: https:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-experiences-and-perceptions-of-
antisemitism-survey-summary_hu.pdf.

47 BOvebben lasd: 1941. évi V. térvénycikk indokolasa a nemzetiségi érziilet biintet6jogi biztositasarol.
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vonatkoztak. A banya- vagy erdészeti tarsladakhoz jaruloknak nyugdijazasara szintén nem e
torvénycikk vonatkozott. A hadsereg, haditengerészet, honvédség ¢és népfolkelés tiszti €s
legénységi 6zvegyeinek és arvainak ellatasarol a 1887. évi XX. torvénycikk rendelkezett. Az
1892. évi XXX. torvénycikk indokolasa az allami tisztviselok nyugdijazasarol szol6 1885. évi
XI. torvénycikk tartalmazta a birok kiilonbozo korban torténd kotelezd nyugdijazasat. Mig
alsobb birdésagokon a nyugdijkorhatar a tisztvisel6kkel megegyezden 65. év betdltése volt,
addig azt a Curian dolgozo birdk esetében a nagyobb gyakorlatra hivatkozva a 70. életév
betdltésével hataroztatott meg. A tanintézeti igazgatdk, tanarok, tanitok, igazgatondk és
tanitonok nyugdijazasarol és hozzatartozoik ellatasardl e torvénycikk hatalya ala nem tartozott,
arrol az 1894. évi XXVII. torvénycikk rendelkezett. Nyugdijazds szempontjabdl a 1912. évi
LXV. torvénycikk alapjan ,,egy tekintet ala estek™ az allami tisztviselok, az altisztek és szolgak.
1912. évi LXV. torvénycikk, 44. §. 11-12. pont, illetve 46-47 §. alapjan ,,A mar folyositott
nyugdijat, lakbérnyugdijat, és nyugbért be kell sziintetni” ha a tisztviseld, altiszt és szolga nem
napidijas, vagy napibéres mindségben 0jbol allami, vagy az allamival egyenldnek tekintendd,
vagy torvényhatdsagi allasba 1ép. 1912. évi LXV. toérvénycikk, 33. §. alapjan a napszamosok
¢s munkdsok nyugbérezése mindig véglegesen torténik, ezért az 0jboli munkaba allasuk
nyugdijazasukat nem érintette. Az 1925. évi XLVIIL torvénycikk a rokkantak ellatasara adot
vezetett be, melyet minden nem rokkant 20 és 50 év kozotti férfinak meg kellett fizetnie. Horthy
kormanyzdséaga alatt ,,1928 utan minden munkaviszonyban elt6ltott 1d6 nyugdijjogosultsagot
teremtett.”*8

11. 9. Tisztviselok kotelezettségeirol és kedvezményes banasmodjarol

Az egyenld banasméd egyik lényeges eleme a hagyomanytisztelet. A magyar
allampolgarsag fontos Magyarorszagon, mely Ulaszl6 kiraly 1492. évi VI. torvénycikke alapjan
1s igazolhat6, hiszen a tanacsosoknak, a kancellarnak, kincstarnoknak és egyéb tisztviselOknek
magyaroknak kell lennilik, mint Szent Lészlo kiraly idejében is voltak. A szolgalatra valo
alkalmassag ugyanis kozponti eleme a kozszolgéalatnak. Az 1868. évi XLIV. torvénycikk
alapjan az allamkormany biztositotta, hogy az orszagos bir6i és kozigazgatasi hivatalokra a
lehetdség szerint a sziikséges nemzetiségi nyelvekben jartas egyének alkalmaztassanak,
tovabba a 4044/1919. M. E. szamu rendelet is, amely ezen felill a koztisztviseloknek
kotelessegiikké tette, hogy a hatosdgok teriiletén €l6 kisebbségek nyelvét két éven beliil
sajatitsdk el.”*9 Az 1873. évi II. térvénycikk kotelezettséget irt eld a kiszolgalt altisztek allami
alkalmazasara. Az alkalmazasi kotelezettség a katonai szolgalatra képtelenekké valtak szdmara
is lehetdséget biztositott, amennyiben azok ugy sériiltek meg, hogy polgari hivataloknal még
alkalmazhatéak voltak. Az 1881. évi LXXI. torvénycikk alapjan a csendOrok szolgalati
idejiiknek, ill. szolgalati jogviszonyuknak megfeleld zsoldjuknak és szolgalati potjuttatdsuknak
megfelelé nyugellatdsban részesiiltek. Ozvegyeik és 4arvaik tekintetében a polgari
allamszolgalatban alkalmazott személyek részére fennallo szabalyok voltak alkalmazandok. Az
1885. évi XI. torvénycikk az allami tisztviseldk, altisztek és szolgak, valamint tanarok és tanitok
nyugdijazasarol, és Ozvegyeik és arvaik jarandosagarol rendelkezett. Az 1885. évi XI.
torvénycikk értelmében az allami tisztviselOkkel, altisztekkel és szolgakkal egyenldknek
tekintenddk azon tisztviselok, a kik allam kozponti vagy teriileti szerveiknél, illetve allami
tulajdonu vallalatoknal dolgoztak. Az 1892. évi XXX. torvénycikk indokol4dsa az allami
tisztvisel6k nyugdijazasarol szolo 1885. évi XI. torvénycikk tartalmazta a birok kiilonbozd
korban torténd kotelezd nyugdijazasat. Mig alsobb birdsdgokon a nyugdijkorhatir a

48 Bévebben lasd a 11/1991 (111.29.) AB hatéarozatban.
491924, évi II. torvénycikk indokolasa a kdzhivatalokban a kisebbségi nyelvek ismeretének biztositdsarol.
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tisztviselokkel megegyezden 65. év betoltése volt, addig azt a Curian dolgozé birak esetében a
nagyobb gyakorlatra hivatkozva a 70. ¢életév betdltésével hataroztatott meg. Nyugdijazés
szempontjabol a 1912. évi LXV. torvénycikk alapjan ,,egy tekintet ala estek” az allami
tisztviselok, az altisztek és szolgdk. 1912. évi XXXV. torvénycikk bevezette az allami
tisztviselok csaladi potlékat, amely kedvezményes bandsmodot jelentett. Nyugdijazas
szempontjabol a 1912. évi LXV. torvénycikk alapjan ,.egy tekintet ala estek” az allami
tisztviselOk, az altisztek €s szolgak. 1912. évi LXV. torvénycikk, 44. §. 11-12. pont, illetve 46—
47 §. alapjan ,,A mar folyositott nyugdijat, lakbérnyugdijat, €s nyugbért be kell sziintetni” ha a
tisztviseld, altiszt és szolga nem napidijas, vagy napibéres mindségben 0jbol allami, vagy az
allamival egyenldnek tekintendd, vagy torvényhatosagi allasba 1ép.

1. Osszegzés

A magyar jogszabalyok is — mint minden jogszabaly — sokfélék, és sokféleképpen
értelmezhetdek. Egyetértek Vargdval abban, hogy ,[blarmely jogalkotasi termék egyetlen
értelme szélséséges jogpozitivista illizio.”® Igy a magyar kozjog értelmezése az egyenld
banasmod eldképei kapcsan is vitara adhat okot. A magyar torténelemben, kiilonb6z6 orszagok
¢s a magyar jog fejlodésének eredményeit évszam szerinti sorrendbe allitani kétséges, hogy
helyes eredményre vezetne, hiszen az informacid terjedése az Okorban ¢és a kozépkorban
igencsak nehézkes volt, ezért a jogfejlodés jorészben egymastdl fliggetleniil kdvetkezett be.
Masik anomalia a jog tartalmanak értelmezése a kozépkorban.”! Ez felveti a jogi evoliicid
permanens pozitiv értékhordozasanak hianyat is. A gyengék védelme az erdseknek is hasznos,
mert tdrsadalmi békét teremt, melyben az erések prosperalnak. A gyengék védelmének az elve,
demokraciakban a kézmegegyezés altal gyakorolhat befolyast a kozhatalomra. Az egyes
kormanyok példaul jogszabalyokat alkothatnak, hogy biztositsdk a munkavallalok
kizsdkmanyoldsanak meggatlasat, tisztességes béreket. Az allam gyengébbeket védo elve az
allam kozszolgaltatdsai mentén értelmezhetdek. Az allam feleldsséggel érintett teriiletei a
folyamatosan valtozo kozjog altal érvényesiilnek, igy kiillondsen az allami foglalkoztatas,
kozegészségiigyi és szocidlis ellatasok, oktatds, lakhatds, kozforgalmu kozlekedés, és nem
utols6 sorban a munkajog tertiletén.

A bdséges hazai joganyag tanulmanyozésa alapjan érdekes eredményekre juthatunk. A
szocialis gondoskodas évszazadokig az egyhaz feladata volt. A gyengék védelmének az elve
megeldzte az allam kialakulasat is, hiszen az allam, kezdetben, mint teriilet, népesség ¢és
féhatalom, képlékeny, €és hidnyos halmazt alkotott, és stabil allami szervezet hidnyaban nem
létezhetett a mai értelemben vett allami védelem sem.5?

A gyermeki jogok védelme elsd Iépcsdfokanak az 6zvegyek és arvak Szent Istvan kiraly
torvénykonyvének elsé dekrétuméban elrendelt védelmét®® tekinthetjiik.

A gyermeki jogok védelme masodik lépcséfokanak az 1647. évi CV. térvénycikket
tekinthetjiik, amely rendelkezik arrdl, hogy a torvényes és kozvetlen utdédok vagy 6rokdsok
jogait az 6zveggyel szemben is meg kell védeni.

A gyermekek védelme érdekében tanusitott egyenld banasmod harmadik 1épcséfokanak
az 1715. évi LXVIIL torvénycikket tekinthetjiik, amely meghatarozza az arvakrdl s azok

%0 Varga Zs.: i.m. 83-89. o.

51 Bévebben lasd: Tringli 2022: 1509-1517. o.

52 Makkos 2022.

53 Parniczky Mihaly: A magyar ius regium az Arpadhézi kiralyok koraban. De iure regio Hungarico tempore regum
stirpis Arpadianae. Az Illés Szemindrium kiadvényai. Budapesti Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Jogtorténeti Szeminariuma, Budapest, 1940.

143



Jogelméleti Szemle 2023/4. szam

gyamjairol és gondnokairdl valo intézkedés modjat.

Az 1914. évi XXXVI. torvénycikket tekinthetjiik az elsé magyar egyenlé banasmodot
eloiro torvénynek, amely a nem allami tanarok — felsd nép- és polgari iskolai, valamint
gyogypedagogiai tanitok — €és azok Ozvegyeinek és arvainak ellatdsarol szol. Ennek a
torvénycikknek a 44. §-a kiemeli, hogy ,,A ndalkalmazottakat a sajat személyiikre vonatkozo
ellatasi igényeik szempontjabol gy a jogok, mint a kotelességek tekintetében a
férfialkalmazottakkal egyenlének kell tekinteni.” A gyengék védelmének elve tehat nem a
maganjogbdl szarmazik, amely alapjan a szerzddéses kapcsolatokban a gyengéknek
biztositékot kell nyjtani, mert tilzott haszon, vagy tisztességtelen elony keletkezne. A gyengék
védelmének elve magaban foglal olyan gyengén érvényesitett absztrakt érdekeket is, melyeket
tarsadalmi valtozasok fenyegetnek. Nem az a kérdés, ugyanis, hogy az egyenlOség a
szabadsagjogok része-e vagy sem,> hanem az, hogy a szabadsag mely fokat tekinthettiik, és
tekinthetjlik valosnak, érvényesithetonek. A kiilsé kornyezet és a gazdasagi realitasok ugyanis
allandosult korlatai a szabadsagnak. A diszkrimindcio tilalma és az esélyegyenldség iranyaban
tett torekvések allami eldsegitése ugyanis nem feltétleniil kovette a jogfejlddés eredményeit, és
a magyar jogjavitdé mechanizmusai esetlegesek, vagy erdtlenek lehettek, gondoljunk csak a
kiralyi székek iddszakos itéleteire. Mégis fontosnak tartottam a joganyag vizsgéalatat amiatt,
mert a munkajog egyenld banasmoéd felfogasa, magyar jogi gyokerek nélkiil e nemes elv
szélséséges értelmezéséhez vezethet, mert az nem volt, és nem is szabad, hogy izlés kérdése®
legyen.

A torténelem sordn az egyes vallasok mas valldsokat igyekeztek a figyelem
kozéppontjabdl kiszoritani, tiltdssal, allami funkciondriusok poziciondldsaval, latszat és
valdsagos szovetségek kotésével. Egyes vallasok képviseldi kedvezményeket vagy tildoztetést
nyertek az allami akarattol fiiggéen. Az dllami akaratot befolyasolta a kiilso ellenség tdmadasa,
amely a kiilonbozd szekértdborokban harcold vallasok képviseldit egységes fellépésre
szorithatta. A korabeli magyar allamvallas képviselete azonban sért6 lehet az azzal a hittel nem
¢lok szamara. Ezért barmely vallassal szemben is a vallas semlegesség képviselete teremthet
valodi békét. A vallasi diszkriminacio elsdsorban a kdzvetett diszkriminacid megjelenési
forméja, mert a kozvetett diszkriminacié minden korban jelentdségteljes, mert az ,,mélyen
gyokerezik a nézetekben és itéletekben, melyek az adott szocidlis, gazdasagi €s kulturalis
kozegre jellemzok.”®® A vallasi diszkriminaci6 feloldasa egyszer(i forméban ,,az egy az Isten”
kijelentésben foglaltatott egykor Ossze, ma azonban e fogalom korébe értjiik a vallas
nélkiiliséggel szembeni toleranciat is.

IT Andras 1231. évi XVII. torvénycikkben a nddor birdsagi jogkorérdl mar azt
hangsulyozta: ,,A nador pedig minden ember felett kiilonbség nélkiil itélkezzék.” Bar e
megfogalmazas a nemesekre vonatkozott, ez abban a korban Magyarorszagon bevett szokas
volt. Nem a torvény el6tti egyenldség volt az elsd formdja az emberek kozotti egyenldségnek,
hanem a megkiilonboztetés mentesség igénye, hiszen azt az emberek torvény hidnyaban is
magukban hordozzak. A torvény elétti egyenldség elvének egy korai szabalyat csak az 1729.
évi XXVI. torvénycikkben talaljuk, amely alapjan a birésagon érdekeltségiik hianydban nem
nemes emberek tanusagtétele is figyelembe vehetd. Cafolom tehat, hogy ,,A torvény eldtti
egyenldség, mint (az egyenld banasmod) elsé megjelenési forma azt jelentette, hogy minden

% Kiss Gyorgy: Az egyenlé bandsmod értelmezése a munkajogban. In Pal Lajos (szerk.): Az egyenld banasmod
szabalyozasardl: a Magyar Munkajogi Tarsasag 2020. februar 5-ei vitatilésén elhangzott el6adasok, hozzaszolasok.
Budapest, HVG-ORAC 2020, 105-121. o.
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polgart egyenld jogok illetnek, és egyenld kotelességek terhelnek az allammal szemben.”®” Az
allamnak a kezdetektdl fogva voltak kotelezettségei az dallampolgéarral szemben. A
,hallgattassék meg a masik fél is” elv sem tekinthetd a torvény eldtti egyenldség elsd
formajanak, hiszen az utobbi az elébbibdl nem feltétleniil kovetkezik. Nem allitanam azt sem,
hogy ,,A természetes egyenldtlenség a munkajogban felerésodik a munkajogviszony tartam
jellege miatt,”*® legfeljebb azt, hogy a munkajogban a fiiggd helyzetii fél egyenldségre vald
torekvése mindig is 1étezett.

Ugy gondolom, hogy bar az Uni6 iranyelvei adjdk meg az egyenld banasmaod éltalanos
kereteit a munkajogban — mert az egyenld banasmodd diszkriminacid tilalombol, és
esélyteremtésbdl all — azonban annak alapjat az emberi jogok allami elismerése, €s permanens
kotelezettségvallalasa jelenti. Az esélyteremtés nagy része ugyanis nemzeti hataskor, a
mindenkori gazdasagi lehetdségek fiiggvényében. Nem pontos tehat a megfogalmazas, mely az
egyenlé banasmodot a hatranyos megkiilonboztetés inverz fogalmanak tekinti.>® Az egyenld
banasmod legfontosabb szerepe mégiscsak az ember méltdsaganak, ,,emberségének” védelme,
mely mindannyiunknak, bar nem egyenld mértékben, feleldssége.®° A klasszikus esélyteremtés
jelentds tartalmi eltérést hordozott a jogvédelem perszonifikacidja, és a tisztviseld csaladi
¢letének — mint tdrsadalmi alapegységnek — védelmében.

Tisztviselok kotelezettsége a jogszabaly betlije €s a jogszabaly szellemének megfeleld
tevékenység az allam szolgalatdban, melyet részrehajlas-mentesen élethivatds-szeriien kell
végezniik. A kozszolgalati hivatas beltartalma a szolgalatra vald alkalmassag, melyet
folyamosan fenn kell tartaniuk. Tevékenységiikben az eszkozzé alakulds képességét kell
megorizniiik, hogy a valtoz6 kdvetelményekhez alkalmazkodni tudjanak. Az egyenld
bandsmodnak megfeleld feladatellatds szakszerli bandsmodjuknak velejaréja. Amint Nagy
Lajos kiralynal lathattuk, a népet meg kell védeni a tisztvisel6i 6nkénytol.

A régmultban az emberek egyenldségét szitk korben értelmezték, hiszen csak a
szabadok, majd a szabad nemesek szamitottak egyenld jogli embernek. Az ipari tairsadalmakban
az embert elsdsorban munkaeréforrasnak tekintették, ezért névleg a kordbban alacsonyabb
statuszl ndket is bevontdk a jogvédelem bizonyos korébe. Azonban sem a régmultban, se a
jelenkorban, sem a jovében nem lesznek az emberek, és az attételezett emberi tulajdonsagokkal
rendelkezd gépek egyenlok. Ez magéaban a kiilonbségtételben gyokerezik, hiszen egyrészt azért
hatarozunk meg, hogy megkiilonboztethesslink, masrészt viszont teljes egyenldség emberi
viszonylatokban nem létezhet.®* A kozvetett diszkriminacié minden korban jelentdségteljes,
mert az ,,mélyen gyokerezik a nézetekben és itéletekben, melyek az adott szocialis, gazdasagi
és kulturélis kozegre jellemzdk.”%?

Vizsgalnunk kellett tehat, az egyenldségek deformitdsat, hogy meghatarozhassuk az
elviselhetd banasmod paramétereit. Fontos megemliteniink, hogy nem minden értéknek, védett
tulajdonsadgnak van torténete a magyar kozjogban, hiszen szamos védett tulajdonsag
felismerése 0j keletil, vagy még napjainkban is kialakulas alatt van. Régebben alakult ki példaul
a birdskodas feltételrendszere, és 1) keletli példaul az életkor vagy a fogyatékossag-alapu
megkiilonboztetés tilalma, a szexualis iranyultsaggal kapcsolatos joganyag kialakitasa pedig
még folyamatban van. Mindezek fényében az egyenld banasmadd torténeti sikon gy tlinik
eléképekben ,.felemeld, vagy (le) taszito bandsmodok” kdpenye alatt rejtézik, vagy révidebb-
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hosszabb idére elétiinik. Fontos az is, hogy az Arpad korabeli, és a mai kézjogi gondolkodas
jellegében és mechanizmusaiban lényegesen kiillonbdzott, a torténelmi tényeket tehat az adott
kor fényében kell értékelni.

Megallapitom tehat a teljesség igénye nélkiil, hogy az egyenlé bandsmdd elve az
egyenld szabadsagon, hagyomanytiszteleten, igazsagos eljarason, a humanizmus elvein,
kedvezményes banasmodon, gyengék kedvezményein, szocialis biztonsagon, vallasi tiirelmen,
€s nem utols6 sorban az allami Onkoételezés elvein nyugszanak. Fenntartom tovabba abbéli
véleményem is, hogy ,,az egyenld banasmod kovetelménye egyes esetekben a kiilonbozdség
figyelmen kiviil hagyasat,%® mas esetekben a hatranyos helyzetii személy megvaltoztatasat,®*
illetve a hatranyos helyzetii személy kornyezetének megvaltoztatasat,%® és/vagy a karos
személetek® megvaltoztatasat célozza.®’

Tévedés lehet tehat az egyes eloképek eldrelépésének sorrendjét a jog fejlédésének
kizar6lagos utjaként definidlni, hiszen tagabb értelemben az ,erék™ és idegen ,,erék”
keletkezésének sorrendje a Betti tétel alapjan is felcserélhetd.®® Ez azonban maér atvezet az
egyenld banasmdd absztrakt értelmezéseihez.
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