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Szatloczki Gabor!

A villa, a civitas és az oppidum
Adalékok a kézépkori és koraujkori varosfogalom értelmezéséhez?

Absztrakt

A tanulmény elso fele a legujabb szakirodalom alapjan bemutatja a magyar varostorténeti
kutatas jelenlegi allasat, miszerint mit gondolunk ma varosnak, a mezévarosnak és falunak. A
tanulmany masodik része ezzel szemben a kdzépkori irott levéltari forrasok alapjan bemutatja,
hogy mi volt a varos, mit jelentett a civitas, illetve az oppidum. Végiil a zar¢ alfejezet bemutatja
a szakirodalom varosfogalom értelmezésének ellentmonddsait és tévedéseit a forrdsokbol
kirajzolodo civitas és oppidum fogalmak tiikrében.

Kulcsszavak: kozépkori véros, civitas, mezdévaros, falu, kozigazgatas, oppidum, polgar,
jobbagy,

Abstract

Im ersten Teil des Aufsatzes wird der aktuelle Stand der Forschung zur ungarischen
Stadtgeschichte aufgrund der neuesten Literatur dargestellt: Was wir heute iiber die Stadt, den
Marktflecken und das Dorf denken. Demgegeniiber versuche ich mit der Hilfe der
mittelalterlichen und frithneuzeitlichen schriftlichen Quellen vorzustellen, was die
Zeitgenossen unter dem Begriff der vorgenannten Siedlungstypen eigentlich
verstand. Zugleich weise ich im letzten Unterabschnitt meines Aufsatzes auf die Irrtiimer und
Widerspriiche der bisherigen Forschungen hin und ich klarstelle diese im Spiegel der Begriffe
Civitas und Oppidum.

Schlussworter: die mittelalterliche Stadt, Civitas, Markt(flecken), Dorf, Regierung, Oppidum,
Biirger, Grundholde

A Szazadok folyoirat 2022. évi 4. szaméanak hasédbjain jelent meg Gulyas Laszlo
Szabolcs konyvismertetése, Lakatos Balint Mezdévarosi oklevelek cimii kotetérdl, amelyben a
konyv szerzéje egyrészrél rendkiviil alapos Osszefoglalasat adja a mezdvarosok
onkormanyzatisaganak, masrészt kapcsolddo adattara jelentds tudoményos teljesitményt mutat
fel.> Mind a recenzid, mind a recenzealt mii szerzéje napjaink varoskutatasanak jeles
képviseldje, tovabba Kubinyi Andras munkéssdganak méltd folytatoi. Mindkét kutatorol

! Torténész.
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% Lakatos Bélint: Mez8varosi oklevelek. Telepiilési dSnkormanyzat és irasbeliség a késo kdzépkori Magyarorszagon
1301-1526. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak) Budapest, 2019., Gulyas Laszlé Szabolcs: Lakatos Balint:
Mezo6varosi oklevelek. Telepiilési onkormanyzat és irasbeliség a kés6é kozépkori Magyarorszagon 1301-1526.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak) Budapest, 2019. 739. oldal. (Recenzid). In Szdzadok, 2022, 156. évf., 4.
szam, 843-846. o.
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elmondhat6, hogy az elmult években tobb tanulmanyukban foglalkoztak a kézépkori magyar
véaros terminolégiai kérdéseivel, tisztazandd az alapvetd fogalmak valds jelentését.? A
problémakor jelentéségét mi sem bizonyitja jobban, mint Gulyas Laszl6 Szabolcs
konyvismertetdjében tett megallapitdsa, miszerint a modern kori véarostorténet-iras mindmaig
adés az oppidum fogalmanak preciz értelmezésével,” valamint az adattarba bekeriilt szamos
civitas okéan pedig megjegyzi, hogy a mezdvarosok meghatarozasanak kérdésében tovabbra is
nehéz kielégité dontést hozni. Gulyas véleménye szerint a mezdvaros, illetve a fentebbiekbdl
kovetkezOen az oppidum és a civitas fogalmainak meghatarozasa meglehetdsen ,, ingovanyos
talaj”, 1évén Lakatos Balintnak sem sikeriilt egyértelmiien elkiiloniteni — avagy csak ,, vitathato
médon” — a mezdvarosokat/oppidumokat a civitasokt6l.® Mivel a recenzid szerzdje szerint
mindezek ellenére Lakatos Balint kivalé monografidja ,, hamar a kézépkori magyar
varosfejlodéssel foglalkozo szakemberek kézikonyvéve valik majd és kiindulopontja lesz minden
tovabbi, az oppidumokat érinto jovobeli kutatasnak”, nem tekinthetiink el attol a ténytol, hogy
a cimbéli igéretével ellentétben a konyvbdl tovabbra sem deriil ki pontosan mi is volna a
mezdvaros/oppidum, illetve a civitas, voltaképpen milyen telepiilések dnkormanyzatisagarol és
azok irasbeliségérol szol a konyv. Mindez pedig jelentés mértékben csokkenti a monografia
hasznalati értékét, 1évén az abban levont kovetkeztetések és megallapitasok esetében tovabbra
sem tudhat6é, miszerint azok a varosra, a mezdévarosra, az oppidumra vagy a civitasra
tekinthetdk-e érvényesnek. Amig tehat e kérdéskdr megoldasaban nem torténik eldrelépés,
addig Lakatos Balint valéban monumentalis adattara sem teljesitheti be értékének megfeleld
kézikonyv kiildetését. Mivel pedig Gulyas Laszlo Szabolcs kritikai ismertetésében éppen a
legfontosabb kérdésben nem foglalt egyértelmii allaspontot, avagy nem mutatta be az abbol
eredd modszertani ellentmondésokat, az alabbiakban érdemes azt Gijra megvizsgalnunk.

1. A varos, a mezévaros, az oppidum és a civitas fogalmak meghatarozdsarol

Tovabbra is érvényes a Gyor varos kdzépkori polgarainak adattara vonatkozéaséban tett
megallapitas, miszerint egy kozos szempontrendszer — jelen esetben a mezdvaros — alapjan
Osszedllitott adattar esetében, nincs fontosabb mddszertani kérdés, mint azon ismérvek pontos
meghatirozasa, miszerint abban mely mezdvarosok keriilnek felvételre.” Lakatos Balint e
kérdésben mar a cimvalasztassal kijeldlte a kritériumokat, miszerint minden olyan véros, amely
mezdvarosnak tekinthetd. Mi is volna tehat a mezdvaros?

A szerzd szerint a 15. szdzadi Magyarorszagon a telepiiléseknek harom tipusa létezett,
mégpedig a varos, a mezdvaros ¢s a falu (civitas, oppidum és villa/possessio). Bér kiilondsen a
latin megnevezések 1idOben valtoztak, valamint egyidejiileg tobbféle értelemben is
hasznalatosak voltak. Meghatdrozasa szerint: ,,a civitas jogi értelemben a teljes korii
autonomidat, polgari szabadsagjogokat élvezo, kivaltsagokkal felruhdzott és fallal Gvezett

4 Lakatos Balint: Hivatali irdsbeliség és ligyintézés a kés6 kdzépkori magyarorszagi mezGvarosokban, okleveleik
tiikrében. Budapest, 2013. (Doktori disszertacio) 10. o., Lakatos 2014: 495-530. o., Gulyas Laszl6 Szabolcs:
Attila — Dreska Gabor — Szovak Kornél (szerk.): Arcana tabularii. Tanulmanyok Solymosi Laszl6 tiszteletére I.
kotet. Budapest—Debrecen, 2014, 391-403. o.

® Megjegyzendd, hogy jelen tanulméany alapvetései méar 2020-ban megjelentek, Gulyas Laszlé Szabolcs azonban
mégsem utalt a felmeriilt 0j szempontokra. Szatloczki Gébor: A polgar, a zsellér és a jobbagy. Adalékok a gyori
polgarsag kozépkori adattardhoz. In Gy6ri Tanulmanyok, 2020, 41. évf., 7-39. 0. 7-39. o.

6 Mivel mar a kézépkorban sem volt egyértelmii definicidja az oppidum fogalmadnak, és a modern kori
vdrostorténet-irds is ados maradt idaig a preciz értelmezéssel, nagy kihivast jelent a vizsgalatba bevonhato
mezovarosok pontos kijelolése.” Gulyés 2022: 844. o.

7 Szatloczki: im. 7. o.
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telepiilés.” Szerinte ugyanis a fallal ovezettségnek fontos jogi kovetkezménye volt, 1évén az
1351. évi 6. tc. a fallal Ovezett varosokat (civitates muratae) mentette fel a kilencedfizetés aldl.
Lakatos szerint ,,a kor embere szamdara a fallal keritettség egy kiillembeli, kinézeti
megkiilonboztetd jegy is volt”, gy ,, ez bujkdlhat a magyar var-os szoban is” 1€vén ,, a civitas a
12—13. szazad forduldjdaig nem varost, hanem varat jelentett.” Ennek némileg ellentmondva
szerinte azonban akadtak olyan foldesturi vagy egyhazi kézben 1évd civitasnak nevezett
telepiilések, mint Kismarton, vagy a piispoki székhelyek, amelyek ,,jogi értelemben nem
voltak” vérosok, lakoéik pedig ,,jogilag jobbagyoknak szamitottak.” A szerzé végiil tovabb
fokozva a terminologia ellentmondésait megemliti Szeged példéjat is, ami ugyan kimaradt
Verbdci felsorolasabol, mégis varosfal nélkiil volt szabad kiralyi varos, rdadasként pedig Zenta
oppidum esetét, amely varosfal épitési engedély nélkiil kapott civitas cimet 1506-ban.

Lakatos Balint szerint ,,az oppidum megnevezés a késo kozépkor terméke, és Ladanyi
Erzsébet kutatasaira hivatkozva megallapitja, hogy az a ,,libera villa (szabad falu) kifejezést a
14. szazad madsodik felében valtja fel, és a 15. szdzad kézepére valik azt kiszoritva elterjedtté.”
Az oppidum megnevezés megjelenése a szerzd véleménye alapjan egybeesik azzal, amikor a
magyar telepiiléshalézat striisége elérte azt a szintet, hogy a ,, telepiilések hierarchikus
megkiilonboztetéséhez egy uj kategoriara, uj elemre volt sziikség varos és falu kézott.”” Szerinte
a mezOvaros sz0 is ezt bizonyitja, mivel: ,,a mezévaros ,,varos” ugyan, de nem erdditett,
szemben a valodi ,, kulcsos”, vagy ,, keritett” varossal.” E felfogas szerint a mez0 eldtag jelzds
szerkezetben éppen azt jelenti, hogy a mezdvaros nem rendelkezik fallal, tehat nincs erdditése,
kapuja nem zarhat6 kulccsal, igy Lakatos szerint csak idézdjelben ,,varos”, szemben a civitasok
kapcsan meghatérozott valodi varosokkal.®

Végiil 0Osszegzésként megdllapitja, hogy ,a jogi vdrosfogalom a kézépkori
Magyarorszagon nagyon szitk, mert Verboci Harmaskonyvének idézett helyén csak a fallal
megerositett szabad kirdlyi varosokat, azaz a tarnoki és személyndki varosokat, el6bbibol mind
a nyolcat (Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Sopron, Bartfa, Eperjes), utobbibol
harmat (Székesehérvar, Esztergom, Locse) emliti varosként. ” Ebbdl fakaddan ,, csak ennek lakoi
polgarok, 6k birnak orszagrendiséggel. ”° Rajtuk kiviil pedig ,, mindenki vagy nemes vagy
jobbagy, igy az oppidumok jogi értelemben kimaradnak a varosok koziil.”

A fentebbi 0sszegzést olvasva nem csoda hat, ha végiil a szerz6 kézenfekvd lehetdséget
valaszt, megoldas helyet egyszerlien megkeriili a kérdést: ,, Az ellentmondast, tudniillik hogy a
telepiiléshalozat derékhadat alkoto kisebb varosias telepiilések, a mezovarosok nem lennének
varosok, a telepiiléshdlézat funkciondlis elemzésével sikeriilt meghaladni.”* Az egyébirant
korabban Szende Katalin altal megfogalmazott nézet szerint a varostorténeti kutatasokban: ,, 4
kivaltsagolas ténye helyett a kozponti funkciok betoltése valt a legfontosabb szempontta, ami a
varosiasnak tekintett telepiilések szamat jelentosen kibovitette, ide sorolva a foldesuri
Jjoghatosag alatt allo, irott kivaltsaglevéllel nem feltétleniil rendelkezé mezévarosokat is.

Immar nincs jelentdsége annak, hogy varos-e a mezdvaros, mi szamit tulajdonképpen
civitasnak, 1évén a Verbocinél nem emlitett varosok mind mezdvarosként keriiltek az adattarba.

8 Ladéanyi Erzsébet: Libera villa, civitas, oppidum. Terminologiai kérdések a magyar varosfejlédésben. In
Torténelmi Szemle, 1980, 23, évf., 450-477. o.

% Lakatos Bélint a doktori értekezésében Szakaly Ferenc eredeti megallapitasat kovetve még dvatosan fogalmazott:
,valojaban nem tudjuk pontosan, hol huzodik a hatar civitas és oppidum kozott”, mivel utobbi korabeli jogi
meghatarozasa sem Verbdcinél, sem mas magyarorszagi forrasban nem szerepel. Lakatos 2013: 10. o., Szakaly
Ferenc: Mezbévaros €s reformacid. Tanulmanyok a korai magyar polgarosodas kérdéséhez. Humanizmus és
reformacié 23. Budapest, 1995, 13. o.

10 Ertekezésében hozza teszi azt is, hogy Verbdci még e téren is kovetkezetlen, 1évén munkajiban mas varosokat
is megemlitett. Lakatos 2013: 10. o.

11 Lakatos 2019: 13. o.

12 Szende Katalin: A magyar varosok kivaltsagolasanak kezdetei. In Barany Attila — Papp Klara — Szalkai Tamas
(szerk.): Debrecen varos 650 éves. Varostorténeti tanulmanyok. Debrecen, 2011, 24. o.
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Hogy akkor mégis mi szamit varosnak azt a kor embere helyett a modern kutatasnak kell
eldontenie, mégpedig a telepiiléshalozat funkciondlis elemzésével. Igaz ugyan, hogy tovabbra
sem fogjuk tudni mit is jelentett a varos, mezdvaros, falu, illetve a villa, oppidum ¢és civitas
kifejezések, helyette egy modern szempontrendszer donti el, mely telepiilést tekintjiik kevésbé,
vagy inkabb varosiasnak. Ezek utan csupan egyetlen kérdés megvalaszolasaval maradt adds a
varostorténeti kutatasunk, mégpedig éppen az oppidum, a civitas, a varos €és utobbibdl fakadoan
a mezdvaros fogalmanak ¢és jogviszonyanak tisztazasaval. Egyszeriibben megfogalmazva:
varos volt-e a mezévaros?

1 1. Varos

Mindenekel6tt a varos helyrajzi vonatkozasaival kell kezdenem, 1évén minden mas
abbol kovetkezik.!® A magyar vdros elnevezés régebbi, még a 16. szazadban is leggyakrabban
hasznalt alakja a varas volt, ami a koriil fon, korbevesz, lezar, betakar, véd jelentésti indoeurdpai
uer igetdbdl szarmazd magyar var alakbol ered.’* Mint azt a széleskdrii magyar koznyelvi
hasznélata mutatja — példaul szekérvar, bagolyvar —, a var és vdaras fogalmai elsédlegesen
minden egyéb jogviszonybeli vonatkozéas nélkiil pusztdn az adott hely keritett/védett jellegét
jelentették. Tudniillik egy bagolyvar, vagy kigyovar elnevezés létrejottéhez még az sem
sziikségeltetett, hogy ott a természetes kornyezet formaljon védett helyet, mintegy Sarvar
mocsara esetében, mert ahhoz elég volt az is, ha a névalkotd szubjektiv nézépontja szerint a
baglyok, vagy a kigyok kozrefogva Orizték az adott €16, vagy élettelen kornyezetet. Miként
tehat a szekérvar esetében a szekerek alkottak a varat, gy mas esetben a baglyok, kigyok vagy
éppen a mocsar. Legkordbban —s képzdvel — a varral koriilkeritett hely értelemben — a
melléknévi jelzOs alakvaltozat alakult ki, majd késobb azzal parhuzamosan az ott €16 k6zdsség
vonatkozasaban egyszerti jelentéstapadassal a fénévi vdras/vdros alak.™ Ennél fogva a magyar
nyelvii forrasokban alapvetéen nem tettek kiilonbséget, €s egyarant kdzonségesen varosnak
nevezték a latinul oppidumnak, vagy civitasnak irt helységeket és kozosségeket is.

Tudniillik a var sz6, miként az abbol képzett varas jelentése is eredetileg nem a kdbdl
vagy fabol épiilt fallal valo keritettséget, hanem az épités maodjatol fliggetleniil az adott hely
(pl. telepiilés/majorsag) teriiletének koriilzart, védett, Orzott voltat jelentette. Ez okbol
melléknévi jelzds szerkezetben egyszerli falunév eldtagjaként éppen tigy eléfordult a varas,
mint vélhetéen a pusztan csak majorsagként hasznalt Somogy varmegyei Véaras praedium
elnevezésében.!® Varnak vagy varosnak tehat az szamitott, amely valamely teriilet kzepét, mas
szoval az udvarat, megy¢jét — fiiggetleniil annak €épitéanyagétol — gytirli modjan koriilzarta és
funkcionalisan védelmezte. Ebbdl egyenesen kovetkezik, miszerint a legtobb kozépkori varunk,
miként a nagyobb varosaink is, altaldban tobb kisebb, nagyobb varbol vagy varosbol alltak,
1évén minden olyan belsé udvart/telepiilést, amit egy vdrov zart koriil, nemcsak egyiittesen,
hanem kiilon-kiilon is varnak, avagy varosnak neveztek. Mindez a varak, de még a varosok
esetében is, legtobbszor olyan egyszerii elnevezésekben kdszon vissza, mint az also-, felso-,

13 El6]jaroban fontos kiemelnem, hogy jelen tanulmany — amennyire az lehetséges volt — kovetkezetesen a korabeli
forrasok fogalomkészletébdl épitkezik. Igyekeztem minden benne szereplé fogalomnak az eredetit legjobban
megkozelitd értelmezését meghatarozni és hasznalni.

14 TEsz III. 1090. o.; Pokorny, Julius: Indogermanisches etymologisches Worterbuch I. Bern, Miinchen, 1951.
1160. o.

15 A korabbi etimoldgiai meghatarozas szerint a varak koriil 1étrejott ,,suburbium” jellegii telepiilésekre utalt volna
a név, miszerint a telepiilés azért varas, mert van mellette egy var. TEsz III. 1093-1094. o. Ezzel szemben a véaras,
nem jelentéstapadassal, hanem a var igei jelentésének megfelelden a keritett telepiilés melléknévi jelzds (varral
keritett) alakjabol fonevesiilt.

18 TEsz I11. 1093-1094. o.
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vagy a belso-, kozépso-, kiilsévar/kiilsovaros. A fentebbi értelemben a var és a varas szavak
legkorabbi magyar nyelvli eléforduldsa Anonymus Gestajabol ismert, miszerint Arpad
fejedelmet Ung var vezérének, vitézeit pedig ungvdrosiaknak nevezték.!’

L 2. Oppidum

Valamivel sziikebb, de 6 ismérvében azonos jelentéstartalommal birt a varas latin
megfeleldje az oppidum. A magyar varas fogalmahoz képest 1ényegi kiilonbség csak abban
mutatkozott, hogy az oppidumot mindvégig hangsulyosan pusztan helyrajzi értelemben
hasznaltak, mig a varas kozosség értelmii fonevesiilt alakjat latinul elsésorban civitasnak
irtak.*® Az oppidum kizarélagos helyrajzi értelme mindenekelStt annak latin jelentésébdl eredt,
miszerint fiiggetleniil minden mas helyrajzi és épitészeti jellemz6tdl, azon telepiiléseket
nevezték oppidumnak, amelyek teriiletére nem lehetett szabadon belépni. Az oppidum kifejezés
ugyanis az op-pedo sz6Osszetételben gyokerezik, amelynek jelentése a ,,1ab elé, avagy a 1épés
elé” helyezett barminemii akadély.'® Ebbo] fakad az a korabban mar emlitett sajatossag is, hogy
elvben éppen olyan oppidumnak szamitott egy kofallal rendelkez6 telepiilés, mint az, amelyet
csak egy arok, palank, kert, sorompd, vagy pusztan csak egy allandé érség védelmezett.?’ Mivel
gyakorlatilag minden telepiilést, igy a falut is, gazdasagi és mivelési okokbol valamiféle
sOvénykerités vett kortil, a jelentésbeli hangsuly ténylegesen a varhoz hasonldan az oppidum
esetében is a funkciondlis szerepén volt. Mésként att6l, hogy egy telepiilés barminemi
keritettséggel birt, még nem valt automatikusan latinul oppiduma, miként magyarul vdrassé
sem. A belépés elé vetett akadaly ugyanis csak akkor tudta ténylegesen is betdlteni a jelentésbeli
szerepét, ha nem csak egyszerli nehézséget jelentett, — mint egy arok, vagy egy fal — hanem
valdsagos miikddo oltalomként funkcionalt.

A 16. szidzadban ugrasszerlien megsokasoddo magyar nyelvli irott forrasoknak
koszonhetden a jogviszony alaptermészetén til mar joval részletesebb leirasok maradtak fenn
az oppidumok Kkeritettségérdl, masként a keritett varosokrol. A vérosi paldnkkerités
kivitelezésének legegyszerlibb és ez okbdl legelterjedtebb modja, a veldlbeli iiléseket és
kertfoldjeiket 6vezo keritéseknek a mez6 felél esé részeken valo egységes megerdsitése volt.?
Az igy épiilt latorkertnek vagy paldnknak, a telepiilést kortiloleld keritését az egyes tilésbirtokos
polgarok, a rajuk esd szakaszok megépitésével alakitottdk ki. Ily modon késziilt példaul a
sarvari palank is, amelyhez minden egyes polgar az iilése szélességének megfelelden 62 szal
karot volt koteles felallitani és sovény modra megfonni, miként Polgar véaros palankjanak
épitését és karbantartasat is iilésenként szabtak ki.?? Emellé a sarvariak kozosen épitettek két

17 Anonymus 2004. 12., 19. 0.; Anonymus 1772. 12., 36. o.

18 Papai Pariz 1708. 106., 406. o.; Szenczi Molnar Albert: Dictionarium Hungarico-Latinum. Locse, 1708, 164.,
250. o., Szatloczki: i.m. 24. o. 78. jegyzet.

% Etymologiarum XV. II., EDL 2008. 430-431. o.

0 Szatloczki: i.m. 26-27. 0. 88. jegyzet.

2l Kalméancsehi 1556: ,,az sorompokon térékok alnak, az vdrast erzik sakmdnostil.” MNL OL R 285. Szalay
Agoston gytijteménye 1. d. CCLVIIL; Kanizsa 1555. ,,menyi eriiséke mast is vagyon az kiilsii kerteknek, nem hal
mek sem 16, sem ember, kinek élése vagyon.” MNL OL E 185 7. d. Csanyi Akos — Nadasdy Tamas nr. 58; 1556:
,»ez hel mint hagyatot, mind kivil beliil élésbe, és kivil valo kertek, sorompok eriiségébe, kegyelmed tugya, lata, az
kerétet viraska mezételen voltat” vo. nr. 155.; Becké és Ujhely varosok 1634: ,,az két vdros sarampékkal legyen
koriilvétetve, kinek kapui legyenek”, a kiilsOvarosiaknak pedig ,,a mezo feldl lévo kerteket ugy bekeréttesék, hogy
senki azon dltal ne jarhasson.” MGSZ 1898. 270-271. o.

2 A mezb feldl valé kiilsé kertek/keritések épitésének mikéntjérél Sarvar varos 1592-es latin, illetdleg 1608-as
magyar nyelvli rendtartasa tudosit, miszerint: ,,az varas keréttéssének épiiletire, az melly darab palank nekik ki
vagyon szakasztva, abba hattvan kétt szall palank karott tartoznak fell allattni, fonydssavall és sarozdssavall
egyetemben.” A hatvankét szal kard emlitésébdl egyértelmiien kideriil, hogy ez a kdotelezettség nem a varos
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kaputornyot, és toltések kialakitasaval vizes arkot hoztak Iétre a varos koriil. Az ilyen egyszert,
egysoros sovénnyel fonott, esetleg sarral tapasztott palankbol, mas esetben csak feliil megfont
stiriin egymasmellé leasott karokbol allo varosfal egyetlen célt szolgalt, mégpedig a lakossag
és a telepiilés védelmét az idegenektdl és tolvajoktol.?®

A kozonséges varosok/oppidumok falat eszerint leggyakrabban az egymdas mellett
sorakozo sessiok, illetdleg azok kertfoldjeinek, tobbnyire sovényfonatos keritései (kiilso kertek)
alkottak, mégpedig a kiilsé hatarold szakaszokon egységes palankot, latorkertet, (kiviil valo
kertek, sorompok erdssége), avagy a latin op- pedo fogalmahoz hiien, a belépés eldtt valo
akadalyt képezve. Emellett az utcak altal nyitott bejaratokat egy-egy mozdithatd sorompd vagy
kapu zérta el, mint azt Kalmancsehi, Csepreg, Kanizsa, vagy Sarvar esetében is emlitették.?*

Mint azt mar 6nmagaban az oppidum togalmanak eredeti jelentése, tovabba a csepregi
rendtartas varost keriild Oreinek példaja is jelzi, a varas fogalma a var eredeti jelentésének
megfeleléen sokkal tdgabb volt, mint amit pusztan a varosfal 1€t€bol, vagy nem 1étébol
gondolnéank. J6l példazza mindezt a gyori plispokség 1592-es urbariuma, amelyben Nagyjend
falurél kiilon feljegyezték, hogy bar régen véros volt, most is fallal van kériilkeritve.? Eszerint
az urbarium készitdjének szubjektiv véleménye alapjan a telepiilést koriilkeritd fabol késziilt
fal, méasként a palank, a falu és a varos kozti legalapvetdbb kiilonbséget jelentette. Tudniillik
Nagyjend az Osszeiras pillanatdban egyszeri falunak szamitott, de legaldbbis az Osszeirast
végz0 személy igy gondolta, ez esetben pedig bar korabban varosként természetes lett volna a
palankfal, faluként mar nem volt az. Mégis, attdl fiiggetleniil, hogy az urbarium készitdje,
vélhetden a korszak altalanos kozgondolkoddsa szerint a véros legfobb jellemzdjének a
varosfalat gondolta, Nagyjend pusztan azért mert még mindig alltak a varosfalai, nem maradt
sem varos, sem oppidum, hanem valamely az 6sszeirdsban nem emlitett ok miatt, k6zonséges
faluva valt.

Miben kiilonbozhetett Nagyjend mas kornyékbeli varosoktol, ami miatt a varosfal nem
volt elegendé az oppidum jogallas megtartasahoz? Ezen a ponton ismét a var szo eredeti
jelentéséhez kell visszakanyarodnunk, miszerint annak elsédleges, — ahogy egyébirant a latin
oppidum esetében is — koriil zart, védett, belépés elé vetett akadaly érteleméhez a varosfal
onmagaban korantsem volt elegendd, ahhoz a kortil valo Orizet is sziikségeltetett. A varfal vagy
a varosfal ugyanis nem sokat ért az azt védod 6rség nélkiil. Egyszeribben fogalmazva Nagyjend
a palank megléte ellenére vélhetden azért nem szamitott mar varosnak (oppidumnak), mert a
telepiilés polgarai nem gondoskodtak annak 4lland¢ kortil jaro Orizetérdl, igy a belépés elé vetett

egészére, hanem minden iilésbirtokos polgar szdmara, a jobbagyi vagy zselléri rendtartdsatol fiiggetleniil,
egyénileg volt megszabva. A korabeli épitési mod alapjan ugyanis a 62 darab karo, a fonashoz sziikséges 30-40
cm-es kozokkel szamolva, kb. 18-20 méter szélességli palankszakaszt jelentett, pont egy polgari iilés atlagos
szélességét. 1592: MNL OL E 185 7. tétel VI. konyv 176-178. fol.; 1608: MNL OL E 156 fasc. 37. nr. 56/c.; 1639:
uo. fasc. 37. nr. 57.; Polgari 1643.: ,, 10. articulus: Az varosnak kiilsé keritésérdl. Akik az varosnak jol tudjik az &
keritéseket és az parancsolat szerint meg nem csinadljdk és szofogadatlansdagra vetik magokat, valamint kapitany
uram tandcsaval egyiitt, az biintetést kimondjak, minden kedvezés nélkiil biintessék meg 12 forintig.” Balogh 1999:
30-31. 0.

2 Lippai altalanossagban irt a korabeli kertelésrdl, az egyszerii kozonséges €16 sdvény telepitésétdl, a kofallal valo
ovezésig: ,,azért a lopoktul a kert meg-oriztessék, ... némelyek hoszszu tolgy-fa karokat asnak a foldbe, siiriin egy-
mas mellé, és fellyiil meg-fonnyadk, hogy kénnyen le-ne dolhessen, avagy ki-ne vonhassak.” Lippai Janos: Posoni
kert, mellyben minden kerti munkak, rendelések, viragokkal, veteményekkel, fakkal, gyiimoltsokkel, és kerti
csemetékkel valo bajmolodasok. Gyér, 1753, 12-13. o.

24 Csepreg 17. szazad elején kelt tiszttartoi utasitdsa szerint: ,, Mivelhogy az vdros nagy helyen vagyon, sok
gyiilevész, s gaz mégis szokot be jarni, senkinek szandékat sem tudhatni, azért az polgar mester, s biré mindenkor
rendeltessen varos [ut]oroket, az kik vigydzzanak, s keriillyék az varost. Az varosban pedig, hogy minden rosz
ember be ne iithesse az orrdt, tehat az polgdr mester ossza fel, erros mély arkokkal kiiriil vévén az varost, erros
saranpokat csinallyanak, s ugy vigyazzanak magokra.” MNL OL E 185 68. tétel 1. kotet Utasitasok 26-32. fol.;
TEsz I11. 575. o.

%5 Possessio seu villa Nagy Jened, quae fuit olim oppidum, etiam moenibus ligneis circumseptum.” A moenibus
ligneis fa karokbol késziilt vessz6fonatos falat, masként palankot jelent. MNL OL E 156 a. fasc. 119. nr. 6. 8. fol.
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akadaly sem funkcionalt eredeti rendeltetésének megfelelden.

Mintegy forditott példaként akadtak olyan veldlok is, amelyek varosfallal egyaltalan
nem rendelkeztek, mégis oppidumnak, magyarul pedig varosnak neveztek. A Zala varmegyei
Rezit és Szantot 1674-ben irtdk oppidumnak, mikozben Rezi — leszamitva egy 1436-as
oklevelet — sosem volt sem latinul, sem magyarul varosként emlitve, miként nem rendelkezett
vésartartasi joggal sem.?® Szanté ugyan a 16. szazad kdzepéig népes varosnak szamitott, ahol
esperesi székhely, megyei itél0szEek, és vasar is mikodott, a 17. szdzad masodik felére azonban
mar nem sokban kiillonbozott a kdrnyékbeli kozonséges falvaktdl. Az oppidum megnevezeés
mégsem tekinthetd egyszerii elirasnak, 1évén e néven egy, a helyismeret hianyaval egyaltalan
nem vadolhaté varmegyei viceispanok, szolgabirdk, viceszolgabirak, eskiidtek és a ndtarius
altal kibocsatott oklevélben szerepeltek. Rezi esetében a viceispanok jelentésébdl az is kidertil,
hogy a kozség polgarai ,, fegyveresen, fol tekert puskakkal, dorongokkal, botokkal, baltikkal
azon Rezi ucsaban tumultust inditvan az harangot félre vernyi akarvan,” akadalyoztdk meg a
dézsmaperben foganatositott végrehajtast. Mas okot nem latvan, adédik a kézenfekvd
magyarazat, miszerint a varmegye hatosdga azért irta Rezit oppidumnak, mert azt jelentékeny
szamu, 31 fos fegyveres 6rség védelmezte. A varost koriilzard ,,varov” tehat a bagolyvarak
példajahoz hasonloan fal helyett akar maga a koriil vald Orizet is lehetett.

A koril valo kerités és Orizet mellett a varosok masik legfobb ismérve, hogy azon
kozosségek épitettek varast, illetve gondoskodtak sajat allandé drizetiikrdl, amelyek heti vasar,
vagy sokadalom (orszagos vésar) tartasi kivaltsiggal rendelkeztek.?’” Egy népes szabad
sokadalom megtartasahoz — 1évén ebbdl adododan az , kozhelynek” szamitott — elengedhetetlen
feltétel volt egy minimalis fegyveres eré megléte. A vasarban ugyanis kiilon vasarbir6
miikodott, aki a segitdivel vasarvamot szedett a kereskeddktdl, feliigyelte a vasar teriiletén a
kozrendet, és érvényt szerzett a piacra érkezd arusok és vasarlok szabadsaganak.?

Mégis a fentebbiek okan ugyan majd minden véaros egyben vasartartasi joggal is birt,
még sem példa nélkiili az olyan oppidumok esete, amelyek sem hetivasar, sem sokadalomtartési
kivaltsdggal nem rendelkeztek. Példanak okéaért 1690-ig Kapu varosa, miként a 17. szdzad
masodik feleben rovid idore varossa lett Rezi sem rendelkezett vasartartasi joggal. Rezinek
vélhetéen varosfala, azaz palankkeritése sem épiilt, igaz helyrajzi értelemben a
telepiilésszerkezete alapvetden nem zarja ki annak egykori 1étét. Mindenesetre éppen az 1674.
évi hatalmaskodasi eset taniskodik amellett, hogy Rezi varosaban nem emeltek rendes keritést
¢s kapukat védo sorompokat. A varmegye népes kiildottsége ugyanis egyenesen az egyik eljaras
ala vont polgar hazaig jutott, mig a reziek mar csak az utcan alltak Utjat az viceispanok vezette
csapatnak.

A magyar varos és a latin oppidum fogalmak fentebb megismert jelentéstartalmara
alighanem a legkivalobb példa a mar emlitett Sopron varmegyei Kapu vérosa, amely jelen
ismereteink szerint az egyetlen késo kdzépkori varos, amelynek szinte napra pontosan ismerjiik
az alapitdsi datumat, sét az egyediilallo forrasadottsagainak koszonhetden, nemcsak a
legkorabbi ismert varostervrajza maradt az utokorra, hanem tobb beszdmol6 is az épitkezés
megvaldsitasarol. Ha mas egyebet nem is tudnank rola, Kapu oppiduma dnmagaban mar ettdl
kiilonleges volna, de a Nadasdi csalad levéltaraban fennmaradt iratanyaga révén, az oppidum,
a varos €s a mezovaros terminoldgiai kérdéseinek tisztazasahoz is iranyt mutat.

Kapu vérosanak elsé emlitése, jobban mondva alaprajza, Nadasdi Tamas prefektusanak,
Matissi Gyorgy dedknak az 1541. januar 28-4an kelt levelében maradt fenn.?® A levél boritéjanak

% 1674: VEL Decimae episcopales 33.; 1436: MNL OL DL 92865.

27 Lakatos 2019: 12. o.

28 Sziget varos panasza. 1565. OStA Finanz- und Hofkammerarchiv. Vermische ungarische Gegenstande.
Conscriptiones. Fasc. 3. Rote Nummer 42. Konv. 68/A. 20. fol.

2 Matissi Gyorgy levele Nadasdi Taméasnak 1541. februar 7. Kapu vara. MNL OL E 185 19. d. Matissy Gyorgy —
Nadasdy Tamas nr. 18.
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belsé oldalan Matissi sajat kezii rajzén szerepel Kapu varanak és varosanak tervrajza, amely a
kozépkori eredetii var egykoru éllapotat, valamint a tervezett varost abrazolja. Ugy tiinik
Matissi tervrajza nem sokkal a varosalapitasrol szol6 dontés meghozatala utan késziilt, mivel
par nappal késébb, februar 7-én mar a faanyag vagasardl, illetve a varos helyének
elegyengetésérdl irt Nadasdi Tamasnak.3® Ekkor maér javaban folyt a sarvari varos palankjanak
épitése is,3! tovabba Kanizsa varosa sem maradt ki a sorbol, ahol egyidejiileg ugyancsak 1j
véros épitésébe kezdtek.®? A kapui varos palankjanak épitkezései gyorsan haladtak. Majus 28-
ara mar felallitottak a palank karoit és megfontak a fal aljat, kivéve a kapuk kozét, az India és
a Raba feldli oldalon.®® Ez utobbi oldal a tervrajz szerint sem kapott palankfalat.3* Ezzel
parhuzamosan megkezdték a varos hazainak épitését is, illetve a var koriili uj kiilso palank, az
tgynevezett ,,nagykor” (kiilsé var) palankja is mindenhol elkésziilt.® A véros épitése nyar
elejére alighanem be is fejez0dott, és végiil a tervrajznak megfeleléen, abban 28 {ilés/hazhely
(sessio) lett kialakitva.>®

Az 1541-ben minden telepiilésel6zmény nélkiil, Gjonnan épiilt Kapu varosa ugyanis az
els6 kapavagastol fogva a forrasainkban magyarul kizardlag varas/vdrosként, latinul pedig
oppidumként szerepelt.3” A varos letelepiild polgarai mindvégig a 16-17. szazad folyaman,
mindannyian zsellér mddra, gyalog szolgéaltak, mivel a varosbeli hdzhelyekhez jobbagyi
helyfoldet, annak hidnya okén, egyaltalan nem osztottak.® A véros polgarainak egyedi
tarsadalmi helyzetén kiviil, a telepiilés jelen ismereteink szerint egészen 1690-ig vasartartasi
engedéllyel sem rendelkezett,® és ha mindez nem volna elég, hossza évtizedekig sajat
templommal sem birt, igy filidlis egyhazkdzossége — miként a 17. szdzadban épiilt fakapolndja
is — egészen a szdzad végéig a szomszédos baboti plébaniai egyhazkdzség egyszeri
leanyegyhaza volt.*

Osszegzésként tehat elmondhatd, hogy a vdros, avagy oppidum alapvetéen két
ismérvvel rendelkezett. Elsdben a kiils6 megjelenése szerint tilnyomorészt varosfal/kerités
védte, masodsorban pedig 6rség védelmezte. Mindazonaltal az elsé ismérv csak szubjektivnek
tekinthetd, 1évén funkciondlis védelem, azaz Orség nélkiil a véarosfal megléte ellenére sem
maradt oppidum egy telepiilés. Emellett az oppidum mindenekeldtt helyrajzi fogalom, mivel

30 ... concitam universare plebem ad ligna succidenda et ad loca oppidi conplananda, hodie ordiemur opus iuxta,

quod poterunt coloni conpelli.” Matissi Gyorgy levele Nadasdi Tamasnak 1541. februar 7. Kapu vara. MNL OL
E 185 19. d. Matissy Gyorgy — Nadasdy Tamas nr. 10.

31 ad municionem oppidi” Rallai Pal levele Nadasdi Tamasnak 1541. februar 13. Sarvar. MNL OL E 185 30. d.
Rallay Pal — Nadasdy Tamas nr. 4.

32 Egy 1541-ben kelt memoralisban Kanizsa varosanak épitésérdl is szo esik. Az irat, a benne szerepld datumok
alapjan 1541 aprilisa el6tt kelt. ,, Mox omnia opera novi oppidi intermittenda, ...” MNL OL E 185 17. tétel nr. 8.
33 Oppidum novum, erectum et circumdatum est, nisi inter portam aparte Indiae sitam et fluvii Raba non est
circumdatum. Saltem fundamentum illius partis, lignis maioribus contextum est.” B6di Gyorgy deak levele
Nadasdi Tamasnak 1541. majus 28. Léka MNL OL E 185 5. d. B6dy Gyorgy — Nadasdy Tamas nr. 1.

34 A kor szokasa, hogy védelmi okok miatt a varak mellé épiilt varosi palankoknak var fel8li oldalat nyitva hagytak.
Igy késziilt Kanizsa és Sziget varosa is, amelyeket csak harom oldalrél védelmezett palank.

35 Domus in eo oppido existente, sunt erecte et praeparate et trabes ad illas superposite et illud oppidum ad
maiorem partem iam est praeparatum. ... Castrum Kappu in portu antiquae fosse exterioe, incipiente a fonea
glaciaria tendensque versus meredium usque ad locum molendini novi, omnio sepibus circumdatum
circumseptumque est.” Bodi Gyorgy dedk levele Nadasdi Tamasnak 1541. majus 28. Léka MNL OL E 185 5. d.
Body Gyorgy — Nadasdy Tamaés nr. 1.

3 1608-ban az urasagi kocsmat nem szdmolva még mindig 28 haz volt a varosban. MNL OL E 156 fasc. 12. nr.
42.d. 155-157. fol.

37 Kapu var és varos szdmaddsai és urbariumai MNL OL E 185 9., 29., 30. tétel, urbariumai MNL OL E 156. fasc.
12. nr. 42. a-i-ig. 1528-1672.

38 Szatloczki i. m. 12-13. 0. MNL OL E 156 fasc. 12. nr. 42.d. 158-159. fol.

39 Kapu vasartartasi engedélye 1690: MNL OL A 57 Libri regii 21. k. 11-12.

40 A rabakdzi esperesség 1659. évi vizitacidja. Lérincz Imre: A rabakdzi féesperesség egyhazlatogatasi
jegyzdkonyvei 1659. In Arrabona, 1974, 16. évf., 233-235. o.
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egy telepiilés varosi mivoltaban az egyéb kivaltsagai — mint példaul a vasartartas — semmilyen
szerepet nem jatszottak. Egy telepiilés tehat akkor valt varossa, ha a tarsadalmi és gazdasagi
helyzete okan képes volt 6nmaga védelmérdl gondoskodni, amit a foldesura engedélyével
legtobbszor egy palankkerités vagy latorkert kiépitésével és allandd Orség felallitdsaval
valositott meg.

1. 3. Civitas

A latin civitas — a kozkeletli torténeti felfogas ellenére — a kdzépkori és koraujkori ember
gondolkodasmodja szerint elsddlegesen nem a helyrajzi értelemben vett telepiilést, hanem az
ott 616 kozosséget jelentette.’’ Tudniillik a Szent Agoston-i vilagkép nyoman végig a
kozépkoron at a civitasban testet 61t6 vilagi és egyhazi kdzosségek egymastol elvalaszthatatlan
egységet (civitas Dei — civitas terrena) alkottak.*? Tulajdonképpen csak egyetlen kdzdsség
1étezett, amelynek a kozépkor végére mar egymastol elkiiloniilt vilagi és egyhazi igazgatasa, a
kozosség jogviszonyanak és kivaltsagainak, illetve azok elemeinek 6sszessége, mindig azonos
szinten allt. Jollehet egyszerti képzettarsitasként a civitas masodlagosan a helyrajzi értelemben
vett varost is jelentette, igaz ebbéli értelme mindig a kozosség jogallasabol eredt. Mas szdval
csak azon varos neveztetett helyrajzi értelemben is civitasnak, amelynek kozossége is az volt,
minden mas varos pusztan csak oppidum lehetett.

2Ebbéli kettds értelmének legtomorebb megfogalmazasa Verbdci Istvantol szarmazik,
aki a Harmaskonyvében maga is két kiilon fogalomként hatdrozta meg a civitas jelentését.
Elsddlegesen kozosség értelemben: ,,... Azért értvén, hogy a varost mondjak, ugymint
polgaroknak egyességét, minthogy ott népeknek sokasaga egy helybe gyiilvén ... jo és
tisztességes életre [valo] szabadsagokkal®® Masodsorban pedig a fentebb méar megismert
magyar ,,vdras” sz korai alapjelentésébdl elmagyarazva egyszerli helyrajzi vonatkozésban:
Vagyon pedig a varos, hazaknak és utciknak sokasaga, a sziikséges falakkal és oltalmakkal
koriilkeritett ..."** Eszerint Verbdci a civitast elsédlegesen az etimologiai eredete alapjan
polgarsagként, mint a polgarok egyességét hatarozta meg: ,,quod Civitas dicitur, quasi civium
unitas”. Masodlagosan viszont a magyar vdros sz6 jelentésének megfelelden azon ismérvekrol
irt, amitdl a civitas, avagy a kozosség telepiilése kiils6 megjelenésében is megfelelt a magyar
varos és a latin urbs, valamint oppidum fogalmainak.*® Mindkét jelentéstartalomra jo példa
Kolozsvar varosdnak 1603-as rendtartasa, amelyben Verbdcinél bovebben, immar magyarul
irtdk le ugyanezt: ,, Az Régi Szent Kirdlyok kiilonb rendtartast és torvént attak azoknak, kik kéfal

4l Kubinyi Andras maga is felfigyelt arra, hogy ,, Verbéci varosfogalma és polgdrértelmezése nem fedi magat
teljesen”. Ugyanakkor els6dlegesnek a varos helyrajzi vonatkozasait tartotta, igy a civitas legfontosabb
szempontjaként a fallal valo keritettséget hatarozta meg. Kubinyi Andras: Varosfejlédés és vasarhalozat a
kozépkori Alfoldon és az Alfold szélén. In Dél-alfoldi évszazadok 14. Szeged, 2000, 8. o., Verbdci azonban éppen
forditva magyarazta a fogalmat(kat) a két kiilonboz6é értelmet hordozd latin civitas és a magyar varos
kifejezéseknek megfeleléen, méghozza helyes sorrendben. A Verbdci altal helyrajzi értelemben meghatarozott
magyar varos fogalom ugyanis nemcsak a civitasokra, hanem az oppidumokra is érvényes!

42 Szatloczki: i.m. 21. o.

4 Verb6ci Harmaskonyvének 1894-es forditdsaban félreértelmezve a civium unitas, magyarul polgarok
Osszességekeént szerepel. Helyes forditasa: polgarok egyessége, avagy egysége az elobbi (meg)egyezés értelemben.
Péapai Pariz 1708. 615. o., Bar Verbdci a szabadsdgokat a helyrajzi meghatarozas zarasaként emliti, de azok
egyértelmiien a kozdsségre vonatkoznak, 1évén kivaltsagot csak egy kozosség testiiletileg kaphatott, egy varos
foldje nem.

44 ...idcirco sciendum, quod Civitas dicitur, quasi civium unitas, eo quod ibi populorum pluralitas sit convocata.
Est autem Civitas, domorum et vicorum pluralitas, moeniis et praesidiis circumcinctum necessariis, ad bene
honesteque vivendum privilegiata.” Verboci 1611. I11. 8.

4 Etymologiarum XV. IL.
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kozé szorultanak, mely varosi rendet az benne valoknak egyességérdl neveztenek civitasnak,
azért hogy egy ardnyu torvénnyel élnének és egy ardanyi méltésaggal birjak egymast".*®

A civitasok alapvet0 jogviszonyat azonban mégsem a polgarok kozos é€letére hozott
egyessége hatarozta meg, hanem azok vilagi és egyhazi joghatosaganak kivaltsagai.*’ A legtobb
un. ,,varosi” kivaltsaglevél két legalapvetobb kozos fundamentuma ugyanis az adott kozosség
vilagi és egyhdzi szabadsagjogait rogzitette, igy a szabad bird valasztast és a vilagi biraskodas
fokét, a szabad plébanos valasztast, valamint az egyhazi exemptio mértékét.*® A kiilonféle
civitasok jogviszonyrendszerének megértéséhez tehat elsdben azt kell tisztaznunk, hogy a
polgari kozosségek vilagi és egyhazi igazgatasa miként épiilt fel az egyszerii velaloktol egészen
a szabad civitasokig.

A polgari kozosségek legdsibb és egyben legfontosabb szervezeti formaja a magyarul
veldalnak* nevezett birtok-, avagy foldkdzosség volt, amely egyéb jogviszonyatdl és
kivaltsagaitol fiiggetleniil, minden polgari kozosség alapjat képezte, lett Iégyen az egyszerti falu
vagy civitas.®® Olyan emberek kozosségét értették alatta, akik a falvakban és a varosokban
birtokigazsagot birtak/tartottak, mas szoval ott birtokuk vala. Mivel elsésorban a birtoklas
tényét fejezte ki, a tulajdonképpeni veld/ Gnmagaban a birtokosok communitaséat, masodsorban
helyrajzilag azt a helyet jelentette, ahol annak tagjai birtokoltak.>® Ebbdl kovetkezik, hogy a
velal tagja csak az lehetett, aki a kzosségben ingatlan igazsaggal rendelkezett, masként a falu
vagy a varos rendjén iilést, latinul sessiot birt, fliggetlentil a jobbagyi vagy zselléri szolgalatatol.
A velal mint k6z8sség — universitas — 6nalld jogi személyiség volt, igy a polgéri tarsasaganak
sajat ingatlan és ingd igazsaga, azaz tulajdona és jovedelme is lehetett.>? Ahhoz, hogy egy velal
vilagi és egyhazi kozosséget formaljon legalabb 10 polgar sziikségeltetett, mivel ha ennél
kevesebb polgar alkotta, akkor valamely szomszédos veldllal k6zos villicatusban egyesiilt.
Amde ettdl fiiggetleniil a kisebb velalok birtokkozossége is megdrizte fiiggetlenségét, amit
adott esetben a villicatus mas tagjaitol eltéré torvényei, adozasa és szolgalata mutat.>

46 Corp. stat. I. Kolozsvar 1603-as rendtartasa. Titulus VII. 1-2. (262-263. 0.)

47 Megjegyzendd, hogy a civitas fogalmat elséként Ladanyi Erzsébet hatarozta meg helyesen, amde eredményeit
azdta sem sikeriilt megfeleléen értelmezni. ,,a civitas azoknak az egyesiilése, akik aequo iure élnek, illetve —
Adelard de Bath szerint — akik iustitia communist birtokolnak. Ezek a meghatdrozisok mind Szent Agoston De
civitate Dei c. munkdjara épiilnek.” Ladanyi Erzsébet: Az oppidum fogalom hasznalata a kozépkori
Magyarorszagon. Az oppidumok jogélete. In Levéltari Szemle, 1992, 42. évf., 5. o., Ladanyi Erzsébet: A
varosfogalom kutatasanak modszertani kérdései. In Torténelmi Szemle, 1992, 34. évf., 275. o.

48 Mivel egy velal mar iudicatusként is lehetett egyben ecclesia parochialis, nem minden civitas kivaltsagban
szerepel a szabad plébanos valasztas joga.

49 Az eredeti valdl és a 16. szzadra mar elterjedtebb veldl alak az —I képzdvel alakult ki, ez esetben a valakinek
birtokaban vala, valanak rovidiilt valal-ra, késébb pedig a szo6 eleji maganhangzé elhasonulasa révén a valalbol,
velal lett, de eléfordult még a vala/vald, és vélhetGen a latin villa nyoman, a vildl alak is.

S0 A velal a korai magyar val létige szdrmazéka, valamit birtokol, tulajdonol, korabeli szoval valamit tart/bir
értelemben. Elsddleges jelentése tehat azonos a latin possideo igével, aminek fonevesiilt alakja a possessio pedig
azonos értelmi a velallal. Nem csoda hat, ha a homo possessionatus nemest magyarul velaltartonak irtdk. Ebbol
masodlagosan névatvitel révén alakult ki a kozosség jelentés, mégpedig annak birtokkal rendelkezd tagjai
értelemben. Szentgyorgyi Rudolf szives kozlése.

51 A 16. szazad kdzepi magyar nyelvii leveleinkben a birtokosok dsszességét gyakran mér nem veldlként, hanem a
falu vagy a varos kozségeként, kozénségekeént emlitették. A kézonség alatt pedig valaminek az egészét, mindenét,
jelen esetben ugyancsak a birtokosok ,,kdzds” Osszességét értették. Latinul az elébbieket communitasnak és
universitasnak, mig a varosokat a birtokld polgarok ,, kozds életre valo egyessége” utan civitasnak, mint
polgarsagnak is irtak. TEsz II. 630., 631., 637., 639. o.

52 Az universitas sajatossaga, hogy képviseletére testiiletet (collegium) alkot, amelynek az 4llam mintajara kozos
vagyona, koz0s pénztara, és képviseldje van. Gerics Jozsef: Az universitas kozépkori jogtorténetéhez. In Vasi
Szemle, 1979, 33. évf,, 583. o. Vitnyéd 1582: ,, Veldl haza szabad féldon vagyon, ez nem szamlaltatik az téb
helekhéz, hanem nadrispan uram adomanydabdl az kapolnahoz valo haldszo vizet birjak hozza kézénségessen, hogy
magokat segiccsék beldle. Két darab viz csak.” MNL OL E 156 fasc. 56. nr. 33. 105. fol.

%3 Szatloczki: i.m. 18. o.
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A velallal részben® azonos jelentéssel birt a possessio, avagy magyarul a birodalom,>
amely Verbdci meghatarozésa szerint olyan barminemi ingd ¢s ingatlan dolog, amit valaki az
urasagaért, haszndért és gondviseléséért ... valosaggal tart és igazgat.>® J6 példa erre a latin
nyelvii forrasokban gyakorta eléforduld homo possessionatus kifejezése, amelyet magyarul
velaltarténak irtak.®” Mindezek alapjan pedig a homo possessionatus nemes a mai fogalmaink
szerint a birtokot nem tulajdonolta, hanem a hasznaért, gondviseléséért és birodalmaért, a
possessio terliletén €16 polgarok kozosségét, azaz a velalt tartotta. A possessio tisztessége tehat
elsddleges jelentése szerint olyan barminemi ing6 €s ingatlan dolog volt, amelynek urasagat és
hasznat annak adomanyosa, a rajta ¢16 népek gondviselésért, masként megfogalmazva, a velal,
mint kdzdsség, ispani birodalméért tartott és igazgatott.>®

A possessiok/velalok feletti vilagi és egyhdzi joghatosag voltaképpen harom részbdl allt.
Els6ben a kiraly koztorvényes biinteté hatalmat az egyes kozosségek felett gyakorld ispani
birodalombdl, masodsorban az egyhazkézosségek lelki ligyeiben (causae spiritualibus) eljard
szentszéki birdskodasbol, harmadsorban pedig a polgarok egymés kozott alkotott kiilonféle
torvényei szerint mitkodd polgari joghatosagbol (causae civiles).>® A polgarok kozdssége élén
tehat vilagi szempontbol mindig egy criminalis iurisdictiot tartd ispan (comes),®® avagy ispani
jogkorrel rendelkezd tiszttarto (officialis) allt, akinek joghatdsaga eredendden a kisebb (causae
minores) €s nagyobb (causae maiores) criminalis ligyekre, azaz magyarul a kisebb és nagyobb
hatalomra egyarant kiterjedt.5! A causae maiores korébe tartoztak a fovesztéssel jaro, elvben
pénzbirsaggal nem megvalthatd vétségek, mint a lopas, gyilkossag, gyujtogatas ¢&s

% A velal névatvitel utjan kozosség jelentéssel is birt, a possessio nem.

5 A 16. szdzad kdzepén a birtok helyett tobbnyire még a birodalom szot hasznélték, ami a kozosség feletti hatalmat
jelentette. A Harmaskonyv 1611-es kiadasaban a birtok helyet még hatalom, mig az 1632-esben pedig birodalom
szerepel. Szatldczki: i.m. 25. 0. 84. jegyzet. A Hairmaskonyvre lasd kdvetezd labjegyzetet.

5% Primo quidem pro dominio, usuque ac gubernatione alicuius rei mobilis, vel immobilis et hoc modo dicitur
possessio, quasi pedum positio, in usum ac dominium ipsius rei, quam quis realiter tenet et gubernat.” A
Tripartitum 1611-es latin-magyar kiadasanak értelmez6 forditasaban mindez igy hangzik: ,,... Elsében azt jedzi,
az min nekiink hatalmunk vagyon, akdr ingo, bingo, akar orékség legyen az, czak hogy mi birhassuk és
gondvisellésiink alatt legyen. Mert ez forman mondatik az possessio, labainknak betevése, mellyel az joszagot
valaki a maga szamara foglallya, és valésagos urasdgdaban és gondviselése alat vagyon.” Verboci 1611. 1. 24.; It
azért ércsiik meg, hogy mikor birodalomrol szollunk, a vagy az mi birtokunkat emlittyiik, ezt két képpen
érthettyiik. . Verboci 1632. 1. 24.

57 Szatloczki 2022: 10. o.

% Mindazonéltal Verbdci a possessio hétkdznapi értelmérél sem feledkezett meg, miszerint annak jelentése
tulajdonképpen a villa (,, possessionis appelatione villa significanter et intelligitur’’), avagy az 1611-es forditas
alapjan a falu. Verbdci 1611. L. 24.

59 A polgari iigyekben valo itélkezés a 14-16. szdzadban még nagy részt fiiggetlen volt az uriszéktdl és igy a vilagi
joghatdsagtol is, 1évén a polgar akar az ispansag/urasag teriiletén kiviil esé un. kérdéhelyekre (locus
interrogatorius) is fellebbezhetett. A kérd6helyek 6si jogintézménye a 16. szazad kdzepén kezdett beolvadni az
uriszéki biraskodasba, de helyenként még a 18. szazadig is fennmaradt. A 16. szazad végére tobbnyire az uriszékek
veszik at a kérd6helyek szerepét, és onnantol kiilon kriminalis és kiilon polgari peres székeket tartottak. Utdbbiért,
mintegy szolgaltatasként, fizetni kellett a fellebbezonek. Gentilis papai kovet jelentése 1308-ban mar emliti a
kérddhelyek intézményét. Mon. Vat. I. 2. 109. o.; 1557 el6tt Nadasdi Tamas egy szentgyorgyi polgara az egervari
tartomanyon kiviil esé salomvari kérd6helyen fellebbezett. MNL OL E 185 41. d. Térok Bernat — Nadasdy Tamas
nr. 53.; 1556-ban a sarvari, kapui és 1ékai vartartomanyok polgarai a koztiik valo perekben sajat elhatarozasbol az
uriszékre tették a fellebbvitelt. MNL OL E 185 32. Sennyey Ferenc — Nadasdy Tamas nr. 345.; Az 1662-es
prefektusi utasitas szerint a harom vartartomany polgarai részére évente kétszer, a kriminalis ligyektdl kiilon
uriszéket tartanak. MNL OL E 185 7. tétel I. konyv 173. p.,

80 Az ispani birodalmat tulajdonképpen a birtokos nemesi csalad fdje tartotta, ugyanis a 13-14. szdzadban még
elékeldnek szamitott a velaltartd nemesi 1ét. Mindez jol megfigyelhetd a comes cim hasznalatdnak elterjedésében,
amit a 14. szazad kozepén a magister valtott fel. Azon nemes tehat aki comes cimzést hasznalt, az a possessioja
ispani rangjat viselte. Példaul: ,, Marko comite de Rayk” masként Mark rajki ispan. H. O. IV. 39. o.

1 A criminaliak korabeli magyar megnevezése hatalom, avagy hatalmaskodas: ,, Az éreg hatalom mindeniit az
egész joszagban 20 forint, az kisebb hatalom 12 forint.” Eberhard urbariuma 1660. MNL OL E 156 fasc 8. nr. 15b.
31. fol.
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paraznasag,%? mig a causae minores ala a pénzbirsaggal (mulcta) stjtott kisebb criminalis
cselekmények.®® Egy kozosség jogallasat tehat alapvetSen az hatdrozta meg, hogy az adott
kozbsség az elnyert szabadsaga révén milyen fokon és mértékben mentesiilt az ispani birodalom
alol, avagy gyakorolta azt sajat maga, illetve attdl elvalaszthatatlanul milyen jogviszonyban allt
az egyhazkozossége. Ennek oka a polgarok vilagi és egyhéazi kozosségének fentebb mar a
civitas példajan targyalt kettoségének alapvetése, miszerint bar eltérd joghatdsag ala tartoztak,
mégis egymastol elvalaszthatatlan egységet képeztek. Mas szdval egy polgari kozdsség vilagi
vagy egyhdzi jogallasdnak egyes elemei mindig egymast kiegészitve alkottak egy kdzos
egészet, mégpedig a rendtartasbeli szabadsagoktol fiiggetleniil.

A vilagi kozosségek exemptiojanak legalacsonyabb fokan azon veldlok, vagy kisebb
velalok villicatusai alltak, amelyek a szabad falunagy (villicus) vélasztas elnyerése révén
iudicatussa/birdsadgga valva a kisebb tigyekben a biraik (iudex) megosztott ispani birodalmat
tartottak, illetve 6nalld parochialis vagy filialis egyhdzkozosséget képeztek.%* Ez esetben a
causae minores ala es6 tigyekben a falunagy/biré immar az ispan — a birtokos, vagy képebeli
tiszttartgja — ,,viceispanjaként”, vele kozosen, vagy a képében itélt a falu fiistjén, illetve a
szokasjog szerint a birsag és az egyéb ispani jovedelmek harmadat is megkapta.®® Amennyiben
egy velalnak sajat iudicatusa volt, gy a kozosség tagjai koziil a biron feliil a szokasjog alapjan
hat eskiidtbdl allo tanacsot valasztottak, mig villicatusok esetén az egyes tagvelalok a polgaraik
szamanak aranyaban delegaltak eskiidteket a hatfés tandcsba.®® Bar az egyszerii iudicatusok

62 Az in. 40 forintos birsagon marado, foébenjard nagyobb hatalmaskodasok. MNL OL E 156 fasc. 41. nr. 19. 14.;
Tringli Istvan: Hatalmaskodasok a kozépkori Magyarorszagon. Akadémiai doktori értekezés. Vac—Budapest,
2020. 134-149. o., Eckhart Ferenc: A foldesuri biintetébiraskodas a XVI-XVIL. szazadban. Budapest, 1954. 94-
155. o.

83 Kisebb criminaliak: 1. vérmutatas, 2. kékmutatas, 3. hatalmaskodas, 4. haldlt nem hozo (kisebb értékii) lopas,
5. szabad személyek kozti pardznasag, 6. valaki mas hazara hatalmasul menetel és mas hasonléak. Mindezek a 15.
szazad végére altalaban 1 forintos birsaggal stjtott biindk, amelyek birsaga az ispan és a biro kdzott oszlott meg.
Eckhart 1954: 63. 0., A 17. szazad kbzepére a birsag 6sszege mar orszagosan 12 forintra nét, amelyet a birtokosok
a kozépkori itélkezési rendszert és annak birsagait megtartva, mar maguknak szedtek be. A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy kisebb criminalis ligyekben elsé fokon tovabbra is a falu székén itélt a bird és az ispan, de a
birsagbdl csak 1 forint értékig részesedtek, a fennmarado rész a foldestirnak jutott. A birsagok emelése tehat
érintetleniil hagyta a k6zosségek igazgatasi jogviszonyat, de abbol immar a birtokosok is részesedtek. A 12 forintos
birsag: ,,Ha a biro székin lészen a complanatio, ekkor in toto a convictio a foldes ure, azon fellyiil az biro is el
veszen egy forintot.” Nagysaros 1689. MNL OL E 156 asc. 41. nr. 19. 14. Megjegyzendd, hogy az urbariumok
tobbségébol nem deriil ki a pontos felosztas mikéntje, st sokszor annak egyes elemeit nem is emlitik, igy az
konnyen félreérthetd. Tovabba fontos megemliteni, hogy a criminalis tigyektdl kiilon kezelendd a szintén a falu
fiistjén, illetve az triszékek el6tt targyalt, és a 16-17. szazadban sokszor mar nagy értékii pénzbirsaggal stjtott
szolgalati rendtartasbol kovetkezd ligyeket, amelyek ugyszintén az ispani joghatosag ald tartoztak, de arra a
kozosségek itélkezési kivaltsagai eredetileg sem terjedtek ki. A két féle birsagrendszer kozott a forrasok altalaban
nem tesznek kiilonbséget, igy azok konnyen Osszekeverhetdek. Ilyenek voltak a jobbagyi, zselléri és polgari
kotelezettségek megszegésébdl — példaul a szerjard szolgalat elmulasztasa — fakado tigyek.

64 Szatloczki i. m. 19-21. o.

8 Kisebb iigyekben valé biraskodasra lasd Solymosi Laszlé: Hospeskivaltsag 1275-bél. In Tanulmanyok
Veszprém megye multjabol — A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 3. Veszprém, 1984. 17-100. o. 53-57. 0. A
birsag megosztasa mindig az ispani joghatdsag megosztasat jelenti. Berényi hospesek 1264. évi kivaltsaga: ,, iudici
pro iudicio solvere sexaginta denarois tantum, nisi in causa furti vel sangvinis effusione. ... villicus eorum in
minutis causis ipsos iudicabit et terciam partem iudiciorum sibi servabit et alie due partes comiti eorum
remanebunt.” RHMA. 506-507. o., Kanizsai urbarium 1564, Berényben az ispani jovedelmek harmad része a
bir6é. MNL OL E 156 fasc. 27. nr. 56. 41-43. fol.,

% Az ennél kevesebb eskiidt emlitése vagy szabalya az itélkezés rendtartasaval fiigg Ossze, lévén a foldestr
meghatarozhatta, hogy a bir6 hany eskiidttel (eskiidtbird) itélkezzen a falu fiistjén, vagy az adott kdozosség egy
villicatus tagjaként csak 3-4 delegalt eskiidtet valasztott. Mindazonaltal a polgari kozdsségnek ettdl fiiggetleniil a
polgari és egyhdzko6zosségi ligyekben még lehetett 6 fos eskiidttandcsa. Annal is inkdbb mivel annak gyakran
egyhazi személyek €s nemesek is tagjai voltak. Az eskiidtek szaméat alighanem a 12 apostol példajara hataroztak
meg, igy a iudicatusokban a feles jogkoroknek megfelelden 6 eskiidt lehetett az altalanos. Eckhart Ferenc: A falu
fiistje. In Jogtudomanyi Kozlony 7., 1952 6. sz. 259. o., Urasag altal meghatarozott szamu eskiidtekre lasd az ovari
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egyhazkdzosségének legtobbje ecclesia filialis volt, de lehetett akar ecclesia parochialis is, ha
a parochia velaljanak birdja az elobbiek szerint csak megosztott ispani birodalmat tartott.

Mivel ezen veldlok birdsagai nem rendelkeztek teljes ispani birodalommal és mas
velaloktol fiiggetlen plébaniai egyhazkozosséggel, csak tobb mas iudicatussal kézosen
képeztek egyetlen parochiat avagy ispansagot, illetdleg ecclesia parochialist.®” Ily médon az
ispansag megy¢je ¢lén alld ispan, mintegy comes parochialis az aldja tartozo falusi €s varosi
birosagok felett, a veladlok biradival megosztva tartotta a causae minores, illetve a birtokos
képében causae maiores ispani birodalmat,® mig a leanyegyhdazak rectorai a kozos anyaegyhaz
megyéspapjanak, avagy presbiterének alarendelve az esperes képeként képviselték az egyhazi
joghatosagot. A parochialis 1ispansagok polgarainak wuniversitasa dontott a kozos
egyhazk6zosségi tigyekben, illetve fellebbviteli forumként szolgalt mind a polgari, mind a
criminalis iigyekben.%® A parochialis megyék tehat voltaképpen mar ,.civitas” kozdsséget
alkottak, amde annak viladgi és egyhazi joghatosaga kiilonb6z6 fokon megoszlott az egyes
birésagok, egyhazkozosségek, a birtokos(ok), a plébanos és az esperes kozott. Eppen ezért a
parochialis ispansagokat sosem nevezték civitasnak, nem is voltak azok, mivel annak polgari
kozosségei az egyhazi és vilagi joghatosag valamely elemét nem nyerték el. Jollehet ugyanazon
ismérvek mentén alkottak egyetlen polgéri kozdsséget, tovabba éppen gy lehettek tagjai
falvak, mint varosok/oppidumok is.

A iudicatusok jogviszonyaban a legnagyobb foku szabadsdgot azon velalok vagy
villicatusok élvezték, amelyek birai a kisebb iigyekben teljes’® ispani immunitassal birtak,
valamint kdzosségiik ecclesia parochialist képezett.”! Ennek okan ezen velalok birai, mint
fobirok (dreghird) egyben ispanok is voltak,’? mig biroi jogkdriikben viceiudexet, azaz kisbirot
allitottak. Mindazonaltal mivel a causae maiores ligyekben nem itélhettek, 6nallé ispansagot,
csak valamely mas parochia ispansadgaval Gsszevonva, vagy a birtokos képében a nagyobb

tartomany rendtartasat. Thury Etele: Az Ovarhoz tartozé varosok és falvakban levd birdk és kozségek rendtartasa
1635-b6l. In Magyar Torténelmi Tar 6. 1905, 588. o. A kanizsai tartomany falvaiban 1559-ben a bir6 mellett 6-6
eskiidt volt. ,, Kanisa tartomanybdl minden falukbol birdakat, eskiiteket ... az az hatod hatod makokal be hivatam,
kik kiizet egy hdzi emberekis voltak” MNL OL E 185 8. d. Csanyi Akos — Nadasdy Tamas nr. 252.

57 A polgari kozosségek vilagi és egyhazi igazgatasanak alapja a parochialis, azaz plébaniai egyhazkdzosség volt,
mas szoval plébaniai egyhaz nélkiil nem volt ispansag.

88 A 16. szdzadi forrdsok tanlsiga szerint a causae maiorves kdrébe tartozod ligyekben a birtokosok tilnyomo
tobbsége vagy a sajat hataskorébe vonta az itélkezést, vagy valamely képebeli tiszttartdjanak (prefektus, udvarbird,
porkolab) delegalta. Ennek ellenére még a 17. szdzadban is eldfordult, hogy a parochialis megyeszékeken, avagy
a kantortdrvényeken nagyobb itigyekben is itélkeztek. Varga Endre (szerk.): Uriszék. XVI-XVII. szazadi
perszovegek. Budapest, 1958, 63-64. o. Amennyiben a birtokos nem rendelkezett szabad ispansaggal, ugy a
nagyobb kriminalis iigyekben eleve a varmegye delegalt biraival kozosen itélkezett. Kanizsan 1564-ben criminalis
tigyekben masodfokon a prefektus itélt, de egyéb ligyekben megmaradt a parochialis megyeszék, azaz a
kantortérvény. Szamota Istvan: 1. Kanizsai Orsolya: Nadasdy Tamas nador nejének gazdasagi utasitisai Zele
Jakabhoz 1564. II. Ugyanannak gazdasagi utasitasai Giczi Farkashoz 1564. In Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle
1. 1894, 69. o. A szepetneki ispansagban 1556 elétt egy ligyben a sarmaési fiistrdl, a szepetneki kantortdrvényre
fellebbeztek. MNL OL E 185 17. tétel nr. 36.

89 Szatloczki i. m. 21. o., A székely parochialis megyék kozdsen dontdttek és itélkeztek az egyhazi és vilagi
igyeikben. Imreh Istvan: A torvényhozo székely falu. Bukarest, 1983. 279-300. o., Az ispansagok polgarainak
kozos ligyeire lasd. Varga i. m. 63. o.

0 A kisebb iigyekben néha magat a birsdgok tipusait osztottak meg, igy példaul Kehidan a biré minden kisebb
igyben itélhetett, amelynek teljes birsagat is megkapta, de a vérontasért és a kisebb lopasért (causa furti vel
sangvinis) az ispannak jart a 100 krajcaros birsdg. MNL OL E 156 fasc. 40. nr. 27.; 1564-ben a kanizsai urasdgban
az ispanok 100 krajcart — aminek a harmada a birdknak jart — a prefektus pedig 4 forintot szedhetett. Szamota
1894: 69. o.

"L Solymosi: i.m. 53-57. 0.; Zala varmegyei Gelse. Szatléczki: i.m. 22-23. o.

2 Megnevezésiik altaliban fobird vagy dregbird, de ritkan eléfordulnak ispanként is. Megemlitendd azonban, hogy
jogkdriikben inkabb a iudicatus birdinal magasabb fokon 4ll6 ,,viceispanok”™ voltak, mivel a nagyobb iigyekben is
illetékes parochialis ispanok szintjét nem érték el. Szatloczki: i.m. 23. o.
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hatalomban eljaro kiilon ispan birodalma alatt képeztek.”® Mivel azonban ezen velalok, vagy
villicatusok igy is 0nallé parochialis ispansagot képeztek a két biré mellett nem feles, hanem
teljes, 12 eskiidtbdl all6 tanacsot valasztottak.™

A fentebbiek szerint tehat a iudicatusoknak két féle tipusa ismert aszerint, hogy a kisebb
iigyekre kiterjedd ispani birodalmat megosztva, vagy Ondalloan tartottdk, illetve ezzel
parhuzamosan lednyegyhdzuk vagy megosztott ecclesia parochialisuk, illetéleg ©nalld
plébaniajuk volt. Jéllehet barmi modon is szervezddtek parochialis ispansagokba a iudicatusok,
mivel a nagyobb tigyekben semminem immunitassal nem birtak, teljes jogl civitas kozdsséget
— kozosen vagy egyediil — csak a possessiok birtokosanak és/vagy a varmegyék ispani
birodalma alatt képeztek.”® Igy ezen velalok egyenként nem voltak civitasok, azonban
plébaniajuk és ispansaguk birodalméanak aldvetve mégis parochialis megyét alkottak, k6zos
egyhézi és vilagi joghatdsag alatt.”®

A polgari kozosségek legfejlettebb formdajat azon veldlok képviselték, amelyek a
iudicatusokkal ellentétben, mind a minores, mind a maiores ligyekben ispani birodalmat és
ecclesia parochialis tartva, 6nallo civitast alkottak. Amde a birosagokhoz hasonloan a civitasok
jogallasa is tobbféle lehetett, attol fliggden, hogy a nagyobb ligyekben nyert immunitasuk,
illetve a plébaniajuk exemptioja milyen fokon allt. Ennek megfeleléen az egyszerii civitasok
collegiuma csak a minores ligyekben nyert teljes ispani birodalmat, mig a maiores tigyekben a
birok csak a birtokos altal kinevezett ispannal vagy delegalt biroval kozosen itélkeztek.”” Igy
kaptak kivaltsagukat 1329-ben a Maramaros varmegyei Visk, Huszt, Técsé és Hosszumezo
kozosségei is, amelyek birai a nagyobb iigyekben csak a kirdly birdjaval kozosen itélhettek, a
birsagbol pedig harmad részt kaptak.”® Ezen civitasok élén tehat egy nagyobb iigyekben is
illetékes, de megosztott ispani birodalmat tartd f0bird/polgarmester allt, akit a kisebb iigyekben
a iudex/villicus viceként képviselt.”® A civitasok a birdk mellett 12 fés eskiidttanacsot
vélasztottak, illetve az ispansaguk unmiversitasat a polgarok communitasa képviselte.®
Egyhazko6zosségik ecclesia parochialis avagy plebania volt, amelynek presbitere részleges
vagy teljes exemptiot nyert az esperesi joghatsag alol.8

3 Sarvari tartomany Also- és Fels6vidék ispansagai. Szatloczki: i.m. 23. o.; Lasd még a kdvetezd jegyzet példajat.
4 Megjegyzendd, hogy a 12 tagu eskiidttanacsok jogszokasatdl szamos veldl birdsaga eltért. A Zala varmegyei
Kehidan a biré mellett 12 tagi eskiidttanacs miikodott, akik a kisebb tigyekben onalloan itélkeztek. A birtokost a
kozosség élén kiilon ispan képviselte. MNL OL E 156 fasc. 40. nr. 27.; 1549-ben Mandokon két birét és 12 eskiidtet
valasztottak, akik a kisebb iigyekben teljes ispani birodalmat tartottak, mig a nagyobb iigyekben az ur képében az
ispan volt illetékes. ,, két biro legyen, az mellé tizenket eskiidt. Mikoron torvényt tesznek, csak azok legyenek ott,
senki egyéb az térvénybe ne legyen. ... Az ki lop, semmivel meg ne valthassa fejét semmi birsaggal, hanem jo
bizonysaggal rea rakvan, felakasszak. Ha az birak, avagy ispanok el nem jarnak benne, az urnak az ember dijan
maradjon.” Corp. Stat. III. 32. 0. A megfogalmazas ugyan megtévesztd, de e helyiitt a nagyobb iigyekben a két
bir6 és az ispan kotelezettsége csak az eldallitasra vonatkozik. Eckhart 1954: 15. o.

S Amennyiben a birtokos szabad ispansagot birt, a virmegyének nem volt joghatdsaga.

8 A parochialis ispansagok megyeszéke, az (in. kantortdrvény gyakorolta a nagyobb iligyekben valé joghatésagot,
ami egyben a iudicatusok masodfoku birdsaga is volt. A jogkor elvonasara, vagy a delegalt birdsagra lasd a 66.
jegyzetet. Amennyiben a kisebb tigyekben fellebbezés folytdn masodfokra keriilt egy per, akkor az ur képeként
eljaré tiszttartonak (porkolab, udvarbird, prefektus stb.) jart a harmad. Ez 12 forintos birsadg esetén 4 forint volt.
MNL OL E 156 fasc. 41. nr. 19. 14.; Szamota 1894: 69. o., A bird6 hanyagsaga okan akar kozvetleniil a
megyeszékén/urszékén is kezdddhetett egy per. Eckhart 1954: 15. o.

" Fiigedi Erik: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. In Tanulményok Budapest Multjabol 14. 1961, 61-63. o.,
Solymosi: i.m. 53-57. o.

8 Gulyas 2014: 29-32. o.

8 Csepreg civitas élén nagyobb iigyekben az ispan és a polgarmester kozosen itélt, kisebb iigyekben pedig a biro
volt illetékes. MNL OL E 185 68. tétel 1. kotet Utasitasok 26-32. fol.

8 Lakatos 2019: 70-73. o.

81 Részleges exemptio esetén a plébanos cathedraticumot és descensust fizetett, a szentszéki biraskodasban pedig,
mint potestate delegata mas plébanosokkal és/vagy az esperesekkel kozosen itélkezett, mig a teljes exemptioval
birdé egyhazak plébanosai sem cathedraticumot, sem descensust nem fizettek, valamint az esperesek bir6i hatalma
alol is felmentést kaptak, igy ©nalld szentszéki biraskodast folytattak. Gardonyi Albert: Varosi plébaniak
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A civitasok szabadsaganak legmagasabb fokara azon kevés polgari tarsasag jutott, amelyek
mind a kisebb, mind a nagyobb iigyekben teljes ispani birodalmat nyertek és minden mas
joghatdsagtol fiiggetleniil elsé €s masodfokon is szabadon itélkeztek, birtokosuk pedig csak a
megerdsités vagy a kegyelem jogaval é1t.82 Az un. szabad civitasok (libera civitas) polgéarai a
collegiumuk ispani szabadsaga, valamint egyéb kivaltsagaik révén egyénként is szabados
jogallast nyertek, igy a jobbagyi rendtartdsukbol fakadd szolgalati kotelezettségiik aldl is
mentesek voltak. Ezzel parhuzamosan pedig a libera civitasok egyhazkozossége tobbnyire
teljes exemptiot nyert a magistratusi és az esperesi joghatosag aldl is, igy ecclesia
parochialisaik 6nallod szentszéki biraskodast folytathattak.®® A libera civitas szabadsaga tehat
fiiggetlentil att6l, hogy kiralyi birtokban 4&lltak, vagy eladoméanyozas okan magéankézbe
keriiltek, elsddlegesen az ispani birodalom abszoltit immunitasan alapult.®* Tudniillik azon nem
nemesek/parasztok, akik a kirdly vagy az urak képében teljes ispani birodalmat, avagy
tisztességet tartottak, a tisztségiik authoritasa okan régi jogszokas szerint eskiijiikben a
nemesek kdzé szamitottak.®®> Hasonloképpen barmely possessio kiralyi adomanya dnmagaban
nemességre emelte a megadomanyozott személyt, amely éppen azon az elven alapult, hogy a
birtok ingd és ingatlan igazsaga az ispani birodalom tartasara szolgalt.®® Masként mondva, aki
csak a kiralytol fiiggd vilagi tisztességet/birodalmat nyert, annak erejénél fogva tisztessége
idotartamara és helyére nézve a nemesség kozé szamitott.®’

A szabad civitasok tehat — mint az ispani birodalom tart6i — kollektiven, a collegiumaik
(collegio liberarum) szabadsaga révén valtak az orszag tagjava, mégpedig egy civitas, egy
nemes személyként,® mig a polgaraik egyénként csak a vérosi collegium tagjaként (membrum
civitatis) és annak id6tartamara, illetdleg a kiraly vagy az urasadg szabados jobbagyaiként
élvezték annak szabadsagat.%° Fontos azonban kihangsulyozni, hogy a civitasok eme

kivaltsagos allasa a kozépkorban. In Emlékkonyv Karolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik forduléjanak iinnepére.
Budapest, 1933, 170., 173-176. o.

8 Fiigedi 1961: 61-63., 100-101. 0., ,, Ispdnsdg mivel Géncen nincsen, hanem az birénak szabad ispansdga vagyon
azert fizetnek 100 forintot.” MNL OL E 156 E 156 fasc, 10, nr. 10.

8 Gardonyi 1933: 164. o.

84 A 13-14. szdzadban a szabad civitasok birai és eskiidtjei gyakran comes cimet viseltek, ami a nemesekhez
hasonloképpen az ispani tisztségiiket jelentette. Taganyi Karoly: Valami a comes szorol. Szazadok 15. 1881. 519.
0., Gardonyi Albert: A polgarmesteri tisztség eredete és fejlédése hazankban. In Varosi Szemle 25. 1939, 359. o.
8 Verbdci Harmaskdnyve szerint azon parasztokat, akik a jobbagyurak, papurak, vagy valamely nemes képében
tisztet tartottak, régi jogszokas szerint a nemesek ko6zé kellett szamitani: , demptis officialibus dominorum
praelatorum et baronum ac aliorum regni nobilium in personis eorum officia in vicinitate tenentibus, qui iuxta
antiquorum consuetudinem in hac parte pro personis nobilibus reputantur” Verbdcei 1611. 11. 27., A Verbdci altal
emlitett jogszokas mar Istvan kiraly II. torvénykonyvében is szerepel: ,,Si qui servorum curti regali aut civitati
praeficitur, eius testimonium inter comites recipiatur.” CJH 1. 40. IL. tk. 50. o.

8 Verbdci 1611. 1. 4.

87 Verbdci ugyanezt a tételt a szabad varosok polgaraira vonatkozoéan is lejegyezte, miszerint a polgarok a varosuk
teriiletén beliil az eskiijiik dijara nézve a nemesekkel egyenldk, de azon kiviil éppen olyan joggal birtak, mint mas
polgarok. Masként a nem nemesi jogallasu tiszttartokhoz hasonloéan az ispani birodalmat tartd collegium tagja is
csak a collegium tisztessége idejére és annak joghatdsaga teriiletén volt a nemesekkel egyenld. Amint a polgar
elkoltozott és/vagy a collegiumbeli polgarjoga megsziint, annak szabadsaga sem illette. ,, Quarum quidem
civitatum cives et inhabitatores in eorum Homagiis nobilibus regni huius aequiparantur, in aliis tamen libertatibus
nobilibus ingquales habentur et eorum privilegiis non utuntur. Nam et testimonia ipsorum civium extra eorum
civitates et territoria poenes nobiles non acceptantur, neque pro damnorum aut debitorum recuperatione extra
civitatem singillatim ultra unum florenum iurare permittuntur.” Verbdei 1611. I11. 9.

8 Kubinyi Sandor Verbdci meghatarozasanak ellentmondva: ,, Haec est definitio Verb6cziana, sed rectius videtur,
si dicatur: Est Communitas privilegiata Individuorum singillative quidem in regula Ignobilium, quae tamen
collective sumta, unam personam Nobilem constituunt, et singillatim etiam certis Juribus Exemtionibusque
gaudent.” Kubinyi, Alexander: Enchiridion lexici juris incliti regni Hungariae. Editio tertia opera Joannis
Csaplovics. Pozsony, 1832. 79. o.; Lasd még az egyhazi kaptalanok és konventek jogi személyiségének
vonatkozasaban, miszerint ha collegiumként itélik el valamely kaptalan tagjait, akkor csak ,,tanquam unica et
singularis persona gravatur et non singuli singulariter debent condemnari, ...” Verboci 1611. 11. 46.

8 A kolozsvari polgarokrol: ,,nem ti jobbdgyitok, hanem mindnydjan én jobbdgyim vagytok, mit szinte amazok
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legszabadabb formajaban, a polgari tarsasag nemesi szabadsaga éppen hogy nem a tagjaira, €s
legfoképpen nem a helyrajzi értelemben vett varosukra vonatkozott.*® A polgir ugyanis
barminemt, a varos teriiletén 6t megilletd nemesi szabadséaga ellenére a kirdly jobbagya maradt,
miként a civitas végsd ispani birodalmat is a mindenkori uralkodé vagy a maganbirtokosa
tartotta. Emiatt a helyrajzi értelemben vett varos foldje tovabbra is a kiraly magantulajdonaban
allt, miként a polgarok feletti birodalom is, igy azt tetszése szerint veliik egylitt barmikor
elzalogosithatta, illetve el is adomanyozhatta. Egy szabad civitas elzadlogositasa vagy végleges
eladomanyozasa esetén, amennyiben annak collegiuma sajat varmegyei birtokkal nem
rendelkezett, az oltalomba fogadott vagy prédialis nemesek jogviszonyahoz hasonloan az
orszagos nemesi szabadsagat elvesztve, immar az urasadg szabad, avagy nemes collegiumava
valt. Jo példa erre a foldesuri birtokba keriilt sarvari libera civitas, amelynek polgarai a 16.
szazadban szabados jobbagyként mentesiiltek a kirdlyi rovasado kivetésétol, uruk oldalan
fejenként tartoztak hadba szallni és szabadok voltak mindennemii foldestri adozastol is.%t
Jollehet a szabad civitasok foldesura, mint az ispani birodalom legfobb birtokosa a vilagi
joghatosag terén fellebbviteli forumként élhetett a megerdsités vagy kegyelem jogaval.%?
Végezetiil szolnom kell a szabad civitasok azon csoportjardl, amelyek collegiuma egy possessio
adomanyozasa révén velaltartova valt. A velaltarto civitasok jogéallasa ugyanis alapvetéen nem
kiilonbozott a szabad civitasokétdl, bar nemesi jogallasuk a vilagi és egyhazi immunitasuktol
fliggetleniil, a kirdlyi adomany révén is megerdsitést nyert.%

A polgari kozosségek vilagi és egyhazi igazgatdasanak tipusai:
)94 egy velal — polgarok foldkdzossége
villa, de egy villicatus része

kozos birosag — delegalt eskiidtek
kozos egyhazkozosség

Villa (possessio

Bir6sag (iudicatus) egy velal vagy tobb velalbol allo villicatus
lehet oppidum vagy villa®®
kisebb iigyekben megosztott ispani birodalom
1 bir6 — 6 eskiidt
ecclesia filialis, ecclesia parochialis

szegények. ” Heltai Gaspar: Magyar Kronika. Masodik darab. Nagy-Gyo6rben, 1789. 268-269. o., A szabad kiralyi
varosok polgarait a jobbagyok k6zé sorold példakra lasd: Kubinyi Andras: ,,Szabad kiralyi varos” — , kiralyi szabad
véaros™? In A. Varga Laszl6 (szerk.): URBS Magyar varostorténeti évkonyv I. Budapest, 2006, 54-59. o., ,, Azonis
kenyergek nagyssagodnak, hogy nagyssdagod & felsségetiil az pesti szabadssdagunk szerént, noha ki budostunk
onatton, nyerne te nagyssagod nobillittaciot az én nevemre és ez Szeres Ambrus fiamére, mert et nem akarnak semi
szabadssagunkban meg tarttania, miért hogy ki budostuk Pestel hazzankbol.” Z6czi Andras egykori pesti polgar
levele Nadasdi Tamasnak 1554. jalius 6. Varad. MNL OL E 185 38. d. Szeniczey Andras — Nadasdy Tamas nr. 1.
9 Mindezt j6l példazza, hogy a 15. szdzad mésodik felében a civitasok membrum regniként mar részt vesznek az
orszaggytiléseken, ellenben azokon a polgarokat egyénként rendszeresen a kiraly jobbagyai kozé soroljak, illetve
megprobaljak oket adofizetésre kényszeriteni. Szabados jobbagyként elvben a civitasok polgarai is adoztathatok
voltak, miként az urasagok szabadosai sem voltak minden rovas alol mentesek. Ugyanerre mutat a varosok
rendszeres elzalogositasa, illetve némelyek végleges eladomanyozasa is. Kubinyi 2006: 51-61. o.

I MNL OL E 185 7. tétel 6. kdtet 176-178., MNL OL E 156 fasc. 37. nr. 56/c.

92 Orosz Istvan: Debrecen Gtja a mezévérostdl a szabad kiralyi véarosig. In Bardny Attila — Papp Klara — Szalkai
Tamas. (szerk.): Debrecen véros 650 éves. Varostdrténeti tanulmanyok. Debrecen, 2011, 118. o.

9 Velaltart6 civitasok birtokaira 14sd Kadas Istvan: Varos, falu, megye. A vérosi birtokok hadpénze a kozépkor
végén. In Korall, 2019, 78. szam, 60. o.

% Ehelyiitt csak a kisebb velalok értenddk.

% A villicatust akar egy oppidum és egy villa is alkothatta. Péld4ul a Sopron varmegyei Szentmiklds oppidum és
Szerdahely villa kozos birésaga. MNL OL E 156. fasc. 56. nr. 33. 133-142.
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Birdsag (parochialis iudicatus) egy velal vagy tobb velalbol all6 villicatus
lehet oppidum vagy villa
kisebb iigyekben teljes ispani birodalom
2 biro, fo- és kisbird — 12 eskiidt
ecclesia parochialis

Civitas egy velal
lehet oppidum vagy villa
kisebb iigyekben teljes ispani birodalom
nagyobb ligyekben megosztott ispani birodalom
1 ispan, 1 fobiro,% 1 kisbir6®” — 12 eskiidt
ecclesia parochialis

Libera Civitas egy velal
lehet oppidum vagy villa
kisebb tigyekben teljes ispani birodalom
nagyobb tigyekben teljes ispani birodalom
1 f6ébird/polgarmester, 1 kisbiro — 12 eskiidt
ecclesia parochialis

Comitatus (parochialis) egy vagy tobb velal/villicatus tudicatusai
kisebb tligyekben megosztott ispani birodalom
nagyobb iigyekben megosztott ispani birodalom
1 ispan (comes)
ecclesia parochialis

Comitatus (tertileti) egy vagy tobb parochialis iudicatus/comitatus, civitas®®
nagyobb iigyekben ur képe
1 ispan

II. Osszegzés

Miutéan a possessio, a veldl, az oppidum ¢€s a civitas, illetve a magyar varos fogalmait
immaron legfébb vonasaikban megismertiik, érdemes mindazon ellentmondasokat Ujra
attekinteniink, amir6l Lakatos Balint varosértelmezése vonatkozasaban mar szo esett.
Eloljaréban azonban fontos kiemelnem, hogy a szerzd altal 6sszefoglalt varosdefinicio jorészt
a korabbi kutatdsi eredmények ujragondolasan alapszik, igy észrevételeim Osszességében a
varosok jogviszonyanak problémakdrére értendd, nem kifejezetten a példaként targyalt
tanulmanyra.

Elsében szolnom kell arr6l, milyen telepiiléstipusok Iléteztek a 15. szazadi
Magyarorszagon. A valasz egyszerre rovid, de bizonyos vonatkozasaiban bonyolult, miszerint
helyrajzi értelemben nem harom, hanem csak két féle telepiiléstipus ismert, mégpedig a falu és
a varos. Kozossége jogviszonyaban ugyanakkor minden egyéb helyrajzi vonatkozéstol
fiiggetlentil alapvetden négy féle kozosség létezett, mégpedig az egyszerl és a parochialis

% Megnevezésére eléfordul a polgarmester is.
9 Eléfordul még viceiudex, villicus, bird, eskiidtbird néven is.
% Megosztott ispani birodalmat tartd egyszerti civitas.
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iudicatusok, illetve a kozonséges €s a szabad civitasok. Léteztek azonban olyan falusi térpe
velalok, amelyek 6nélld birtokkozdsséget képeztek ugyan, — ily moédon possessiok és villak
voltak — de vilagi és egyhazi értelemben csak egy masik veléllal vagy velalokkal kézosen
alkottak egy polgari kozosséget, avagy villicatust/iudicatust.®® A kdzdsségek egy masik tipusa
volt a parochialis megye, avagy ispansag, amely azonban a parochialis iudicatusokat
leszamitva altaliban tSbb telepiilésbdl és azok kozosségeibél allt. 2

A felsorolasbol nem véletleniil maradt ki a mezdvdros, 1évén az a 18. szazad elso
harmadénak végéig nem tekinthetd jogi értelemben vett varostipusnak sem a helyrajzi, sem a
kozbsségi jogviszony tekintetében. A magyar mezovaros elnevezés eldszor az 1533-ban kiadott
Murmelius féle latin-magyar szdjegyzékben fordul eld, mégpedig az oppidum magyar
megfeleldjeként, ,,mezjé varos” alakban.'' Nyilvanvaléan eredete és hétkdznapi hasznalata
ekkor mar évszdzados multra tekintett vissza, mégis meglepd modon a 16. szdzad kozepétdl
tomegesen fennmaradt magyar nyelvii forrdsokban eléfordulasa inkabb kivételes, mintsem
altalanos, hasznalata pedig csak az orszag egyes régidiban terjedt el, mig mashol szinte teljesen
ismeretlen.'%2 A latinul oppidumnak irt helységek ugyanis magyarul leggyakrabban a mezd jelz6
nélkiil, egyszerlien varos/varasként szerepeltek, tovabba a mezd elétag gyakran eléfordult
szabad civitasok megnevezésében is, mint példaul Szegedében.®® Jellemzé modon végig a 15-
17. szdzadban helynévi szerepe meglehetdsen bizonytalan, 1évén eldtagként igen gyakran nem
a varos sz6hoz, hanem a telepiilés nevéhez kapcsolodott, mint ahogy Mezdkdvesd vagy Mezd
Debrecen varosa, valamint sok mas alfoldi varos esetében is.}% Az, hogy eredendéen helynévi
megkiilonboztetd szerepe volt és nem pusztdn csak a varos fogalmaval alkotott jelzds
szerkezetet, azt jol jelzi, hogy szamtalanszor el6fordult Osszetett falunév eldtagjaként is.
Ugyanezen jelentésben hasznéltdk a mezdpuszta jobbagyhelyes iilés megnevezéseként is, ahol
a mezo elétag nem a ,puszta” jelzd értelmének fokozasat jelentette, hanem olyan hazhelyet
¢s/vagy helyfoldet, amely miiveletlensége okan méar a kdrnyezd mezd részévé valt. Mindezek
okan a mezdvaros Osszetett szOban a mezé elétag nem a varosfal hidnyara, vagy annak
gyengébb voltara, hanem a kdrnyezd kistaj nevébél atvonddva, a koriil valé mezdsségre utalt. 2%
Igy példaul a 16. szazadban a Dunantalon mindig kovetkezetesen magyarul vdrosként szerepld
Kanizsa, Sarvar vagy Kapu oppidumok éppen olyan egysoros tapasztott palankkeritéssel
rendelkeztek, mint az alfoldi mezdsségen fekvé Mezoé Debrecen varosa, avagy mezdvarosa.%®
A mez0 eldtag tehat helynévi megkiilonbdztetd jelzoként funkcionalt, jelentése szerint olyan

9 Szatloczki: i.m. 17-20. o.

100 Szatloczki: i.m. 20-24. o.

101 Szamota Istvan: A Murmelius-féle latin-magyar szojegyzék 1533-bol. In Ertekezések a nyelv- és
széptudomanyok korébol 16. Budapest, 1896, 6. o.

102 §zatloczki: i.m. 8-9. o.

103 p¢ldaul Mezd Szeged. Lasd még: ,, Mez6 Debreczén puszta varassaban” RMKT VI. 101. o. ,,Mezé
Débroczémben” Tinddi Sebestyén 6sszes miivei 1540-1555. In Régi magyar koltok tara I11. Budapest, 1881. 62.
o.
104 Jellemzd, hogy alig harom tucat, szinte kivétel nélkiil alfoldi telepiilés esetében fordul el a Mez6 elétag mér a
15. szdzadban is. ENGEL CD Birtokok.

105 Csanyi Akos 1561-ben egy név nélkiil emlitett Raholca melletti varosrél irta, hogy: ,,... Raholcandl vagyon,
egy mek telepedet mezii varas nagy helyen ...” Csanyi mondatanak helyes értelme, nem egy mezdévaros, hanem
egy mez6n megtelepedett varos. Csanyi Akos levele Nadasdi Tamésnak 1561. szeptember 1. Csany MNL OL E
185 8. d. Csanyi Akos — Nadasdy Tamés nr. 441.

106 Bartha Boldizsar irta Debrecen véarosarol: ,, Ez mezében épolt, erds kerités nélkiil valo, csak engedelmességhez
ragaszkodo Debrecen varashoz, ... ”. Eszerint Debrecen varosat egysoros, toltés nélkiili, tapasztott palankkeritéssel
épitették, mint a legtobb dunantili véghaz praesidiumat. Rovid chronika 13. Szatloczki i. m. 26-27. ,, Hogy noha
e varosnak csak arokkal és tovistoltéssel keritetek koviil, mindazaltal az isten ¢ felsége annyi sok veszedelmes
dllapotban kegyetlen ellenségek ellen is erdssé tette, és megoltalmazott ez varosunkban benniinket, mégis ezutan
is ugyan ezen kerités erdsségiink lészen ...” Deb. v. m. jgyk. 1606/1607. 94. o.; Debrecen egysoros tapasztott
palénkkeritése ellenére kapukkal rendelkezé kulcsos varos volt: ,,... mindenek kapukra egy-egy zaszloalja
tordkoket rendel a pasa, kik a varas keritésére, hogy rést ne csindlndanak, gondot viseltek.” Rovid chronika 31. o.
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telepiilés elnevezéséhez kapcsolodott, amely egy mezdsségen telepiilt, hasonloképpen az erdd
elétagu falvakhoz, mint a Bihar varmegyei MezOgyarak ¢és Erddgyarak testvértelepiilések
esetében. 1%

Mivel el6fordulasa jellemzden — a foldrajzi kdrnyezettdl erdsen fiiggd szubjektiv jelzod
miatt —az alfoldi sikvidéki teriiletekrdl, vagy azok peremérdl ismert, a hegyek, dombok tagolta
tajegységekben alig mutathato ki. Jol példazza mindezt, hogy még az Alf6ldon is el6fordultak
a ,,mez0 kulcsos varosok és mezo varosok”, valamint ,,egyéb kulcsos és mezovarosok”
megnevezések is, amelyekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a mezd eldtag még a 17. szdzad végén
is pusztan a foldrajzi kdrnyezetre vonatkozott, 1évén mezon is alltak kulcsos, avagy keritett
véarosok.1%® Az ellentmondast jol jelzi, hogy arra is akadt példa, miszerint a varosfal hianyat,
avagy romlott voltat éppen ellenkezdleg, a mezd sz6 fosztoképzds alakjaval, mezétlennek
(meztelennek) irtdk.1%°

Jogi értelemben az oppidum mezdvaros jelentése els6ként a Harmaskonyv 1565. évi
Weres féle kivonatos forditdsdban jelent meg, alighanem nem filiggetleniill a forditd
személyének szarmazasi, és a mii megjelenési helyét61.11? Legkorabban Erdélyben terjedt el,
koszonhetéen a Harmaskonyv ottani torvényerdre emelkedésének, igy mar alig két évvel Weres
kiaddsa utdn az 1567. évi erdélyi orszaggylilés végzéseiben szerepel magyarul a kulcsos €s
mez&varos fogalompar a civitas és az oppidum megfelelSjeként.!*! A kiilonféle Verboci
forditasok hatasa idével Magyarorszagon is terjedni kezdett és a 18. szdzad elejére mar egyre
nagyobb mértékben szoritotta ki az oppidum jelentésében a mezdévaros a varost, végiil a 18.
szazad els6 harmadanak végén nyerte el mai értelmét, amikor a korabban még tobbségében a
varos nevének eldtagjaként hasznalt mezo jelz6, immaron a varos sz6 eldtagjaként — mezdvaros
— allandésult.'*? Mindez gyanithatéan a magyar joggyakorlasra nagy hatést kifejtd Szegedi
Janos 1734-ben megjelent Harmaskonyv magyarazatanak érdeme, amelyben immar az
oppidum jogi meghatdrozasa egyértelmiien: Mezd Véras, avagy Campestris Civitas, mig a
Murata Civitas: kulcsos, avagy keritett varos.!*® Mindazonaltal a kozgondolkodasban még jo
ideig megmaradt a mezdvaros eredeti értelme is, igy a hegyek, dombok kozott fekvo, illetve
barmi moédon keritett varosokat még a 18. szdzad legvégén sem tartottak igazi mezdvarosoknak,
1évén nem egy mez6n telepedtek meg.*

107 ENGEL CD. Birtokok.

mezo Kulcsos varosokban és Mezd varosokban vagyon a rendtartds és szokas ... a mint egyéb kulcsos és mezé
varosokban meg engedtetik ... ” Kecsk. m. jegyk. 1. 120. o.; Eszerint Kecskemét mas kozonséges varosokhoz képest
onmagat kulcsos varosként hatarozta meg, hovatovabb a tobbes szambol kovetkezden a kecskeméti polgarok
szubjektiv véleménye szerint tobb mezon telepiilt kulcsos varos is 1étezett.

109 Kanizsa varosa a 16. szdzad kdzepén keritett kulcsos varos volt, amelyet a falainak lepusztult volta okan Csanyi
Akos nem mezdvarosnak nevezett, hanem ,,mezétlen” varosnak. MNL OL E 185 7. d. Csanyi Akos — Nadasdy
Tamas nr. 89.; 1565: ,,Hogy az varos szerzette az tizedeseket éjel vigyaznyok kel, nappal 6 nagysaganak
munkalodniok.” MNL OL P 507 IV. IV. nr. 10.

110 Weres Balazs varadi fébiro, kiadas helye Debrecen. Csorba Csaba: Az elsé magyar nyelvii torvénykonyv. In.
Magyar decretum, kit Weres Balas a deakbol, tudni illik a Werbdczy Istvan Decretomdbdl, melyet tripartitomnak
neveznek, Magyarra forditott. Miskolc, 1991, 3-5. o.

UL EQE II. 337. o.

112 1731-ben még egy iraton beliil magyarul a Szikszé vdros és Mez8 Szikszd varos megnevezés is eléfordul. MNL
OL E 156. fasc. 126. nr. 12.

13 Szegedi, Joanne: Tripartitum Juris Ungarici Tyrocinium, juxta ordinem titulorum operis tripartiti, sacris
canonibus accommodatum. III. Tyrnaviae, 1734, 188. o.

14 Hogy a véros a vartél vette a nevét, arra bizonysdg taldn nem kivantatik. Igy tehat sok nagy helyek, mellyeknek
semmi varok nintsen, s nem volt, mint példaul Debretzen, Ketskemét, s tobb mas nem igazan vagyis tulajdonképen
neveztetnek virosoknak. A Mezé-virosnak nevével még illetlenebben éliink. Igy nem egyszer hallottam Mezd-
varosoknak nevezni olly helyeket, melyek rész szerént hegy oldalon vagy tovén fekszenek, rész szerint keritve
vannak.” Sandor Istvan: Sokféle ird’s egybe szede. Hatodik darab. Gyérott, 1799, 117. o. E szerint a mezdévaros
sz60sszetétel mezd eldtagja elsédlegesen a foldrajzi kdrnyezetre utalt.
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Az oppidum jelentése tehat varos, semmi tobb.'!® Ezzel szemben a civitas alatt elsddlegesen a
polgarok kozosségének jogviszonyat értették, minden mas helyrajzi értelmii vonatkozas
masodlagos, és az elébbibdl fakad. Egyszeriibben megfogalmazva csak azon varosok esetében
fordult el6 helyrajzi értelemben a civitas, amelynek kdzossége is az volt. Ez utobbi tekintetben
rdadasul egyszerli jelentéstapadasrél van szo, 1évén a kozonséges civitasok esetében a
masodlagos helyrajzi értelmii civitas fogalmat hamar kiszoritotta az oppidum, de még a szabad
civitasok esetében is szamtalan példat ismeriink arra, hogy azokat oppidumnak irtak.

Ugyanigy a fallal 6vezettségnek sem volt kdze a civitas jogviszonyhoz, miként a civitas
sem jelentett soha els6dlegesen varat. Ebbéli értelme ugyanis szintén jelentéstapadas
eredménye, mas szoval attol még hogy barmely telepiilést kofallal keritettek volna, még nem
lett civitas, és csak azon varral rendelkezé telepiilést irtak civirasnak, amelynek kozossége
jogviszonya is az volt. Minderr6l meglehetésen sarkosan fogalmazott Izidor pilispok, aki
Etymologiae cimii miivében igy irt: ,, civitasnak nem a falat, hanem a lakosokat hivjdk.”**® A
koéfallal 6vezettség ugyanis Iényegében a var és kastélyépitési engedélyek egy sajatos csoportja,
miképpen a varosfalak képezte erdditést nem egyszer nevezték a 13-14. szdzadban
castrumnak.!t’ A kilenced al6li mentesség okan barmennyire is fontos kivaltsdga volt tehat egy
civitas kozosségének a varosfal épitésének joga, az nem kelléke, hanem csak ékessége volt, igy
nem jelentett tobbet, mint példaul egy vammentesség, vagy akar egy vasartartasi engedély. A
szabad civitas jogallés, avagy a collegium nemesi volta nem a kbl épiilt varosfal 1étébdl vagy
nem 1étébol fakadt, hanem a teljes ispani immunitas kivaltsagabol. Minderre aligha akad jobb
példa, mint a szerzd altal is felemlegetett varosfal nélkiili szabad civitas, Szeged. A varosfal
épitési kivaltsag nélkiil civitas rangot kap6 Zenta pedig jollehet Szeged kivaltsagait kapta, de
az nem terjedt ki a teljes ispani immunitésra, ugyanis 1506 utdn is van adatunk arra, hogy a
budai képtalannak ispanja székelt a varosban.!'® Zenta polgarsaganak collegiuma tehat a
nagyobb tligyekben csak megosztott ispani birodalmat nyert. Hasonloképpen nem 4llja meg a
helyét Karansebes példaja sem, mivel nem 1515-t6] — a varosfal megépitése utan — nevezték
civitasnak, 1évén mar 1474-ben is az volt.1*®

Az oppidum elnevezés ugyan valdban a 14. szdzad masodik felében terjedt el a Magyar
Kiralysagban, maga a fogalom azonban a rémai id6kbdl szarmazik, és mint arrdl mar az
eldbbiekben sz6 esett, eredeti jelentésében semmit sem valtozott az eltelt évszazadok alatt. Igaz
ugyan, hogy a magyarorszagi telepiiléshalozat fejloddése €és az oppidumok megjelenése kozott
szoros Osszefliggés van, de a fentebbiek szerint 11 telepiiléskategdriat nem képzett, csak maga
a varos, azaz a modosabb telepiilések keritettsége kezdett elterjedni. Tudniillik e tekintetben az
oppidumot nem lehet 6sszehasonlitani a libera villa vagy a civitas fogalmaval, mivel mindkét
utdbbi elnevezés nem a telepiilés helyrajzi formajat, hanem a polgari k6zosség jogviszonyéat
jelolte. Ekképpen hidba szoritotta ki a hétkéznapi megnevezésekben, a szubjektiv nézéponta
kiilsé megjelenésre utald varos, avagy oppidum megnevezés a libera villat vagy a civitast, attol
még az adott oppidum kdzossége jogviszonyat tekintve tovabbra is az maradt.

Ugyszintén pusztan csak latszolagos a villa és a possessio fogalmak kovetkezetlennek
tiind hasznalata. Lakatos Balint szerint a magyarorszagi varosfejlodés kezdetén a villa még
altalaban a legjelentdsebb telepiilések megnevezése volt, abban az iddszakban, amikor

115 Egyébirant Ladényi Erzsébet mar 1992-ben megfogalmazta azon véleményét, miszerint: ,, sajndlatos tény, hogy
a tudomanyos kozvélemény az oppidumot mezdévaroskeént irja, forditia.” Ladanyi 1992a: 3. o.

116 | Civitas autem non saxa, sed habitatores vocantur.”” Etymologiarum XV. II.

17 Fiigedi 1961: 21-24. o.

18 1516: ,, Petrus Kys de Rada comitis et officialis ... in oppido eorum Zyntha” MNL OL DL 106072., Erszegi
Géza: Zenta kivaltsaglevele — 1506. In Turul, 80, 2007, 20-22. o.

Y191474: |, fundum curie nostri in medio habitum et existentem, cui a parte orientali communis platea sive teatrum
civitatis”, meger0sités: ,,sub sigillo nostre civitatis” MNL OL DL 73028., 1489: ,,... in praedicta civitate
Karansebes” MNL OL DL 46121., 1494: ,, domum suas in civitate Karansebes habitas” MNL OL DL 46254.
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véleménye szerint a civitas még varat jelentett.’?’ A 15. szazad elejére viszont mar a legkisebb
telepiilések, azaz a falvak megnevezésére hasznaltak, bar gyakoribb volt a possessio, amely
nem falut, hanem birtokot jelent, ellenben minden telepiilést igy neveztek, amelyik nem volt
oppidum ? Ehelyiitt meg kell emliteniink a recenzens korabbi munkajat is, aki abban lényegét
tekintve azonos véleményt formal, — igaz nagyobb hangsulyt helyezett a terminushasznalat
kovetkezetlenségére — miszerint egyetlen oklevélen beliil is eléfordult, hogy ugyanarra a
telepiilésre  kiilonb6z6 fogalmakat hasznaltak. Gulyds Laszl6 Szabolcs szerint a
varosfejlodésben a 14. szazad masodik felében lejatszodo lendiiletes folyamatok a 15. szazad
masodik harmadara csillapodtak le, aminek eredményeként a civitasok tobbi telepiilésformatol
— falu és mezbévaros — vald elkiiloniilése befejez6dott, a két csoport kozti atjaras pedig
teljességgel megsziint. Ezzel parhuzamosan a civitasok is kezdtek ketté valni, mégpedig szabad
kiralyi és kiralyi szabad varosokra. Gulyés szerint az oppidumok gy keletkeztek, hogy: ,,a
telepiiléssel érintkezo tarsadalmi kornyezet — a telepiilés fejlettsége és kozponti szerepe:
kivaltsagai, topogrdfiai és varosképi jellemzoi, gazdasagi sajatossagai, lakossagszama stb.
alapjan — egyszer csak ilyen formdban kezdi el emlegetni.”*?? A véros tehat tigy lett, hogy a
telepiilés fejlédésében elérkezett egy pont, amikor valamiféle szubjektiv ismérvek Osszessége
alapjan, valaki ugy dontétt, hogy attol fogva varosnak mondjak.

Elsoben érdemes a villa fogalméval kezdeniink. A villa ugyanis minden esetben olyan
lakott telepiilést jelentett, amelyben polgarok vagy nemesek iiléseket birtak, mégpedig az
onkormanyzatisagatol fiiggetleniil.}?® A 14. szazad kozepéig bezarélag minden mas kdzosség
nélkiili, lakott vagy lakatlan telepiilés jogilag praedium volt, amelynek f6ldjét majorsagként
¢élték. E tekintetben tehat mar a 13. szdzadban is a polgarok lakta jelentds vagy jelentéktelen
telepiilések egyarant villak voltak.'** Ugyanez elmondhatd a possessio esetében is, mely
fogalom a nemesek és egyhaziak immunitasanak megszilardulasaval parhuzamosan terjedt el,
1évén a villa polgarai feletti ispani birodalmat jelentette. Ezen vonatkozdsdban viszont minden
olyan helyrajzi értelemben vett telepiilés, vagy annak egy része possessio volt, ahol egy
kozosség ¢élt. Verbdci talaldan meg is jegyezte, hogy elvben minden possessio, vagy annak
igazsaga (ius possessionarium) — var, kastély, civitas, oppidum stb. —, de mivel azoknak sajat
elnevezése ismeretes, rajuk azt hasznaltdk. Tudniillik az oppidum, akar a falu eleve egy
possessio, tehat nevezhették, nevezték is annak, abbol egy telepiilés helyrajzi allapotara
semminemi utalas nem kovetkezik. Mint az e példabol is latszik, a terminologia valtozatossaga
mogott nem annak kovetkezetlensége, hanem a helyrajzi jellemzd és a kozoOsség
jogviszonyéanak sokrétiisége rejlett. Igy a libera villa azonos értelemmel birt, mint a késSbb
elterjedt civitas, mivel utébbi eredendéen egy olyan villa, amely civitas rangot birt.1?®
Hasonloképpen helyrajzi értelemben oppidum volt minden olyan villa vagy civitas, amely
varossa lett. Ellenben arra is akad példa, hogy egy 14. szazadi civitas — mint a Somogy
varmegyei Aranyos — sosem fejlodott varossa vagy faluva lett a 15. szdzadra. Ami ennél
azonban fontosabb, hogy ettd] még kdzdssége jogviszonya elvben nem valtozott meg.2® Abban
azonban igazat kell adnunk Gulyés Laszl6 Szabolcsnak, hogy a fogalomhasznélat a 15. szazad
kozepére valoban leegyszerlisodott, vélhetben nem fiiggetleniill a varosfejlodés

120 Ladanyi 1980: 461-462. o., 470., Lakatos 2019: 12. o.

121 Lakatos 2019: 12-13. o.

122 Gulyas 2014a: 391-392. o.

123 Latinul villa volt a torpe velél is, amely csak egy villicatus részeként képzett iudicatust. Zsigart és Ujudvar
villicatus és k0z0s birdsdg mindkét telepiilését villanak irtdk. 1564-ben Zsigarton csak 8 polgér birtokolt. MNL
OL E 156. fasc. 27. nr. 56. 2-3. fol. Lasd még az alsdlendvai tartomany villicatusait. 1524: MNL OL DL 37006.
124 A 13. szdzadban nem csak a jelentSsebb telepiiléseket nevezték villanak, hanem mas kevésbé jelentds, polgari
kozdsségek lakta helyeket is. Lasd Zala megyei Szantd, Ecsér, Lovo és Orményes villak. 1236. H. O. V. 26-28. o.
125 Lad4nyi 1980: 460. o.

126 Egy kozdsség kivaltsagos jogviszonya szamos médon megsziinhetett, példdul a kirdly hiitlenség okan eltdrdlte
vagy a kozosség bomlott fel végleg. Verbocei 1611. 1. 12.
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kibontakozasatol. Mindazonaltal a civitasok jogviszonyaban csak egyféle szabad collegium
létezett, jollehet a helyrajzi értelemben vett possessionak, tehat a véros ingatlan és ingd
igazsadganak mar tobb féle birtokosa is lehetett, akar zalog, akar honor cimén. Ennek ellenére
nem szerencsés a kiralyi szabad €s a szabad kiralyi elnevezések hasznalata, mert a Kubinyi altal
javasolt két kategdria kozott egészen biztosan nem a civitas kozosségének jogviszonya
jelentette a kiilonbséget.!?” E tekintetben elegendd, ha csak Szeged példajara gondolunk.
Emellett, mint azt Zenta esete is mutatja a civitassza valas lehetdsége nem zarult le véglegesen
a 15. szazadban, igaz azt jelentdsen korlatozhatta az adott koz6sség magéanbirtoklasa.

Az oppidum jelentése tehat mindig a helyrajzi értelemben vett varos és aligha tévediink
nagyot, ha a 16-17. szazadi forrasokbol megismert, a kiils6 kertek erdditésére épiilo épitészeti
formajat az oppidumok megjelenésével egy idosnek tekintjiik, 1évén legkorabbi erre utalod
példank is igen korai, 1325-bél szarmazik.'?® Ily médon a mez&varos sem jelentette a fal nélkiili
varost, valamint épitészeti megkiilonboztetd szerepe sem volt. Emellett a velalok
jogviszonyaban oly annyira nem jatszott szerepet, hogy a kozdsségek jogviszonyrendszerének
mind a négy tipusa esetében eléfordultak az oppidumok. Ennek okédn Buda szabad civitasa
éppen ugy minden szempontbol megfelelt az egyszerli oppidum ismérvének, — nevezték is
annak — mint a Sopron varmegyei Kapu varosa, amely a kozdsségek jogviszonyanak
legalacsonyabb fokan 4allt.!??® Kapu ugyanis egyszerli iudicatus volt, amely pusztan
leanyegyhazzal rendelkezett, tovabba a vilagi és egyhazi joghatdsag vonatkozéasidban a baboti
parochialis ispansaghoz és ecclesia parochialishoz tartozott. Az egyetlen ismérve pedig, amit6l
oppidumként kiilonbozott kornyezetétdl, az a varos palankfala és 6rzott volta. Mas szoval egy
a kozosségek jogviszonyanak, azaz onkormanyzatisdganak legalacsonyabb fokan allo kozosség
is lehetett oppidum, miként egy kdzonséges falu is lehetett akar civitas, mint a Somogy megyei
Aranyos.*® Igy példaul a soltészfalvak jorészének kozossége ugyanazon megosztott civitas
jogviszonyt birt, mint a maramarosi Visk, Huszt, Técsd, Hossziimez6 és Sziget civitas ranggal
biré vérosai.'®!

Mint arra Jend és Rezi példdja is utal, az oppidum, a magyar varosfogalommal egyezden
elsdsorban a koriilzart, 6rzott telepiilést jelentette, a hangsuly pedig a funkcionalis mikodeésen
volt, masként pusztan a palankkerités vagy arok meglétébdl fakadoan egy telepiilés nem valt
varossd. Mindez alighanem ugyancsak szoros Osszefliggésben 4allt a vésartartasi jog
elnyerésével, de éppen Kapu vagy Rezi esete mutatja, hogy alapvetden annak léte vagy nem
1éte nem fiiggdtt Gssze a helyrajzi értelemmel. E16bbi ugyan rendelkezett palankfallal, de nem
volt vasartartasi joga, utobbi pedig egyik ismérvvel sem birt, csak a koriilzart, 6rzott jelleggel.
Arra is bOven akad példa, hogy egy telepiilés vasartartasi joggal rendelkezett mégsem valt
vérossa, azaz oppidumma.r*? Ugyancsak megemlitendd, hogy a 16-17. szazadi magyar nyelvii
forrasokban a latinul oppidumnak irt, magyarul pedig varosként megnevezett, palankkeritéssel
rendelkezd telepiilések esetében is eléfordulnak a Weres féle Harmaskonyv forditasbol
megismert kulcsos varos és keritett varos fogalmak. [gaz ugyan, hogy a varosok palankerdditése
legtobbszor a hevenyészett modon kiépiilt kastélyok szintjén allt, szemben a valodi varnak
tekinthetd kofalu varosokkal, helyrajzi vonatkozasban azonban mégsem képeztek két kiilon

127 Kubinyi 2006: 51-61. o.

128 MNL OL DF 283494., A. O. IX. 571. (306-307. 0.)

129 L adanyi 1992a: 3. o.

130 A Somogy megyei Aranyos és Labod példdja. Szatloczki: i.m. 20. 63. jegyzet.

131 M4ramarosi varosok jogviszonyara Gulyés Laszlé Szabolcs: Varosfejlédés a kozépkori Maramarosban. Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 280. Kolozsvar, 2014. 31-32. o., Fiigedi Erik: ,,Németjogi” falvak telepiilése a szlovak és
német nyelvteriileten. In Székely Gyorgy (szerk.): Tanulményok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a 14.
sz4dzadban. Budapest, 1953, 227-228. o.

132 Csany, Boldogfalva, Dobos, Erek, Mand, Nyirad, Szabar stb. Zala Arch. 2004.; Megjegyzendd, hogy bar a
fentebbi telepiilések egyikérdl sem maradt fenn oppidum emlités, valoszintsithetden némelyik iddlegesen —
kiilonosen a sokadalomtartok — varos volt.
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tipust. Amig ugyanis a varost 6vezd kofalak és egyéb erdsségek, mint a tornyok €s a bastyak
¢épitése kirdlyi engedélyhez volt kotve, addig az oppidumok esetében nemhogy kirdlyi, de
foldesuri engedélyrdl is alig tudunk. Mint azt Csepreg polgdrmesteri utasitdsa, vagy Sarvar
rendtartdsa mutatja, a birtokosok a jelentosebb telepiiléseket sokkal inkdbb 0Osztonozték,
utasitottak onmaguk védelmére, mintsem azt kivaltsighoz kototték volna. Igaz arra is akad
példa, — mint Kapu esetében — hogy maga a birtokos telepit, épit 0j varost, vagy a telepitési
szerz6désben engedélyezi annak arokkal és palankkal valo megerdsitését.!®® Eszerint pedig egy
varos esetében a kofallal, avagy var modjara vezettség a varos funkcionalis — varral koriilzart
tertilet — helyrajzi értelmétdl elvalasztando, és az egyéb kivaltsagok soraban kiilon kezelendo.

Mindezek alapjan nem valdszinli, hogy Verbéci Harmaskdnyve csak a fallal
megerdsitett szabad kirdlyi varosokat tartotta volna jogi értelemben varosnak, annal is inkabb
mivel eleve két eltéré értelmii vdrosfogalmat targyalt. gy az oppidum meghatarozasa sem
hianyzik, 1évén Verbdci a civitas bemutatasa soran, mind annak a kdzossége jogviszonybéli,
mind a helyrajzi ismérveit kifejtette.!3* Az oppidumok tehat ,jogi értelemben” nem maradtak
ki a véarosok koziil, mivel elsdédlegesen helyrajzi értelmiik volt, mig a Lakatos Balint altal
VerbOci nyoman ,,jogi értelemben vett varosként” definidlt civitasok, a fonevesiilt varos
fogalom révén, azaz a k6zosségiik jogviszonya, els@sorban a collegiumuk nemesi volta és
szabadsagaik miatt szerepeltek a Harmaskdnyvben.'® De még e tekintetben is csak a sajat
jogszokasaik mintegy péld4jaként, amit mi sem bizonyit jobban, hogy Verbdci mas helyiitt a
szabad ¢és velaltartd civitasok soraban Zagrabot ¢s mas név szerint nem emlitett libera
civitasokat is megnevezett.1% Két kiilon ismérvrdl van tehat szo, tudniillik a magyar vdros sz
melléknévi igenévként elsdédlegesen helyrajzi értelemmel birt, és csak masodlagosan — az
eldbbibdl fakadoan — jelentette fénevesiilt formaban a kozodsséget.’>” A zavart talan az
okozhatta, hogy a magyarorszagi latinsagban elsddleges jelentésiiket tekintve erre két kiilon szo6
hasznélatos, mégpedig a helyrajzi értelmil oppidum, és az ott €16 kdzdsség jogviszonyat jelentd
civitas.**

133 Kongesberg 1325: ,, Item promittimus dictam civitatem post locationem fossato et plantis communiri.” MNL
OL DF 283494., A. O. IX. 571. (306-307. 0.)

134 Isidor Etymilogiae cimii miivének a 16. sz4zad elejére mar tobb nyomtatott kiadésa is elkésziilt és széles korben
ismert volt. Eszerint a civitas nem a fizikai varos és a falak, hanem a k6z0sség, mig az urbs maga a keritett varos
(utcak, hazak), az oppidum pedig az ellenvetett falak, védelem. Verbdci ezt a harmas értelmezést ismertette egyben.
,, Civitas est hominum multitudo societas vinculo aduata, dicta civibus, id est ab ipsis incolis urbis, pro eo quod
plurimorum consciscat et contineat vitas. Civitas autem non saxa, sed habitatores vocantur. ... Oppidum quidam
ab oppositione murorum dixerunt ; alii ab opibus recondendis, eo quod sit munitum ; alii quod sibi in eo conventus
habitantium opem det mutuam contra hostem.” Etymologiarum XV. II., Szatldczki i. m. 26. o. 86. jegyzet.

185 Sed quoniam haec civium pluralitas unam communitatem causat atque representat. Et huiusmodi collectiva
communitas sicut locorum situ, ita etiam privilegiorum et consuetudinum diversitate inter se differt et variatur.”
Verbdci 1611. 111. 8.

136 Verboci 1611. I11. 19.; Tobbek kozt Szeged, Szakolca, Brasso, Szeben, Kolozsvar, Késmark és a banyavarosok
tobbsége is rendelkezett birtokokkal. Engel CD Birtokosok adatbazisa.

137 p¢ldaként mondhatnam, hogy a varoskaput a varos 6rzi. E mondatban a vdros sz6 ugyan kétszer szerepel, mégis
eltérd értelemben. A varoskapu helyrajzi vonatkozés, mig az azt 6rz6 varos pedig az ott €16 kozdsséget jelenti.

138 Véleményem szerint az oppidum fogalomhasznalat térnyerését vélhetSen a civitasok jogviszonya okozta. Egy
iratképzonek ugyanis valami modon tiszteletben kellett tartani, hogy a megosztott ispani immunitassal rendelkezo,
vagy eladomanyozott civitasok felett nemcsak a polgari kozosségnek volt joghatosaga. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
szabad varosokat mas néven nem is nagyon cimezhették, mint civitasnak, jollehet az egyhazjog vonatkozasaban a
plispokségek elsédleges plébaniai joghatdsaga okan — 1évén minden plébanos a piispok képe — pedig oppidumnak.
Ladanyi 1980: 461. o., Konek Sandor: Egyhazjogtan kézikonyve. Kiilonos tekintettel a magyar allam egyhazi
viszonyaira. Budapest, 1900, 341. o. Az okleveles forrasok egyoldalu fennmaradésa tehdt a terminoldgia
hasznalata vonatkozdsdban megtévesztd, mivel konnyen lehet, hogy eredetileg a varos a belsé jogiigyeleteiben
darabra tobb iratot bocsatott ki civitas néven, mint amennyit kiilsé iratképz6tdl oppidumként kapott. Ennek okan
egyetérthetiink Gulyas Laszl6 Szabolcs érvelésével, miszerint: ,, egy telepiilés oppidum vagy civitas emlitése tehat
kapcsolatban allhatott a birtokossal, a kivaltsagokkal ... illetve ... a telepiilés kategorizalasaban az oklevél irdja
Jjatszotta a legnagyobb szerepet ..., ebbdl kovetkezoen pedig ... igencsak ovatosan szabad az oklevelekben szereplé
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Mindezeken feliil roviden szoélnom kell még Lakatos Balint polgarokra és jobbagyokra
tett hatarozott megallapitasarol is. Mivel a polgarjognak és a polgéarok tdrsadalmi jogallasanak
a civitasuk jogviszonyahoz nem volt koze, — az ugyanis a velalbeli iilések (sessio) birtoklasabol
eredt — nem értek egyet a szerz0 azon kovetkeztetésével, miszerint csak az altala jogi
értelemben meghatarozott varosok lakoi lettek volna polgarok.'®® gy a szabad civitasok
polgarai sem a polgari jogallasukbdl eredden élveztek bizonyos szabadsdgokat, hanem a
kozosségiik jogviszonyanak és kivaltsagainak koszonhetéen. A polgarjog éppen a kozosségbeli
tagsagot (membrum civitatis) jelentette, mégpedig az egyszerli veldlokban épp ugy, mint a
szabad civitasokban, ami pedig maga utan vonta, hogy a polgar bizonyos korlatok k6zott annak
minden kivaltsagat élvezhette, ha volt, ha nem.

Végezetiil a szerz6 szerint a ,, jogi értelemben vett varosok” 1lakoéin kiviil ,, mindenki vagy
nemes vagy jobbagy” volt. Utébbi megallapitds meglehetdsen széles korben elterjedt a magyar
kozépkorkutatasban, jollehet barmely, a témaban jartas kutatd joggal tehetne ellenvetést.!40
Mint arra kordbban mar Kubinyi Andras is felhivta a figyelmet, tobb kozépkori torvényben még
a szabad varosok polgérait is a jobbagyok kozé soroltak.’*! A kozépkori magyar tarsadalom
ugyanis, a nemeseket és az egyhdziakat nem szamitva, tarsadalmi jogallasat tekintve két
rétegbdl allt, mégpedig a veldlokban ingatlanigazsaggal, azaz iiléssel rendelkezd polgarokbol,
illetve a masok foldjén hazzal, vagy csak hazrésszel bird zsellérekbdl. Ellenben a tarsadalmi
helyzetétdl és egyéb rendtartasatol fiiggetleniil jobbagynak az a személy szamitott, aki egy adott
kozosségbeli szolgalata tisztességét, valamely ingatlan joszag, ingd igazsagéaért, a jovbad
részEéért, mas szoval a jovedelméért tartotta. Ekképpen egyarant jobbagynak szdmitottak a
nemesi kozosség, masként az orszag ispani birodalmanak tisztességét tarté urai, avagy a
jobbagyurak, miként azon kdzonséges nemesek, polgarok, vagy zsellérek is, akik kozosségiik
tagjai kozll kiemelve uraik ispani hatalméanak képében, a jobbagysag tisztességét (officio
iobagionatus, honorem iobagionum), az azt eltartd joszag javaért tartottik.'*? Ennek okan
szolgalati rendtartasa szerint mind a polgar, mind a zsellér, és e vonatkozasaban a nemesek egy
része is, jobbagyok lehettek,'*® amennyiben jobbagyi szolgélattal és ad6zassal terhelt helyfoldet
tartottak €s arr6l jobbagy modra szolgaltak vagy szolgélatuk alol barmi mdédon szabadsagot
nyertek. A szabados jobbagyi allapot ugyanis nem sziintette meg a jobbagyi rendtartast, mivel
a jobbagyok alapvetéen harom féle mdodon tartoztak addzni a helyfoldjeik utan. ElsOben a
birtokosnak, masodsorban a kirdlynak (rovasado), harmadsorban pedig az egyhaznak a tized
formajaban. Hiaba adott hat szabadsagot egy foldesur a helyfoldet tartd jobbagyanak, lett
légyen az polgar, zsellér vagy nemes, legfeljebb a kirdlyi ad6 alol mentesiilt, a tizedet tovabbra
is meg kellett adnia.'** Igy a szabad civitasok polgarai is megfizették a tizedet, még akkor is,

terminologiat altalanos kovetkeztetésekhez felhaszndlni. ” Gulyas 2014: 397. o.

139 Qzatloczki: i.m. 16-17. o.

140 Nogrady Arpad: Az ad6zo jobbagy. Historia 27. 2005, 3. sz., 29-32. 0. A szerzé a doktori disszertacidjaban még
maga is ugy fogalmazott, hogy: ,, 4 Harmaskonyv daltal sugallt kép szerint a varosi polgarokon kiviil mindenki vagy
nemes vagy jobbagy.” Lakatos 2013: 10. o.

141 Kubinyi 2006: 54. o.

142 Szatloczki: i.m. 28. o.; Zsoldos Attila: A szent kiraly szabadjai. Fejezetek a varjobbagysag torténetébdl.
Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 26. Budapest, 1999, 24-25. o.

143 Szatloczki: i.m. 16-17. o.

184 ... varmegye kozi vald fizetésen és kiraly addjan kiviil ne eriiltessék.” Tktari Betlen Istvan 1646. majus 24.
Ecsed. MNL OL E 156 fasc. 13. nr. 13. 76.; ,, ... hanem mind ezekbiil legyen mig minket szolgal tellyes életiben
szabados, demptis decimis et ad aedificium arcis nostrae Kapu pertinentibus.” Az egyhazi tizedre azért nem terjedt
ki a szabadsag, mert az a plispoknek jart, még ha azt Nadasdi Pal bérelte is. ,, ... az dézsma fizetésen kiviil, mely
deézsmat mi pénzen szoktunk venni esztendonként a piispoktol.” Vincekovics Janos szabados levele 1614. januar 7.
Keresztur MNL OL E 185 6. tétel nr. 52.; ,,Hogy a varmegyebeli contributioban eggyiit értvén azon falubeli
polgarsaggal, a mi rad essik, aval tartozék és meg maradékis tartozanak.” Valentics Szaniszlo6 malomhdazi hazarol
vald szabados levele 1649 k. MNL OL E 185 7. tétel 2. kotet 86-87. fol.; Nadasdi Tamas 1552-es hadfelkelési
utasitasa szerint hadakozo pénzt koteles fizetni ,,... omnes coloni nostri, tam sessionati, quam inquilini, tam
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ha kivaltsaga révén a legtobb kozosség sajat maga javara szedte azt be.1* A szolgalati rendtartas
felol nézve pedig jogi értelemben éppen gy nem voltak jobbagyok a feleségek és a
jobbagyfiak, miként a zsellérek tilnyomo tobbsége sem, nem beszélve az egyszeri lakosok és
szolgadk tomegérol. Valdjaban egy atlagos 150-200 fos lakossaggal bird faluban jo esetben alig
10-15 jobbagy ¢€lt, amde szamtalan olyan falu, s6t varos is 1étezett, ahol egyetlen jobbagy sem
akadt, mert minden polgar zselléri rendtartasu 1évén, zsellér médra szolgalt.!4®

Nem az a kérdés tehat, hogy mi mit gondolunk varosnak, vagy varosias, illetdleg varosi
szerepet betoltd telepiilésnek, hovatovabb polgarnak vagy jobbagynak, hanem az hogy a korban
mi szamitott annak. A kézépkor emberének pedig e vonatkozasban mindegy volt, hogy kobdl
vagy fabol épiilt a védmi, volt-e varosfal, vagy nem, az egyetlen szempont tigy tlinik a koriilzart
¢és oOrzott jelleg volt. Még akkor is, ha egyébirant az oppidumok tilnyomd tobbsége valami
modon keritett varos volt, illetve a maga szubjektiv értékitélete alapjan a kor embere is ezt
tartotta a legalapvetobb ismérvnek. Mindamellett elsdédlegesen a kozdsségek kozponti
szerepébdl indult ki, és minden mas, igy a helyrajzi értelemben vett varos is csak masodlagos
szerepet jatszott. Ugyanis nem a varos foldje rendelkezett kivaltsagokkal, hanem annak
kozossége.1*” Ennél fogva dnkorméanyzata sem a telepiilésnek, hanem az ott ¢16 kozosségnek
volt, s6t gyakorta egy telepiilésen tobb 6nalld, de sokszor az nkormanyzatisag kiilonféle fokan
all6 polgari kozosség is 1étezett. Igy példaul a 16. szazad eleji Gyérben a piispok birtokéban
1€v6 libera civitas mellett, a kdptalan civitassza csak megosztott ispani hatalommal birt, mig a
tovabbi kozosségek, mint Kiralyfolde oppidum csak iudicatusok voltak.'*® Ebbdl fakaddan
pedig nem a varos teriilete toltott be kdzponti szerepet egy-egy térség politikai, gazdasagi, és
tarsadalmi életében, hanem annak kivaltsagolt polgari kozdssége. Fontos tehat kihangstlyozni,
hogy egy kozdsség onkormanyzatanak jogviszonya, egyéb kivaltsagai, illetdleg a telepiilése
helyrajzi viszonyai — falu, varos — kozott semminemi kozvetlen 6sszefliggés nem allt fenn.

Mindazonaltal Lakatos Balint ,,mez0varosi” adattara rendkivil fontos és el6remutatd
vallalkozas, munkéja pedig minden fentebb targyalt hidnyossaga és ellentmondésossaga
ellenére, illetéleg azok fokozott figyelembevételével, paratlan adatgazdagsaga révén valoban
érdemes a tovabbi varostorténeti kutatasok kézikonyve statuszara, miként jelen tanulmany
elkésziiltéhez is nagymértékben jarult hozza. Ellenben nem értek egyet Gulyas Lasz16 Szabolcs
értékelésének masik felével, mivel éppen a kdzépkori ,,mez0varosi” dnkormanyzatrol alkotott
ismereteinket nem sikeriilt a szerzének egységes keretbe foglalnia.’*® Ennek hianyéban pedig
Lakatos Balint konyvében minden helyrajzi vonatkozasra — varos, falu — ¢és kozosségi
jogviszonyra — iudicatus, civitas — taldlunk példat, igy az azok Onkorményzatara és
irasbeliségére, kiilondsen a kozponti hely pontszdmok alapjan levont kovetkeztetések és
megallapitasok legtobbszor értelmezhetetleniil 6sszekeverednek.

Modszertani szempontbol tehat ismét figyelmeztetd tanulsag, hogy minden kutatés
megkeriilhetetlen kiindulopontja a téma fogalmainak pontos és korszaknak megfeleld
meghatarozasa, mas szoval az eredeti értelmezési keret feltardsa. Horvath Richard talalo
megfogalmazasaban, az ,, 6kor kévetkezetessége .t Kiilondsen igaz ez egy adattar esetében,

libertini, quam alterius cuiuslibet status et condicionis existant, exceptis praedialibus et nobilibus” MNL OL E
185 Nadasdy Tamas vegyes levelek, iratok fogalmazvanyok nr. 15.

1%5 Fiigedi 1961: 74-78. o.

146 Sopron varmegyei Kapu varosa és Ord6 falu. Szatloczki: i.m. 12-15. o.

147 K étségtelen, hogy a kivaltsagok egy része, példaul a biraskodasi jog is helyhez kotott, de attol még az nem
érvényes barmely més ugyanazon telepiilésen €16 6nallo polgari kozosségre.

148 Villanyi Szaniszld: Gy6érmegye és varos anyagi miveltségtorténete kivalo tekintettel a szorgalmi néposztaly
tarsadalmi helyzetére 1000-1301. Gyor, 1881, 105. o., Szatldczki: i.m. 26-27. o.

149 Gulyas 2022: 846. o.

150 Ugyanakkor a forrasokat feldolgozé személy(ek) olykor azzal a ténnyel szembesiil(nek), hogy a régiségben
oly nagy becsben tartott igavonok altal képviselt hajthatatlansag nem minden esetben egyeztetheté Ossze a
fennmaradt forrasanyag altal rank hagyomanyozott tudas rendjével, kiilonosképp pedig a kortars kutatas
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botorsag volna ugyanis azt gondolni, hogy a kozépkor embere, ne tudta volna pontosan mi, mit
jelent. Napjaink torténettudoményi miszavaktdl terhelt fogalomrendszere vagy tjabbak
megalkotasa, minderre nem hogy nem alkalmas, hanem egyenesen félrevezetd. Tudniillik a
korabeli forrasokban fellelhetd fogalomrendszer ¢és annak értelme, illetve a
torténettudomanyban hasznalt kifejezések ¢€s tartalmuk kozott egyre inkabb athidalhatatlan a
szakadék. A ,,mezdvarosi” adattar ebbdl a szempontbol nézve tobb tanulsaggal is szolgal. A
kozépkori varosaink ¢és kozosségeik megismeréséhez ugyanis elengedhetetlen azok
jogviszonyanak feltarasa. Emiatt a korantsem teljes kori®®! kotet adattaraban abszurd modon
épp a korban mezdvarosnak is nevezett oppidumokbdl van a legkevesebb, ellenben bdven
akadnak benne szabad és egyszeri civitasok, illetve iudicatusok, de még valamely elébbi
jogviszonnyal bir6 falvak is. Nyilvanvaléan nem minden varos vagy polgari k6zosség esetében
lehetséges a valds jogviszony meghatarozasa, jollehet a probléma megoldasa mégsem keriilhetd
meg ¢és még inkdbb nem helyettesithetd arra alkalmatlan modern kritériumrendszerek
felallitdsaval/hasznélataval. 1>
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