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Alapjogvédelem a sziiletés el6tt?

Absztrakt

A sziiletés elotti 1étr6l minden kor, minden tarsadalma gondolkodott valahogy, amit
szabalyrendszerében le is képezett. Ma is igy van ez, azonban a ma emberének tudasa az utobbi
néhany évtized orvostudomanyi, bioldgiai fejlddésének kovetkeztében dsszehasonlithatatlanul
komplexebb, mint az azt megel6z6 korokban volt. Az embrié bonyolult, olykor problematikus
jogi helyzetének nemzetkdzi €s korszakokon ativeld attekintését kovetden a hatalyos magyar
szabalyozas kialakitdsdn 4at, az orvostudomdny révén életre hivott 0j joghelyzetek révén
érdemes atgondolni, hogy a jogtudomany, ma képes-e, ha igen, mennyiben képes lekovetni,
tehat értelmezni és kezelni a természettudomanyok altal a XXI. szazadban rajzolt 6sszképet.
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Abstract

Every age, every society, has thought about prenatal existence in some way, and has mapped it
out in its system of rules. This is still the case today, but due to the medical and biological
advances of the last few decades, man's knowledge today is incomparably more complex than
in previous ages. Following an international and cross-generational review of the complex and
sometimes problematic legal situation of the embryo, through the development of the current
Hungarian legislation and the new legal situations brought into being by medical science, it is
worth considering whether and to what extent legal science is able to follow, and thus interpret
and deal with, the overall picture drawn by the natural sciences in the 21st century.
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1. A téma mint jogi probléma

Az alabbiakban, részben alapjogi, tételes jogi, részben jogbdlcseleti, etikai, biologiai
vizsgalodasok keretében valaszt keresek egy kérdésre, amely kulcskérdés a jog funkcionalis
mukodésére vonatkozoan: A jog vajon betolti-e szerepét e specidalis élethelyzettel
osszefiiggésben? Jelen témam, lényegében a magzat jogallasa, mely sok szempontbol igen
izgalmas, ugyanakkor a jog szamara ,,nehezen kezelhetd” teriilet. A magzatjog, a magzat
1étének specidlis volta okan, a megsziiletett ember jogatol eltéré megkdzelitést igényel. Ez igaz
minden esetben, barmilyen aspektusbol vizsgaljuk is a kérdést.

Polgari jogi megkozelités esetén a fiiggd jogi helyzetet az élvesziiletés bizonytalansaga
okozza. Az emberi jogi (alapjogi, alkotmanyjogi) megkdzelités esetén pedig a jogi
,bizonytalansagot” egyrészt az anyaval vald fizikai, illetve bioldgiai egység, ennek
kovetkeztében pedig a kettejiilk jogainak {itkozése, masrészt pedig a testen kiviili
megtermékenyités esetén a megtermékenyitett és be-, vagy be nem {iltetett embridk feletti
rendelkezési jog, ezen embridk élethez valo joganak mibenléte, valamint az embridkon végzett
kutatdsok jogszerlisége okozza. A biintetéjogi szemlélet pedig értelemszertien ez utdbbiak
folyomanyaként értelmezhetd.

Kiilonb6z6 orszagok egészen kiilonbozé moddon szabalyozzék az allapotos nd és a
megfogant embrid, illetve magzat jogi helyzetét. Hogy miért, az nem kérdés: specidlis
¢lethelyzetrdl van sz, ahol csak relative j6 megoldas 1étezik. Hiszen a jelentds jogkiterjesztés
a testen beliil fejlodd életre, a meglévd jogok sziikitését eredményezi az anyédra nézve,
ugyanakkor a jogkiterjesztés indokai éppoly megalapozottak, mint az ellenérvei. Anya ¢és
leendd gyermeke jogainak titk6zépontjat kell olyannyira megfelelden meghatarozni, hogy az a
tarsadalom jelentds részének megelégedésére valjék. Hol rogzitsiik e pontot, és ha mar
rogzitettiik, mikor mozdithatjuk azt el? Mikor valaszthatunk kettejiik jogai (vagy élete) kozott?
Ezen tul pedig, ami még sulyosabb kérdés lehet: ha mar valasztottunk, jol valasztottunk-e, vagy
volt-e jogunk vélasztani? Nem kisebb kérdés ez, mint emberi sorsok kérdése. A jogi szabalyozas
csupan egy keret, mely nélkiilozi az ezen beliili, valo ¢€let niidnsznyi adrnyalatoktol hemzsego
sokszinliségét. Ezen sokszinliség adta kiilonbozéségek miatt, az egyedi esetek altal a
jogalkalmazd — a jogalkoto altal biztositott kereten beliil —,,tovabbalkotja” a jogot, melyek még
jobban kortilrajzoljak a kiilonboz6 jogosultsdgok tényleges hatarait.

A testen kiviili megtermékenyités kapcsan pedig, az eldbbiekhez képest részben
hasonld, részben teljesen kiilonb6zd problémék vetddnek fel. A megtermékenyitett embriok
feletti rendelkezési jog korlatai mindenképpen alapkérdést képeznek. Ez esetben, melyek a
rendelkezési jog lehetséges megjelenési formadi, és ezek a formak milyen korlatokkal birnak?

A témat — szinte — a paradoxon jellege teszi izgalmassa. Az, hogy mindez tulmutat a jog
hatérain, és nemcsak hogy mas tudomanyok is értelmezik és kutatjdk az emberi 1ét e sajatos
allapotat, hanem a tudoméanyokat nem miiveld ember is gondolkodik e kérdésrdl valahogy. E
helyzetben pedig a jogtudomény feladata az, hogy kimunkaljon egy olyan rendezdelvet, amely
képes e sok szempontbol megkdzelitett €s sokféle elvi alapon nyugvo szemléletet szintetizalni.
Minden jogrendszer erre torekszik, mégis szakadékok tatongnak egyes orszagok szabalyai
kozott. Ujra és Gjra fellobbannak vitédk e témaban, a Fold barmely pontjan, barmely orszagban,
tarsadalmanak, jogrendszerének fejlettségétdl fiiggetleniil. Vilagos tehat, hogy e témat nem
haladta meg az emberiség torténelme, s taldn a ,,paradoxon-jelleg” miatt soha nem is fogja.
Aktualitasa tehat nem kérdés. A kérdés az, 1étezik-e, illetve kialakuloban van-e egységes
rendezbelv, mely jogallami keretek kozt ,,minimum-elvként” érvényesiilhet majd?
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1. A téma attekintese
1. 1. Téerbeli és idobeli hatarokon ativelé attekintés

Az emberiség tobb évezredes torténelme soran, a tudomanyos ismeretek bdviilése
hatassal volt az emberek gondolkodasara, adott helyzethez vald viszonyuldsukra, ezaltal a
tarsadalom mikodésére ¢és végsd soron a tarsadalom miikodését szervezd, iranyitd
jogrendszerre. E torvényszeriiséget konnyli belatni, ha példaul a mai életiinket mindenképp
befolyasold, belséégésii robbanémotorok megjelenését kdvetéen végbemend motorizaciora
gondolunk. Az autok elterjedésével sziikségszeriivé valt a kozlekedési szabalyok kialakitéasa,
majd a kiillonb6zd orszagok szabalyainak egységesitése. Hasonld volt a helyzet a miszaki
¢letben, a kiilonb6z0 szabvanyok kialakitasaval is. De amikor az ember megvalositotta a
létezése Ota ahitott vagyat, a repiilést, majd késobb a vilaglrt is meghdditotta, vagy
asvanykincseket, vagy éppenséggel az atomenergiat kezdte hasznositani, ezzel olyan
¢lethelyzetek lehetdségét teremtette meg, amelyek wjabb és ujabb szabalyozast igényeltek.
Korabban ismeretlen jogalanyok kozti jogviszonyok, felelsségi viszonyok jottek létre. A
jogalkotdk nemzeti €s nemzetkozi szinten is olyan szabalyokat alkottak, melyek évszazadokkal
korabban értelmezhetetlenek lettek volna. Igy jott létre példaul a KRESZ, a szabvéanyositas,
vagy éppenséggel a fokozott veszéllyel jard tevékenység miatti felelésség.

Hasonlo, bar teljes egészében az emlitett példaknak nem megfeleltethetd jogi helyzetrdl
besz¢éliink, amikor a mar megfogant, de még meg nem sziiletett élettel Gsszefliggésben
vizsgaljuk a jog- és feleldsségi viszonyokat. Csupan hasonlo, mert bar az évezredekkel korabbi
ember nem tudta, hogy milyen bioldgiai folyamatok mennek végbe a nd testében, de azt tudta,
hogy a terhességet gyermeksziiletés koveti majd, ezzel szemben az atomenergiardl viszont
fogalma sem lehetett. Tehat, értelemszerien a megsziiletendé gyermek vardsa soran eldallt
¢lethelyzetek — a tobbi emlitett példaval ellentétben — minden korban és kultaraban
megkivantak valamiféle szabalyozast. Ezek vagyonjogi, jellemzden 6roklési jogi viszonyokat
voltak hivatottak rendezni.

Roméban a személyiség az é€lvesziiletéssel kezdddott. A méhmagzat tehat nem volt
személy, csupan az anyatest része (portio mulieris), viszont ha az érdekeirdl volt szo, tigy kellett
tekinteni, mintha mar megsziiletett ember, azaz személy volna. Elismerték az elhalt apja utani
oroklési jogat, viszont e jogokat az élvesziiletésig fliggbben tartottak. Ha halva sziiletett, ugy
tekintették, mintha meg sem fogant volna. A fogamzas idejének megallapitasara pedig egy
megdonthetd vélelmet (praesumptio iuris et de iure) hoztak létre, igy tehat azt a sziiletés utan
allapitottak meg oly modon, hogy attél visszafelé szamitott 182. és 300. nap kozé tették.>

A keresztény, ezen beliil a romai katolikus egyhédz az 6tddik parancsolatot kiterjeszti a
méhmagzatra, akik kozil ,,[...] nagyon sok gyermek nem latja meg ¢€lve a napvilagot, mert
sziilei megdlik, mieldtt a vilagra johetett volna. Szazezrek és szdzezrek pusztulnak el igy,
tdbben, mint a vilaghabortban, és Gjabban csak szaporodik az artatlan aldozatok szama. Ugy
hivjak ezt, hogy »a terhesség megszakitasa«. Az anya elmegy az orvoshoz, és az orvos
kioperalja beldle eleven magzatat, mintha csak egy artalmas daganat volna. Vajon mit vétett az
artatlan teremtés, hogy a sziilok oly gytilolettel vannak ellene és életére tornek? Miért kell neki
kereszteletleniil meghalnia és Isten latasatol — 6nhibajan kiviil — 6rokre megfosztania? Nagy
biin ez, Kedves Hivek, igen nagy biin! Es ne mondja senki, hogy a torvény megengedi, mert
Isten torvénye nem engedi! Es Isten egykoron nem emberi torvény szerint fog megitélni titeket,
hanem a sajat 6rok torvénye szerint, mely igy szol: »ne 6lj!« Természetellenes biin is a magzat
megolése, mert Isten az ember természetébe oltotta a sziiloi szeretetet, és most maga a sziild
fordul magzata élete ellen. Es ne mondja senki, hogy a gyermek anyja méhében nem eleven:
mert bizony ¢l6 Iény az, akinek lelke van, €s aki ndvekszik, fejlédik, sét sokszor megmozdul

3 Molnér Imre — Jakab Eva: Romai jog, Copyright Diligens Bt, Szeged, 2001, 121-122. o.
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az anyai sziv alatt, mint ahogyan Keresztel6 Szent Janos repesett anyja, Szent Erzsébet
méhében, amikor a Boldogsagos Sziiz kdszontését meghallgatta.”* Nem kérdés tehat, hogy az
egyhazjog nevesiti a magzatelhajtas tényallasat, melyre ,,[...] az 1398. kdnon onmagatol beallo
kikozésitést rendel

Az emberiség, a jogegyenldség megsziiletéséig, torténelme soran nagy €s rogos utat tett
meg. Az Okor filozofusai, a keresztény gondolkodok, a kozépkor egyhdzi uralmanak
viszontagsagain keresztiil, a felvilagosodas mozgalmain at, a késdbbi szocialista eszmék
térnyerésén keresztiil mind alakitottak, formaltak azt a kozgondolkodast, amelynek a jelenlegi
allomasa, az emberi jogokat nem csak deklaral6, hanem érvényre juttatd alkotmanyok és
jogrendszerek Eurdpaban és Eszak-Amerikaban.® Igy tehat ,,[...] minden ember [...] jogalany,
vagyis jogi értelemben véve »személy«. Ezzel egy hosszl [...] torténelmi folyamat céljai
nyertek egyetemes elismerést: minden ember nemcsak »természetes allapotat«, hanem
jogallasat tekintve is egyenld lett. A minden embert megilletd jogképesség kizarja a
rabszolgasagot, [...] kizarja a jogképesség kiilonbozé terjedelmén alapuld (pl. rendi)
kiilonbségeket is. [...] Természetes egyetértés volt arra nézve, hogy mindenki ember, aki
embernek sziiletett.”” Jogkiterjesztd eszmék, mozgalmak ma is 1éteznek. Csak mig a 19. szazad
magyar nemzeti liberalisai azt a célt tlizték ki, hogy az addig jogtalan néptomegeket beemeljék
a nemzetbe, az alkotmanyossag sancai mogé®, addig most ,,[a] kérdés az, hogy az ember jogi
staitusza kovesse-e a természet- és szellemtudomanyok, valamint a kozvélemény ember-
fogalmainak [...] valtozasat, kiterjedjen-e az ember jogi fogalma is a sziiletés eldttre, egészen
a fogantatasig. A jogalanyisag ilyen kiterjesztésének jellege és hordereje csak a rabszolgasag
eltorléséhez hasonlithato, de annal is jelentosebb lenne. Ezzel az ember jogalanyisaga elérné
elvileg lehetséges végsd hatardt és teljességét; az ember kiilonbozd fogalmai ismét
egybeesnének.”®

Labady Tamdas alkotmanybir6 parhuzamos véleményében ravilagit, hogy a ,[...]
problematikus természettudomanyos dilemma mara mar egyértelmuien elddlt. Tudjuk, hogy az
ember a ndi és férfi ivarsejtek egyesiilésétdl kezdve genetikailag befejezodott egyén, emberi
individuum. A magzatfejlddésben az ontogenezis nem ismétli meg a filogenezist, a magzat
minden kétséget kizdréan a »human species«-hez tartozik. Az emberfejlédés a fogamzastol
kezdve kontinuus, az nem tagolodik szubhuman és human fazisokra.”*

Zlinszky Janos alkotmanybiré parhuzamos véleményében szintén hangsulyozza, hogy
»l---] [a] tudomény mai tobbségi allaspontja szerint az ember fogantatasatol, a ndéi és férfi
ivarsejtek egyesiilésétdl kezdve genetikailag befejez6dott egyén. Ettdl kezdve emberi 1ény
fejlodik. A genetikusan, természettudomanyosan meghatarozott »emberismérv« az életnek
nevezett egységes megbonthatatlan biologiai folyamat integrans részeként éppligy magaba
foglalja a sziiletés el6tti magzati 1étet, mint ahogy a sziiletéstdl a halalig ivel6 1étezés teljes
szakaszat. Biologiailag tehat a magzat a tudoméany mai allaspontja szerint ember, genetikailag
befejezddott egyed, az é16 magzat élete természettudomanyos szemmel emberi élet.”!

A kérdés az, hogy a tudomanyos ismeretek boviilésének (vagy masnak) kdvetkezménye

* A Magyar Piispoki Kar korlevele az abortusz ellen (részlet), Budapest, 1956. szeptember 12.
https://katolikus.hu/dokumentumtar/a-magyar-puspoki-kar-korlevele-az-abortusz-ellen

° Lasd: Erdd Péter: Egyhdzjog, harmadik, atdolgozott kiadas elektronikus valtozata, 2003. Pdzmany Péter
Elektronikus Konyvtar, 97. §, 1. Magzatelhajtas, 598-600. o, http://www.ppek.hu/k475.htm

6 Lasd az emberi jogok kialakulasarol, fejlédésérdl: Halasz Ivan: Az emberi jogok civilizacids meghatarozottsaga.
In szerk. Bodi Stefania — Schweitzer Gabor (szerk.): Alapjogok. Az emberi jogok alkotmanyos védelme. Ludovika
kiadd, Budapest, 2021, 19-39. o.

764/1991. (XII. 17.) AB hatérozat.

8 Lasd: Halasz Ivéan: i.m. 23. o.

°64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat.

1064/1991. (XII. 17.) AB hatérozat.

1164/1991. (XII. 17.) AB hatérozat.
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legyen-e az emlitett jogkiterjesztés a fogantatas és a sziiletés kozti idészakra? Az emberi jogok
eszméjének megsziiletése, majd azok érvényre jutdsa mennyiben eredményezi, illetve
eredményezze az emberi ¢t kiterjesztését a sziiletés eldtti iddszakra? Tovabba az, hogy mikortol
beszélhetiink — az alkotmanybirdk altal is emlitett — ,,genetikailag befejezddott egyénrdl”?

A kérdés vizsgalata tobb jogteriiletet érint. A polgari jog a jogképesség kezdetét a
fogamzashoz koti, feltéve, ha a magzati 1étet élvesziiletés koveti. A fogamzas idopontjat pedig
egy megdonthetd vélelemmel, a sziiletéstdl visszafelé szamitott haromszéazadik napra teszi,
melybe a sziiletés napjat is beleszamitja.'? Ez — Iényegileg, kisebb eltéréssel — megfelel a
magzathoz valdé romai maganjogi viszonynak. Azonban idérdl idore, a magzat jogi helyzetét
feszegeto jogaszok, teologusok, vagy mas tudomany képviseldi, vagy laikusok, hivok, egyszerti
allampolgarok, vagy barki, nem a maganjogi statusszal ,birkoznak”, hisz ez egy
megprobaltatasokkal teli évezredeket kiallt jogi konstrukcid. Sokkal inkédbb az emberi jogi
(alapjogi, illetve alkotmanyjogi) €s az ennek folyomanyaként 1étrejovo biintetdjogi vetiilet az,
ami egy olyan téma az emberi léten beliil, amely messze tilmutat a jog tudomanyén. A /ét és a
nemlét az embert létezése Ota foglalkoztatja. Megihlet gondolkoddkat, filozofusokat,
jogaszokat, papokat, lelkészeket, szellemtudomanyok épiilnek a Iétezés mibenlétének
megragadasara. Vallasok magyardzzak az emberi élet hatdrait és adnak valaszokat az emberi
¢sszel fel nem foghat6 és szemmel nem lathat6, emberi élet hatdrain tali létre. A kérdés teret
hoditott a természettudomanyokban is. A biologia, az orvostudomény fejlddésével, a technika
fejléddése révén az ismeretek robbanésszerti boviilésével naprol napra ujabb lehetdségek nyilnak
a 1ét hatarainak keresésére, a szemmel nem lathatd, nem érzékelhetd élet megismerésére,
tulajdonsagainak feltarasara, bemutatidsara, az eddig nem IétezOnek hitt megmutatasara,
hétkoznapjaink részévé téve mindazt, amit az ember nem is olyan régen még homalyba
burkol6z6 ismeretlennek hitt. Végiil pedig ne feledkezziink meg arrdél az emberrdl sem, aki nem
tudomanyok miiveldje, csupan megéli a kor tdrsadalmédban a hétkdznapokat. Lehet, hogy
vallasos, lehet, hogy nem. Lehet, hogy olvas, tajékozddik, lehet, hogy nem. De mindegy is, hisz
csak az szamit, hogy megéli a ma valosagat és az emberi 1ét valosdgahoz hozzétartozik a kezdet
és a vég ¢és barkirdl is legyen sz6 e f6ldon, az tudni akarja, hogy hol van az. Nem feltétleniil
mindenkinek ugyanott: egy romai katolikus hivé keresztény ember, egy ateista orvos, egy
buddhista jogasz, vagy egy kételkedd filozofus valoszinilileg négyféle valaszt adna ugyanarra a
kérdésre. Csupan egy dologban lehetiink biztosak, mégpedig abban, hogy a kérdés senki
szdmara nem ¢érdektelen. Mindenki gondolkodik err6l a kérdésrdl hite, meggydzddése,
lelkiismerete, tudomanyos tdjékozottsdga szerint. Sosem volt és sosem lesz ebben mindenki
szdmara megnyugtatd valasz. Van azonban egy tudomany, ami mikddteti és iranyitja a
tarsadalmat, amelynek feladata valaszokat, megoldasokat adni bizonyos élethelyzetekre, hisz
ezért hoztak 1étre: a jogtudomany az, amelynek ki kell munkélnia egy olyan megoldast, amely
atmenetileg, viszonylag megnyugtatdan rendezni képes egy megoldhatatlan jogkérdést.

Ha ugyanis a jogrendszert egy mindenkori tarsadalmi viszonyokhoz igazodo, azokat
rendezni hivatott rendszerként fogjuk fel, amelynek alapja a kdzmegegyezés, akkor jelen
esetben egy orvostudomanyi, filozofiai, vallasi, etikai vetiiletekkel rendelkezd kérdést kellene
jogszabalyi formaba Onteni gy, hogy mindekdzben egyértelmi, hogy az emlitett tudomanyok
mas megkozelitésbol, mas valaszokat adnak ugyanarra a problémara, a fentebb emlitett
emberek pedig, hitiikknek, meggy6zddésiiknek, tudomanyos ismereteiknek, szubjektiv erkolesi
korlataiknak, lelkiismeretiiknek megfelelden kiilonbozéképp viszonyulnak az ember — ehelyfitt
taglalt — 6rok problémajahoz. Igy tehat a jogrendszer, a kialakitott szabalyokkal csupan egy
helyzetet, de nem megoldast teremt. Nem meglepd ez, hisz a jognak az a feladata, hogy a
tarsadalmi viszonyokat rendezze. Ha a jog egy jogviszonyt ,,rendez”, attol a jog nem fog valaszt
adni sem a kételked6 filozofusnak, sem a katolikus hivonek, sem a buddhistanak, sem az

121.45d: 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykdnyvrol, 2:2. § [A jogképesség kezdete].
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ateistanak, hisz a jog ezzel nem valik a tudoméanyok tudomanyava, csupan — jol, vagy rosszul —
elvégzi a feladatat. Igy aztdn, a magzat létének kérdése, minden, modern jogrendszerrel
rendelkezo orszag jogaszait, jogalkotoit komoly feladat elé allitotta. A kialakitott szabalyozasok
azonban korantsem véglegesek ¢s megnyugtatoak. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az
egyes orszagok szabalyozasaban jelentOs kiilonbségek is megfigyelhetok. Ami még ennél is
jobban ramutat a téma kényes mivoltdra az az, hogy példaul az erdsen katolikus
Lengyelorszagban az abortuszszabalyok szigoritdsa jelentds tarsadalmi fesziiltséget
eredményezett, kiilondsen, amikor egy-egy rosszul értelmezett helyzetbdl és félreértelmezett
jogszabalybol eredden terhes anyak haltak meg az el nem végzett abortusz okén. De az
Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul, az elnokvalasztas idészakaban, az abortusz
rendszeresen kampéanytéma®®, egyébként meg jelenleg kampanytol fiiggetlenill is ismét
fellangolt az ezzel kapcsolatos kozbeszéd, illetve tarsadalmi vita. Ennek oka, hogy a Szovetségi
Legfelsébb Birosag érvénytelenitette a Roe kontra Wade* dontést, amely szerint
alkotmanyellenesnek szamitott az abortuszjog korlatozéasa. E dontés érvénytelenitésével egy uj
helyzet allt eld, mégpedig az, hogy most mar a tagéallamok joga és feleldssége a kérdés
rendezése. igy aztan teljesen kiilonboz szabalyozasok lehetségesek, a liberalizalt megoldastol,
a teljes abortusztilalomig minden fellelhetd. Ezeken kiviil, persze van példa az ellenkezdjére is.
A jelentés mértékben keresztény lakossagu nyugat-afrikai Libéria, ahol az abortusz
blincselekménynek szamitott és csak nagyon sziik korben volt lehetdség a terhesség legalis
megszakitdsara, most — egyes szomszédos orszagaival ellentétben — 1épéseket tett az abortusz
liberalizéldsa irAnyaba.'® Lathaté tehat, hogy egy olyan kérdésrél van szo, amelynél még
halvany tendencidk megallapitasaval is nagy faba vagnank a fejszénket, nem hogy a Fold
orszagaiban megfigyelhetd egységes trendrdl beszéljiink.

Az Europa Tanacs orszagaira szikitve a kort, tegylink némi emlitést a strasbourgi
esetjog jelen témat érintd megallapitdsairdl. Ez esetben az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének® a 2. az élethez'" és a 8. a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé
Jjogrol'® szol6 cikkei a relevansak. Csupan a teljesség kedvéért érdemel emlitést, hogy a
halalbiintetés eltorlésérdl utobb sziiletett a hatodik és a tizenharmadik kiegészitd jegyzokonyv.®

13 Lasd: Balogh-Békesi Nora — Balogh Zsolt: Az élethez vald jog. In Bodi Stefania — Schweitzer Gabor (szerk.):
Alapjogok. Az emberi jogok alkotmanyos védelme. Ludovika kiado, Budapest, 2021, 111-120. o.

14 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).

15 Lasd: Acs Gabor: USA: n6k millidi veszitik el az abortuszhoz valdo jogot. 2022. 06. 24.
https://hu.euronews.com/2022/06/24/usa-nok-millioi-veszitik-el-az-abortuszhoz-valo-jogot

16 Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérol
17 2. Cikk — Elethez valo jog: 1. A térvény védi mindenkinek az élethez vald jogat. Senkit nem lehet életétsl
szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez halalbiintetést kiszabo biroi itélet végrehajtasa ttjan torténik, amennyiben
a torvény a biincselekményre ezt a biintetést allapitotta meg.

2. Az élettdl vald megfosztast nem lehet e Cikk megsértéseként elkovetettnek tekinteni akkor, ha az a feltétleniil
sziikségesnél nem nagyobb erdszak alkalmazasabol ered:

a) személyek jogtalan erészakkal szembeni védelme érdekében;

b) torvényes letartoztatas foganatositasa vagy a torvényesen fogva tartott személy szokésének megakadalyozasa
érdekében;

c) zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabol torvényesen tett intézkedés esetén.

18 8. Cikk — Magan- és csaladi élet tiszteletben tartaséhoz val6 jog: 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és
csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsadg vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy biincselekmény megeldzése, a kdzegészség vagy az erkdlesok védelme, avagy masok jogainak €s
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

19 Hatodik kiegészitd jegyzokonyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6 Egyezményhez a
halélbiintetés eltorlésérol.

1. Cikk: A halélbiintetést el kell tor6lni. Senkit sem lehet haldlbiintetésre itélni, sem kivégezni.

2. Cikk: Egy allam tdrvényhozéasa rendelkezhet halalbiintetésr6l haboru idején vagy habort kozvetlen veszélye
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A kérdés az, hogy az ¢lethez valo jogrdl szolo 2. cikk alkalmazhato-e a magzati €let védelmére,
valamint a 8. cikkel Osszefiiggésben, a terhesség megszakitasat szabalyozd jogi normak a
maganéletbe torténd beavatkozast jelentik-e? A strasbourgi allasfoglalas mindkét kérdésben
meglehetdsen ,,0vatos”. Az élethez vald jog kapcsan a Bizottsag egyik felhozott érve az volt,
hogy mivel az Egyezményt aldir6 allamok mar kordbban — bizonyos keretek kozott —
engedélyezték a terhesség-megszakitést, ezért a 2. cikk esetén a szandékuk nem terjedhetett ki
a magzat, ¢élethez vald alanyi joggal torténd felruhazasara.?® Ettdl fiiggetleniil, a tagorszagok
alkotmanybirosagai teljesen kiilonbozd allaspontra jutottak e kérdésben, igy aztan az a
,megoldas” maradt, hogy a tagorszagoknak a magzatvédelem kérdésében igen jelentds
mozgasteriik van.?! A 8. cikkel valo sszefiiggésben?? viszont megallapithatd, hogy a terhesség,
illetve annak megszakitasaval kapcsolatos kérdések kétségteleniil a maganélet részét képezik.
Azonban az dllamokat — részben a 2. cikk kapcsan meglévd nagy tagallami mozgastér miatt —
e vonatkozasban is meglehetdsen tig mérlegelési jog illeti meg.?® Ldthaté tehdt, hogy a
magzatvédelem terén, nemzetkozi szintéren markans iranymutatas nem vdrhato. A nemzeti
szinti jogalkotdsra harul tehdt a feladat, hogy jogrendszere elveivel, allampolgarai
meggyodzddésével, a kozgondolkodassal Osszhangban, lakossdga jelentds tobbségének
megelégedésére, sok-sok egymassal iitk6zd érvet és ellenérvet megfontolva, azokbol kisebb-
nagyobb darabokat, morzsdkat hasznositva olyan normat alkosson, amely abban az adott
foldrajzi és kulturdlis térségben dtmenetileg megnyugtatdan rendezi, a — taldn — soha meg nem
oldhat6 jogi paradoxont.

11.2. A hatalyos magyar szabadlyozas kialakulasa a rendszervaltas utan

Mint lattuk, a polgari jogi viszonyok megnyugtatdéan kimunkaltak, és a mas allamokban
megfigyelhetd felfogasbéli sokszinliség sem a maganjogi szabalyozas miatt okoz sokszor
csillapithatatlan hullamverést. A magzat statuszanak alapjogi megkdzelitése az, ami mindig és
mindenhol 6rok dilemma targya. A kérdés tehat az, hogy a magzat ember-e. Egyebek kozt e
kérdést fejti ki az Alkotmanybirdsag, 6t alkotmanybird parhuzamos véleményével a — mar
fentebb idézett — 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban. Az Alkotmanybirosag alldspontja szerint,
ennek eldontése jogalkotoi kérdés, tehat ,,[a] magzat jogalanyisaganak kérdése az Alkotmany?*
értelmezésével nem donthetd el”?®, fogalmazott a testiilet és rdmutatott az alkotmanyos
szabalyozas lehetdségeire. E szerint tehat, ,,[h]a a torvényhoz6 ugy hataroz, hogy a magzat
jogilag ember, tehat olyan jogalany, akit megillet az élethez és méltdosaghoz valod alanyi jog,
akkor terhességmegszakités is kizarolag azokban az esetekben végezhetd, amelyekre nézve a
jog eltliri az emberi ¢életek kozotti valasztast, és ennek megfelelden nem is biinteti az emberi
¢let kioltasat. Ilyen eset példaul az, ha az anya életének megmentése érdekében valik

idején; a halalbiintetést ez esetben is csak e torvényhozas altal megszabott esetekben és eldirt rendelkezéseknek
megfelelden lehet alkalmazni. Ez az allam koteles az Eurdpa Tanacs Fotitkaraval jogszabalyainak vonatkozo
rendelkezéseit kozolni.

Protocol No. 13 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, concerning
the abolition of the death penalty in all circumstances. Article 1 — Abolition of the death penalty: The death penalty
shall be abolished. No one shall be condemned to such penalty or executed.

20 No. 8416/79, Dec. 13. 5. 80, D.R. 19, p. 244.

2l Lasd: Grad Andras: Kézikdnyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrdl. 2. atdolgozott, bovitett kiadas, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft, Budapest, 2000, 82-83. o.

221 4sd: Grad: i.m. 298. o.

23 No. 17004/90, Dec. 19. 5. 92, D.R. 73, p. 155.

241949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya.

% 64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat.
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sziikségessé az abortusz.” A masik lehetdség pedig az, hogy ,,[...] a torvényhozé ugy dont, hogy
a magzat jogilag nem ember, azaz nem jogalany az Alkotmany 56. §-a?® értelmében, és nem
illeti meg az ¢lethez és méltdosaghoz vald alanyi jog, akkor az Alkotmannyal 6sszhangban
nemcsak lehetséges, de kotelezd is a magzati élet védelmére vonatkozo allami kotelezettség
mérlegelése az anya onrendelkezési jogaval, valamint mas alapjogaival szemben.”?” A latszat
ellenére itt nem két abszolut sz¢éls6ségrdl van sz9, ugyanis ha ,,[...] a torvényhozd nem ismeri
el a magzat jogalanyisadgat, a terhességmegszakitas feltételeinek megallapitdsakor nem
hagyhatja teljesen figyelmen kiviil a két legfontosabb szembenallé jog egyikét sem: mérlegelnie
kell az anya onrendelkezéshez valo jogat is, és az élethez vald jogbdl folyo, a magzatra is
kiterjedd allami életvédelmi kotelezettséget is. Nem lenne alkotmanyos a teljes abortusz-
tilalom, mert ezzel teljesen figyelmen kiviil hagynak az anya oOnrendelkezési jogat (és
egészséghez valod jogat). [...] Hasonloképpen nem lenne alkotmanyos, ha a szabalyozas
kizar6lag az anya Onrendelkezési jogat nézné. A magzat életének védelme annak
megfoganasatol kezdve allami kotelesség, tehat a terhesség kezdeti szakaszaban sem lehet
egyediil az 6nrendelkezési jog irdnyadd. Az dllam objektiv kételességebdl az élet védelmére az
kovetkezik, hogy az allam nem engedheti meg alkotmanyosan az indok nélkiili abortuszt.
Kiilonosen sziikséges az indokolds azért, mert az abortusz esetében az allam életvédelmi
kotelezettsége nem névtelen statisztikai kockazat elharitadsat vagy elosztasat szolgalja, hanem
egyedi emberi magzat szandékos megsemmisitésérdl van szd. A torvényhozo altal elégségesnek
tartott indokokat a terhességmegszakitas torvényi feltételéiil kell szabni.”?® [gy tehat az
Orszaggylilés megalkotta a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvényt, melyben
rogzitette a varandos nore és a magzatra kiterjedd allami védelmi kotelezettséget és a védelem
eszkozeit és modozatait, valamint a terhességmegszakitas feltételeit.® E torvénnyel tehat a
jogalkot6 kinyilvanitotta, hogy a magzat nem jogképes, ugy tlinik tehat, hogy jogi értelemben
nem ember. A magzatra az allam életvédelmi kotelezettsége terjed ki, élethez vald alanyi joggal
nem rendelkezik. Elismeri a magyar jog un. feltételes jogképességét a magzatnak, ha
élvesziiletik, a sziiletéstdl visszafelé szamitott 300. naptol, vagyis a fogantatastol. >

Talan meglepd lenne, ha egy ilyen sok vitat kivalto kérdés valamiféle ,,megoldasa” nem
gerjesztene Ujabb vitat, nem vetne fel ujabb problémat. Igy is tortént. E helyiitt csupan emlités
szintjén térnék ki arra, hogy a térvény nevesiti az dllapotos né silyos valsaghelyzetét®t, mely
esetben a 12. hétig a terhesség megszakithatd jogszerlien. Tobb inditvany, e rendelkezés
kapcsan érkezett az Alkotmanybirdsaghoz. Ezen kiviil a magzat jogalanyisagaval osszefiiggd
kifogasok is érkeztek és volt tobb inditvanyozd, aki az egész torvényt alkotmanyellenesnek
tartotta. Igy tehat — e torvény kapcsan — a magzati jog kérdése, par év multdn ismét az
Alkotmanybirdsag asztalan hevert, a testiilet pedig meghozta a 48/1998. (XI. 23.) AB
hatarozatot, amely két kiilonvéleménnyel és két parhuzamos indokolassal tovabb csiszolt a
rendszervaltas utan kialakitott szabalyozason. gy tehat a magzati élet kiolthato, a térvényben
meghatarozott feltételek mellett, ezzel bizonyos mértékben, indokolt esetben érvényre juttatva
a n6 onrendelkezési jogat. Ertelemszeriien az indokok azok, amelyek miatt e kérdés nem jutott
nyugvopontra. Az Alkotmanybirosag — nemzetkozi kitekintést is téve — tételesen megvizsgalta
a kérdéses rendelkezéseket, melyek elemzését, értelmezését részletesen kifejtette a
hatarozataban. Bizonyos elemeket, jogtechnikai megolddsokat megsemmisitett, mésokat
értelmezett és indokolt. Jelen munkdnak nem célja az akkori meglatdsok huszondt évvel

2 Alk. 56. § A Magyar Koztarsasdgban minden ember jogképes.

2764/1991. (X1I. 17.) AB hatérozat.

28 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat.

2 Lasd: 1992. évi LXXIX. térvény a magzati élet védelmérol.

3% MASODIK KONYV AZ EMBER MINT JOGALANY, ELSO RESZ, A JOGKEPESSEG 1. CiM A
JOGKEPESSEG KEZDETE ES MEGSZUNESE, 2:1. § [A jogképesség] Ptk.2:2§.

811992, évi LXXIX. torvény 5. § (2) bekezdés: Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést,
illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz.
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késObbi ,,ujraértékelése”, csupan egy altalam nagyon érdekesnek ¢€s fontosnak vélt
megallapitasra szeretnék ravilagitani, ami véleményem szerint meglehetésen arnyalja azt a
képet, amit esetleg az abortusz heves ellenz6i kialakithatnak e jogi szabalyozas kapcsan.

A Magzatvédelmi torvény>? 12. § (6) bekezdésének elsé mondata gy fogalmaz, hogy
»|a] sulyos valsaghelyzet fennallasat az allapotos nd, illetve — cselekvoképtelensége esetén —
torvényes képviseldje a kérelem aldirasaval igazolja.” E meglepden ,,tag” megfogalmazas
gyakorlatilag a terhességmegszakitast egyediil a nd elhatarozasatol teszi fliggdvé, mely
rendelkezés hianypo6tld céllal kertilt a térvénybe az egyéb, terhességmegszakitast megalapozo
okok mellett, fejti ki az Alkotméanybirosag, hivatkozva az Orszaggytlés 1992. december 17-1
iilésnapjanak jegyzokonyvére. Nyomatékosan felhivja tovabba a figyelmet, hogy ezt az
iranyvonalat (marmint, a terhes nd szubjektiv, feliilbiralhatatlan ¢€s ellendrizhetetlen
megitélésére hivatkozas elfogadasaval, a né dnrendelkezési joganak kiteljesitését) ,,[...] sem
kiilf6ldon, sem Magyarorszagon nem alkotmanyossagi meggondoldsok kényszeritették ki,
hanem ,,[...] az abortusz korlatozasara iranyuld korabbi szabdlyok hatéstalansaga késztette a
torvényhozot 0j stratégia keresésére, vagy az Alkotmanybirdsagot ilyen ut alkotmanyossagéanak
elozetes kimondasara.” Ezzel a — csupan — formalisan megkdvetelt krizishelyzettel a jogalkotod
,[...] legalabb elvileg kelld ellensulyt [...]” allit a magzat , jogaval” szemben.* igy tehét a *90-
es évek jogrendszerének alakit6i majd’ egy évtized alatt kimunkaltak azt a jogi konstrukeiot,
amely meggydzddésem szerint csupdn egy vdlasz egy olyan kérdésre, ami nem lehet jo, vagy
rossz. Barmilyen valasz lehet jo is és rossz is, csak azt kell eldonteni, hogy a versengo
vilagnézeti megkozelitések koziil, melyikhez szeretnénk kozelebb tudni magunkat. Nos, az
akkori jogalkotds szerepléi egy inkabb liberalizaltnak mondhatd abortuszszabélyozast
alakitottak ki azzal, hogy amennyiben a terhesség megszakitdsa nem felel meg a torvényi
feltételeknek, abban az esetben viszont biincselekményrdl beszéliink, melyet az akkori Btk.>* a
XII. Fejezetében, személy elleni blincselekményként, azon beliil pedig az élet, a testi épség €s
az egészség elleni blincselekmények kozt, mint magzatelhajtast a 169. §-ban nevesitette.

Az Alaptorvény hatalyba 1épésével a magzat jogvédelme alkotmanyos szintre
emelkedett. A II. cikk Ugy fogalmaz, hogy ,[a]z emberi méltosdg sérthetetlen. Minden
embernek joga van az ¢élethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve
védelem illeti meg.”®® Ebben a megfogalmazasban formalisan is elvalik az ,.ember” és a
»,magzat” fogalom és a magzatra az allam életvédelmi kotelezettségét terjeszti ki, immar
alkotmanyos szinten deklaralva. A magzati élet védelmérdl szolo torvény>® — kisebb-nagyobb
modositasokkal bar, de — hatdlyban marad. Az Alaptorvény 2011-es hatalybalépését kovetd év
nyaran az Orszaggyllés 1j Biintetd Torvénykonyvet fogadott el, mely lényegileg ugyanazzal a
tartalommal, a XV. Fejezetében, az élet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmények
kozt, a 163. §-ban definidlja a magzatelhajtas torvényi tényallasat.3” Megéllapithato tehat, hogy
a 2011-es alkotmanyozassal és az azt kovetd torvénykezéssel, a magzati jog kérdésében
szemléletvaltas nem tortént.

1. Uj idék, vij (jogi) problémdk
111.1. A testen kiviil fogant embriok, avagy bioetika a laboratoriumokban

Az orvostudomdny jovoltabol nem szabad megfeledkezniink a testen kiviil fogant

321992, évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérél.
33 Lasd: 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat.

341978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél.

% Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. prilis 25.

%1992, évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérél.
37 Lasd: 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol.
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embriok altal teremtett jogi helyzetrdl sem, mely esetén — a klasszikus abortuszvitaktol eltéréen
— az anya Onrendelkezési joga, mint az egyik f6 érv, fel sem meriil. A mesterséges uton,
laboratoriumi koriilmények kozott 1étrehozott, igynevezett in vitro embridk életjogaval mas
jogok/érdekek keriilnek kollizidba.

Jelenleg az orvostudomany a testen kiviili megtermékenyités, az embriokon végzett
kutatés targykorében mar messze nem az elméleti lehetdségek valdsziniisitése szintjén mozog,
sokkal inkédbb a hétkéznapok része mindaz, amit e tudomanyban nem jartas ember is
lombikbébikeént ismer, fliiggetleniil attél, hogy ma mar 1ényegesen bonyolultabb, fejlettebb,
modernebb ¢és sokkal tobb tudomanyos ismeretet magaban foglaldé az az orvosi tudéas, mint
mikor e fogalom, évtizedekkel ezel6tt bevonult a koztudatba. Nem tehetjiik meg tehat, hogy az
embriorol, magzatrol ugy beszéljiink, mintha az csak természetes uton, a testen beliil johetne
1étre.

A helyzet ,kezelésérol” folytatott diskurzus soran pedig, fel kell tenni a kérdést
(ismételten és mindig), e helyzettel 6sszefiiggésben is, hogy ,,mi a jog feladata?” A jog feladata
alapvetden, hogy idomulva a tarsadalmi valdésaghoz, az adott kor ¢élethelyzeteit rendezze, ez a
kérdés azonban, amit taglalunk, orokérvényii. Teheti ezt jol is, rosszul is, de ezt kell tennie, mert
ezért hoztak létre évezredekkel ezelbtt és ezért alkalmazzak a tarsadalmak évezredek ota. A jog
rendezi ugyanakkor a mas tudomanyok altal kialakitott élethelyzetet is tigy, hogy a tarsadalom
tulnyomo tobbségének érdekét szolgalja. Tilthat is bizonyos helyzeteket, de azt nyomas érvvel
kell hogy tegye. Mindezt azért szogezem le ismét, mert fontos tudni, hogy a jog csupéan eszkdz,
nem pedig cél. A jogdsznak a kialakult helyzetre kell megoldést taldlnia, nem pedig neki
kialakitani a helyzetet. De ma — e tématdl fliggetleniil is — van-e valasza vajon a jognak az
orvostudomany altal évrél-évre, egyre csak megtijulo helyzetekre, a XXI. szazad kihivasaira?

De mik is ezek a kihivasok, melyek a jogrendszer valaszreakcioit igénylik?
Altaldnossagban fogalmazva, a kozosség és az egyén latszolagos érdekellentétének kibékitése
oly modon, hogy az egyén lehetd legnagyobb szabadsaga mellett — melyek érvényre juttatjak
tobbek kozott a kiilonbozd bioetikai alapelveket is (ha mar a XXI. szazad kihivasait emlitettem)
— ne zarjanak kaput a szabad kutatas lehetdsége eldtt sem. A jog ne kdsse guzsba a tudomanyt,
ugyanakkor szabad dontési, rendelkezési lehetdséget biztositson az egyén szamdra arra az
esetre, ha egy adott tevékenység kozvetlen befolyast gyakorolna ra.® Itt is elsé ranézésre, a
kozosség és az egyén érdekellentéte viaskodik, holott valojdban nincs sz6 errdl, hisz a kzosség
¢s az egyén, feltételei egymdsnak, ennél fogva érdekeik sem lehetnek kibékithetetleniil
ellentétesek.

A biologiai, egészseégiligyi kutatdsok terén elért eredmények, az azokban rejld jovObeni
lehetdségek olyan szintre jutottak, amelyeket sem globalisan, sem az egyes allamok
jogrendszereinek szintjén nem lehet valasz nélkiil hagyni. Ez alatt a bioetikai jogi normak
megfeleld kialakitasanak sziikségességét értem, melynek jelen téma is része, és amely mar
korantsem mondhat6 sziiz tertiletnek, de azért az elkezdett Giton, még van mit megtenni. Itt sok
szempontbol erésen vitatott/vitathato etikai normakrol is sz6 van.*

Tobb nemzetkdzi egyezményben is vannak egészségiigyi, — ha gy tetszik — bioetikai
témaju rendelkezések, azonban e téren a legjelentésebb az tigynevezett Oviedoi egyezmény™?,

38 Kovacs Gabor: Human Stem Cells. A Special Field Within the Medical Research. Doubts and Possibilities in
Terms of the Hungarian Law AMEGA. Asztma ¢és Allergia Szine Téajékoztatdé Magazin 13, 2007/2. szam,
32-35. 0.

%lexikon.katolikus.hu, egyén és kozosség kapcsolata, Schiitz 1993:61. — Muzslay 1993:102.
http://lexikon.katolikus.hu/E/egy%C3%A9In%20%C3%A95%20k%C3%B62%C3%B6ss%C3%A9g%20kapcsol

ata.html

40 Kovéacs Gabor: A bioldgia és az orvostudomany hatdsa a biintetéjogra. In Sulyok Gabor (szerk.): Opus
magistrale. 2007, 2008, Universitas-Gyor Nonprofit Kft., Gyér, 70. o.

412002. évi VI. térvény az Eurdpa Tanacsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltdsaganak a biologia és az
orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérél szolo, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt
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melynek kevés orszag részese ugyan, de Magyarorszag részese. Az egyezmény a részes felek
szamara kotelezd erdvel bir. Jelen téma szempontjabdl is kiilondsen jelentds az egyezménynek
az emberi lény elsébbségét deklaralé megfogalmazasa, miszerint ,,[a]z emberi 1ény érdeke és
joléte a tarsadalom vagy a tudomany puszta érdekével szemben mindenkor elsdbbséget
élvez.”* Tehat az egyén integritasat, onrendelkezését semmilyen tudomanyos, illetve kozosségi
érdek nem csorbithatja, ily modon védelmezve a minden jogok feletti emberi méltésagot. De
mit értiink ,,egyén”, ,,ember”, ,,emberi Iény” fogalmak alatt? Kiterjeszthetdek vajon e fogalmak
a testen kiviil fogant embriéra? Ha igen, milyen mértékben?

A klasszikus abortuszvitak kapcsan kialakult Pro Life és Pro Choice iranyzatok® kozti
valasztas dilemmaja még reménytelenebbnek tiinik. Mig az alapjogi litk6zések teremtette jogi
paradoxon okan meggy6z6 jogelméleti érvek €s ellenérvek fesziilnek egymasnak, alatdmasztva
ezzel a valasztas lehetetlenségét, addig az orvostudomany, az embridkutatés, illetve az emberi
reprodukcio terén olyan robbandsszerti fejlodést produkal, mellyel — finoman szélva is —
meghaladja azt az élethelyzetet, melybdl a sziiken értelmezett abortuszvita indult. Itt mar a
legsziikebb értelemben sem élethez vald jogot és Onrendelkezési jogot tesziink mérlegre.
(Persze meg kell jegyeznem, hogy sosem ,,csak ennyirdl” volt sz6. Ez csupan a ,,vegytiszta
jog”.) Ma mér a sokrétli — betegségek lekiizdése érdekében életre hivott — orvosi, bioldgiai,
genetikai kutatasoktol kezdve, a gyermektelen hazasparok 6roméig és banatdig mindent bele
kell tenni a mérleg serpenydjébe akkor, ha be akarjuk teljesiteni a jog feladatat, és nem csupan
az elméleti vita szintjén akarunk értekezni arr6l, amitdl a valosagban mar az orvostudomany
fényévekre szaguld.

Nem vizsgalhatjuk e kérdést tisztan jogkérdésként sem. Az emlitetteken tGl nem
hagyhato figyelmen kiviil a kérdés tarsadalmi, kulturdlis, pszichés, egészségiigyi, népesedési
vetiilete sem. S6t, ezek elhanyagolhatatlanul fontos szempontok, a kérdés komplexitasanak a
teljesség igényére torekvo feltérképezése szempontjabol.

Mindezek a tényezOk befolydssal vannak az egyén — és ez altal a tdrsadalom —
embridjoghoz/magzatjoghoz val6 viszonyuldsdhoz és mivel a jog a tdrsadalmat szabdalyozza,
igy a jognak is igazodni kell ehhez. A jog alakitoinak tehat érzékelni €s tudni kell e tényezdket,
e tényezOk mibenlétét, mert az ¢ feleldsségiik pont az, hogy erre az elénk taruld komplex
keresztmetszetre miként lehet railleszteni egy — ezt lekdvetd, hasonldan komplex -
szabalyrendszert, melyben érvényre jutnak az emlitett tdrsadalmi, kulturélis, tudomanyos, stb.
szempontok és az képes 1s mindezt egyiitt kezelni, szabalyozni.

A jogi paradoxon mar-mar letisztultan megoldhatatlan jellegét zavarta meg tehat az
orvostudomany, mely a testen kiviili megtermékenyités lehetdségével e témaban, részben mas
jogalanyokbol allo, 0 jogviszonyt teremtett, ami egyrészt megsziintetett feloldhatatlannak
latszd alapjog-litkozéseket, masrészt — épp az elébbibdl kovetkezdéen — erds rendelkezési
jogosultsag megteremtésére adott lehetdséget a bizonyos helyzetben — konkrétan, a testen kiviil
— 1évo embridk felett ugy, hogy ezzel az orvostudoménynak komoly lehetdsége nyilt az
embridkutatis, mesterséges megtermékenyités terén vald tovabblépésre. A tudomany €l is a
lehetdséggel, ami nem konnyiti meg a jogaszok dolgat.

Mivel Magyarorszagon a magzat feltételes jogképességgel bir*4, az Alaptdrvény nem
foglal allast a magzat jogalanyisagarol, ugyanakkor a jogalkot6 alkotmanyos szintre emelte a
magzati élet védelmét*, jogosan vetddik fel a kérdés, hogy miként érinti ez az in vitro embridk
statuszat. Egyértelmiien és megnyugtatéan rendezi-e a testen kiviil fogant emberi élet ,,sorsat”

Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinarél sz6l6 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi
1ény klonozasanak tilalmarol szold, Parizsban, 1998. janudr 12-én kelt Kiegészitd Jegyzokonyve kihirdetésérdl
422002. évi VI. térvény, 2. Cikk.

43 Lasd: Jobbagyi Gabor: Az élet joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 14-15. o.

4 Lasd: 1992. évi LXXIX. térvény a magzati élet védelmérol.

% Lasd: Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. aprilis 25., 11. cikk.
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a laboratoriumok utvesztdiben? E helytitt idézném Sandor Judit megallapitasat, miszerint ,,[a]z
az orszag, amely tdmogatja a medddség kezelésének tobbféle modozatat, beleértve a testen
kiviili megtermékenyitést és beiiltetést is, nem kovetkezetes, ha mar a fogantatastol kezdve
alkotmanyos életvédelmi kotelezettséget fogalmaz meg.”*® {rja ezt az — akkor még nem hatélyos
— Alaptorvény®’ 11. cikke*® kapesan annak fényében, hogy a hatalyos egészségiigyi torvény*
IX. fejezete rendelkezik egyebek mellett az emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges
eljarasokrol. Az elsé ranézésre szembe6tld ellentmondas nem feloldhatatlan, de mindenesetre
atgondolast igényel.

1I1.2. Jogvédelem a sziiletés elott

Nem vitds, hogy e téma vizsgélata tobb nézépontbol lehetséges, midta csak magzatrol
folytatott vita létezik a vilagon. Lenkovics Barnabds megfogalmazasdban, ,[a] sziikken
értelmezett abortuszvita 1ényege az, hogy rendelkezhet-e a terhes né magzatanak élete felett. A
valasz az individudlis szabadsag, a né egyéni onrendelkezési joga szempontjabol igen, az élet
tiszteletének és védelmének eszményi parancsa, valamint a népesedéspolitikai (tarsadalmi)
érdek szemszogébdl nézve viszont nem.” E vita tulajdonképp az emberi jogi (alapjogi,
alkotmanyjogi) és a biintet6jogi hatarmezsgyék — részben moralis, etikai alapu — hollétérol
folyik, hisz e kérdés polgari jogi vetiilete megoldottnak latszott, a rdmai jogban kialakitott
fiiggd jogi helyzet, modern jogban valo tovabbélésével. Viszont ,,[a]z elméleti vita ma mar a
jogtudomanyi absztrakcié olyan magas fokdn zajlik, ahol a két érvrendszer egymadstol
fliggetleniil, parhuzamosan kifejthetd ¢és megvédhetd, ezaltal a vita a jog sikjan és
fogalomrendszere alapjan eldonthetetlen. Csak ha az egyéni szabadsagjogok és a moralis
értelemben vett szabadossag, valamint altaldban az emberi szabadsag ¢és a kozosséggel
(tarsadalommal, emberiséggel) szembeni moralis és jogi kotelezettségek hatarvonalat sikertiil
megvonni, akkor remélheté komoly eldrelépés az abortuszdilemma megoldasa terén is. Ez
pedig dsszefligg az egyetemes emberi értékrend atalakulasaval, fejlédésével [...].7°t

A testen kiviili megtermékenyités lehetdsége azonban, mas jogviszonyokat teremtett,
részben mas jogalanyokkal, ami tehat uj, megoldasra vard élethelyzetet produkalt a
jogtudomany szdmara.

A fentebb vazolt viszonyok koézt, a kérdés tehat az, hogy a noi és férfi ivarsejt
egyesiiléesébol létrejott embrio — legyen az testen beliil, vagy kiviil — alapjogi védelme
Magyarorszagon megfeleloen biztositott-e, illetve jelenlegi tuddsunk birtokaban egyaltalan
meghatarozhato-e a megfeleloség standardja? A jog, idomulva a tarsadalmi, tudomanyos
valosaghoz, a jelenkor ¢€lethelyzetét megfelelden rendezi-e?

Mig az Alkotméany®® nem, addig az Alaptorvény®® mar tartalmaz bioetikai targyt
rendelkezéseket is, igy a nemzeti szintll jogalkotds — a korabbiakkal ellentétben — olyan
teriileten emelt alkotmanyos szintre bizonyos rendelkezéseket, mely teriileten korabban

46 Sandor Judit: Bioetika az alaptorvényben. 2011. 4prilis 14. https://szuveren.hu/vendeglap/sandor-judit/bioetika-
az-alaptorvenyben

47 Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. 4prilis 25.

8 11. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

491997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol.

%0 Lenkovics Barnabés: A jog (de)moralizalasa (Gondolatok a magzati élet védelmérdl). In ud: Ember és jog,
Vilogatott gondolatok. Dialég Campus Kiado, Budapest, 2018, 88. o.

51 Lenkovics: i.m. 88-89. o.

521949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya.

%8 Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. 4prilis 25.
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kizarélag alacsonyabb szintli szabalyozas 1étezett. Ez mindenképp elorelépés a legkorszeriibb
tudomanyos eljarasok jogi szabalyozasa terén.

Az alkotmanyos szintre emelt magzatvédelemrdl — mely az ¢€lethez vald joggal és az
emberi méltdésaggal, mint kiilonds személyiségi jogokkal, melyek az altalanos személyiségi
jogok megnyilvanulasai (tehat, nem 4j alapjogok)> — sz616 — fentebb mar idézett — rendelkezést
az alkotmanyozd, az Alaptdrvény>® II. cikkében®® helyezte el, az élethez és az emberi
méltosaghoz vald joggal egy mondatban, hisz az, azzal szoros dsszefiiggésben allo kiilonds
esetek korébe tartozik.®’

Az Alaptorvény kommentarja tigy fogalmaz, hogy ,,[1]ényeges eltérés van a korabbi
Alkotmany®® és a hatalyos Alaptdrvény szdvegezése kozott. A korabbi Alkotméany az emberi
élethez vald jogot emlitette elsoként, amelyet az ember velesziiletett jogaként hatarozott meg.>®
Ez azt jelentette, hogy az élethez valo jog feltétele, mint ahogyan a jogképességé is, hogy az
¢lvesziiletéstol kezdddik. Az Alaptorvény szerint ezzel szemben a magzat esetében az ¢élethez
valé jog a fogantatdstdl kezdddik, és az Alaptdrvény altal elsdként kiemelt jog az emberi
méltosag, amelyet sérthetetlenként nevez meg.”® A kommentar e magyarazata igazolni latszik
Sandor Judit aggodalmait, aki szerint a II. cikk megfogalmazasa ,,[...] a birdi értelmezésben a
terhességmegszakitas tiltasanak komoly alapjava valhat.”®* En azonban gy vélem, hogy a
normaszdvegben vilagosan szétvalik az ,,ember” és a ,,magzat” fogalma. A jogalkot6, a két
fogalomhoz egyértelmiien mas jogosultsagot kot. Ha nem igy volna, elegend6 volna csupan az
ember alanyi jogat deklaralni a fogantatastol kezdve, amivel kiterjesztené az ember-fogalmat a
szliletés eldtti ¢életre. E nyelvtani értelmezést tamasztja ald a jelenleg hatalyos jogszabalyi
kornyezet is, melynek rendszervaltas utani kialakitasat fentebb mar ismertettem.

Fontos megemliteni, hogy az is egy lehetéség volna, hogy 0©nalld ,alapjogi
megfogalmazast” kapjon a magzat méltésaga, é€letjoga, mint ahogy azt példaul a német
Szovetségi Alkotmanybirosag is tette (BVerfGE 88, 203). Azonban ez is csupan ugynevezett
,viszonylagos védelmet” nyujtana a magzati életnek, abban az esetben, ha a magzat jogi
értelemben nem ember.®?

»A magzat ¢lete tehat csupdn az dallami objektiv életvédelem kotelezettsége keretében
kap védelmet, amely els6ésorban a magzati élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. térvény (a
tovabbiakban Mvtv.) rendelkezéseinek jellegébdl tinik ki.’®® , A magzatra vonatkozo
életvédelmi kotelezettség tartalmilag nem szadmit 0jdonsdgnak a magyar alkotmanyjogban,
ugyanis az Alkotmanybirosag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozattdl kezdédden alkotmanyos
kotelességnek tekintette a magzatra vonatkoz6 Un. objektiv életvédelmi allami
kotelezettséget®*. Ez az objektiv életvédelem nem egyszertien allami passzivitast igényel. ,,Ez
a kotelesség nem mertil ki az egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem altalaban az emberi
életet és étfeltételeit is védi. Ez utobbi feladat mindségileg mas, mint az €lethez valo egyéni
alanyi jogok védelmének Osszeadasa; »az emberi élet« altaldban — kdvetkezésképp az emberi

54 Lasd: Kiss Barnabas: Utmutaté az Alaptorvényhez. ORAC Kiadé Kft, Budapest, 2023, 282-283. o.

%5 Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. prilis 25.

% 1. cikk: Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, a
magzat €letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

57 Lasd: Kiss: i.m. 283. o.

81949, évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotménya.

% Alk. 54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi
meltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani.

8 Arva Zsuzsanna: Kommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. Budapest, 2013, Wolters Kluwer Kft, 98. o.

61 Sandor Judit: Bioetika az alaptorvényben. 2011. aprilis 14. https://szuveren.hu/vendeglap/sandor-judit/bioetika-
az-alaptorvenyben

62 Lasd: 48/1998. (X1. 23.) AB hatarozat.

83 Zeller Judit: A testen kiviil 1étrejott embriok moralis és jogi statusa a reprodukciohoz vald jog és a tudomanyos
kutatas tiikrében. PhD értekezés, Pécs, 2009. 53. o.

84 Kiss: i.m. 279. o.
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¢let, mint érték — a védelem targya. Ezért az allam objektiv, intézményes ¢életvédelmi
kotelessége kiterjed a keletkezOben 1évé emberi életre is, csakugy, mint a jovendd generaciok
¢letfeltételeinek biztositasara. Ez a kotelezettség — ellentétben az €lethez valo alanyi joggal —
nem abszolut. Ezért lehetséges, hogy vele szemben mas jogokat mérlegeljenek. A magzati élet
védelmére iranyuld allami kotelezettséget igy korlatozhatja példaul az anya egészséghez valo
joga, vagy Onrendelkezési joga.”® A szélsdséges jogi konstrukciok ezért lennének
alkotmanyellenesek. Balogh Zsolt kovetkeztetése szerint ,[a]»kOztes tartomanyban« az a
kérdés, hogy a torvényhozo megteremtette-e a szembendllo jogok €s az allami kotelezettségek
(életvédelmi kotelezettség) dsszhangjat.”®® Tehat, megtalalta-e a megfeleld ,,hatarmezsgyét” a
kiilonb6z6 jogok taldlkozésa kozt. Azonban, hogy ez a ,hatarmezsgye” nyomvonala
bizonytalan, azt az Alkotmanybir6sag ugyanezen hatarozata kovetkezd bekezdésében meg is
erdsiti azzal, hogy ,,[...] nem lehet elvileg is indokolt valaszt adni arra, hogy miért nem
egyenlden véd a torvény minden magzatot, hogy a magzat védelme ¢€s az ellene hatd jogok
kozotti hatar miért éppen ott huzdédik, ahol a torvényhozo meghuzta. Miért érdekelt példaul
»erdsebben« az allam az érettebb magzat megmaradidsaban, mint a harom hdénapnal
fiatalabbéban, holott — ha megvédi — az is megérett volna. Mivel a magzat egész magzati 1éte
soran ugyanugy potencidlis emberi €élet, milyen alapon lehet védelme intenzitasat szakaszokra
bontani; ha egyrészt kijelentik, hogy az ¢€lethez valo6 jog a nasciturust is megilleti, milyen elvi
indokkal tesznek masrészt mégis kiilonbséget a megsziiletettek ¢s a még meg nem sziiletettek
¢letének védelme kozott? Mas orszagok alkotmanybirdsagi itéleteiben szokédsosak a fent
megkérddjelezett indokoldsok; ezek mindig gyakorlati kompromisszumokat tdmasztanak ald,
elvileg mindig vitathatan.”®” A vitathato allasfoglalas pedig magaban hordozza annak
lehetdségét, hogy a magzat élethez vald joga az id6k soran Gjra és Gjra jogvitak forrasa legyen.

A testen kiviil 1étrejott embriok jogvédelme esetén viszont, az anya Onrendelkezési
jogaval valo kollizi6 értelemszeriien nem jon szamitasba. Tehat a klasszikus abortuszvitdkban
felmeriilt egyik mellézhetetlen konkurens jog, mint tényezo kiesik, vagy legalabbis modosult
formaban, a sziildk, vagy harmadik személyek rendelkezési jogaként jelenik meg. Ettdl
fliggetleniil, vagy épp ezért azonban a kérdés még nem egyszeriisddik le, részben jogon tuli
okok miatt. A klasszikus abortuszvitak esetén felmeriilt etikai, vallasi, kulturalis dilemmak itt
is szamba jonnek, szerte a vilagon. Igy aztan ,.[...] nemzetkozi konszenzus hidnydban relative
kevés és tartalmaban is szitk korii nemzetkozi standard vonatkozik e kérdéskorre. Az ENSZ,
illetve az Eurdpa Tanacs chartai egyfel6l nem biztositanak teljes értékli emberi jogi védelmet
az embriok szamdra, mivel ehhez el kellene ismernilik annak jogalanyisagat, vagyis emberi
statusat. Masfeldl — foként a tudomanyos kutatas lehetdségének korlatozasdval — azonban
igyekeznek mégis kifejezésre juttatni egyfajta kiilonleges jogallast, amely az embriot kiemeli a
puszta dologként vagy testrészként valo kezelés korébal.

A kiilonféle egyezményekben eleve tisztizatlan az »emberi lény« fogalménak
értelmezése, amelyet a nemzetkozi forumok a nemzetdllami jogalkotasra biznak. Ennek
megfeleléen az embridvédelem terjedelme és tartalma is bizonytalan.” 8

Gyongydsi Zoltan ezzel kapcsolatban, elméletileg elképzelhetéen négy jogallast emlit:
az ember, a méhmagzat jogallasa, a dologgd mindsités és a sui generis statuszt.%® Zeller Judit
szerint viszont két ellentétes érvelés képzelhetd el e téren. Az egyik az, hogy az in vitro embriok
még az allam intézményvédelmét sem élvezik, ugyanis beliiltetés nélkiil, a kifejlddésiik

85 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.

% Balogh Zsolt: Az Alkotmany fogalmi kultiraja és az alkotmanybiraskodas. In Fundamentum, 1999, 3. évf., 2.
szam, 34. o.

6764/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.

68 ATB-4874/2016. szam( iigy.

8 Lasd: Gyongyosi Zoltan: Az élet és test feletti rendelkezések joga. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft,
Budapest, 2002, 290. o.
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lehetdsége sincs meg, a masik pedig — ennek szoges ellentéteként — egy méhmagzathoz képest
sokkal nagyobb védelem biztositasdnak lehetdsége, ugyanis ezen embriok életjoga, az anya
testétol fiiggetlen 1étiikk okan nem verseng a no onrendelkezési jogaval. Fontosnak tartja
megjegyezni azonban, hogy ez utobbi nincs jelen az alkotmanyjogi, jogtudomanyi érvelési
rendszerben, vélhetden erkodlcsi, filozofiai, tdrsadalmi-kdzgondolkodasi megfontolasok okan.
Allaspontja szerint az in vitro 1étrejott embriokra is ki kell terjednie az &llam objektiv
intézményvédelmi kotelezettségének, azonban a jogalkotonak két okbol is alaposan szem elott
kell tartani az embri6 életével versengd mas alapjogokat. Egyrészt, az embridkutatés, illetve
annak eredményei nyoman 1étrejovo 0j egészségiigyi lehetdségek, pozitiv hatassal lennének az
egészségligyi ellatds mindségére. Masrészt pedig megfontolando, hogy a létrehozott, am be
nem iiltetett embriok — sok esetben, bizonyos feltételek fennalldsa esetén torténd —
megsemmisitése mennyiben egyeztethetd dssze az objektiv életvédelemmel.”®

Az objektiv ¢életvédelem kapcsan pedig Gsszevetve a magzat alkotmanyosan deklaralt,
fogantatastol fennallo jogvédelmét a magzatvédelmi torvénnyel’! és a testen kiviili embridkrol
rendelkezd egészségiigyi torvény’? rendelkezéseivel (melyek szintén fogamzas Gtjan jottek
létre), felmeriil a kérdés, hogy a jog ezen teriiletének szabalyai harmonizélnak-e a fogamzastol
fennall6 alkotmanyos védelem eszméjével.

Az Oviedéi egyezmény’ példaul, az emberi 1ény elsdbbségérdl rendelkezik. A jelenlegi
orvos-bioldgiai tudds birtokaban nem lenne-e célszerli — az orvostudomény robbandsszer(i
fejlodése okan — értelmezni, Gjraértelmezni az emberi 1ény fogalmat, definialni az emberré valas
stddiumait. Okkal feltételezhetd ugyanis, hogy a jogtudomany nem csak a szabalyaival, hanem
a fogalomkeészletével sem tartotta a 1épést az orvostudomany altal megtett uton. Az embriondlis
lét kezdetének pontos meghatadrozasa, tovabbd a legmodernebb reprodukcios eljarasok, illetve
a reprodukciot segito, és biologiailag mar lehetséges megoldasok dltal teremtett uj
jogviszonyok kidolgozasa a jogtudomany miiveldinek fontos feladata a kozeljovoben.

A magyar jogalkotas megtette az elsé lépést azzal, hogy az alkotmanyozds soradn
bioetikai targyu rendelkezéseket emelt az Alaptorvénybe™. Ezt azonban tovabbi 1épéseknek kell
kovetni, vagyis az alacsonyabb szintli jogszabalyi rendelkezéseknek is idomulniuk kell a XXI.
szazadi elvardsokhoz, azaz harmonizalni kell e teriiletet kutaté mdas tudoményok
eredményeivel. A tudoméany eredményeinek jovoltabol Iétrejott 1) jogviszonyokat a
jogtudomanynak értelmeznie kell tudni. ,,Kezelni” kell tudnia olyan helyzeteket, melyek
néhany évtizeddel ezeldtt még elképzelhetetlenek lettek volna, ugyanakkor a szabalyok
kialakitasakor — lehetdség szerint — szem el6tt kell tartani olyan élethelyzeteket is, melyek a —
ma mar eldrehaladott stadiumban 1évé — tudomanyos kutatasok sikerével valnak/valhatnak
majd valos jogviszonyokkd. Gondolok itt példdul a miivi ton, tehdt nem az anyatestben
kifejl6do, vagy éppenséggel a szintetikus embriok megjelenésére.

A jogtudomany ,Jlemaradasa” — jellegénél, szerepénél fogva — értelemszerii, azonban a
mértéke ma mar jelentdsebb annal, mint ami jellegével, szerepével magyarazhato6.

1V, Osszegzé gondolatok

A bevezetd részben ismertetett jogi problémabol vilagosan lathato tehat e specialis
¢lethelyzet komplexitasa, mely az emberiség torténelmének viharos évszazadai alatt sem

70 Zeller: i.m. 55-56. o.

1992, évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérél.
721997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrol.

732002. évi VI. térvény.

"4 Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. 4prilis 25.
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vesztett jelent0ségébdl. Nem meglepd ez, hisz a fajfenntartas Osztone révén az emberi
reprodukci6 fontossaga, az utdédokrél, vagy csupan a potencialis utédokrol valé gondoskodas
igénye, adott esetben — szabalyok utjan — a roluk, vagy értiikk vald rendelkezés igénye, a
tarsadalomba szervezddott — ezaltal mar a szabalyok irdnyitotta keretek kozott €16 — emberben
alapvetd elvarasként jelent meg. Szabdlyozta is az ember mindenkor e kérdést, mely
klasszikusan az abortusz kérdéskore volt.

Nincs az a kor, nincs az a vilagnézet, vagy orszag, vagy akar csak egy maroknyi
bennsziilott térzs a Foldon, amelynek barmikor is ne lett volna, vagy ma ne lenne szabdlya,
szokasa, vagy akar csak meggy6zddése, hite — a jelenkor szohasznalataval élve — a magzat
(vagy potencidalis ember) jogallasara. Azt 1athatjuk, hogy barhol, barmely korban vizsgalodunk
is, térbeli és iddbeli hatarokat atlépve, mindenki, mindenkor, valahogy gondolkodott errdl,
rendelkezett, parancsolt, és/vagy itélkezett e témaban.

Nincs ez masként ma sem. A rendszervaltast kdvetden a jogrendszer alakitoi, a kor
dontéshozo6i, jogaszai, alkotmanybirdi kimunkaltdk a magzati joggal 0Osszefiiggd
szabalyrendszert, mely sok vitdban sziiletett ugyan, de az akkori tarsadalmi, kulturdlis,
tudomanyos kornyezetben egy elfogadott (elfogadhatd), liberalis, ha ugy tetszik
kompromisszumos rendszert alkotott. A sziiletés elotti emberi élet alapjogi védelmének teljes
spektrumat szemlélve azonban, ma mar azt lehet mondani, hogy bizonyos teriiletein tulhaladott
a kor, a tudomany. A XX-XXI. szdzadban, az ismeretek robbandsszerii boviilése kovetkeztében
a jog szabalyrendszerének textusan repedések, hézagok keletkeztek, melyek néhol ,,varrast”
igényelnek, mas helyiitt azonban, csak egy ,,0j szovettel” lehetne a megvaltozott testet a mai
kor elvarasai szerint ismét feldltoztetni.

E jelentds, de ugyanakkor szép feladat, tobb tudomdnyteriilet szakembereinek a
jogalkotas szamara végzett egyiittmiikodésével képzelhetd csak el, mellyel 0sszefiiggésben
kivéanatos, hogy munkajuk végeredményében egy harmonikus egyensutly tiikr6z6djén a kor
tudomanyos elvarasai és a valds tarsadalmi igények kozott.
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