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Variaciok a jogaszi hiiség témajara: két politikafilozéfiai megkozelitésen alapulé jogi
etikai koncepcié?

Absztrakt:

Az elméleti jogi etika a jogdszi hivatds szerepspecifikus etikai koncepciodival foglalkozo,
joggyakorlaton oriental6do elméleti diszciplina, amely az 1970-es években indult fejlodésnek
az Egyesiilt Allamokban. A tudoményos diskurzus els§ évtizedeit az erkélesfilozofiai
megkozelitések dominaltak (els6 hullam), a 2000-es évektdl kezdve azonban ezeket
fokozatosan hattérbe szoritottdk a politikaifilozofiai alapokra épiild elméletek (mésodik
hullam). Ebben a tanulményban Daniel Markovits és W. Bradley Wendel jogi etikai koncepcidit
mutatom be, akik a masodik hullim meghatdroz6 képviseldiként egyarant a politikai
legitimitast tekintették a legfontosabb kritériumnak a jogi intézmények, a hozzajuk kapcsol6do
jogaszi szerep és az ilyen szerepben cselekvd személyek megitélése szempontjabodl; raadasul
elméleteik kulcsfogalma is azonos: a hilis€g. Mindezen hasonldsagok ellenére, a két szerzd
etikus jogaszi viselkedésrdl vallott nézetei jelentdsen eltérnek egymastol.

Kulcsszavak: jog és erkolcs, jogi etika, szerepmoral, politikafilozofia, masodik hullam

Abstract:

Theoretical legal ethics is a practice-oriented theoretical discipline concerned with the role-
specific ethical concepts of the legal profession, which emerged in the United States in the
1970s. The first decades of scholarly discourse were dominated by approaches based on moral
philosophy (first wave), whereas from the 2000s these were gradually side-lined by theories
rooted in political philosophy (second wave). In this paper, I discuss the ethical concepts of
Daniel Markovits and W. Bradley Wendel, two key figures of the second wave, both of whom
identified political legitimacy as the most important criterion for assessing legal institutions,
the legal role associated therewith and the persons acting in such role; in addition, their theories
were built on the same central idea: fidelity. Despite these similarities, the two authors’ views
on what constitutes ethical behaviour for lawyers differ significantly.
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1. Bevezetés

Jelen tanulmany elézménye a Jogelméleti Szemle 2023/1. szamaban megjelent ,, Lehet
egy jo jogdsz jo ember? A jogi etika erkolcsfilozofiai megkozelitései” cimil irasom, amely az
elméleti jogi etika (theoretical legal ethics)® kialakulasanak torténeti hatterét és a jogi etikai
diskurzus els6 évtizedeit mutatta be nagy vonalakban. A hivatkozott cikk €s ez a tanulmany is
annak az elhatarozasnak az eredményeként sziiletett meg, amelynek célja — egy doktori kutatas
részeként — az angolszasz jogirodalom altal kimunkalt f6bb elméleti jogi etikai irdnyzatok és
koncepciok atfogd magyar nyelvi feldolgozasa és megismertetése a jogi etika irant érdekl6do
hazai kozonséggel. Fontosnak tartom itt is mar az elején hangstlyozni, hogy a téma szerzoi
dontden a jogasz (lawyer) €s az ligyfél (client) kozotti kapesolatot elemezve kozelitik meg az
etikai kérdéseket, ezaltal a ,,jogéaszi szerepnek™” egy — a magyar terminologidhoz képest —
szlikebb értelmezése indokolt ebben a kontextusban, mégpedig azokra a professziokra
vonatkoztatva, amelyeknél iigyfél vagy kvazi-iigyfél* részére torténik jogi szolgaltatasnyujtas.
A tovabbiakban tehét ez a fogalomhasznalat lesz iranyado.

Az elméleti jogi etika a jogészi hivatas szerepspecifikus etikai koncepciodival foglalkozo,
joggyakorlaton orientalodd elméleti diszciplina, amely az 1970-es években indult fejlédésnek
az Egyesiilt Allamokban. Nagyjabol az ezredforduld koryékéig — amely idészakra az elméleti
jogi etika elsd hullamaként szokds hivatkozni —, az erkolcsfilozofiai megkdzelitések dominaltak
a tudomanyos diskurzust.® Az etikusok akkoriban az individualis jogaszra, mint moralis 4gensre
Osszpontositottak és elsdsorban arra kerestek valaszt, hogy a jogaszi szerep adhat-e, illetve
milyen korben adhat felmentést a hivatasgyakorl6 szdmara a hétkoznapi vagy altalanos erkolesi
normék alol.” A szerepmoralitassal kapcsolatos vitdk kereszttiizében az amerikai gyakorld
jogaszok altal hagyomanyosan elfogadott és alkalmazott Ggynevezett sztenderd koncepcio
(standard conception) allt, amely szerint a jogaszoknak buzgon eld kell mozditaniuk ligyfeleik
torvényes céljait (partfogas elve), mikozben erkolcsi semlegességet kell tanusitaniuk e célok és
az azok eléréséhez hasznalt torvényes eszkozok irant (semlegesség elve), tovabba erkolcsileg
nem feleldsek azokért a ,jarulékos karokért”, amelyeket a képviseletiik soran eldidéznek
(szamonkérhetéség hianyanak elve).® A sztenderd koncepciot tamogaté teoretikusok — példaul
Monroe Freedman, Charles Fried és Stephen L. Pepper — ugy lattak, hogy az amoralis jogaszi
szerep moralisan igazolhatd, értéket képvisel, igy aki ennek megfelelden jar el, az erkdlcsos
ember. Ezzel szemben a sztenderd koncepcid kritikusai (a moralistak) — €liikon olyan
meghataroz6 személyiségekkel mint Richard Wasserstrom, William Simon, Gerard Postema ¢és
David Luban — csak nagyon sziik korben tartottdk elfogadhaténak a moralis semlegességet a
hivatasgyakorlds soran, és paradigmavaltast siirgettek a jogi etikdban. A két tdbor képviseldi
évtizedeken keresztiil polemizéltak egymassal olyan kérdésekrdl, mint a jogasz és az ligyfel
kozotti kapcesolat erkolesi sulya, az ligyfél-autondmia értéke és a kontradiktorius rendszer
morilis jelentdsége.® Ezek a vitik azonban nem vezettek kiilondsebb eredményre, a gyakorlati

3 Az angol terminoldgidban egyarant hasznalatos a filozofiai jogi etika (philosophical legal ethics) kifejezés is.
Lasd pl. Luban, David — Wendel, W. Bradley: Philosophical Legal Ethics: An Affectionate History. In Georgetown
Journal of Legal Ethics, Vol. 30, No. 3, 2017, 337-364. 0. DOI: 10.31228/o0sf.io/théry

4 Ilyennek tekinthetd pl. a jogtanacsosok esetében a munkaltatd. Egyes szerzok még a koztisztviseld jogaszok és
az ligyészek esetében is értelmezhetonek tartjak az ,,ligyfél” fogalmat — a kormanyt vagy az allampolgarokat értve
alatta — azzal a megkdtéssel, hogy az ligyfélérdek meghatarozasa ilyenkor specialis megkozelitést igényel (pl. a
pernyertesség mellett az igazsag érvényre juttatasa is szempont). Lasd példaul: Fried, Charles: The Lawyer as
Friend: The Moral Foundations of the Lawyer-Client Relations, 1076. o. In Yale Law Journal, Vol. 85, No. 8, 1976,
1060-1089. 0. DOI: 10.2307/795584

5 Ennek legtipikusabb példaja az ligyvédi tevékenység.

® Luban — Wendel: i.m. 337. és 339. o.

"Uo. 339. és 351-352. 0.

8 Uo. 343. 0.

® Uo. 337., 341-352. o.
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jogaszi tevékenységet pedig tovabbra is a sztenderd koncepcidra épiild0 hagyomanyos
szerepfelfogas dominalta.’® A 2000-es évek kdrnyékén azonban megjelent a teoretikusoknak
egy Uj generacioja, amelynek képviseldi masfajta iranybol kozelitették meg a jogi etika
problémait. A hangstlyt az individudlis jogasz életének erkolcsi aspektusair6l a tarsadalmi
aspektusokra helyezték at, friss lendiiletet adva ezaltal a tudomanyos diskurzusnak.’' A
perspektivavaltas leginkabb az alabbi tipusu érvelésben volt tetten érhetd:

1) A jogi etika a politikafilozofia, nem pedig az erkolesfilozofia targya.
2) A jogintézmények politikai funkcidja a pluralista tarsadalomban a vitak rendezése.

3) A fentiek megkovetelik, hogy az iigyvédek tartézkodjanak az tigyfeleikrdl alkotott
erkolesi itéletektdl, tisztaban legyenek a szerepiikkel, miszerint iigyfeleik
képviselSiként jarnak el és kdvessék az etikai kodexekben foglalt eldirasokat.'?

Ennek az argumentacionak a kiilonb6z6 valtozataival taldlkozhatunk az elméleti jogi etika
masodik hulldmahoz tartozd szerzok — példaul Daniel Markovits, Tim Dare, W. Bradley
Wendel, Kate Kruse vagy Alice Woolley — irdsaiban.!® Hangsulyozni kell azonban, hogy a
hagyomanyos jogdszi szerepfelfogids kérdése a politikafilozofiai irdnyzat képviseldit is
megosztotta. Ezt illusztralandd, az alabbiakban két amerikai teoretikus, Daniel Markovits és W.
Bradley Wendel jogi etikai koncepcidit fogom ismertetni. Esetiilkben azért is érdekes téma a
sztenderd koncepcidhoz vald eltérd viszonyulas vizsgalata, mert amellett, hogy mindketten a
politikai legitimitast tekintették a legfontosabb kritériumnak a jogi intézmények, a hozzajuk
kapcsolodo jogaszi szerep és az ilyen szerepben cselekvd személyek megitélése szempontjabol,
elméleteik kulcsfogalma is azonos: a jogdszi hiiség.

1I. Hiiség az tigyfél irant: Daniel Markovits jogi etikdja
11.1. Remény egy jol megélt életre

Daniel Markovits — a Yale Egyetem jogaszprofesszora — 2008-ban megjelent 4 Modern
Legal Ethics: Adversary Advocacy in a Democratic Age cimii konyvében a hivatasetikak
alapvetd feladataként annak kifejtését jelolte meg, hogy ,.a szoban forgo szakmara jellemzo
cselekedetek, kitelezettségek és jellemvondsok miként illesztheték be egy jol megélt életbe.”*
Bizonyos foglalkozasok esetében —mint példaul az orvosi hivatas — ez egy 6romteli vallalkozas.
Az orvosi munka alapvetd etikai vonzerejét ugyanis soha nem lehet komolyan kétségbe vonni,
ezért hivatasetikaja elsdsorban azzal foglalkozik, hogy rogziti azokat az értékeket, amelyek ezt
a vonzerdt aldtdmasztjak, és elemezi azokat a marginalis eseteket — mint példaul az életvégi
ellatas —, amelyeknél nem egyértelmii, hogy a hivatkozott értékek milyen magatartast tesznek
ajanlatossa.’® Mas foglalkozasok esetében — ilyen példaul a kinvallatéi munka — viszont egy
sziikségszeriien kellemetlen kihivasrol van sz6. A kinvallatd szakmai kotelezettségeit ugyanis

10 Woolley, Alice: If Philosophical Legal Ethics is the Answer, What is the Question? 985. o. In The University of
Toronto Law Journal, Vol. 60, No. 4, 2010, 983-1001. o. DOI: 10.3138/utlj.60.4.983

11 Luban — Wendel: i.m. 352. o. és Woolley: i.m. 987. o.

12 Luban — Wendel: i.m. 354. o.

13UJo. 354. o.

14 Markovits, Daniel: A Modern Legal Ethics: Adversary Advocacy in a Democratic Age. Princeton University
Press, Princeton, New Jersey, 2008, 1. 0. DOI: 10.1515/9781400828982

5 Uo. 1. 0.
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végsd soron nem lehet masnak tekinteni, mint az erkolcsos €lettdl valo elszakadasnak, ezért
annak szakmai etikdja elkeriilhetetleniil csak alca lesz, amely egy alapvetden degeneralt
foglalkozas etikai hianyossagait igyekszik elfedni.® Létezik a foglalkozasoknak egy harmadik
csoportja is. Ide tartoznak azok a szakmak, amelyek kétségtelentil rendelkeznek bizonyos etikai
vonzerdvel, de nyilvanval¢ etikai hidnyossagokat is mutatnak. Esetiikben tehat kérdéses, hogy
az azok gyakorlojaként megélt életet lehet-e egyaltalan jol megélt életnek tekinteni.'” A jogaszi
hivatast — alapvetéen az iigyvédi tipusti tevékenységet értve ezalatt'® — Markovits a
foglalkozasoknak ebbe a harmadik csoportjdba sorolta, mivel az egyrészt szorosan kapcsolodik
az igazsagszolgaltatasban részt vevd személyek iranti tisztelet alapvetd etikai idedljahoz,
masrészt vannak moralisan aggéalyos aspektusai is. Az ligyvédek ugyanis nem torekednek
kozvetleniil és partatlanul az igazsdgossagra, hiszen elsddleges feladatuk tligyfeleik lojalis
képviselete.

11.2. Jogaszi biinok

Markovits az ligyvédi tevékenység vizsgalatanak eredményeként arra a megallapitasra
jutott, hogy a jogaszoknak hivatasukbdl adodoan, sziikségszeriien el kell kdvetniiik bizonyos
jogaszi bindket (lawyerly vices).!® Ez, allaspontja szerint, alapvetden a kontradiktorius
képviselet sajatossagaira vezethetd vissza.?® Az igazsagszolgéltatas célja ugyanis a legitim
vitarendezés, a legitimacid pedig a folyamatban vald affektiv (érzelmileg elkdtelezett)
részvételtdl fiigg.?! Igy ahhoz, hogy ez a cél megvalosulhasson, a birdsagi eljarasban résztvevok
mindegyikének részcélokat kell kovetnilik: a bironak az igazsagot kell keresnie ¢&s
igazsagossagra kell térekednie, a feleknek szabadon kell élniiik a jogszabalyok altal szdmukra
biztositott lehetdségekkel, az ligyvédeknek pedig partfogd lojalitast kell tanusitaniuk az
tigyfeleik irant.? igy alakul ki az a mordlis munkamegosztds, amely dsszességében a legjobban
szolgalja az igazsagszolgaltatas céljat, és amely ezaltal partatlan moralis szempontokkal
igazolhato.

Tehat az ligyvédek, mikdzben tigyfeleiket a jogi eljarasok soran képviselik, kdzvetlentil
egyaltalan nem torekednek az igazsdgossagra. Az ligyvéd-iigyfél kapcsolatot az tligyvédi

% Uo. 1. 0.

7 Uo. 1. 0.

18 A Bevezetésben rogzitett fogalomhasznalati elvet és a fenti 3. labjegyzetben irt magyarazatot Markovits esetében
ki kell egésziteni azzal, hogy 6 elméletének alkalmazasi korébdl kifejezetten kizarta az allamot képviseld
jogaszokat. Errdl részletesebben l1asd a lenti 19. és 47. labjegyzeteket.

¥ Uo. 25. 0.

2 Uo. 2. 0., 41-42. 0. Markovits a kontradiktorius rendszer jelentéségének hangstlyozasa ellenére sem sziikiti le
etikajanak alkalmazasi korét az alapvetden ilyen eljarasi szabalyokkal operald jogrendszerekre. Azt is
hangstlyozza tovabba, hogy elmélete a peres képviseletet ellato iigyvédeken tal azokra a jogaszokra is érvényes,
akik a jogrendszer mukddését meghatarozo strukturalis munkamegosztas drnyékaban tevékenykednek (pl.
tanacsadoi szerepben). Ugyanakkor az allamot képviselé hivatasgyakorlok esetében az allami autoritas
vonatkoznak, mint az ligyvédi tipusu tevékenységet végzokre.

2l Bz a legitimacios kovetelmény az erkolesi pluralizmus kozvetlen kdvetkezménye, mivel a pluralista
tarsadalmakban egyszeriien nem léteznek olyan szabalyozasi elvek, amelyekben az erkélcsi és politikai vitdk
valamennyi szerepldje egyetértene. Lasd: Markovits, Daniel: Three Issues in Legal Ethics, 1003. o. In The
University of Toronto Law Journal, Vol. 60, No. 4 (Fall), 2010, 1003-1010. o. DOI: 10.3138/utlj.60.4.1003

22Uo. 1003. o.
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lojalitas (lawyer loyalty),?® az iigyfélkontroll (client control)®* és a jogi érdekérvényesitd-
képesség (legal assertiveness)® elvei szabalyozzik, amelyek megkdvetelik az iigyvédektdl,
hogy tigyfeleik érdekeit tiszteletben tartva és utasitasaiknak megfelelden jarjanak el, hattérbe
szoritva személyes benyomadsaikat arrél, hogy mi igaz vagy tisztességes.?® Az emlitett harom
elv Osszhangban all a szakmai elhatarolodas (professional detachment) doktrindjaval is,
amelynek értelmében az iigyvédek feladata iigyfeleik szolgdlata, nem pedig a felettiik valo
itélkezés; azaz személyes megitélésiiktol fiiggetleniil, egyforman kell szolgalniuk tligyfeleiket,
ideértve az olyan ligyek tamogatésat is, amelyekrdl maganemberként az a véleményiik, hogy el
kellene bukniuk.?’

A fentiekre tekintettel, az tligyvédek részérdl teljesen elfogadhatd, sét bizonyos
esetekben toliik el is varhato, hogy masokban olyan képzeteket taplaljanak, amelyekrdl személy
szerint azt gondoljak, hogy hamisak. Példaul bloffolhetnek az egyezségi targyaldsokon,
aldashatnak Oszinte tanuvallomasokat, illetve olyan jogi érveket hozhatnak fel, amelyeket
biroként elutasitananak. Roviden: ,.az iigyvédeknek hazudniuk kell.”?® Ugyfeleik érdekeinek
eldmozditdsa megkdvetelheti tovabba, hogy — a jogszabalyok altal formalisan biztositott —
olyan stratégiai lehetOségeket is kihasznaljanak, amelyekrdl személy szerint ugy vélik, hogy az
igyfeleiket valojaban nem illetnék meg. Példaul alkalmazhatnak olyan taktikdkat, amelyek az
eljaras elhuzddasat eredményezik, vagy eldterjeszthetnek pusztan stratégiai céllal kiilonb6zo
igényeket. Roviden: ,,az iigyvédeknek csalniuk kell "

Az a gondolat, hogy az iigyvédek szakmai blinoket kovetnek el, vagy hétkdznapi
nyelven fogalmazva ,hazudnak™ és ,,csalnak,” sok jogaszban kellemetlen, visszataszito érzést
kelt. Ok elutasitjak és nehezményezik ezeket a vadakat, még akkor is, ha az tigyfelek iranyaba
tanusitando altalanos elfogultsag kovetelményével egyetértenek.®® Az ligyvédek ilyen intuitiv
tiltakozasa — és annak intenzitadsa — a jogaszi binok elkdvetésének vadjaval szemben Markovits
szerint ugyanakkor nem kezelhetd pusztan defenziv Onaltatdsként, hanem ©nmagaban is
komoly jelentdséggel bir a jogi etika szempontjabol.’! Egyértelmiivé teszi ugyanis, hogy a
jogaszi blindk partatlan moralis érvekkel torténd igazoldsa dnmagaban nem elég ahhoz, hogy
a jogaszi hivatas etikai értékét alatamassza, ugyanis az iigyvéd személyes integritdsanak — azaz
elsd személyti erkdlcsi ambicidinak — megdvasara nem kinal megoldast.3? Markovits szerint
mégis van mdd arra, hogy az tigyvédi hivatas megdrizze etikai vonzerejét €s érdemes legyen az
elkotelezOdésre: a jogaszi blindok vadjai megfelelé védekezéssel elhdrithatok. A védekezés
alapjaul szolgalé argumentacio pedig a hiiség (fidelity) fogalméra épiil.

2B Az iigyvédi lojalitds — vagy masként fogalmazva buzgd érdekképviselet (zealous advocacy) — elve azt a
kovetelményt takarja, hogy az tigyvéd elszantan képviselje az tigyfél érdekeit a jog hatarain beliil. Ennek az
els6dleges kotelezettségnek a betartasat tovabbi masodlagos kotelezettségek is szolgaljak, amelyek legeklatansabb
példajat az 6sszeférhetetlenségi szabalyok jelentik. Lasd: Markovits 2008: 27-28. o.

2 Az iigyfélkontroll elve azt a kdvetelményt takarja, hogy az iligyvédek ne csak az iigyfelek érdekeinek
érvényesitésére, hanem egyszersmind az ligyfelek altal meghatarozott célok elérésére torekedjenek, azok
instrukcidinak megfeleléen. Mindezt pedig olyan modon tegyék, hogy az ligyfelek altal elérni kivant célok az
igyvéd altal alkalmazott eszkdzok megvalasztasaban is tiikkrozddjenek (példaul, ha az iigyfél altal elérni kivant cél
agressziv keresztkérdések utjan torténd tanukihallgatast igényel, akkor az ligyvédnek igy kell eljarnia). Lasd uo.
28-31. o.

%5 A jogi érdekérvényesitd-képesség elve feljogositja az ligyfeleket arra, hogy akér indokolatlan jogi kdveteléseket
is eldterjesszenek, és feljogositja az ligyvédeket arra, hogy ebben tamogassak éket. Lasd uo. 31-34. o.

% Uo. 3. 0.

27 Uo. 80-81. és 88. 0.

8 Uo. 3. 0.

¥ Uo. 4. o.

%0 Uo. 4. és35. 0.

1 Uo. 35. 0.

%2 Uo. 2.0.,98-99. 0., 103-104. 0., 115-117. 0.

26



Jogelméleti Szemle 2023/4. szam

11.3. Hiiség és negativ képesség

A szakmai elhatarolddas doktrindja és az ligyfélkontroll elve olyan megkiilonboztetd
jelleget kolesondz az tligyvédi lojalitasnak, amely a lojalitas mas, hétkoznapi megjelenési
formaira — mint példaul a baratsag vagy a bajtarsiassag — nem jellemzd. Nevezetesen, hogy az
iigyvédnek nem csak mésok érdekeihez képest kell az tigyfele érdekeit eldtérbe helyeznie,
hanem az iigyfél néz6pontjaval is azonosulnia kell. Markovits ezt az attitidot hliségnek nevezi,
és az ugyfél torténetéhez valdo hiiséget érti alatta; ez pedig nem maés, mint a megbizd
torténetének empatikus megragadasa, valamint személyes meggy6zddéstdl €s értékitéletektol
mentes képviselete.>®* Ennek szemléltetése érdekében Markovits egy meglepd analdgiat
alkalmaz; az ligyvédeket a koltokhoz hasonlitja €s a hiiséget, mint jellegzetes jogaszi erényt, az
tgynevezett negativ képesség (negative capability) gyakorlasaval azonositja.3* Ez a John Keats
koltotol kolesonzott koncepeid a masok iranti nyitottsagra €s az elditéletektdl valdo mentességre
épil.

Keats azt vallotta, hogy a kolté negativ képessége kitiintetett moédon szolgélja mind a
vers targyat, mind a kozonségét. Markovits szerint a negativ képesség ezen két oldala
megfeleltethetd az ligyvédi tevékenység egy-egy aspektusanak, amelyek egyiittesen
nyilvanulnak meg a jogaszi hliség erényében:

1) A vers targyanak szolgalata abban mutatkozik meg, hogy a kolté képes onmagat
eltiintetni, elvesziteni személyiségét, és egyfajta médiumként mitkddni egy masik testet
Oltve, ezaltal lehetévé tenni egy kiillonben néma testnek a megszolalasat. Az tigyvéd
ugyanigy koteles hattérbe szoritani 6nmagat az altala képviselt igények és ligyek
tekintetében, igy lehetdévé tenni, hogy az ligyfél rajta keresztiil nyilvanuljon meg az
eljarasban.®®

2) A vers kozonségének szolgalata abban mutatkozik meg, hogy a koltd ,.képes
megmaradni bizonytalansagok kozepette, titkok, kétségek kozt, anélkiil, hogy irritalo
modon kapkodna a tények s a racié utan,”® megelégedve féligazsigokkal, ezaltal
betekintést nyerni olyasmibe, ami masok szdmaéra lathatatlan.3” Az iigyvéd esetében ez
annak felel meg, hogy a sajat itéloképességét félretéve képes egy vita barmelyik oldalat
képviselni anélkiil, hogy irritald mddon igyekezne allast foglalni az adott liggyel
kapcsolatban, valamint — sajatos kifinomultsaggal és kivételesen gyakorlatias
képzelderdvel — képes egymassal 6sszeegyeztethetd lehetdségek kidolgozasara ott, ahol
masok csak egymasnak ellentmondé bizonyossigokat latnak.®

A negativ képesség gyakorlasat feltételezd hiiség, mint jellegzetes jogdszi erény, azért
bir kiemelt jelentdséggel Markovits jogi etikdjaban, mert elképzelése szerint ez teszi lehetové
a jogaszi blindk szerepalapu atfogalmazasat, amely nélkiilozhetetlen az ligyvédi hivatas etikai
vonzerejének aldtdmasztasdhoz.

3 Uo. 92-93. o.

34 Uo. 93-95. o.

3% Uo. 93. 0.

3% péter Agnes forditasa.
87 Uo. 94. o.

% Uo. 94. o.
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11.4. A jogaszi blinok szerepalapu dtfogalmazasa mint az integritas megovasanak eszkoze

A sztenderd koncepcid védelmezdi altaldban a kontradiktorius rendszer kifogéasara
hivatkozva utasitjak vissza a jogészi erkolcstelenség vadjat. Eszerint az ligyvédi képviselet
elengedhetetlen részét képezi annak a moralis munkamegosztasnak, amely dsszességében —
ezért partatlan moralis érvekkel igazolhat6 modon — a legjobban szolgidlja az
igazsagszolgaltatas céljat. Markovits szerint ugyanakkor ez az utilitarista — vagy harmadik
személyll — megkozelités legfeljebb annak igazoldsara alkalmas, hogy az tigyvédek hasznos
dicstelen alakok.>® Marpedig a legtobbijiik egyaltalan nem akar ebbe a kategoriaba sem tartozni.
Markovits ezért kidolgozott egy elsé személyli megkozelitést alkalmazd igazolasi elméletet,
amely a személyes integritas megOrzését hivatott biztositani. Ennek 1ényege, hogy a hiiség —
mint jellegzetes jogaszi erény — a negativ képesség gyakorlasat feltételezve lehetdvé teszi, hogy
az lgyvédek a jogaszi biindk hétkoznapi megfogalmazasait atalakitsdk a jogaszi szerepkorben
megvalositott sajatos cselekedet-leirasokka. fgy az ligyvéd azt mondhatja, hogy amikor olyan
allitdsokat fogalmaz meg, amelyeket 6 maga sem tart igaznak, illetve olyan cselekményeket
végez, amelyeket 6 maga is tisztességtelennek tekint, akkor valgjaban nem hazudik vagy csal,
hanem — a negativ képességét gyakorolva — az ligyfél szocsovének, illetve bajnokanak szerepét
t6lti be.*

A jogaszi blinok szerepalapt atfogalmazasanak lehetdsége tehat eszkozt biztosit ahhoz,
hogy a jogaszi biinok vadjait az iigyvédek sikeresen elhritsak. Igy az elsé személyi és
harmadik személyli megkdzelitést egyszerre alkalmazo jogi etika mar alkalmas lehet a jogaszi
hivatas etikai vonzerejének alatdmasztisira.*’ Ennek azonban van két tovabbi feltétele is
Markovits elmélete szerint:

1) Az ligyvédi szerepnek tartalmi szempontbol alkalmasnak kell lennie egy olyan vonzé
szerepetika aldtdmasztasara, amelyre hivatkozéssal racionalizalhatoak a szokasos elsd
személyii erkdlesi ambicioktol eltérd szakmai etikai normak.*2

2) Ennek a szerepetikanak ténylegesen elérhetonek kell lennie az ligyvédek szamara. Azaz,
az ugyvédeknek képesnek kell lenniiik a szakmai etika altal megfogalmazott sajatos
torekvésekkel vald azonosuldsra és a mindennapi személyes etikai elvarasokkal
szembeni folyamatosan ellenallasra.*®

11.5. Az tigyvédi szerep erkolcsi sulya

A jogaszi blinok szerepalapt atfogalmazasanak sikerességéhez tehat elengedhetetlen az,
hogy az ligyvédi tevékenység tartalma olyan erkdlcsi sulyt adjon maganak a szerepnek, amely
valoban vonzova teszi annak sajatos etikdjat. Ezt az erkdlcsi sulyt Markovits szerint az tigyvédi
szerep birdsagi dontéseket legitimalo hatdsa adja, amely a hliségre mint jellegzetes jogaszi
erényre €piild hivatasgyakorlas révén valosul meg. Gondolatmenete a kovetkezd: a tarsadalmi
egyiittélés alapvetd nehézségét a pluralista demokracidkban az jelenti, hogy az emberek

39 Markovits felhivja a figyelmet arra, hogy a kontradiktorius rendszer kifogasat ellenz6 moralista jogi etikusok is
az etikai partatlansadg képviseldi, csak 6k annak egy masodik személyli, kantidnus megkozelitését tekintik
iranyaddnak, és arra alapozva tiltakoznak az iigyfél érdekén kiviil mindenki mas érdeket figyelmen kiviil hagyo
buzgd partfogoi képviselet ellen. Lasd: Uo. 131. 0. és 139. o.

% Uo. 165. o.

# Uo. 155.,161-163. o.

42 Uo. 164. o.

4 Uo. 166. o.
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konfliktusokba keverednek egymaéssal, amikor arr6l van szd, hogy hogyan kellene a k6zos
igyeiket intézni. Ezért sziikség van valamilyen dontési mechanizmusra ahhoz, hogy a
kozosségen beliili vitakat fel lehessen oldani. A birosagi eljarasok ilyen mechanizmusként
funkciondlnak a modern demokracidkban. Mivel azonban az értékpluralizmus kovetkeztében
egyszerien nem léteznek olyan szabalyozasi elvek — ideértve az igazsagossag elvét is —,
amelyekben az erkodlcsi és politikai vitdk valamennyi szerepldje egyetértene, ezt a
mechanizmust valamilyen médon legitimalni kell.**

Markovits ugy gondolta, hogy a birdsagi dontést az tigyfelek eljarasban valo elkotelezett
részvétele legitimalja, amely az tigyvédek lojalis kdzremiikodése révén valdsulhat meg a
legmesszemenébben.”® Az iigyvédi hiiség és a negativ képesség gyakorlasa megerdsiti az
iigyfeleknek a dontéshozatali mechanizmus iranti elkotelez6dését, tovabba a megfeleld ligyvédi
részvétellel folyo eljaras atalakitja a felek kozotti vitdk természetét: (i) a maganjellegi
sérelmeket altalanosabb forméaban fogalmazza meg, (i1) mérsékeli az ésszerltlen elvarasokat és
(ii1) a nyers koveteléseket észérvektdl fiiggd jognyilatkozatokkd formalja, ezaltal implicit
modon felszinre hozza azok gyengeségeit. Mindezekre tekintettel a birdsag dontését még a
vesztes fél is konnyeben lesz hajlandé elfogadni.®® Az iigyvédi szerep legitimalo hatdsa
természetesen a peres eljarasoknal érzékelheté a legerételjesebben.*” Ugyanakkor — kdzvetett
modon — azoknal az ligyeknél is érvényesiil, amelyeket kevésbé formalis keretek kozott
rendeznek a felek. S6t, azoknak az ligyvédeknek a munkajéra is alkalmazandé az elmélet, akik
pusztan a jogrendszer miikodését meghatarozd strukturdlis munkamegosztas drnyékdaban
tevékenykednek, mint amilyenek példdul a tranzakciés és a szabdlyozasi kérdésekkel
foglalkozd, tanacsadasi tevékenységet folytatd iigyvédek.*®

A fentiekre tekintettel, Markovits allaspontja szerint a sikeres jogi etika elméleti
lehetdsége adott, igy mar csak az a kérdés, hogy az a modernitas koriilményei kozott vajon
ténylegesen elérhetd-e az ligyvédek szamara.

11.6. Az integritds megorzésének lehetosége a valosagban

Az utolsd6 probatételt a jogi etika sikeressége szempontjabol a tényleges
megvaldsithatésag jelenti. Markovits arra a megallapitasra jutott, hogy az elméletben
mitkddéképes jogi etikai koncepcidja ezen a ponton fut zatonyra napjainkban, mert a
modernitds lehetetlenné teszi az ligyvédek szamara annak gyakorlati megvaldsitasat. Ahhoz
ugyanis, hogy egy tarsadalmi szerep képviseldi fenntarthassdk az integritdst megdrzo,
szerepalapu cselekedet-leirdsok megfeleld atfogalmazasanak lehetOségét, az adott tarsadalmi
csoportnak autoritativan izolaltnak kell lennie, biztositva tagjai szdmara a sziikséges
er6forrasokat ahhoz, hogy ellenalljanak a hétkoznapi erkolesi idedloknak é€s helyettiik sajatos,
szerepalap els® személyli alternativakat konstrualhassanak.’® Mara azonban az Amerikai

4 Eppen ezért a legitimitashoz képest az igazsagossag kovetelménye csak masodlagos. Lasd uo. 177-178., 191. o.
45 Uo. 182. és 184-188. 0. Természetesen a (megfeleld) jogi képviselet nem feltétleniil elérhetd mindenki szamara.
Ez ugyanakkor nem befolyasolja azt az allitast, hogy az ligyvédi képviselet és az itéletek legitimacioja kozott
normativ kapcsolat all fonn. Lasd uo. 202. o.

4 Uo. 188-189. o.

47 Ebbél a szempontbol annak sincs jelentdsége, ha egy jogrendszer inkabb inkvizitorius — és nem kontradiktorius
— jellegli eljarasi szabalyokat alkalmaz. Lasd uo. 15., 125. és 177.0.

48 Uo. 177. o. Akikre viszont egyértelmiien nem vonatkozik Markovits jogi etikaja, azok az allamot képviseld
sziikség, hiszen maguk is az autoritast képviselik. Toliik az igazsag keresése elvart, mégpedig ,,pozitiv képesség”
gyakorléasa utjan. Lasd uo. 14. és 173. o.

49 Uo. 243. 0.
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Egyesiilt Allamokban az itigyvédi Onszabalyozas elve erdteljesen csorbult, a jogaszok
tarsadalmi homogenitdsa megszliint, az iligyvédek pedig meghatirozott {igyekre
specializalodnak, ezaltal egyre inkabb azonosulnak az altaluk képviselt ligyfelek vagy iigyek
bizonyos tipusaival, ami a negativ képesség gyakorlasat ellehetetleniti. Ezek a fejlemények a
szerepmoralitas alapfeltételit sziintették meg Markovits allaspontja szerint, igy az iigyvédek
nem keriilhetik el tragikusan dicstelen sorsukat.>

III. Hiiség a jog irant: W. Bradley Wendel jogi etikaja
II1.1. A kozélet autonom erkélcsisége és a jogi etika

W. Bradley Wendel — a Cornell Egyetem jogéaszprofesszora — Markovitshoz hasonléan
ugy gondolta, hogy a jogi etika a politikafilozofia, nem pedig a morélfilozéfia territoriumahoz
tartozik, azonban ez a megkdzelités nala nem a sztenderd koncepcid igazoldsahoz vezetett.
2010-ben megjelent Lawyers and Fidelity to Law cimli konyvében a hagyoményos jogaszi
szerepfelfogashoz és az azt birdlé moralista jogi etikai megkozelitésekhez képest egy harmadik
elméleti lehetdséget vazolt ol a jogaszok szdmara: a jog irdnti hiiség koncepcidjat.®* Jogi
etikdjanak alapvetése, hogy a modern demokracidkban a joghoz val6 hiiség elve kozvetleniil a
jognak, mint olyan politikai intézménynek a jelentdségébdl fakad, amely egyfeldl képes
rendezni a normativ vitdkat az erkdlcsileg pluralis tarsadalmakban (funkciondlis érv), masfeldl
— a demokratikus jogalkotési folyamatok révén — tiszteletben tartja a polgarok egyenldségét s
méltosagat (normativ érv).>? Egyetértett a sztenderd koncepci6 alapgondolataval, miszerint a
jogaszok altal betdltott kiilonleges tarsadalmi szerep specidlis erkdlcsi normdk alkalmazasat
indokolja és egyben kizarhatja olyan megfontolasok figyelembevételét, amelyeket egy szerepen
kiviil cselekvé személynek nagyon is szamitasba kellene vennie; azonban nem értett egyet
azokkal, akik emiatt amoralis etikaként hivatkoztak a jogaszokra iranyadd szerepspecifikus
erkdlcsi kotelezettségek rendszerére.® A szerzé egyik f& mondanivaldja éppen az volt, hogy a
jogaszi szerephez kapcsolodd normak jelentds moralis sullyal birnak, csak éppen a kozélet
autonom erkdlcsiségébol fakadnak.>*

1I1.2. Funkcionalis érv a jog iranti hiiség koncepcioja mellett

Wendel — az elméleti jogi etika masodik hullamanak képviseldire jellemz6 mddon — a
jogrendszer pluralista demokraciakban betoltott szerepébdl indult ki az elméletében. Ezekben
a tarsadalmakban sokféle erkdlcsi és vallasi meggy6zddéssel rendelkezé ember él egyiitt,
polgaraik — Jeremy Waldron széhasznalataval €lve — a ,,politika koriilményei” (,,circumstances

%0 Uo. 214-241. 0.

51 Wendel, W. Bradley: Lawyers and Fidelity to Law. Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 2010, 6.
0. DOI: 10.1515/9781400836581 David Luban szavaival élve, allaspontjaval az ,,arisztotelészi kozéputat” kivanta
képviselni két sz€ls6ség kozott. Lasd Luban, David: Misplaced Fidelity, 677. o. In Texas Law Review, Vol. 90,
2012, 673-690. o.

52 Wendel 2010: 89-104. 0. A funkcionalis és normativ érvek ilyen szétvélasztisa Katherine R. Kruse recenzidjaban
jelenik meg. Lasd: Kruse, Katherine R.: Fidelity to Law and the Moral Pluralism Premise, 657-658. o. In Texas
Law Review, Vol. 90, No. 3, 2012, 657-672. o.

53 Wendel 2010: 7., 18. és 23. o.

% Uo. 7. 0.
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of politics”) kozott 1éteznek:>® az adott kozosség szamara fontos kérdések széles korérdl kell
konkrét dontéseket hozniuk, de a kozosséget alkotd egyének kdzott mély nézeteltérések vannak
a kivanatos dontések tartalmat tekintve, hiszen gyakran teljesen mast gondolnak arrél, hogy mit
jelent a jo élet, milyen célokat érdemes megvaldsitani és milyen tények jatszanak szerepet
ezeknek a vitaknak a rendezésében.®® A jogi etika pozitivista teoretikusaként Wendel akként
érvelt, hogy a jog elsddleges funkcioja a semleges jogalkotasi eljarasok révén annak biztositasa,
hogy az igazsagossagrol ¢€s erkdlcsrdl eltérd nézeteket valld személyek Osszehangoljak
tevékenységiiket.>’ Azaz a jog olyan indokot szolgéltat a polgarok cselekvésére, ami hattérbe
szorit minden mas érvelést a vitatott mogottes politikakrol, ideértve kiilondsen azokat, amelyek
a jogszabaly meghozataladhoz vezettek. Ez a gondolat a kizar6 indokok koncepcidjat a
jogtudomany eldterébe helyezdé Joseph Raz elméletén alapul, aki szerint a jog meghatarozo
fogalmi sajatossaga, hogy autoritdsigénnyel 1ép fel; az autoritissal vald rendelkezés pedig
tartalomfiiggetlen indokok létrehozasat jelenti.>®

A fentieket Wendel egy szintén Raztdl kolcsonzott példaval is illusztralta. Képzeljiik el,
hogy egy kereskedelmi szerzddéssel Osszefliggésben a szerz6dd felek kozott komoly jogvita
kerekedik. Mindkét fél meg van gyézédve a sajat igazardl, senki sem képes a masik
meggy0dzésére, ugyanakkor szeretnék, ha a szdmukra kolcsondsen eldnyods egylittmiikddés a
jovoben is folytatodna. Jogvitajuk eldontése céljabol ezért dontébirdhoz fordulnak, vallalva,
hogy az éltala hozott dontést kotelezének fogadjék el magukra nézve. Egy ilyen eljarasnak a
legfontosabb kovetkezményei az aldbbiak:

1) A dontés a felek sajat indokainak a helyébe 1€p, azaz utdna mar nem lehet az eredeti
indokok alapjan cselekedni, kizarja azokat. Tehat a dontés altal teremtett indok ,,kizard
indok” (,,exclusionary reason”).>®

2) A dontés attol fiiggetleniil kdtelezd a felekre nézve, hogy az szerintiik érdemét tekintve
helyes-e. Tehat a dontés altal teremtett indok ,.tartalomfiiggetlen indok™ (,,content-
independent reason”).%°

3) A dontés ugyanakkor nem teljesen fliggetlen a felek eredeti indokaitdl, hiszen azokra
tamaszkodik: az egymassal versengd indokok kiegyensulyozéasan és feloldasan alapul
az egyik vagy a masik fél javara. Tehat a dontés altal teremtett indok ,,fliggd indok”
(,,dependent reason”).%

Wendel mondanivaldjanak lényege, hogy amennyiben az emberek nem képesek
megegyezni a cselekvés modjaban, mindazonaltal egyetértenek abban, hogy valamit tenni kell,
akkor a patthelyzet feloldasanak egyetlen lehetdségét az jelentheti, ha aldvetik magukat egy
autoritassal rendelkezd személy vagy intézmény iranymutatasdnak. Azaz megegyeznek abban,
hogy az autoritas 4ltal szolgaltatott indokot fogadjak el a cselekvésiik indokaként. A dont6birds
példa esetében az autoritas forrasat a felek arra vonatkozo konszenzusa jelenti, hogy magukra
nézve kotelezonek fogadjak el a dontést. A jog esetében az autoritas a politika koriilményeibdl
fakad.%?

Wendel jogi etikai koncepcioja azonban bizonyos szempontbol eltér Raz elméletétdl.

% Uo. 9. és 89-92. o.

% Luban — Wendel: i.m. 352. o.
5 Wendel 2010: 97. o.

%8 Uo. 107-113. o.

% Uo. 111. o.

0 Uo. 110. o.

61 Uo. 111. o.

62Uo. 112. 0.
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Sokkal inkabb normativ, mintsem fogalmi megkozelités jellemezi, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy nala az autoritas altal szolgéltatott indok bar nagyon nyomos, de
nem feltétleniil kizaro indok a cselekvésre.®® Kiindulépontja, hogy az embereknek tisztelettel
kell banniuk egymassal a politika koriilményei kozott, amit a semleges jogi eljarasok tesznek
lehetové. A jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasaval a polgarok egymas irant tanusitott
tisztelete veszne el, ezért még az igazsagtalan jog esetében is fennall a jogkdvetés kotelezettsége
mindaddig, amig az igazsagtalansag nem megy til egy bizonyos hataron.®* Hogy ez a hatar hol
hazodik, az az érintett személyek statuszanak fliiggvénye. ,,Egyszeri” allampolgarok esetében
a jog prima facie cselekvési indoknak mindsiil, mig a jogaszok esetében sulyosabb, velelmezett
cselekvési indokot szolgaltatnak a jogszabalyok. Az el6bbieknek tehat nagyobb teriikk van a
jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyéasara — példaul polgéari engedetlenség
forméjaban — mint az utébbiaknak, akiknek a kiilonleges tarsadalmi szerepiikh6z kapcsolodo
jogaik és kotelezettségeik a jogszerliség tartomanyan beliil értelmezendd a Hart-féle belséd
nézépontnak megfelelden.®® Ugyanakkor eléfordulhat olyan helyzet, amikor az igazsagtalansag
annyira nyilvanval6 és a jogrendszer miikodésének eredménye oly mértékben elfogadhatatlan,
hogy — mindent Osszevetve, nyugodt lelkiismerettel — senki sem gondolhatja, hogy a
jogszabalyok szerinti eljaras a helyes magatartas.®® Ezek azonban egy konszolidalt jogallamban
marginalis, ritka esetek, és a jogdszoknak rendkiviili 6vatossaggal kell eljarniuk olyankor,
amikor egy jogszabdly igazsagtalansagara vonatkozo sajat véleményiiket elégséges indoknak
tekintik az illegitimitas megallapitasdhoz.®” A tartalmi igazsagtalansag ugyanis nem magatol
értet6dd egy pluralista tarsadalomban. %

1I1.3. Normativ érv a jog iranti hiiség koncepcioja mellett

A jog iranti hiiség koncepcidjat aldtdmasztd normativ érv lényege, hogy a modern
demokriciakban a jog olyan politikai intézmény, amely — a demokratikus jogalkotési
folyamatok révén — biztositja a polgarok egyenldségének és méltosaganak tiszteletben tartasat.
Az egymassal egyet nem értd polgarok kozotti egyenldség és a mindenkit egyarant megilletd
méltosag elismerése pedig alapvetd korlatot allit a konfliktusok megoldasara alkalmazott
modszerek elé. Megkoveteli, hogy az alkalmazott eljards a lehetd legnagyobb mértékben
tiszteletben tartsa valamennyi polgar véleményét, 6sszhangban azzal az igénnyel, hogy a vita
végiil ésszerti idon beliil rendez6djon €s a kozdsség egésze nevében egy olyan k6zos cselekveési
irany keriiljon kijelolésre, amely a leginkabb tiikrozi a kozosség tagjainak szandékat.®

Wendel ugyanakkor hangsulyozta, hogy a jogalkotési eljarasok legitimitdsanak nem
feltétele, hogy azokat mindenki szdmara idedlis médon bonyolitsak le; megteszi az ,, elég jol”
is. Egy nem idedlis szféraban, mint amilyen a politika, a jog legitimitasahoz elegendd, ha a
jogszabalyokat olyan eljarasok alkalmazéasaval alkotjdk meg, amelyek a polgarok részvételét

8 Uo. 113-114. o.

8 Uo. 115. o.

8 Uo. 61-63. és 177. o.

8 Uo. 121. o. Példaul a zsidosagot érintd néci térvények ebbe a kategoridba tartoznak az amerikai teoretikus
szerint. Ugyanakkor Wendel érvelése eltér a radbruch-i formulatol. A jogkovetési kotelezettség hianyat 6 nem arra
alapozza, hogy az ilyen torvények nélkiilozik a jogi jelleget, hanem arra, hogy az ilyen jogszabalyok
meghozataldhoz vezetd eljarasok nem biztositottdk megfelelden a polgarok egyenldségének é€s méltdsaganak
tiszteletben tartasat (sot, kifejezetten a polgarok egy nagyobb csoportjanak elnyomasat céloztak). Lasd uo. 96-97.
0. Az ilyen és ehhez hasonl6 esetekben tehat a jog iranti hiiség koncepcidjat megalapoz6 normativ érv kiiiresedik.
7 Uo. 105. o.

8 Uo. 88. o.

89 Uo. 98-99. o.

32



Jogelméleti Szemle 2023/4. szam

abban a mértékben teszik lehetdve, ami egy nagyméretii, sokszinii, decentralizalt tarsadalomban
elvarhat6.’® Ha ugyanis az eljardsoknak kell8en tisztességesnek kellene lenniiik ahhoz, hogy
senki se kifogasolhassa azok méltanyossagat, akkor a jogrendszer alkalmatlan lenne arra, hogy
segitségével a tarsadalom tullépjen a politika koriilményein.”* Marpedig — Wendel 4llaspontja
szerint — a normativ vitak jogi feloldasa a legtobb, amit az emberek tehetnek egy olyan
tarsadalom tagjaiként, amelyet folyamatos és komoly nézeteltérések jellemeznek. Ez teszi
lehetové ugyanis a hozzavetoleges egyenloség (rough equality) és a méltosag (dignity)
elismeerése alapjan torténd cselekvést, elfogadhatoan tisztességes (tolerably fair) eljarasok
révén.

111.4. Jog iranti hiiség koncepcioja vs. sztenderd koncepcio

Wendel jogi etikdjaban a kiilonleges tarsadalmi szerephez kapcsolodod indokok
(mésodlagos indokok) fészabaly szerint kizarjak az olyan indokok (elsédleges indokok) alapjan
torténd cselekvést, amelyekre a hasonld helyzetben 1évd, szerepen kiviili cselekvoknek
tekintettel kellene lenniiik.” Elmélete tehat ugyanugy a szerepmoralitas koncepciojara épiilt,
mint a hagyomdanyos jogaszi szerepfelfogast tiikkr6z6 sztenderd koncepcid, ugyanakkor — egyéb
vonatkozasokban — komoly kritikédkat fogalmazott meg azzal szemben:

1) Elutasitotta a partfogas elvét. Wendel allaspontja szerint a jogasz feladata az ligyfél
jogszerl igényeinek (legal entitlements) az érvényesitése, nem pedig minden olyan elony
megszerzése, amely a jog altal gyakorlatilag elérheté.”® Szerepe — megbizodja jogi
képviseldjeként — az ligyfelet jogszerlien megilletd igények altal definialt, ezek hatarozzak
meg feladat- és hataskorének minimumat és maximumat. Eljarasa soran tehat nem lehet
tekintettel ezeken til sem az ligyfél egyéb érdekeire, sem pedig az altalanos erkdlcsi
normék szerinti kdvetelményekre.”® Azaz Wendel nem pusztan a hagyomanyos iigyvédi
szerepfelfogas szerinti partfogds elvét utasitotta el, hanem a helyette kindlt moralista
alternativat is.

2) Elutasitotta a semlegesség elvét. A sztenderd koncepcid szerinti semlegesség elve
értelmében a jogaszoknak erkdlcsi kozombdosséget kell tantsitaniuk az tigyfelek céljai és
az azok eléréséhez hasznalt torvényes eszkozok irant. A jog iranti hliség koncepcidja
azonban nem semleges, hanem a politikai értékek irant elkotelezett. Tavlati vagy
intézményi perspektivabol tekint az etikai kérdésekre, igy elutasitja azt a moralista
megkozelitést is, miszerint eseti elemzésekkel kellene egy adott helyzetben eldonteni, hogy

" Uo. 99. és 114. o.

" Uo. 102. o.

2Uo.102. és 114. o.

8 Uo. 20-21. 0.

4 A jogszabalyon, birosagi vagy mas hatdsagi hatdrozaton, illetve a felek jognyilatkozatan alapuld — megfeleléen
értelmezett — anyagi és eljarasi jogokat értette ez alatt, sem tobbet, sem kevesebbet. Lasd: uo. 50. o.

5 Uo. 49-54. 0. igy nem igazolhatok példaul az olyan triikkok, illetve technikak, mint az igazmondé tanti destruktiv
keresztkérdések utjan torténd kihallgatas, a perek szandékos elhtizasa vagy koltségesebbé tétele stb. (azzal, hogy
biintetéligyekben valid érvek szdlnak ezek elfogadhatosaga mellett is). Lasd uo. 191. o. Ugyanakkor az tigyfelet
megilletd, de az altalanos igazsagérzetet sértd eléviilési kifogasrol torténd ligyfél-tajékoztatss, illetve az ilyen
kifogés érvényesitése a jogi eljardsok soran kifejezetten etikusnak szamit és el is vart Wendel koncepcidja szerint,
csakugy, mint az ligyfél felé fennalld titoktartasi kotelezettség tiszteletben tartdsa még akkor is, ha ez méasoknak
szenvedést okoz, vagy masokat veszélybe sodor. Pl. Lake Pleasant Gigy €s Splaudig v. Zimmerman ugy. Léasd vo.
30., 72-74. 0. és 174. o.
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mit kdvetel meg az erkdlces vagy az igazsagossag.’® Mégpedig azért, mert az ilyen fogalmak
tartalméval kapcsolatos normativ nézeteltérések teszik eleve sziikségessé a jogot.”’

3) Elutasitotta a szamonkérhetéség hianydanak elvét. A sztenderd koncepcid szerinti
szdmonkérhetdség hianyanak elve értelmében a jogaszok erkdlcsileg nem tartoznak
felelosséggel eljarasukért, amennyiben a partfogds és a semlegesség alapelveinek
megfeleléen képviselik tligyfeleiket. Wendel ezzel szemben ugy vélte, hogy a jogaszok
erkolcsileg feleldsek a tetteikért, am ez a feleldsségiik a jog, nem pedig az egyének fel¢ all
fenn. Az intézményi szerepet betoltok tehat nem ,,az erkolcs alaaso6i”, hanem a moralitas
olyan f;:lfogéséhoz hiiek, amelynek alapjat az eljarasi értelemben vett igazsagossag
képezi.

1I1.5. A piszkos kezek problematikaja

Az tigyfelek képviselete olykor olyan eljarasokban vald koézremiikodést igényel egy
jogasz r1észér6l, amelyeket O személy szerint Oszintén és komolyan helytelenit. A
szerepspecifikus kotelezettségek ilyenkor feliilirjdk az altalanos erkolcsi szabalyokat, tehat az
igyvéd koteles a megbizd jogszerli igényeit érvényesiteni. A jogasz ezekben a helyzetekben
ugyanakkor érezheti ugy, hogy ,,bepiszkolta a kezét”. Wendel szerint ez teljesen normalis és
annak a jele, hogy a szerepében eljard személy képes tobb szempontbdl — azaz a politikai és a
hétkoznapi erkolesi értékeket, illetve a cselekvd személyétdl fiiggetlen és az arra tekintettel
fennallé tényezoket figyelembe véve — is értékelni a cselekményét.”® Ugy gondolta tovabba,
hogy az ilyen helyzetekkel kapcsolatos tapasztalatok, igynevezett mordlis emlékeztetok (moral
reminders) formajaban, utolag hatassal lehetnek az erkolcsileg érzékeny személyek
magatartasara, annak ellenére is hogy az azokat kivalto helyzetben — a hivatasetikai normakkal
dsszhangban — a cselekvé dontését nem befolyasoltak.®? Ez a hatas pedig kétféléleképpen
nyilvanulhat meg. Egyfeldl a jogaszok a morélis emlékeztetOk hatasara késdbb jobban
felismerhetik az értékkonfliktusok elkeriilésének lehetdségeit a munkajuk sordn; igy példaul
nem feltételezik automatikusan, hogy iigyfeleik maximalisan ki kivdnjak hasznéalnia a
torvények adta jogosultsdgaikat, mikozben lehetséges, hogy az adott koriilmények kozott
szeretnének hétkoznapi erkolcsi értelemben is helyesen cselekedni.8! Masfelél a moralis
emlékeztetok utodlagos erkodlesi jovatételekre Osztonzhetik Oket. Példaul a Ku-Klux-Klan
képviseletét ellato tigyvéd késobb vallalhat pro-bono ligyeket az arra raszoruld fekete kozosség
megsegitése céljabol. Wendel ugyanakkor hangsulyozta, hogy nincs mindig lehetdség egy
jogasz altal okozott eseti igazsagtalansag adekvat modon térténd kompenzalasara.

1I1.6. A jogeértelmezés hatarai: belso szemlélet és kontextusfiiggoség

A jogaszi szerep jogszerll igények altali szigorti behataroldsa elvezet a jog helyes

8 Uo. 27. o.

7 Uo. 210. o.

8 Uo. 156-159. o.
 Uo. 170. o.

80 Uo. 171-172. 0.
81 Uo. 172-173. o.
82Uo. 173. o.
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értelmezésének ¢és kiszamithatdésaganak kérdéséhez. Sokan azt gondoljak, hogy a jog
nyelvezete a végtelenségig manipulalhato, és egy elég ligyes jogasz képes azt az iigyfél
elvarasainak megfelelden addig cslirni-csavarni, amig az a megbizo elképzeléseinek meg nem
felel.? Wendel — Hart jogelméletére tdmaszkodva — akként érvelt, hogy a jogi etika nem
alapozhato a jog ilyen kiils6 szemléletére, amely nélkiilozi a jogszabalyokkal val6 azonosulast,
és pusztan azok kijatszasara, szankcioinak megkeriilésére torekszik.®* A jogi etikanak a jog
belsé szemléletén kell nyugodnia, amely azonosul a jogszabalyokkal és azokat a magatartas
iranyitéiként fogadja el és alkalmazza.®

Wendel etikaja feltételezi a racionalis értelmezés alapjan plauzibilisen fennallo jogszerii
igények és a szemfényvesztd kovetelések kozotti kiillonbségtétel lehetdségét, tehat a jog
mérsékelt kiszamithatosaganak a felfogasabol indul ki.®® Eszerint 1étezik a jogszabalyok
jelentéstartalmanak egy olyan skalaja, amelyhez észszerli értelmezés utjan el lehet jutni.®’
Ugyanakkor az, hogy ez a skala milyen széles, azaz, hogy a mérlegelési folyamatban mekkora
a jogasz mozgastere, Wendel elmélete szerint kontextusfiiggs. Ez azt jelenti, hogy a johiszemii
jogértelmezés hatarai a jogdsz altal betoltott szereptdl fliggden lehetnek tdgabbak vagy
sziikebbek. A jogasz kozponti feladata pedig ennek megfelelden mérlegelni, hogy az tigyfele
rendelkezik-e jogosultsaggal az adott célok megvalésitasahoz.® A jog iranti hiiség koncepcidja
a tranzakcids ¢és tanacsaddi munkat végzd jogaszokkal szemben tdmasztja a legszigoribb
értelmezési  kovetelményeket, a legjobb itéléképesség szerinti mérce eldirasaval.®
Tanacsadoként a jogasz kotelessége, hogy 6szinte, objektiv véleményt mondjon ligyfelének a
jogrol, még akkor is, ha ez eltér attdl, amit az iigyfél hallani szeretne. Peres ligyekben
ugyanakkor nagyobb mozgastér all a jogaszok rendelkezésére; 6k kevésbé alatamasztott jogi
beliil. Ennek oka, hogy peres eljarasok esetében a bird, illetve a szembenalldo fél jogi
képviseldjének funkcidja révén a jogrendszer megfeleld kontroll-mechanizmusokkal operal,
igy a jogszeriség hatarainak feszegetése még eléremutatd is lehet a jogfejlesztés
szempontjabol.?® Végiil a legnagyobb szabadsaggal a biintetéegyekben eljard védoiigyvéd
rendelkezik, aki még akkor is etikusan hasznalhatja fel a vadlott védelméhez rendelkezésre allo
jogi eszkozoket, ha tisztdban van annak blindsségével; az 6 esetében ugyanis a johiszemii
jogértelmezeés kovetelménye alarendelddik a biintetdiigy vadlottjat megilleté védelemhez valo
alkotmanyos jognak.%

1V. Zaro gondolatok

A XXI. szazad eleje a jogi etikai gondolkodés iranyvaltasardl szolt. A hangsuly az
individualis jogéasz életének erkolesi aspektusairdl fokozatosan a tarsadalmi aspektusokra
helyez6dott at. A teoretikusok a jogészi szerepet a politikai intézmények és eljarasok olyan
részeként kezdték el kezelni, amelynek célja a kozosség iranyitasa a pluralista tarsadalmakban.
Az elméleti jogi etika politikafilozofiai irdnyzatdnak két meghatarozd képviseldjeként
Markovits és Wendel is a politikai legitimitést tekintettek a legfontosabb kritériumnak a jogi

8 Uo. 53. 0.
84 Uo. 53.és 61. o.
8 Uo. 61. o.
8 Uo. 69.
87 Uo. 54.
8 Uo. 56.
89 Uo. 71.
9 Uo. 71., 81-85. 0.
9 Uo. 81-85., 187-188. o.
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intézmények és a jogaszi szerep megitélése szempontjabol. Amig azonban Markovitsnal ez a
megkozelités a sztenderd koncepcid normativ értékének igazolasaval parosult, addig Wendel
elutasitotta a hagyomanyos jogaszi szerepfelfogast. A két szerzo jogi etikdja ugyanakkor nem
allithat6 teljesen szembe egymadssal, hiszen Markovits sziikebben hatarozta meg azt a személyi
kort, amelyre a negativ képesség gyakorlasat feltételezd jogéaszi huiségre épiilé elmélete
alkalmazando6, kifejezetten kizarva abbol az allam képviseletében tevékenykedd jogaszokat.
Ennek a megszoritasnak a jelentdsége pedig kiilondsen nyilvanvaldva valik az olyan esetekben,
mint a 2009-ben — azaz egy évvel Markovits fent targyalt jogi etikai koncepcidjanak
publikalasat kovetden — kirobbant ugynevezett ,,kinzasi feljegyzések™ (,,torture memos™) iigye.

Az Egyesiilt Allamok térténetének egyik legnagyobb visszhangot kivaltd jogi etikai
botranya a terror elleni globalis haboruban tett amerikai kormanyzati intézkedésekkel, illetve
az azokat jogilag igazol6 memorandumokkal®? dsszefiiggésben meriilt fel. E16zménye az volt,
hogy Afganisztan lerohandsat kovetdéen szamos olyan al-Kaidaval kapcsolatban allé személy
elfogésara keriilt sor, akiknek informacioik lehettek a szervezet felépitésérdl, illetve tovabbi
tervezett akcidirdl, azonban sokuk ellenallt a hagyoményos, nem kényszeritd jellegii
kihallgatasi technikaknak. Az illetékes szervek ezért jogi allasfoglalasokat kértek azzal
kapcsolatban, hogy megengedhetd-e bizonyos kényszerité jellegli vallatdsi moddszerek
alkalmazasa a foglyokkal szemben. Az els6 korben felkért szakértdk a genfi egyezményekben,
valamint a haborts bilincselekményekrdl sz6l6 térvényben (War Crimes Act) és a katonai
igazsagszolgaltatas egységes kodexében (Uniform Code of Military Justice) foglaltakra
hivatkozva ellenezték a kényszeritd technikdk alkalmazisat. Donald Rumsfeld védelmi
miniszter azonban elutasitotta az er0szakos moédszerekkel kapcsolatos aggalyaikat kifejezo
jogaszok véleményét és az igazsagiligyl minisztériumhoz tartozd Jogi Tandcsadoi Hivatal
(Office of Legal Counsel; OLC) jogéaszaihoz fordult, akik mar a t6liik elvart rugalmassaggal
értelmezték a vonatkozd jogszabalyokat. Igy az USA korménya az OLC jogiszainak
kozremiikddésével gyakorlatilag egy kinzasi programot dolgozott ki, irdnyado eljarasokkal,
protokollokkal, jovahagyott technikdk listajaval és a foglyok haldlanak elkeriilését célzo
biztositékokkal.

A ,kinzési feljegyzések” ligye érezhetden hatassal volt az elméleti jogi etika masodik
hullamanak formaldédasara. Wendel a 2010-ben megjelent Lawyers and Fidelity to Law cimii
konyvében az emberi jogok semmibevételének példajaként hozta fel az esetet,®* és hivatkozasi
pontként tobbszor is visszatért ra elméletének kifejtése soran.® Egyértelmiivé tette azt is, hogy
allaspontja szerint az OLC jogészai végzetes etikai hibat kovettek el, amikor az alkalmazando
jogszabalyok hii értelmezése helyett az elndk €és a CIA elvardsainak vald megfelelés vezérelte
6ket munkajuk sordn. A jog irant tanusitott hiiség nélkiil ugyanis a jogasz éppen azt a politikai
intézményt 4assa ald, amely egy szerepspecifikus etikai normarendszer ereddjeként
magyarazatul szolgal a sajat erkdlcsi meggy6zédésének félreallitisahoz.%

922009-ben, az Obama-elndkség elsd honapjaiban, az USA igazsagiigyi minisztériuma nyilvdnossagra hozott négy,
korabban titkositott feljegyzést, amelyeket a minisztériumhoz tartoz6 Jogi Tanacsadoi Hivatal jogészai készitettek
a terror elleni globalis habori soran alkalmazott / alkalmazni tervezett kiilonb6z6 vallatasi modszerek
megengedhetdsége targyaban. Ezekre a dokumentumokra szokasa az elméleti jogi etikai szakirodalomban ,,kinzasi
feljegyzésekként” hivatkozni.

% Lasd Wendel 2010: 180-181. o. és Wendel, W. Bradley: The Torture Memos and the Demands of Legality.
Cornell Legal Studies Research Paper No. 09-019, 2009, 1-3. 0. DOI: 10.2139/ssrn.1422603.

% Wendel 2010: 1. o.

% Uo. 1.,15.,167., 177-184. o.

% Luban — Wendel: i.m. 357. o.
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