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Ban-Forgacs Néra'

Természettudomanyos érvelés az alkotmanyjogban?

Absztrakt

A tanulmany f6 allitasa, hogy a (koz)egészségligyi alapjogok korlatozasa esetén az alapjogok
itkozése és korlatozhatdsaga megitélésében a természettudomanyos érvelésnek 1j, kdzponti
szerepe kell, hogy legyen. A tanulmany érvelésében, a kdzegészségiigy teriiletén olyan mérhetd
adatok befolyasoljak az alapjog-korlatozas sziikségességét, amelyek a természettudomany
nyelvén kifejezhetok. Példanak okéért, a jarvanyok idején a kiilonleges helyzet (kiilonleges
jogrenddel vagy anélkiil) alapjog-korlatozassal jart. Ilyenkor a kijarasi tilalom elrendelésénél
(mint a mozgéasszabadsag korlatozasanal) vagy a kdtelezd maszkviselésnél, illetve a kotelezd
védooltas bevezetésénél a sziikségesség-aranyossag meghatarozasakor jelentoséggel bir, hogy
a jarvany milyen stlyos, hany dldozata van, milyen a betegség transzmisszios sebessége, tehat
milyen mérhet6 kovetkezményei vannak a fertdzésnek. Masként, ha az alkotmanyjog nyelvén
arrol kell donteni, hogy sziikséges és ardnyos-e a vakcina kotelezové tétele, akkor errdl orvosi
adatok szerint lehet majd donteni.

Kulcsszavak: kozegészségligy, természettudomanyos érvelés, kotelezd véddoltas, Covid-19,
alapjogok korlatozasa

Abstract

The central claim of this paper is that, in the case of restrictions on fundamental rights, scientific
argumentation should play a new, central role in the assessment of the conflict and the
restrictions of fundamental rights. Our claim is that in the field of public health, measurable
data signifies the need for a restriction. For example, in times of epidemics, let us say, when
imposing a curfew (as a restriction on freedom of movement) or compulsory wearing of masks
or mandatory vaccination, the terminal nature of the epidemic, the number of victims, the speed
of transmission of the disease, and thus the measurable consequences of the infection are
relevant in determining the proportionality test in constitutional law. In other words, if, in the
language of constitutional law, it is to be decided whether it is necessary and proportionate to
make vaccines compulsory, it will be decided on the basis of medical data.

Keywords: public health, scientific reasoning, compulsory vaccination, Covid-19, restriction of
fundamental rights
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1. Bevezeto

A jog tarsadalmi jelenség. Az elmult néhany évben bekovetkezett tarsadalmi valtozasok
jelentdsen kihatottak a jogrendszerre, amiben ¢€liink, formaltak azt. Ennek tobb megvitatasra is
érdemes részlete van, jelen tanulmany vizsgaldodasanak kozéppontjdban a Covid-19
vildgjarvany jogi hatasai allnak.

A koronavirus-jarvany kihatott a jogi kdrnyezetre, amiben ¢éliink, hatassal volt allam ¢és
polgar viszonyara. Tobbek kozott a jarvanyligyi intézkedések érintették a kényszerintézkedések
¢s az emberi jogok viszonyat: az egészségligyi Onrendelkezésiinket, az allami cselekvés és az
allami kényszer hatarait s korlatait, de érintették polgari és politikai szabadsagjogainkat is.

A Covid-19 vildgjarvany kapcsan tobb ezer 0j alkotmanybirdsagi és egyéb birosagi
jogesetrol beszélhetlink a nemzetkdzi térben, amelyek feldolgozasa nagyrészt megkezdddott a
hazai és nemzetkdzi tudomanyos folyéiratokban és tudomanyos miihelyekben.®

A jelen tanulmany az alkotmanyjog egy specidlis aspektusat vizsgélja: az alkotméanyos
jogok korlatozasanak sziikségességét és aranyossagat. Hipotézisiink, hogy az europai (és
szamos tengeren tali) alkotmanybirdsdgok altal haszndlt sziikségességi-aranyossagi tesztbe
tudatosan és észrevétleniil is ,,betiiremkedik” a természettudomanyos érvelés. Allaspontunk
szerint ez a valtozas a kozegészségligyi teriiletén nemcsak de lege lata, hanem de lege ferenda
valtozasokat idézett el6. A tanulmany érvelésében, a kdzegészségiigy teriiletén olyan mérhetd
adatok befolyasoljdk az alapjog-korlatozas sziikségességét, amelyek a természettudomany
nyelvén kifejezhetok. Példanak okaért, a jarvanyok idején a kiilonleges helyzet (kiilonleges
jogrenddel vagy anélkiil) alapjog-korlatozassal jart. Ilyenkor — példaul — a kijarasi tilalom
elrendelésénél (mint mozgasszabadsag korlatozasanal) vagy a kotelez6 maszkviselésnél, illetve
a kotelezd véddoltas bevezetésénél a sziikségesség-aranyossdg meghatarozasakor jelentdséggel
bir, hogy a jarvany milyen sulyos, hany aldozata van, milyen a betegség transzmisszids
sebessége, tehat milyen mérhetd kdvetkezményei vannak a fert6zésnek.

A tanulmany f6 allitasa, hogy a (koz)egészségiigyi alapjogok korlatozéasa esetén az
alapjogok titkozése és korlatozhatdosdga megitélésében a természettudomanyos érvelésnek vj,
kozponti szerepe kell, hogy legyen (de lege ferenda). Végso soron a véddoltasok és a legtobb
kozegészségiigyi intézkedés alkotmanybirosagi feliilvizsgalata kapcsan figyelembe kell venni,
hogy ezek az allami intézkedések (torvények, vagy legtobbszor kormanyrendeletek) ember-
alkotta valaszok egy természetben el6forduld veszéllyel szemben. Az alkotmanyos
feliilvizsgalat ezért helyes, ha integralja természettudomanyos érveket is.

Az alkotmanyos feliilvizsgalatnal kiindulopont, hogy az alkotmanybirdsagtol
altalanosan elvart, hogy dontései kialljdk a nyilvanos igazolds probajat. Egy hatarozat
legitimitasat annak tényekkel alatdmasztott érvelése adja.* Semmilyen alkotmanybirdsagi
hatarozat, de még jogalkotd (torvényhozoi) dontés, kiilondsen nem alapjog-korlatozo dontés,

% Az alkotmanyjog teriiletén példaul a TK Jogtudoményi Intézetében OTKA kutatéas keretében a Covid-19 —el
Osszefiiggd alkotmanybirdsagi hatarozatokrol adatbazis épiil (lasd: covid-and-constitutionalism.tk.hu/en, de
hasonl6 kutatasok folynak a Cambridge University keretében is. (https://lexatlas-c19.org). Szamos MTA kutatas
foglalkozik a Covid-19 jogi hatasaval (példaul 405016764 ,, The responsiveness of the legal system in the post-
COVID society: risks and opportunities (Hungarian Academy of Sciences research grant on post-Covid
phenomena)”. Vagy a fent emlitett NKFIH 138366 palyazata. A nemzetkdzi jogesetek adatbazisanak legnagyobb
gyljteménye itt talalhat6: Covid-19 Litigation: https://www.covid19litigation.org/. Tovabba a nemzetkdzi
vizsgalddashoz elengedhetetlen Lex-Atlas: Covid-19. https://lexatlas-c19.org/

4 Gy6rfi Tamas: ,,Jogi Erveléselmélet”. In Jakab Andras — Konczol Miklos — Menyhard Attila —Sulyok Gabor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogbdlcselet Rovat, Rovatszerkeszt6: Szabd Miklos, Jakab
Andras) http://ijoten.hu/szocikk/jogi-erveleselmelet (2021). Lasd még: Ban-Forgacs Nora: A rendszervaltas és az
adatvédelmi ombudsman Magyarorszagon: Az adatvédelmi ombudsman alapjog-értelmezése. L’Harmattan,
Budapest, 2021, 91. o.
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sem alapulhat benyomasokon vagy tisztazatlan feltételezéseken. Ebben a tanulmanyban ugy
érvellink, hogy ez egy human vilagjarvany alatt nem jelent mast, mint az alkotmanybirdsagi
dontés természettudomanyos alapokra helyezését és igazolasat. Egy szemléletes példat hozva,
a virus elleni kotelez6 véddoltas bevezetése attdl fligg, hogy milyen mérhetd eredménye van az
oltasnak: milyen epidemiologiai hatast valt ki a véddoltas, példaul a vakcina megallitja-e a virus
terjedését, a megbetegedések szamat és azok stlyossagat visszaszoritja-e. Masként, ha az
alkotmanyjog nyelvén arrdl kell donteni, hogy sziikséges €s ardnyos-e a vakcina kotelezové
tétele, akkor err6l orvosi adatok szerint lehet majd donteni.

A tanulmanyban ennél azonban tobbet is allitunk. Allaspontunk szerint a térvényhozo
szandékaban is megjelenik a sziikségesség-aranyossag eleme. Ha egy huméan vildgjarvany alatt
a torvényhozo (torvénnyel) vagy a kormany (példaul rendelettel) bezarja az iskolakat, vagy
kijarasi tilalmat vezet be, akkor azt azért teszi, mert természettudomanyos modellekkel
(beleértve a virus természetes terjedési sebességét, a szennyviz szennyezettség fokat, a
halalozasi ratat stb.) kiszdmitottak/felbecsiilték a betegség varhaté hatdsat ¢s a védekezés
szlikségességérodl €s aranyossagarol ennek tiikrében dont a jogalkoto.

Hipotézisiink, hogy a mérlegelési elveket a kdzegészségiigyi alapjog-korlatozas esetén
a szlikségességi-aranyossagi teszten beliil, &m alapvetden természettudomanyos alapon lehet
meghatdrozni. Jelen tanulmany egy modellt kivan bemutatni, amely az eurdpai
alkotmanybirosagok (s6t, a nemzeti alkotmanybir6sagok) és az EJEB altal hasznalt mérlegelési
tesztbe beemeli a természettudomanyos érveket. Kiinduldopont a nemzetkdzi szakirodalomban
alkalmazott mérlegelési teszt kérdései: az alkalmassag, a sziikségesség és az ardnyossag.”

1. Az alkalmassag kérdése. Az alkalmassag kérdése egylépcsds vizsgalat. A kérdés itt
az, hogy alkalmas-e a jogkorldtozas elérni a kivant alkotmanyos célt, jelen esetben a
koronavirus visszaszoritasat. Példaul a kijarasi tilalom, a kotelez6 maszkviselés, a szabad
mozgas korlatozasa, a kotelezd karantén elrendelése vagy a kotelezd védooltas tényszeriien
visszaszoritja-e egy jarvany terjedését (példankban a Covid-19 terjedését).

A tanulmény hipotézise szerint akkor alkalmas a jogkorlatozas elérni a kivant célt, a
jarvany visszaszoritasat, ha tudomanyosan igazolhaté a hatékonysdga a jogkorlatozasnak.
Nyilvén alkalmatlan a jogkorlatozas, ha tudomanyos értelemben hatastalan. Ehhez érvelésiink
szerint a tudomany eredményeihez kell fordulni. Az errdl alkotott nem tudomanyos vélemények
csupan feltételezések, amikre alapjog-korlatozast nem lehet alapitani.

2. A sziikségesség: van-e egye€b jogkorlatozas ugyanannak a célnak az elérésére? Példaul
adott esetben — a kotelezd véddoltas példajat felhasznalva — a kotelezd véddoltason kiviil
létezik-e mas hatékony moédszer a Covid-19 vilagjarvany visszaszoritasara? Allaspontunk
szerint itt is tudomanyos tényeket kell vizsgalni. Végsd soron természettudomanyos kérdés,
hogy a kotelezd véddoltasoknak van-e alternativaja, van-e mas (ennél hatékonyabb) modszer a

5> Bongiovanni, Giorgo — Sartor, Giovanni — Valentini, Chiara (szerk.): Reasonableness and Law, Springer,
Dordrecht, 2009. https://doi.org/10.1007/978-1-4020-8500-0; Barak, Aharon: Proportionality stricto sensu
(balancing). In Bix, Brian — Spector, Horacio (szerk.): Rights: Concepts and Contexts. Routledge, London, 2012,
Barak, Aharon: Proportionality, Constitutional Rights and their Limitations. Cambridge University Press,
Cambridge, 2012. https://doi.org/10.1017/CB0O9781139035293; Huscroft, Grant (szerk.): Proportionality and the
Rule of  Law Rights, Justification, Reasoning, Western University Press, 2014,
https://doi.org/10.1017/CBO9781107565272; Alexy, Robert: Constitutional Rights and Proportionality. In Revus
— Journal for Constitutional Theory and Philosophy of Law, Vol. 22, 2014 pp. 51-65.
https://doi.org/10.4000/revus.2783; Engle, Eric: The History of the General Principle of Proportionality: An
Overview. In Dartmouth Law Lournal, Vol. 10, 2012, pp. 1-11; Peters, Anne: A plea for proportionality: A reply to
Yun-chien Chang and Xin Dai Anne Peters. In I-CON (2021), Vol. 19 No. 3, 1135-1145,
https://doi.org/10.1093/icon/moab071; Gravagna, Katie — Becker, Andy — Valeris-Chacin, Robert — Mohammed,
Inari — Tambe, Sailee — Awan, Fareed A. — Toomey, Traci L. — Basta, Nicole E.: Global assessment of national
mandatory vaccination policies and consequences of non-compliance. Vol. 38, Issue 49, 17 November 2020, pp.
7865-7873. https://doi.org/10.1016/j.vaccine.2020.09.063 és https://www.sciencedirect.com/journal/vaccine,
Epub 2020 Oct 21. PMID: 33164808; PMCID: PMC8562319.
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jarvany megfékezésére.

3. Az ardnyossag: a tanulmany ennek szorosan vett értelmét vizsgalja (stricto sensu). Itt
azt vizsgaljuk, hogy az intézkedés az elérni kivant cél érdekében jelentds €és aranyos terhet
jelent-e az egyénnek? Példaul a kotelezd véddoltas aranyos terhet jelent-e az egyén
onrendelkezési joganak sérelmével? Szorosan véve a jogkorlatozassal konkurald mas jogokat,
példaul a vallasszabadsagot, vagy az onrendelkezési jogot mennyire korlatozza az példaul a
kotelez6 véddoltasok bevezetése? Allaspontunk szerint minél sulyosabb egy (jarvany) helyzet,
minél nagyobb az elharitand6 veszély, anndl inkdbb megalapozott a jogkorlatozas, tehat annal
inkabb emelkedik az ardnyossagi kiiszob.

Osszefoglalva az eddigieket, alkotmanyos mérlegelés esetén a sziikségességi teszt a
kozegészségiigy teriiletén erdsen tényeken alapul €s tudasra épit. Ezért — ahogy a kotelezo
védooltas példajan bemutattuk — nagy szerepe van a tudomdnyos eredményeknek,
vivmanyoknak. Példankban a véddoltasok terén, megfeleld viroldgia felkésziiltség nélkiil nem
lehet tudomanyosan értelmezhetd valaszt adni arra a kérdésre, hogy van-e a véddoltasnak
alternativaja. Ehhez hasonlo helyzettel megismerkedtiink az alkotmédnyjogban korabban a
privacy védelme terliletén is. Amikor példaul a térfigyelé kamerdk privacy-t korlatozé
karakterét vizsgaljuk, vagy a tomegkozlekedési eszkzon felszerelt kamerak alkotményossagat
vizsgaljuk — tehat, azt, hogy alkotményosan indokolhaté-e egy olyan magéanszféra-
jogkorlatozas, amely mindenkire kiterjed (mindenki kozlekedik az utcan és a kozdsségi
jarmiiveken) akkor sziikséges €s ardnyos-e a mindenkire kiterjedd megfigyelérendszer? Az
alkotmanyos kérdés az, hogy a kozteriiletek mindenkire kiterjedd ,,bekamerazasa” valdban
eléri-e az alkotmanyos célt, tehat a kozbiztonsag javulasat? Egy ilyen mérlegelési tesztben az
alkalmassag és az ardnyossag kérdése is végsd soron miiszaki-technikai kérdés, mert arra kell
valaszt adni, hogy a megfigyelési eszkoz helyett 1étezik-e a privacy-t kevésbé korlatozé mas
(technikai) megoldas. Végiil, hogy az egyéb technikai megoldas aranyosan korlatozza-e a
védendo alkotményos jogot.

11, Természettudomanyos érvek és a kételezo védooltasok

A kovetkezOkben vizsgalodasunkat arra szeretnénk Osszpontositani, hogy hogyan
jelennek meg a természettudoméanyos érvek az alkotmanybirdsdgi (vagy alkotmanyos
vizsgalatot végz0 egyeéb birdsagi) feliilvizsgalatban. A természettudomanyos érvek
vizsgalatanal a kotelezd véddoltasok eseteire koncentrdlunk, hogy az esetszamot le tudjuk
szlikiteni. Ugyanakkor a teriilet kivalasztasa eshetdleges volt, hasonl6 megallapitasra juthatunk
barmely egészségligyi alapjog-korlatozas esetén is. Jelen tanulményban kotelezd véddoltasnak
tekintjiik azt, ha valamilyen kézegészségiigyi okbdl elrendelt véddoltas felvételét jogszabaly
kotelezové teszi (ez lehet altalanosan kotelezd, lehet korcsoportok szerinti kotelezé vagy mas
rendezOelv szerint alkalmazott, példaul veszélyeztetett csoportokhoz vagy egyes
foglalkozasokhoz kotott véddoltas is). Klasszikus értelemben a véddoltas felvétele akkor
szankcionalt, ha pénzbirsaggal, blintetdjogi szankcidkkal vagy kényszerintézkedésekkel jar
(legvégsd esetben kényszer-oltassal). A tanulmany érvelésében a klasszikus kényszeren tul a
szankcié akkor is fennallhat, ha a mindennapi életvitelt a szankci6 jelentdsen megneheziti.®
Tobb orszag példaul az allami ingyenes ellatérendszerekhez vald hozzaférés feltételéiil az oltast
hatarozta meg. Ilyenkor az 4llam eldirhatja példaul, hogy csak oltottak vehetnek részt ingyenes

6 Gravagna, Katie — Becker, Andy — Valeris-Chacin, Robert — Mohammed, Inari — Tambe, Sailee — Awan, Fareed
A. — Toomey, Traci L. — Basta, Nicole E.: Global assessment of national mandatory vaccination policies and
consequences of non-compliance. Vol. 38, Issue 49, 17 November 2020, pp. 7866.
https://doi.org/10.1016/j.vaccine.2020.09.063; https://www.sciencedirect.com/journal/vaccine
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korhazi ellatasban vagy a gyermek beiskolazasaban. Tovabba ennél a kérdésnél is felmeriil az
alapjogok horizontalis érvényesiilése: el6fordulhat, hogy kotelezd véddoltas allami
bevezetésére nem keriil sor, de maganszemélyek egymaés kozotti jogviszonyaikban (példaul
munkaadé és munkavallalo kozott) ezt megkovetelik.

A Global assessment of national mandatory vaccination policies’ cimii tanulmany
ramutat, hogy a kdotelezd véddoltasok terén a kormanyok még mindig kiizdenek az dsszetett,
egymassal versengd érdekek mérlegelésével. Allaspontunk szerint ezek az érdek-mérlegelések
késobb megjelennek a nemzeti alkotmanybirdsagok gyakorlatdban is. (Az idézett tanulmany
kozel kétszaz orszagban vizsgalta a kotelezd véddoltasok rendszerét. Ebbdl tobb mint szaz
orszagban van valamilyen orszdgos kotelezd véddoltasi eldirds. Ezek koziil hatvankét
orszagban alkalmaznak a véddoltasok elmulasztasa esetén valamilyen szankcidt — tGbbnyire
pénziigyi vagy oktatasi hatranyt (példaul az iskolai beiratkozas megtagadasat).)

A kovetkezdben a tanulmany szeretné bemutatni, hogy a természettudomanyos érvek
hogyan jelentek meg az egyes nemzeti alkotmadnybirdsagok, az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga, valamint egyéb alkotményos feliilvizsgalatot végzd (fellebbviteli birdsagok) alapjog
értelmezési gyakorlatdban a kotelezd véddoltasok tertiletén.

11.1. Német Szovetségi Koztarsasag

Németorszagbol a Német Szovetségi Kozigazgatasi Legfelsobb Birosag ,,a katonak
Covid-19 elleni véddoltasok tiirésére vonatkozo kotelezettség bevezetésének jogszeriiségérdl”
52616 Beschluss vom 07.07.2022 -BVerwG 1 WB 2.22 hatdrozatat elemezziik.®

A Német Szovetségi Kozigazgatasi Birosagnak a BVerwG 1 WB 2.22 hatérozata egy
hivatasos katona kotelezd véddoltast vizsgalta. A hivatalos allomanyban dolgozé alezredes
katona sérelmezte, hogy az A1-840/8-4000 szdmu rendeletben a Német Szovetségi Koztarsasag
a Covid-19 korokozo elleni véddoltast, mint kdtelezd oltast hatdrozta meg (a korabban mar
1étez6 katondkra vonatkozo kotelezd oltasok mellett). Eszerint a Covid-19 elleni oltdsokhoz egy
vagy két részleges oltas, valamint az aktualis nemzeti ajanlasoknak megfeleld emlékeztetd
oltasok sziikségesek. A rendelet értelmében Németorszag teriiletén a katonai, segély- és
tamogatd szolgalatra telepitett valamennyi szerv, beleértve a katasztrofa védelmi erék szdmara
kotelez6 az oltas felvétele. A Kozponti Katonai Szolgélati Szabalyzat (ZDv, A-840/8) eldirja,
hogy minden katonanak tiirnie kell az elrendelt oltasokat és profilaktikus intézkedéseket.

A felperes beadvanyaban egyebek mellett a kdvetkezd természettudomanyos érveket
hangsulyozta: véleménye szerint az oltds nem el6z meg vagy nem kiizd meg a fertézéssel vagy
betegséggel. Nincs bizonyiték arra, hogy az oltas kikiiszoboli vagy csokkenti mas személyek
megfertdzodésének kockazatat, vagy csokkenti a betegség sulyos lefolyasanak kockazatat. A
felperes aggodasat fejezte ki, hogy a mellékhatasokra és a hosszu tava hatdsokra vonatkozo
informaciok nem allnak rendelkezésre, allaspontja szerint, az ellenjavallatokrol nem végeztek
vizsgalatokat, és aggalyai vannak a hosszu tava vizsgalatok teljes hianya és az G mRNS-
vakcinakkal kapcsolatos tapasztalatok hianya miatt. Allaspontja szerint, az oltas indokolatlanul
kérositja az ¢letet és a testi épséget, és aranytalan beavatkozast jelent az alapvetd jogaiba. A

7 Gravagna, Katie — Becker, Andy — Valeris-Chacin, Robert — Mohammed, Inari — Tambe, Sailee — Awan, Fareed
A. — Toomey, Traci L. — Basta, Nicole E.: Global assessment of national mandatory vaccination policies and
consequences of non-compliance. Vol. 38, Issue 49, 17 November 2020, pp. 7865-7873.
https://doi.org/10.1016/j.vaccine.2020.09.063; https://www.sciencedirect.com/journal/vaccine

8 A Kozigazgatasi Birosag masodfokon fellebbezéssel jovahagyta a korabbi dontését ugyanazon érveléssel, mint
amit az els6foktl birdsdg alkalmazott. Léasd: BVerwG, Beschluss vom 07.07.2022 — 1 WB 5.22
— [ECLI:DE:BVerwG:2022:070722B1WBS5.22.0]. https://www.bverwg.de/pm/2022/44
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felperes érveiben kiemelte, hogy alldspontja szerint nem hagyomanyos értelemben vett
vakcinazasrdl van sz6, hanem egy génalapt anyag kisérleti beaddsarol, amelyet csak
feltételesen engedélyeztek a nemzeti hatosagok. Ervelése szerint, a személyes talalkozasok
elotti kovetkezetes tesztelés és a tarsadalmi tavolsagtartasi szabalyok betartasa elegendd
biztonsagot nyujtott a virus terjedésének visszaszoritasaban.

A felperes tovabbi érvelésében kifejtette, hogy az mRNS vakcindk nem hagyoményos
vakcindk, hanem génalapu kisérleti anyagok. Ezen anyagok beadasa génterapianak mindsiil,
amelyet tévesen oltéanyagként jeldltek meg. Ez tette lehetévé az anyagok engedélyezését
tobbéves tesztelés nélkiil. Azonban csak feltételes engedélyt adtak ki, aminek az a
kovetkezménye, hogy a vakcindzas mellékhatdsainak és szovodményeinek kutatasat egy
nagyszabdsu terepkisérletben fogjak elvégezni az Aaltalanos lakossag korében torténd
alkalmazashoz. Ennek fényében az oltasi kampany orvosi kisérletnek mindsiil, anélkiil, hogy
az oltani szandékozokat tajékoztatnak arrol, hogy egy folyamatban 1évo vizsgélatban vesznek
részt. Hozzéjarulasuk ezért nem lehet onkéntes. Senkit sem szabad arra kényszeriteni, hogy
tudomanyos kisérletben vegyen részt. Ezzel ellentétben a Német Szovetségi Koztarsasagban a
katonakra ugyan lehet kotelezd szabalyt hozni, azonban a rajuk vonatkozd jogszabalyok
megsértésével nem tdjékoztattdk megfelelden Oket az oltds kockézatairol, és jogellenesen
kényszeritették Oket az oltasra, jelentdés szakmai hatranyok és biinteté/fegyelmi jogi
kovetkezmények kilatasba helyezésével.

A felperes allaspontja, hogy a SARS-CoV-2 terjedése nem teremtett olyan rendkiviili
vészhelyzetet, amely indokolna a katondkndl az oltés tlirési kotelezettségét. A legtobb ember
immunrendszere mar kelléen védett a virussal szemben. Raadasul j6 kezelési és hagyomanyos
megeldzési lehetdségek dallnak rendelkezésre. A csapatok miiveleti képessége a virus
terjedésével nem keriil veszélybe. (Hangstlyozzuk a tanulmany céljainak erdsitésére, hogy
ezen érvek a jogi érvelésben hangzottak el).

A felperes természettudomanyos alapu érvelésében azt is hangsulyozta, hogy a szdban
forgd vakcindknak sincs meg az allitdlagos eldnye. A fert6zések eléfordulasara gyakorolt
pozitiv hatasuk nem bizonyitott. Az oltdanyag(ok) nem védenének a fertézés vagy betegség
ellen. Nem hoznak Iétre nydjimmunitast, és nem bizonyitott, hogy enyhébb lefolydsu
betegségeket eredményeznének. Ellenkezdleg, nem zéarhat6 ki, hogy az oltds sulyos
korfolyamatokat okozhat. Ha a német Védelmi Minisztérium nem gytijtott adatokat az oltas
okozta karokrol, az a gondossagi kotelezettség megszegését jelentené. Ebben az esetben még
azt sem lehetne felmérni, hogy az oltas milyen eldnydkkel jar a Bundeswehr miiveleti képessége
szempontjabol. A felperes ramutatott, hogy tekintettel arra, hogy a vakcindk jelenleg szinte
semmilyen eldnnyel nem jarnak, az egészségiigyi kockézat elfogadhatatlanul magas. Az
oltasban valo kotelezd részvétel ezért az észszerlitlen. (Az érvelés ezen része a felperesnél
Osszekapcsolja a természettudomanyos érveket és a mérlegelési tesztet, azt éllitva, hogy az
oltasnak az elonyei kicsik, kockdzata magas és kotelezd eldirdsuk ezért észszeriitlen
beavatkozas az alapjogokba).

Az oltas jelentds kockazatot jelent az oltottak €letére €s testi épségére a felperes szerint.
Europa-szerte —2021. jalius 17-ig — 18928 haldleset és 1823219 sériilés tortént a véddoltasokkal
Osszefiiggésben. Alldspontja szerint a tobblethalalozas és az oltasi kampany kozott idSbeli
Osszefiiggés van, ami ok-okozati Osszefliggésre utal. Tovabbi természettudomanyos érvként a
felperes megjegyezte, hogy az oltasi szovodményeket és mellékhatasokat az egészségiigyi
hatésadgok nem rogzitették megfelelden. A vakcinak tényleges veszélyeit és mellékhatésait
eltitkoltdk a nyilvanossag eldl. A felperes ramutatott, hogy a Paul Ehrlich Intézet orszadgos
statisztikdiban bagatellizaljdk az oltasi szovédményeket az egyik legnagyobb német
egészségbiztositd, a BKK ProVita altal kdzzétett tanulmany szerint.

A keresetet a Birdsag elutasitotta. A Birdsag ramutatott, hogy a Covid-19 elleni
védooltas az erre vonatkozé fertdzésvédelmi térvényben megel6z6 intézkedésnek mindsiilt. A
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Birésag a természettudomanyos érvekre reagalt hatarozataban, amikor hangsulyozta, hogy a
torvény nem teszi kotelezové, hogy az intézkedés teljes védelmet nytjtson a fertézés ellen. Ez
mas — példaul influenza, tifusz és kolera elleni — vakcindk esetében sem feltétel. Elegendd, ha
az oltas csokkenti a fertézés valdszinliségét vagy a stlyos lefolyas valdsziniiségét. A Birdsag
akkor is természettudomanyos érveket hasznalt, amikor hangsulyozta, hogy a sulyos
korfolyamatok elleni egyéni védelem és a korokozo lehetséges atvitelének a csokkentése mar
jelentésen hozzdjarul a fert6zé betegségek visszaszoritasahoz. Ennek nem mond ellent —
hangsulyozta a Birdsdg — hogy szdmos vakcinat sziikségszertien fel kell erdsiteni vagy a
mutalodott kérokozokhoz kell késdbb igazitani.

A Birésag akkor is természettudomanyos érvekre alapozott, amikor érvelésében
hangsulyozta, hogy a véddoltas mas higiéniai intézkedésekkel kombinalva a ,,legjobb modja a
megel6z6 orvosi célok elérésének.” A Birdsadg nem utalt mas szakmai szervezetek allaspontjara,
hanem kozvetleniil a sajat véleményét hangsulyozta, amikor az oltas két orvosi elonyét emelte
ki: az oltas a virus atvitelének megeldzésére szolgal, masodsorban pedig a betegség stlyos
lefolyasanak, kiillondsen a korhazi kezelésnek és az intenziv orvosi kezelésnek az elkeriilésére.
A Bir6sag tovabb is ment ennél, amikor hangstlyozta, hogy a Covid-19 Omikron valtozata
tekintetében a véddoltas — kiillondsen naprakész oltasi védelem esetén — jelentdsen csokkenti a
tiinetekkel jar6 és mindenekel6tt a sulyos megbetegedés kockazatat is.

A Birosag szerint az oltas tlirésének kotelezettsége a fegyveres erdk céljait segiti,
egyebként is az a katondkkal szemben az allam gondoskodasi kotelezettségének a kifejezddése.
A Covid-19 a katondk szamara is komoly egészségiigyi kockazatot jelent. A fertdzés sulyos
betegségekhez vagy haldlhoz vezethet. Ez nemcsak a veszélyeztetett csoportokra, hanem a 17
¢s 65 év kozotti, egyébként egészséges emberekre is vonatkozik. A katondk a szolgalati
muveletek specidlis jellege miatt nagy fertdzési kockazatnak vannak kitéve.

A német Birdsag késobb a sajat tudomanyos allaspontja erdsitésére szakmai szervezetek
allaspontjara is hivatkozott. Hangsulyozta, hogy amennyiben a felperes a vakcindk altalanos
kockézataira és mellékhatdsaira hivatkozik, a vakcindk engedélyezésekor mar alapvetd
kockazatértékelésre keriil sor. A vakcindk alkalmazésat az illetékes eurdpai hatdsagok és a Paul
Ehrlich Intézet is folyamatosan ellendrzi. A Birosag igy fogalmazott: ,,2021. november 30-i
biztonsagi jelentése szerint a tobb mint 123 milli6 oltéanyagadag beadasa soran az esetek
0,16%-aban jelentettek szovOdményeket, 0,02%-aban sulyos reakciokat és 15 esetben
halalesetet. Harom esetben a haldl az oltassal valo tényleges Osszefiiggését is feltételezték.
Osszefoglalva, a Paul Ehrlich Intézet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy stilyos mellékhatasok
nagyon ritkdn fordulnak el6, €s nem valtoztatndk meg az oltds pozitiv kockéazat-haszon
aranyat.”

A német kozigazgatasi birdsag még annak a magyardzataba is belement, hogy a Paul
Ehrlich Intézet orvosi-statisztikai adatait jogszerilinek tartja, szemben a BKK ProVita felperes
altal idézett tanulmanydaval, amely ,,nem alapul érdemi adatokon”. A Bir6sag hangsulyozta,
hogy egy masik tigyben a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag a Paul Ehrlich Intézet szakmai
szakértelmét €s a kockazatértékelés megbizhatosagat is feltételezte a létesitményalaptl oltési
bizonyitvanykdotelezettségrol szo16 2022. aprilis 27-1 hatarozataban.

A Covid-19 oltasi rendelet a Birdsag érvelésében alkotmanyos. A katona koteles eltiirni
a védooltast, ha a fert6z6 betegségek megeldzését vagy lekiizdését szolgaljak. A Birdsag egy
négyes tesztet alkalmazott a rendelet alkotmanyossaganak vizsgalatakor. Az donti el, hogy a
jogszabalyi rendelkezés megfelel a kovetkezd alkotmanyos kdvetelményeknek, hogy (a) az
materidlis alkotmanyossag megfelel (b), testi épséghez fiz6d6 jognak megfelel (c) a
foglalkozas szabadsagahoz val6 jog elvének megfelel (d) és ezek az alapvetd jog megengedett
korlatozasahoz vezetnek.

A Bir6sag ramutatott, hogy a fertézésvédelmi intézkedések tlirésének kotelezettsége a
tobbi katonand ¢€s katona alapvetd jogainak védelmét is szolgalja. Szamos fert6z6 korokozo
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kozvetleniil vagy kozvetve emberrdl emberre atvihetd, ami azt jelenti, hogy példaul az influenza
elleni védooltas csokkenti mas katonandk és férfiak megbetegedésének kockazatat is. Mivel
sok katona gyakran hossza idére mas katonakkal egy helyiségben lakik, és a gyakorlatok és
bevetések soran szorosan egylitt dolgozik bajtarsaival, példaul harckocsikban,
tengeralattjarokon vagy helikoptereken, az atlagosnal nagyobb az egymas kozotti atvitel
kockézata. Ezekben az esetekben a véddoltasok segithetnek a korokozd atvitelének
megnehezitésében vagy megeldzésében; ez tehat mas katonak testi épségének védelmét
szolgalhatja.

A birosadg végezetiil hangstlyozta: az oltbanyagok kockazat-haszon értékelésénél
(tulajdonképpen jelen tanulmany érvelésében a mérlegelési tesztnél) az oltds mellékhatasait és
szOvodményeit a beadott oltdanyagadagok szamahoz viszonyitva kell értékelni. A
mellékhatasoknak az oltassal valé iddbeli Osszefliggése nem minden esetben bizonyitja az
okozati 6sszefliggést. A kockazatértékelésnél figyelembe kell venni a Covid-19 betegség sulyos
kovetkezményeinek kockazatat is. Ennek megfelelden a vakcina tlirési kotelezettsége aranyos
¢s észszerll volt az illetékes hatdsagok kockazat-haszon értékelésének megfeleléen. Ezt az
érvelést a Szovetségi Alkotmanybirésag mar kordbban idézett hatarozata is megerdsitette az
egyes intézmények oltdsi kotelezettségének igazoldsaval kapcsolatos hatarozataban.

11.2. Franciaorszdag

Az Allamtanécs France Decision No. 454621, 2019. majus 19-i° iigyben a panaszos azt
sérelmezte, hogy Franciaorszagban védettséget igazold egészségiigyi igazolvanyt azok
kaphatjak meg, akik az Eurdpai Gyogyszeriigynokség altal engedélyezett oltasokat vettek fel.
Allaspontja szerint ez indokolatlanul eltérd banasmodot allapitott meg azok kozott, akik az
Eurdpai Gyogyszeriigynokség altal engedélyezett vakcinakat kaptak, és azok kozott, akik a
WHO altal engedélyezett Sinopharmot kaptak. Az Allamtanacs nem adott helyt a beadvanynak
¢s elutasitotta a kérelmet. A panaszos tovabba sérelmezte, hogy klinikai értelemben kisérleti
szakban 1év6 készitmények megitélésérdl van szo.

Az Allamtanacs érvelésének természettudomanyos részében hangsulyozta, hogy az
emberi felhasznalasra szant gyogyszerekkel végzett klinikai vizsgalatokrol szolo, 536/2014/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet'® 2. cikke, a klinikai vizsgalat fogalmat gy hatarozza
meg, hogy klinikai vizsgalatnak mindsiil minden olyan, emberen végzett vizsgalat, amelynek
célja egy vagy tobb gydgyszer klinikai, farmakologiai vagy egyéb farmako-dinamikai
hatasdnak bizonyitdsa. A klinikai vizsgalat fogalmat a rendelet részletesen meghatarozza. A
vizsgalati készitmény eszerint: ,,olyan gyogyszer, amelyet egy klinikai vizsgalatban
referenciaként — beleértve a placebot i1s — tesztelnek vagy hasznalnak”. Ezekbdl a
rendelkezésekbdl  egyértelmiien kovetkezik az Allamtanics  (természettudoményos)
érvelésében, hogy egy olyan vakcina forgalomba hozatala, amelyre az illetékes hatdsag
forgalomba hozatali engedélyt adott ki a lakossagi beadas céljabol, jellegét és céljat tekintve
nem mindsiil sem klinikai vizsgalatnak, sem klinikai kisérletnek, még akkor sem, ha azt az
esetleges mellékhatdsok nyomon kovetésére szolgadlo farmakoldgiai rendszer kiséri.
Kovetkezésképpen az ilyen vakcina nem mindsithetd kisérleti vizsgalat alatt all6 gydgyszernek.

Az Allamtanacs szerint az emberi felhasznalisra szant gyogyszerek feltételes
forgalomba hozatali engedélyezésérdl szold, 507/2006/EK bizottsagi rendelet!! | feltételes
jellege” miatt nem tekinthetd a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott a kotelezd oltés

9 https://www.conseil-etat.ft/fr/arianeweb/CE/decision/2022-05-19/454621
102014. aprilis 16-i 536/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.
112006. marcius 29-i 507/2006/EK rendelet.
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Hfeltételesnek”. Kovetkezésképpen, az emlitett rendelet nem sérti a résztvevok szabad és
tajékozott beleegyezését, és az Allamtanacs ezt anélkiill megallapitja, hogy e kérdésben az
Eurdpai Unid Birdésagahoz kellene fordulni elézetes dontéshozatal céljabol.

11.3. Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB) joggyakorlata a természettudomanyos érvelés
tiikreben (Vavricka v Czech Republic)

A strasbourgi Birdsaghoz 2013. julius 23. és 2015. augusztus 31. kozott hat kérelmet
nyujtottak be, amelyeket a birdsag egyesitett.!? Egy kérelmezét birsaggal sujtottak a cseh
hatésagok, mert elmulasztotta beoltatni két gyermekét. A tobbi kérelmezd az sérelmezte, hogy
oltds hianyaban megtagadtdk a belépést az oOvodaba, vagy eltavolitottdk Oket a
kozintézményekbdl, ezzel megsértve a sziildi jogok gyakorlasanak a lehetdségét.

Az EJEB szamara az elsddleges kérdés az volt, hogy a Cseh Koztarsasag megsértette-e
az Egyezmény 8. cikkét azzal, hogy kdtelez6vé tette a rutinszerii oltdsok sorat.’® A Birésag a
szlikségességi-aranyossagi tesztet stricto sensu értelmezte. E tekintetben megjegyezte, hogy a
nemzeti jog szerinti oltasi kotelezettség olyan betegségekre vonatkozott, amelyek ellen a
tudomanyos k6zdsség a vakcinazast hatékonynak és biztonsagosnak tartja, rdadasul kartéritési
lehetdség van a vakcinazas altal okozott sériilés esetén. A Birosag hangsulyozta tovabba, hogy
a vizsgalt esetekben a kényszernek van abszolut hatara, a nemzeti jog nem teszi lehetévé a
védooltasok erdszakos beadasat. Végezetiil a Birosag kiemelte, hogy az illetékes hatdsagok
megtették a sziikséges Ovintézkedéseket, mint példaul az alkalmazott vakcindk
biztonsagossaganak ellenérzése és az esetleges ellenjavallatok értékelése minden egyes
esetben.

Az EJEB itéletének természettudomanyos részében utalt ,arra az altalanos
konszenzusra”, hogy a lakossdg olyan betegségekkel szembeni védelmének az oltas a
l1étfontossagu eszkoze, ahol a kovetkezmények hatdssal lehetnek az egyén egészségére, és
amelyek sulyos jarvanyok esetén tarsadalmi zavarokat okozhatnak. Ami az egészségligyi
érveket illeti, ,,nem vitatott, hogy bar az oltadst kapok nagy tobbsége szamara teljesen
biztonsagos az oltas, ritka esetekben az oltds karosnak bizonyulhat az egyénre nézve, sulyos €s
tartos egészségkarosodast okozva. Az ilyen helyzetekkel kapcsolatos panaszok az Egyezmény
szerinti korabbi eljardsok targyat is képezték.”** A ,marginal appreciation”-t a Birdsag a
kotelezd oltasoknal elismert, nincs oka megkérddjelezni a nemzeti jogalkalmazasban, hogy ,,az
oltast az egészségligyi szakemberek csak akkor végzik el, ha nincs ellenjavallat, amelyet a
rutineljaras keretében eldzetesen ellendriznek.”

Az EJEB az eddig targyalt esetekhez hasonléan a WHO szakértelmét fogadta el
tudomanyos tényként. ,,A WHO 2013-ban kozzétett *Globalis oltasi cselekvési tervében’ azt
ajanlotta, hogy a nemzeti immunizacidés programok részét képezé valamennyi oltdanyag
tekintetében legalabb 90%-o0s nemzeti lefedettségi aranyt érjenek el.” Az EJEB utalt rd, hogy a
WHO a véddoltasokkal kapcsolatban a kovetkezd észrevételeket tette: ,,Az immunizalds mint
az egyik legsikeresebb ¢és legkoltséghatékonyabb ismert egészségiigyi beavatkozéas eldnyeit
elsoprd bizonyitékok bizonyitjak. Az elmult évtizedekben az immunizalas sok mindent elért,

2 Vaviicka v the Czech Republic, Application Nos 47621/13, 3867/14, 73094/14, 19298/15, 19306/15 and
43883/15, 8 April 2021. https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-209039%22]}

13 A kérelmezdk az Egyezmény 8., 9., 2., 6., 13. és 14. cikkére, valamint az 1. jegyz6konyv 2. cikkére hivatkoztak,
azonban a Birosag szerint a., 2., 6., 13. és 14. cikk alapjan benytjtott kérelmek befogadhatatlanok voltak és csak
a 8. ¢s 9. cikkel foglalkozott érdemben.

14 Lasd kiilonosen: Association of Parents versus Egyesiilt Kirdlysag, 7154/75. sz. iigy, 1978. julius 12. Baytiire
and others versus Turkey 2013. marcius 12.
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tobbek kozott a himlo felszamoléasat, amit az emberiség egyik legnagyobb diadalanak neveznek.
A véddoltasok szamtalan életet mentettek meg, 99 szdzalékkal csdkkentették a gyermekbénulas
globalis elo6fordulasat, és csokkentették a diftéria, a tetanusz, a szamarkohogeés, a kanyaro, a
baktérium alapt influenza betegség €s a jarvanyos agyhartyagyulladds okozta betegségeket.
(...). A védooltassal évente becslések szerint 2,5 millio halélesetet lehet megeldzni. (...)”

A Birésag hangsulyozta, hogy ez az évszéazad a vakcinak évszazadanak igérkezik, amely
szamos sulyos, életveszélyes vagy rokkantsagot okozo fert6zd betegség felszamolésara,
megsziintetésére vagy megfékezésére alkalmas, és a megel6zo stratégidk kozéppontjdban az
hogy ,,tobb embert immunizaljanak tobb betegség ellen.”

Az EJEB természettudomanyos érvelésének két elemét emeljiik kiilon is ki: egyrészt a
Birosag értékelése korabbi itélkezési gyakorlatatol eltérést mutat, amely kordbban azt javasolta,
hogy az ¢érintett személynek kell bizonyitania annak valoszinlis€gét, hogy a vakcina sulyos
egészségiigyi problémakat fog okozni (Boffa és masok kontra San Marino).’® A Birdsag azt
javasolta, hogy a nemzeti hatdsdgokra haruljon a haszndlatban 1év6 vakcinak alkalmassaganak
az ellenérzése, tehat megfordul a bizonyitasi teher.!® Mivel a vizsgilt iigyben ezt a
kovetelményt teljesitettnek itélte a Birosag, allaspontja szerint a beavatkozas aranyos volt az
elérni kivant jogos céllal és sziikséges egy demokratikus tarsadalomban, ezért nem allapithato
meg az EJEE 8. cikkének megsértése.

Kiilonvéleményében Wojtyczek bird hangstlyozta a vizsgdlt érdek jelent6ségét. Ugy
vélte, hogy a megvalaszoland6 kérdés az, hogy az oltasi kotelezettség altal nyujtott hozzaadott
érték igazolja-e a valasztas szabadsaganak korlatozasat. Szerinte be kell bizonyitani, hogy a
tarsadalom egésze ¢és tagjai szamara jelentkezd eldnydk meghaladjak az egyéni €s tarsadalmi
koltségeket, ¢és indokoltta teszik a véddoltds mellékhatasainak elszenvedésével jard
kockazatvallalasat. A kiilonvélemény hangsulyozta, hogy ,,[a]z értékek stlya miatt egy ilyen
értékeléshez rendkiviil pontos és atfogd tudomanyos adatokra van sziikség a széban forgd
betegségekrdl és vakcinakrol. Ilyen adatok nélkiil az egész gyakorlat irracionalissa valik.”

A kérdés ilyen megfogalmazasai adtadk meg az alaphangot mind a tobbségi, mind a
kiilonvélemény szdmara. A tobbség magatol értetddonek tekintette a véddoltasokkal és azok
hatékonysagaval kapcsolatos kérdést. Pontosabban, a Birdsag a védooltas hatékonysagéaval
kapcsolatos altalanos konszenzusra vonatkozé érvet hasznalta fel.

Wojtyczek hangstlyozta, hogy ,[annak] racionalis értékelése, hogy a vakcinazasi
kotelezettség megfelel-e az Egyezménynek, megkdveteli, hogy az esetet minden egyes
betegség esetében kiilon-kiilon, betegségenként haladva vizsgaljdk meg”. Nem fogadja el azt
az altaldnos megkdzelitést, hogy minden véddoltast ugyantgy kezeljenek, fiiggetleniil azok
sajatos jellemz0itdl (a betegség jellege, a hatékonysagra és a hosszl tdvll biztonsagossagra
vonatkoz6 adatok alapjan.).

A kiilonvélemény a sziikségességi-aranyossagi teszt €s a természettudomanyos érvelés
keresztmetszetében a mérlegelési teszt alkalmazéasat kifogésolja, allaspontja szerint, az
aranyossag kovetelményének teljesitése érdekében a hatésagokra harul annak bizonyitasa, hogy
nem allt rendelkezésre kevésbé korlatozo intézkedés. A kiilonvélemény szerint ennek igazolasat
az EJEB nem kérte. Marpedig, ennek a tanulméanynak az érvelésében is annak megitélése, hogy
létezik-e hasonléan hatékony eszkoz a véddoltasokhoz, természettudomanyos érveléssel
vezethetd csak le.

A kiilonvélemény természettudomanyos érvelése ramutat, hogy a tobbségi allaspont,
miszerint az ,,egészséget sulyosan veszélyeztetd betegségekkel szembeni védelem” a célja a
védodoltasnak, amely egyszerre védi a beoltottakat és a tarsadalmat, téves, mert nem vonatkozik

15 Carlo Boffa and 13 others v/San Marino, Application Nos 26536/95 of 15 January 1998.
16 Katsoni, Spyridoula: What Does the Vaviicka Judgement Tell Us About the Compatibility of Compulsory
COVID-19 Vaccinations with the ECHR? Vdlkerrechtsblog, 21. 04. 2021, DOI: 10.17176/20210421-100920-0.
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minden oltasra egyforméan.” Ugyanis, ,,a probléma az, hogy ez az érv csak bizonyos
betegségekre érvényes.” Nem miikodik egy olyan betegség esetében, mint a tetanusz, amely a
WHO szerint nem fert6z6,}’ és problémas a szamarkohogés esetében a vakcinas védelem
sajatossaga miatt.’® (Fiiggetleniil a kiilonvélemény ezen allitasanak igazsagtartalmétol, a jelen
tanulmany ramutat, hogy a fenti érv természettudomanyos érv, hiszen a betegségek kiilonb6z6
fajtajanak az Osszefliggéseit vizsgalja az oltasok tiikkrében, és megallapitja, hogy bizonyos
oltasok esetén nem alakul ki ny4jimmunitas).

A kiilonvélemény hangsulyozta (azt a természettudomanyos érvet), hogy ,,a Birdsagnak
nem nyujtottak be olyan bizonyitékot, amely azt bizonyitand, hogy azok az allamok, amelyek
bevezették a vakcindzasi kotelezettséget, jobban teljesitettek kozegészségiigy szempontjabdl,
mint azok az 4llamok, amelyek nem vezették be ezt a kotelezettséget. ,,Az a tény, hogy szamos
allamban az egészségpolitikai célok nyilvadnvaldan elérhetdk a vakcinazasi kotelezettség
bevezetése nélkiil is, nagyon erds érv amellett, hogy valoban rendelkezésre allnak kevésbé
korlatozd eszk6zok (...)” — hangsulyozta a kiilonvélemény. Wojtyczek biré ramutatott, hogy
,ugy tlinik, hogy mind Bir6sag mind az alperes kormany ugy véli, hogy (...) a beavatkozas
indoklasdhoz nem sziikséges részletesebb megfontolasokhoz folyamodni. Nem osztom ezt a
nézetet. A beavatkozas jogszeriiségének értékelése a jelen esetben orvosi szakértelmet igényel”,
amihez fliggetlen (orvos)szakért6k bevonasara lett volna sziikség. Masként fogalmazva, a
kiilonvélemény szerint minden egyes alapjog sérelmével jaro beavatkozas esetén egyénileg kell
vizsgalni a természettudomanyos érvek fennallasat, jelen esetben a kotelezd oltas
elrendelésének a hatékonysagat.

Végezetiil a kiilonvélemény természettudomanyos elemeket hordoz, amikor a tobbségi
hatarozaton a tényeket kéri szdmon. A kiilonvélemény szerint ,.bizonyos ténybeli alapokat”
alatamasztd bizonyitékok ,hidnyoztak a Birésaghoz benyujtott anyagokbol”. Kiilondsen
minden egyes betegség esetében sziikséges tobbek kozott a betegség terjedésének maodjat és
sebességét, a fertdézott személyeket érintd kockazatokat, a vonatkozd koltségeket, a
rendelkezésre allo vakcindk pontos hatékonysagat, a vakcinazas mellékhatasainak kockazatat
¢s a beoltott személyek minimalis szazalékos aranyat, amely megakadalyoznd a betegség
terjedését tudni.

11.4. Costa Rica

A Legfelsébb Birésag alkotmanyjogi tanacsa No. 17995-2022 szdmu hatarozataban®®
tobb sziild sérelmezte, hogy alapvetd jogaik €s gyermekeik jogai sériiltek, mivel a Kozoktatasi
Minisztérium kotelezvé tette az oltast olyan esetben, ha kdzoktatasi intézménybe akart valaki
belépni vagy tartozkodni. Ez a dontés megakadalyozta 6ket, hogy részt vegyenek gyermekeik
tanulmanyi €s adminisztrativ tigyeinek az intézésében, mivel nem voltak beoltva. A Birdsag
ramutatott, hogy sem a sziilok, sem a kiskortiak alapvetd jogainak sérelme nem bizonyitott. A
Legfelsébb Birdsag kiemelte: ,,Covid-19 elleni véddoltds kdvetelménye nem egy szeszély,
hanem a k6zosség egészségének €s €letének megdrzése céljabol hoztak létre, kiilonds tekintettel
a konkrét esetben a kiskortiak védelmére.”

A Costa Rica-i Legfelsébb Birosag alkotméanyjogi tanacsa No. 18514-2022 szamu?°

7 https://www.who.int/immunization/monitoring_surveillance/burden/vpd/surveillance type/passive/tetanus/en/
18 Itt a kiilonvélemény a WHO allaspontjat idézi: https://www.who.int/wer/2015/wer9035.pdf?ua=1

19 Costa Rica, Supreme Court of Justice, 2022. augusztus 5-i hatdrozat. https:/nexuspj.poder-
judicial.go.cr/document/sen-1-0007-1106064

2 Costa Rica, Constitutional Court, 9 August 2022, No. 18514-2022. https://nexuspj.poder-
judicial.go.cr/document/sen-1-0007-1107066
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2022. augusztus 9-1 hatdrozataban a felperes egy pszichiatriai korhdzban dolgozott, 2022.
februarjaban fizetés nélkiili szabadséagra kiildték, mivel nem volt beoltva Covid-19 ellen. Ennek
oka az volt, hogy a Costa Rica-i kormany ugy hatarozott, hogy a védooltas kotelezd a koz- és
maganszektorban dolgozok szamara. A Birdsag ramutatott, hogy a felperes alapvet6 jogai nem
sériiltek, mivel a Covid-19 elleni véddoltas kotelezo jellegét a Costa Rica-1 Nemzeti Oltési és
Jarvanyiigyi Bizottsag, a Costa Rica-i jogszabalyok alapjan hatdrozta meg. A Birdsag
megallapitotta, hogy a korlatozas a Costa Rica-i lakossag kozegészségiigyének védelme
érdekében hozott intézkedés volt, ezért indokolt volt. A Birdsag tobb mindenre hivatkozott, a
tanulmany szempontjabol figyelemre méltéd a hatarozat természettudomanyos része. E16szor is
a Birosag a Covid-19 elleni vakcina kdotelezo jellegét vizsgalta. E tekintetben ramutatott, hogy
a védooltas az alapvetd egészségiigyi ellatas részét képezi, amelyet a Costa Rica-i dllamnak az
egészséghez vald alapvetd jog védelme érdekében biztositania kell az egyének szamara.
Masrészt a Birosag kimondta, hogy az embereknek joguk van a biztonsagos €s egészséges
koriilmények kozott végzett munkdhoz. Ezt az oltas segiti eld. A Birdsag ramutatott, hogy a
felperes alapvetd jogai nem sériiltek, mivel a védbéoltass a Costa Rica-i lakossag
kozegészségiigyének védelme érdekében hozott intézkedés volt, ezért indokolt volt.

A bir6sagi hatarozatbol a természettudomanyos résznél kiemelkedik Rueda Leal bird
kiilonvéleménye, aki ramutatott, hogy a Birdsdg mar 2011-ben ,elismerte a véddoltasok
fontossagat, mint az alapvetd egészségligyi ellatas részét, amelyet a Costa Rica-i allamnak
garantalnia kell a minden személy egészséghez vald alapvetd joganak védelme érdekében,
masodszor pedig azt, hogy a kozegészségiigy védelme ¢és a betegségek megeldzése
alkotmanyosan legitim cél, amely igazolja a véddoltasok kotelezo jellegét.”

A kiilonvélemény értékelte a vakcina természettudomanyban valé alkalmazhatdsagat:
hangstlyozta, hogy a védett féllel szemben alkalmazhaté Covid-19 vakcindk nem a kisérleti
fazisban vannak, és megfeleltek az egyes orszadgban torténd felhasznalasukra igy nem all fenn
a priori alkotmanyellenes helyzet. A kiilonvélemény nem zarta ki, hogy az oltdanyagok
kiilonboz6 technikai, orvosi és tudomanyos vonatkozéasai megvizsgalhatdak kiillonb6zd nem
jogi eljarasokban is. Masrészt az orvosi vélemény megtamadhatosaga, amely az egészségiligyi
allapotok miatti ellenjavallatokkal kapcsolatban meriilhet fel, fontos szempont.

I1.5. Uj-Zéland

Az Uj-Zéland-i Legfelsdbb Birosag NZDSOS Inc v Minister for Covid-19 Response?!
igyben a kérelmezd a kotelezd Covid-19 védOoltast kifogéasolta az egészségiigyi é€s
fogyatékossagi agazatban dolgozdok szamdra. A kérelmet a Birdsag elutasitotta. A Birdsag
megallapitotta, hogy az orvosi kezelés visszautasitdsanak szabadsagahoz val6 joga jelentds, de
nem abszollt jog. Ez a jog a torvény altal eldirt észszerii korlatok kéz¢é szorithatd. A Birdsag
kiemelte, hogy Uj-Zéland ,sajat utat jelolt ki” az alkotmanyos kérdés kezelésére, az
ugynevezett ,,orvosi kezelés megtagadasanak jogat,” amit kiilon jogként hatarozott meg. A
Bir6sag ramutatott, hogy ez a jog mas jogrendszerekben, altalanosabban megfogalmazott jogok
koz¢ ,,sorolodik”, mint példaul az ember6lés tilalméhoz valo jog, avagy a kinzas vagy kegyetlen
banasmod tilalmahoz.

Ami az itélet természettudomanyos érvelését illeti, a Birdsag a ,,kotelezé véddoltas az
egeészégiigyben” cimszo alatt targyalta a korméanyzat indokait a korlatozasra. Eszerint:

(a) a vakcinazas segit az egészségligyi €s fogyatékossagi dolgozokrol az altaluk gondozottakra,
illetve a szélesebb kozosségre torténd atvitel kockéazatanak korlatozasaban; és

2l NZDSOS 1Inc v Minister for Covid-19 Response [2022] NZHC 716 (8 April 2022).
http://www.nzlii.org/nz/cases/NZHC/2022/716.html
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(b) hogy az 0sszes ilyen munkavallal6 teljes korii oltasa korlatozza a megbetegedett és kiesett
dolgozdk kockézatat ebben a leterhelt idészakban, amikor az agazatot nagy terhelés éri.

A Birésag szerint e tényezOk koziil az elsé a fontosabb. A Birdsag a kovetkezo
természettudomanyos tényeket fogadta el jelentdsnek (anélkiil, hogy visszautalna a WHO vagy
egyéb szakmai szervezet allasfoglalasaira €s igy 1ényegében a sajat hataskorében mérlegeli a
természettudomanyos érveket):

(a) Eloszor is, az egészségiigyi ¢€s fogyatékossagiigyi dolgozok fokozottan ki lehetnek
téve a fertdzés és a Covid-19 kockazatanak, tekintettel arra, hogy a legtobb egészségiigyi €s
fogyatékossagiigyi szolgaltatas nytjtasanak része az ellatottakkal a szoros érintkezés, beleértve
az esetlegesen beteg személyekkel valo érintkezést is.

(b) Masodszor, az ilyen szolgéltatasokat igénybe vevOok koziil sokan egyéb olyan
betegségekkel ¢és allapotokkal kiizdenek, amelyek miatt a koronavirusra érzékenyebbek
lehetnek, vagy szoros kapcsolatban allnak ilyen személyekkel. A korhaz példaul olyan hely,
ahol a betegek egyéb olyan betegségekkel és allapotokkal kiizdenek, amelyek sebezhetdvé
teszik Oket, és ahol a Covid-19 elleni védelem maximalizalasanak sziikségessége all fenn.

(c) Harmadszor, sokan, akik egészségligyi szolgaltatasokat vesznek igénybe, ezt siirgds
szlikségbdl teszik, és anélkiil, ilyenkor nincs valasztasi lehetdségiik. A korhazba felvett beteg
nem biztos, hogy képes valasztani, mivel a koriilmények arra kényszeritik, hogy ebbe a
kornyezetbe keriiljon. Ilyen koriilmények kozott a betegek ésszertien elvarhatjak, hogy minden
¢sszerien elérhetd 1épést megtegyenek annak érdekében, hogy minimalisra csokkentsék a
Covid-19-nek vald Kkitettség kockazatat. Az ilyen betegek ésszerlien elvarhatjdk a zérd
tolerancia megkozelitést. Példaul, a kemoterapias kezelésre jard rakos beteg vagy a rendszeres
dializisre jar6 beteg észszerlien elvarhatja, hogy a vele kapcsolatba keriild egészségiigyi
szakemberek minden rendelkezésre allo intézkedést megtegyenek a Covid-19 kockazatanak
csOkkentése érdekében.

(d) Végiil, a Birdsag hangsulyozta, hogy alapvetd fontossagu, hogy a kozvélemény
bizalma az egészségiigyi szolgaltatdsok nyuljtdsa irdnt magas maradjon, kiilondsen egy
vildgjarvany idején. Ezért az egészségiigyi agazat szamara a z€rd tolerancia megkozelitésének
elfogadasa, és annak lathatdva tétele, fontos az egész rendszer szdmara.

11.6. Magyarorszag

A 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat a gyermekek kotelezd véddoltasaval foglalkozik. Az
inditvanyoz6 hazaspart az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat kozigazgatasi
hatarozatban arra kotelezte, hogy potolja gyermekeik elmaradt véddoltasait. Az inditvanyozok
pert inditottak a kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata irant. Az elsé és masodfoka eljarast
kovetden az inditvanyozok alkotmanyjogi  panaszt nyujtottak be  jogszabaly
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara.

Az Alkotmanybirdsag hatidrozataban a hatélyos egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény azon rendelkezését semmisitette meg,?> amely szerint ,,az oltasi kotelezettségre
kotelezett személlyel szemben, az irasbeli felszolitast kovetden az egészségiigyi hatosag
hatarozattal elrendeli az oltast”. Mas néven a kényszeroltasok elrendelését az
Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek taldlta. Nem a kotelezd véddoltasok elrendelését per
se kifogasolta az Alkotmanybir6ésag, hanem annak szankcigjat talalta alkotmanyellenesnek,
amennyiben az kényszer oltashoz vezet. ,,az Alkotméanybirésag megitélése szerint a kifogésolt
rendelkezései a jarvanyligyi szabdlyoknak kozérdekbdl az egyén oOnrendelkezési joganak,

22.1997. évi CLIV. térvény 58. § (4) bekezdésének masodik mondata.
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illetve testi integritashoz fiz6d6 joganak sziikséges €s aranyos korlatozésat jelentik.”

Az Alkotmanybirdsag érvelésének gerincét nem természettudomanyos érvekre alapozta,
hanem a védoOoltasokat kozegészségiigyi, jarvanyiigyi célbol elvégzett invaziv egészségiigyi
beavatkozasnak tekinti, amelyhez allaspontja szerint sziikséges és aranyos korlatozas a kotelezd
védéoltas elrendelése.?® Tulajdonképpen tehat a tanulmany elején ismertetett ,klasszikus”
szlikségesség-aranyossag tartomanyan beliil tartja a vita nagyobbik részét az
Alkotmanybirosag.

Ami az AB tudoméanyos érvelését illeti, az Alkotmanybirosadg kiemelte, hogy nem az
alkotmanybirosagi eljaras a tudomanyos igazsagok ¢és a versengd tudomanyos nézetek kozotti
valasztds dontéforuma. A tudomany autondmidja az Alkotmdnybirosdg szamdra is
meghatarozo.?* Tehat az Alkotmanybirdsag ezen hatarozatdban nem probalja meg szétszalazni
a sajat vizsgalodasanak a hatdr-konturjait, hanem igyekszik a tudomany képviseldire haritani a
dontés feleldosségét. ,,Demokratikus tarsadalomban els6sorban a megfeleléen szabalyozott,
¢sszerli és nyilvanos jogalkotasi eljardsok soran kell figyelembe venni a tudomany
megallapitasait és a tudomany képviseldinek javaslatait.”

Az Alkotmanybirdsadg ,,visszautaldsa” a felelosségének ¢és dontésének a szakmai
testiiletekre, nem kifogédsolhatd, a tanulményban a felvetésiink inkabb az, hogy abban a
kérdésben, hogy milyen allaspontot és milyen szakmai testiilettdl fogad el hitelesnek egy
bir6ésag, mindig mérlegelési kérdés. A rendelkezésre 4llo hiteles adatok valtozhatnak egy
robbanasszerli krizishelyzetben, ahol néha nehéz verifikalni a tényeket, amelyeket igaznak
fogad el a birosag. Tovabb4, a masik észrevételiink ebben a tanulmanyban, hogy — amennyiben
lenne egyértelmi igazsag minden tudomanyos kérdésben, ami nyilvan nincs — akkor sincs az
Alkotmanybirdsadg, mint jogbirdsag ezekhez kotve. Azt példaul, hogy a vallasszabadsag ¢és
egyes orvosi beavatkozasok kozotti hatart (vératomlesztés, kotelezo oltas, eutandzia stb.) hol
htzza meg adott jogbirésag, mindig jogi kérdés marad. Ezt az Alkotméanybirosag is észlelte, és
igy fogalmazott: a ,természettudomanyos igazsagok eldontésére a tudomany képviseldi
hivatottak. Ugyanakkor a természettudomanyos ismeretekkel Osszefiiggd alkotmanyossagi
problémdk megoldasdhoz a szaktudomdnyos allaspontoknal szélesebb vizsgalodas lehet
sziikséges.”

Fontos ugyanakkor megerdsiteni a tanulmany hipotézisében kifejtett alldspontunkat.
Eszerint ugyanis a sziikséges és aranyos mérlegelései teszt elkeriilhetetlen esetlegességét az
csokkenti a legjobban, ha minél inkabb torekszik a birdsag a jogbiztonsdg érdekében a
természettudomanyos érvek beemelésére a mérlegelési tesztjébe. Kevesebbet téved az az
Alkotmanybirdsag/Legfelsobb Birdsag vagy mas jogi férum, amely példaul a
karanténszabdlyok elrendelésénél, a maszkviselés kotelezdvé tételénél vagy a véddoltasok
elrendelésének alkotméanyossdganal a mérlegelés targyava a tudomanyos tényeket teszi, mint
az a birosag, amely altaldban a ,tarsadalom védelmére” vagy mads absztrakt jogi targyra
hivatkozik. Alléspontunk szerint a természettudomanyos érvelésnek kettds ,,haszna” lehet.
Egyrészt nagyobb pontossaggal latszik, hogy az alapjog védelme (emberi méltosag védelme,
mozgasszabadsag, privat szféra, vallasszabadsag védelme) milyen alkotmanyos céllal all
szemben. A kozérdekre hivatkozas (vagy az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény egyéb
generalklauzulgjara, ugy, mint kdzbiztonsag, kozegészségligy, stb.) tulzottan tag értelmezési
tartomanyt nyit a jogalkalmazénak. Ezzel szemben, amennyiben példaul kozintézményeket a
kormanyzat bezar, iskoldkat lezar, akkor a mérlegelés alapja a megbetegedések szama ¢és
stlyossaga, a haldlozasok szdma vagy a betegség transzmisszios sebessége lehet. Ilyenkor
sokkal valosaghoz kozelibb mérlegelési szempontokat vizsgal a birdsag, mintha valamilyen

23 A hatarozat elemzéséhez 1asd: Hungler, Sara: Compulsory Vaccination and Fundamental Human Rights in the
World of Work. p. 64. In Studia Iuridica Lublinensia, Vol. 31, No. 1, 2022, pp. 63-77.

24 Demokratikus tarsadalomban elsdsorban a megfelelden szabalyozott, ésszerii és nyilvanos jogalkotasi eljarasok
soran kell figyelembe venni a tudomany megallapitasait és a tudomany képviseldinek javaslatait.
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generalklauzulara kénytelen a jogkorlatozast alapozni.

Masrészt, minden alkotmanyos dontést annak igazolhatosiga legitimal.® Az
alkotmanybirosagi hatdrozat sem lehet sikeres, ha annak elfogadhatdsaga, tarsadalmi
beagyazottsaga hianyzik. A tarsadalmi egyiittélés kereteit olyan (jog)elvek hatarozzak meg
mint: demokracia, jogallamisag, kozegészségiigyi ¢érdekek, amelyek értékvalasztast
tiikroznek.?® Amennyiben az alkotmanyos dontés széles igazolhatdsagara szamitunk — amely a
pandémia visszaszoritasaban elengedhetetlen —, akkor érvelésiinknek nemcsak jogszertinek, de
alatamasztottnak és hitelesnek kell lennie. A WHO szerint a tapasztalatok is azt bizonyitottak,
hogy a kizarolag kényszeren ¢és kotelezésen alapulo eljardsokban az emberek nem mindenben
tettek eleget a hatosagok eldirasainak. Az ellenérzést a kotelezés novelheti. Az eredményes
kozegészségiigyi fellépés alapja, hogy a hatdsagok tudatositsak az emberekkel a fert6zo
betegségekkel kapcsolatos informacidkat, és megfeleld bizalomra tegyenek szert az érintettek
koreiben.?’

Az Alkotmanybirosag természettudomanyos érvelésében ezen hatdrozatban a WHO
allaspontjat tényként fogadta el: a ma meghatirozd tudomanyos vildgkép alapjan az
Egészségiigyi Vilagszervezet globalis kampanyt folytat a gyermekek immunizalasaért. Az
Egészségiigyi Vilagszervezet stratégiai célja, hogy a lakossag immunizaltsaga vilagszerte elérje
a 95%-ot. A magyarorszagi statisztikak ennél kedvezobbek, a hazai oltasi intézményrendszer
nemzetkozileg elismert eredményeket mutat fel. Mindezeket figyelembe véve — mutat ra a
Birosag, az alkotmanybirdsagi eljaras soran nem kérddjelezhetd meg, hogy a véddoltasok
(koztiik az életkorhoz kotott véddoltasok) az emberi szervezet fert6zo betegségekkel szembeni
ellenalld képességének fokozasat ¢s a fertéz0 megbetegedések elterjedésének megeldzését
szolgaljak.

Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag a vakcina hatdstanulmanyozasat végzi, és ehhez
szintén a WHO véleményét veszi alapul: a véddoltds sordn elpusztitott vagy legyengitett
koérokozokbol, illetve a korokozoknak az ellenanyag-képzdodést kivaltod alkotoelemeibdl késziilt
oltdéanyagot juttatnak az ember szervezetébe. A véddoltas kozvetlen célja, hogy a szervezet
ellenanyag-termeléssel reagaljon, és védetté valjon a korokozokkal szemben. A véddoltasok
tobbségét a bor ald vagy az izomzatba adjak, de 1éteznek szajon at beadhato oltdéanyagok is.
Allaspontunk szerint az alkotmanybirdsagi vizsgalat sziikségességének és ardnyossaganak
vizsgalatakor nem lehet figyelmen hagyni a természettudomanyos érveket. Arra azonban van a
Birosagnak lehetdsége, hogy a tények mérlegelésénél szakmai forumhoz forduljon, példaul a
WHO ajanlasaihoz. Ilyen mérlegelést igényld kérdés lehet a fent vazolt szempontokon tul
példaul az, hogy minden egészségiigyi beavatkozasnak van valamennyi kockazata
(sz6védménye), amely végsd esetben halalt is okozhat. Csakhogy, végsd soron, az is
mérlegelési kérdés, hogy ezek a szovodmények €s hatranyok hogyan viszonyulnak a vakcina
altal biztositott eldnyokhoz. Mint lattuk, egyes nemzeti alkotmanybirdésagok a veszélyek
mérlegelését jogbirdsagként az ardnyossdgi teszten belil vizsgadljdk, masok pedig
ténykérdésként a szakmai testiiletek hataskorébe utaljak azt.

Jol  jelzi  érvelésiinket, miszerint az alkotmanybirdsagi mérlegelést a
természettudomanyos érvek nem teszik Kkiliresitetté, hanem ellenkezdleg, megalapozzak,
er6sitik azt, hogy ugyanazon ténybeli alapbdl ugyanazon jog alapjan a 39/2007. (VI. 20.) AB
hatarozat kiilonvéleményében Kovacs Péter és Lenkovics Barnabds alkotmanybirok a

%5 Gyérfi Tamas: A tdbbségi dontés tartalmi korlatai és az alkotmanybiraskodés. In Jakab Andras — Korosényi
Andriés (szerk.): Alkotméanyozas Magyarorszagon és mashol. Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 2012, 36. o.
% Ban-Forgacs Nora: A rendszervaltds és az adatvédelmi ombudsman Magyarorszagon az adatvédelmi
ombudsman alapjog-értelmezése. L’Harmattan, Budapest, 2022, 68. o.

27 COVID-19 and mandatory vaccination: Ethical considerations Policy brief 30 May 2022. WHO-2019-nCoV-
Policy-brief-Mandatory-vaccination-2022.1-eng.pdf. Bar az AB hatarozat egy korabbi WHO allasfoglalasra mutat
ra, amely mar nem elérhetd ezen a linken: http://www.who.int/vaccines-documents/.
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kényszervéddoltas elrendelését is alkotméanyosnak tekintik. Kovacs Péter alkotméanybiro
szerint: ,,a véddoltasok hatdlyos magyarorszagi rendszere megitélésem szerint olyan
beavatkozast jelent az emberi jogokba, ami nem 1€pi tul sem a sziikségesség (amit a tobbségi
hatarozat is elismer), sem az aranyossag kereteit (...).”

A 2012/B/1991 AB hatarozat a fert6zo betegségek €s a jarvanyok megel6zése érdekében
sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl szold ekkor hatalyos népegészségiligyi rendeletet
vizsgalta.?® A rendelet értelmében a fertézés elharitisa céljabol a megyei kozegészségiigyi
intézet a lakossag meghatarozott részének vagy egyes korosztalyoknak a sziirdvizsgalatat
rendelheti el, ha a targyévet megel6z6 évben a tuberculosis incidencia értéke a teriiletén
meghaladta a 250/0000-et. Ezen tul, a varosi kozegészségiigyi intézet elrendelheti egy
meghatarozott kozosség (pl. bentlakasos intézmény, munkahelyi kollektiva, lakokozosség,
blintetés-végrehajtasi intézet) szirdvizsgalatdt, amennyiben a kozOsségben friss tbe-s
megbetegedés fordult elo.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az ligyben a korlatozas oka a jarvanyiigyi
kozérdek volt: a fert6zd betegség minél korabbi felismerése, forrasainak felkutatdsa, illetve a
fert6zés veszélyének elhéaritdsa. Az inditvanyozé alldspontjaval ellentétben az
Alkotmanybirdsag szerint tehidt nem arr6l van szo, hogy a rendeletben foglalt szabalyozas
megsérti a tiidosziirésre kotelezettek egészséghez vald jogat, hanem arrdl, hogy dnrendelkezési
jogukat korlatozza a fenti alkotmanyos cél érdekében.

Az Alkotmanybirdsdg természettudomanyos érvelést alkalmazott, amikor kifejtette,
hogy a kifogasolt kotelezd szlirdvizsgalat olyan esetekben teszi kdtelezové a sziirdvizsgalat
elvégzését, amikor a giimokoros megbetegedés eldforduldsanak veszélye egy adott
kozosségben megnd.?® Az AB. hangsiilyozta, hogy a vizsgalat a jarvanyiigyi kozérdekre
hivatkozéassal — minimalis sugarterhelés mellett — egy nem invaziv vizsgalatot, egy nagyon
enyhe beavatkozast tesz lehetdveé.

Az Alkotmanybirosag megitélésében a kifogasolt rendelet jarvanyiigyi kdzérdekbdl az
egyén onrendelkezési joganak, illetve testi integritashoz fliz6d6 joganak sziikséges és aranyos
korlatozésat jelentik.

A 3537/2021 (XII. 22.) AB hatarozat az egészségiigyi dolgozok kotelezd oltasaval
foglalkozik.%® Az Alkotmanybirosag a panaszt elutasitotta. Az egészségiigyi dolgozok az oltast
elrendel6 449/2021. (VII. 29.) Korményrendeletet tdmadtak, miszerint az visszaélés szerlien
kényszeriti az egészségiigyben dolgozd munkavallalokat a véddoltas felvételére €s ez sérti —
egyebek mellett — az altalanos személyiségi jog részét képezo testi integritdshoz valo jogukat.
A panasz természettudomanyos €érvei ramutatnak, hogy a véddoltas elrendelése azzal a céllal
tortént (a panaszos szerint), hogy az atoltottsagi statisztikat noveljék. Ugyanakkor, a gyorsitott,
un. feltételes forgalomba-hozatali engedélyezési eljarasban kifejlesztett oltdanyagok kozeép- és
hosszu tavli mellékhatasai ismeretlenek, azaz azok felvétele a rendes eljarasban kifejlesztett
,vakcindkhoz képest fokozott kockazatot és kevesebb biztonsagot jelent”. A panaszos
ramutatott, hogy a véddoltas elmulasztasahoz flizott joghatrany, azaz a munkaviszony quasi
rendkiviili felmondéssal torténd megsziintetése, olyan stlyu kovetkezményekkel jar, amely
egyaltalan nincs ardnyban a pandémia visszaszoritdsanak céljaval és egyben észszertitlen is,
hiszen a panaszos szerint a jelenlegi fertdzottségi mutatok és azok dinamikaja egyaltalan nem
indokolja ujabb, rendkiviili intézkedések bevezetését, masrészt mindenki (a betegek szdmara

2818/1998. (V1. 3.) NM rendelet 19. §-a alkotmanyellenességének megallapitisara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany.

2 Ugyanakkor az AB felhivja a figyelmet arra a szintén természettudomanyos érvre, hogy a népegészségiigyi
rendelet szerint felesleges sugarterhelés elkeriilésének érdekében a vizsgalattol el lehet tekinteni, ha valakin egy
éven beliil végeztek mellkas-atvilagitast, és nala giimokoros elvaltozast nem észleltek.

30 A 3537/2021. (XII. 22.) AB hatérozat a koronavirus elleni véddoltas kdtelezd igénybevételérdl szol6 449/2021.
(VIL. 29.) Korm. rendelet 1. § (6) és (8)-(10) bekezdése elleni alkotményjogi panasz (egészségiigyi dolgozdk
kotelez6 védodoltasa).

17



Jogelméleti Szemle 2023/4. szam

is) elérhetd a véddoltas, igy immunizaltak lehetnek, harmadrészt az egészségiigyben
dolgozokra jelenleg is a legszigoribb higiéniai és a fertézési kockéazatot kizard protokoll van
érvényben.

Erdekes természettudomanyos érv a német hadsereg hivatalos allomanyu tagjainak fent
ismertetett panaszaval ellentétben, hogy ebben a magyar iigyben a panaszos elismeri az oltasok
l1étjogosultsagat, csak azok ra iranyuld kotelezé alkalmazasat tartja sziikségtelennek é&s
aranytalannak. Eszerint a panaszos sem kérddjelezi meg, hogy ,,a rendelkezésre allo oltasok
hatasosak ¢és a gyartok altal jelenleg ismert és publikalt mellékhatdsaik a pandémia
kovetkezményeinek tiikrében elhanyagolhatoak™.

Ami a panaszos érvelésének ardnyossagi részét illeti, rdmutat, hogy sérti az
aranyossagot, hogy a rendkiviili felmondas helyett a Kormény az egészségiigyi cél érdekében
rendelkezhetett volna jogkovetkezményként tobbek kozott példaul az oltatlanok ideiglenes
tavmunkavégzésérdl, a munkaviszonynak a veszélyhelyzet megszlinéséig tartod
felfiiggesztésérol, fizetés nélkiili rendes vagy rendkiviili szabadsagrol és egyéb
jogkovetkezményekrol.

Az Alkotmanybirosag (természettudomanyos) érvelésében a kiillonbozé jarvanyok
okozta fert6zések az egyes emberek életére, de legalabbis egészségére nézve jelentenek magas
foku kockazatot. Ennélfogva a jarvanyiigyi intézkedések — igy koztiik a kotelezd véddoltasok
— céljanak alapjogi ereddje az élethez vald jog intézményvédelmi oldala, tehat az allam
¢letvédelmi kotelezettsége. Az Alkotmanybirdsdg a tanulmanyban vazolt szlikségesség-
aranyossagi teszt minden elemét kiilon vizsgadlat ald vonta, igy tulajdonképpen a
természettudomanyos érvelés a sziikségességi-aranyossagi teszten beliil jelent meg a 3537/2021
(XII. 22.) AB hatarozatban. Itt az AB. visszautalt a tanulményban emlitett harom Iépcsds
tesztre. Az alapjog-korlatozasi teszt elsd 1épcsdje annak meghatarozasa, hogy az inditvanyban
szerepld alapjogba tortént-e beavatkozas, azaz megallapithato-e érdemi sszefliggés a tamadott
szabalyozas és a megjelolt alapjog kozott. Az altalanos alapjog-korlatozasi teszt masodik eleme
a jogalkotoi legitim cél vizsgalata. Ez — az AB szerint — kdvetkezik az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésébdl, amely szerint ,,[a]lapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében [...] korlatozhat6”. Az Alkotmanybirosag érvelésében
»la]ltalanossadgban kijelenthetd: a koronavirus-jarvany lekiizdése, ezen beliil az egészségligyi,
tarsadalmi és gazdasagi hatasainak a csokkentése, a karok enyhitése olyan célok, amelyek
alkotményosan igazoljadk az alapjogok korlatozasat”. Raadasul, az AB érvelésében, az allam
intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy masok életének a védelme is olyan
legitim cél, amely az alapvetd jog korlatozasat indokolja. Végzetiil az aranyossag korében — az
Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan — az vizsgalando, hogy az elérni kivant cél fontossaga és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban éllnak-e egymassal.
Ennek megfelelden a jelen ligyben az alapjogkorlatozas aranyossagéanak korében az élethez és
az egészséghez vald jog érvényesiilése jelentette eldonyodket kell Gsszevetni az egészségiigyi
onrendelkezéshez valo jogot ért korlatozasban megtestesiild hatranyokkal — mutat ra az AB.

Az Alkotmanybirdsag kifejezetten természettudomanyos érvei szerint az AB-nek ,,célja
nem lehet az, hogy a tudomanyos oldalrél vitatott kérdésekben allast foglaljon™, de a testiilet az
adott idOpontban ,,meghatidrozd tudomanyos vilagkép” figyelembevételével jar el. Ezért az
Alkotmanybirosag az oltasok alkalmassdgat a koronavirus-jarvany lekiizdésére tényként
elfogadja. E mellett rogzitette, hogy a jarvany lekiizdésének a leghatékonyabb, mas
alternativaval nem rendelkez0 modja az oltas felvétele, a tarsadalom minél szélesebb
atoltottsaga. Ez bizonyos agazatokban, teriileteken, emberek egy csoportja korében kiemelt
fontossagu. Nyilvanvaloan ilyen teriilet az egészségiigy. Az AB érvelésében, az inditvanyozok
sem hivatkoztak a jarvany lekiizdésének mas olyan forméjanak létezésére, amely az oltasi
programhoz hasonl6 hatékonysaggal birna és a betegekkel valo személyes kapcsolatot igényld
egeészségligyl tevékenységek korében alkalmazhatod lenne (vO. az érintett foglalkoztatottak
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izolacioja). A tanulmany ramutat, hogy itt tulajdonképpen az Alkotmanybirésag nem tartja
kizartnak, hogy ,.ellenbizonyitast fogadjon el” a jarvany lekiizdésének mas olyan formajarol,
amely az oltashoz ,,hasonl6 hatékonysaggal birna”, amennyiben ilyen bizonyitékot a panaszos
felmutat. Ilyen tényre azonban az inditvanyozok nem hivatkoztak.

E helyiitt utalt az Alkotmanybir6ésag a nyilvdnossagban is megjelend, azon adatokra,
amelyek alatamasztjak, hogy az oltas felvétele utan kisebb a valdszinlisége a megfert6zodésnek,
s ennek bekovetkezte esetében is jellemzOen enyhébb lefolyasi a betegség. Az
Alkotmanybirésag hangstlyozza a korabbi dontéséhez hasonloan, hogy ,,[a] ma meghatarozo
tudomanyos vilagkép alapjan a WHO ¢és mas globalis intézmények, szervezddések kampanyt
folytatnak a minél szélesebb korli vakcinacié érdekében, mert az oltas alkalmas arra, hogy a
jarvanyt megfékezze, annak negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasait mérsékelje.”

A fentieken tal, emlitést érdemel a 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, amely a
veszélyhelyzet egyes korlatozé rendelkezéseinek alkotmanyossagat vizsgalta.®l Az
inditvanyozo6 az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban kifejtette, hogy a
jarvanyiigyi védekezés szempontjabol a megkiilonboztetés és a korlatozas nyilvanvaldan
¢sszerltlen, sziikségtelen és aranytalan, tudoményos tényekkel, empirikus adatokkal nem
igazolhatd. A kifogésolt rendelet ugyanis a jarvanyiigyi korlatozasok részleges feloldasat nem
szakmai, jarvanyligyi érvekkel, hatdstanulmannyal magyarazza, hanem a nemzeti konzultacid
eredményére hivatkozik. Ez pedig az inditvanyozdé érvelésében tudomanytalan.

1. Osszefoglalé

Osszefoglalva, ezen tanulmanyban azt igyekeztiink bemutatni, hogy az eurdpai (és
szamos tengeren tali) alkotmanybirosag (vagy fellebbviteli birdsagok) altal hasznalt
szlikségességi-aranyossagi tesztbe tudatosan és észrevétlenil is ,betiiremkedik” a
természettudomanyos érvelés. Allaspontunk szerint ez a véltozas a kozegészségiigyi teriiletén
nemcsak de lege lata, hanem de lege ferenda valtozasokat idézett eld.

A tanulméany érvelésében, a kozegészségiigy teriiletén olyan mérheté adatok
befolyasoljak az alapjog-korlatozas sziikségességét, amelyek a természettudomany nyelvén
kifejezhetok. Példanak okaért, a jarvanyok idején a kiilonleges helyzet alapjog-korlatozassal
jart. Ilyenkor tobbek kozott a kijarasi tilalom elrendelésénél (mint mozgésszabadsag
korlatozasanal) vagy a kotelez6 maszkviselésnél, illetve a kotelezd véddoltas bevezetésénel a
sziikségesség-aranyossag meghatarozasakor jelentdséggel bir, hogy a jarvany milyen sulyos,
hany daldozata van, milyen a betegség transzmisszios sebessége, tehat milyen mérhetd
kovetkezményei vannak a fertézésnek.

A tanulmény f0 allitasa, hogy a (koz)egészségiigyi alapjogok korlatozéasa esetén az
alapjogok titkozése és korlatozhatosaga megitélésben a természettudomanyos érvelésnek uj,
kozponti szerepe lesz az alkotmanybiraskodasban. Végsd soron a véddoltasok és a legtobb
kozegészségiigyi intézkedés alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata kapcsan figyelembe kell venni,
hogy ezek az allami intézkedések (térvények, vagy legtobbszor kormanyrendeletek) ember-
alkotta valaszok egy természetben el6forduld veszéllyel szemben. Az alkotmanyos
feliilvizsgalat ezért helyes, ha integralja természettudomanyos érveket is (de lege ferenda).

A tanulmanyban foglalkoztunk a mérlegelési tesztek természetével. Allaspontunk, hogy
a sziikséges ¢és aranyos mérlegelési teszt elkeriilhetetlen esetlegességét az csokkenti a
legjobban, ha minél inkdbb torekszik a birdsdg a jogbiztonsdg érdekében a

31 A 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik {itemérél
sz0l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megéllapitasara €s
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszok elutasitasarol
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természettudomanyos érvek beemelésére a mérlegelési tesztjébe. Kevesebbet téved az az
Alkotmanybirosag/Legfels6bb Birdsag, amely példaul a karantén szabalyok elrendelésénél, a
maszkviselés kotelezOve tételénél vagy a véddoltasok alkotmanyossdganal a mérlegelés
targyavd a tudomanyos tényeket teszi, mint az a birésdg, amely altaldban a ,tarsadalom
védelmére” vagy mas absztrakt jogi targyra hivatkozva akarja feloldani a jogi fesziiltséget.

Alléspontunk szerint, a természettudomanyos érvelésnek kettds ,haszna” lehet.
Egyrészt nagyobb pontossaggal latszik, hogy az alapjog védelme (emberi méltosag védelme,
mozgasszabadsag biztositdsa, privat szféra, valldsszabadsag védelme) milyen alkotmanyos
céllal all szemben. A kozérdekre hivatkozas (vagy az Europai Emberi Jogi Egyezmény egyéb
generalklauzulajara, ugy, mint kozbiztonsag, kozegészségiigy, stb. hivatkozas) tulzottan tag
értelmezési tartomanyt nyit a jogalkalmazonak. Ezzel szemben, amennyiben példaul
kozintézményeket a kormanyzat bezar, iskoldkat lezar, akkor a mérlegelés alapja a
megbetegedések szama ¢€s sulyossaga, a haldlozadsok szama vagy a betegség transzmisszios
sebessége lehet. Ilyenkor a valdsaghoz kozelibb mérlegelési szempontokat vizsgal a birdsag,
mintha valamilyen generalklauzuldra kénytelen az alapjog korlatozasat alapozni.

Masrészt, minden alkotményos déntést annak igazolhatdsaga legitimal.>> Amennyiben
az alkotmanyos dontés széles igazolhatosdgira szamitunk — amely egy vilagjarvany
visszaszoritasdban elengedhetetlen —, akkor érvelésiinknek nemcsak jogszerlinek, de
alatdmasztottnak és hitelesnek kell lennie érvelésiinknek. Ezt a legitimitast a tényszeriiség
erdsiti. A jelen tanulmany érvelésében a tényszeriiséget a természettudomanyos érveken
keresztiil lehet biztositani.
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