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A Kivivott és kozben latenssé valt allampolgari jog.
(Az angol eskiidtszék torténete — Antal Tamas)?

l. Genezis

Antal Tamés kozel egy évtizede megjelent 6sszefoglalé® majd az évek soran szamos
résztanulmany utan kutatasai eredményeit Az angol eskiidtszék torténete c. munkdajaval
Osszegezte. Ez a folyamat azonban nem ért véget, mivel a mii megjelenése ota tovabbi
publikaciok lattak napvilagot a szerzd tollabol. A tiz fejezetre és fiiggelékre tagolt kotet* az
eskiidtszék genezisével indul (9-17. o.). Ebben a szerzé azzal veszi fel a gondolatmenet
fonalat, hogy az eskiidtsz¢ék eredetének majd a writ fogalomtorténetének a vazlatat nyujtja. A
kiilfoldi irodalmat szdmba véve megallapitja, hogy mar az dékorban megjelent olyan szerv,
amely laikusokbol allva itélkezett a nép tagjai felett, és ez alapjan a funkcionalis hasonldsag
alapjan Sulla idején a biintetOeljarasok alapvetden eskiidtbirosdgoknak tekinthetok. Mig a
kereszténység eszmeiségébOl fakaddan az eskiidtszék a vadlott €16 lelkiismerete, tovabbi
hasonlosdgot pedig a tizenkét apostol vagy Izrael tizenkét torzse szolgaltat a
képzettarsitdshoz. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy mar a kereszténység felvétele el6tt is
lathatdak hasonlo jelenségek.

Az eskiidtszék mar térben és idOben kozelebbi eredetének kérdése az angolszasz vagy
egyeb german torzsekhez kotddik, nevezetesen beszélhetiink kontinentalis german, azon beliil
népi eredetrél. A kontinensnél maradva az irodalomban megtalalhaté a jury-nek a frank
kiralyok torvénykezési eldjogabdl fakadd levezetése majd atvétele, vagy a normann hoditast
megel6z6 german eredet. Mig egy masik elmélet szerint Hoditd Vilmos koraban
Normandidban nem létezett eskiidtszék, igy nem volt lehetséges annak atvétele sem. A brit-
szigetre térve, az irodalomban megjelent, hogy kapcsolatnak kell lennie II. Ethelred (978-
1013, 1014-1016) wantage-i torvényében (997) foglalt tizenkét lovagja és II. Henrik (1154-
1189) uralkodasa alatt elfogadott Clarendoni Assize (1166) elsé artikulusa kozott, amely
alapjan egy tucatnyi szabad és becsiiletes ember emelt vadat, pontosabban segédkezett a
vademelésben a kiemelt sulyu biintetdiigyekben.Ezt cafolva kertilt képbe, hogy skandinav
eredetli lehet az intézmény. Hiszen mar a kereszténység felvétele eldtt tizenkét bird vagy
hasonld személy torvénykezett, illetve emelt vadat az un. béke helyszinén, amely
mogyorovesszokkel koriilfont magaslaton allt. A german kirajzassal terjedt at a népi
biraskodas e formdja a teuton, majd a frank teriiletekre. Utobbinal allandosult egy testiilet,
amely a tudomanyvételben, a tények Osszegylijtésében jatszott szerepet. Természetesen a Suli
generis angol eredet sem hidnyozhat az irodalombol. Ez alapjan éppen forditva tortént
minden, nem a normandiaiak hatottak az angolokra, hanem Hodit6 Vilmos inkabb
tovabbfejlesztette az Anglidban mar 1étezd birdsagi intézményt, és nem ujat honositott meg
Normandiabodl. Ennek fényében mar Nagy Alfréd (871-899) koraban kialakult az eskiidtszék.
Majd az is felmeriilt, hogy a nép szoszoloiban kellene keresni az eskiidtek eredetét.
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Lehetséges tovabba, hogy az eskiidtszék eredetileg nem birésag volt, hanem a
Karoling wuralkodok informacidigényét szolgaltdk ki laikusok leginkabb a pénziigyi
adminisztraci6é tekintetében. Az is alapos megfontoldsra érdemes elmélet miszerint az
eskiidtszék az egyhazi biraskodas rendszerébdl ered. Az Anjou-Plantagenet (Angevin)
uralkodok iiltették at a mar létezd egyhdzi forumot a vilagiak kozé, mivel azokat a nem
teljesen kéanoni vagy lelki természetii pereket, amelyek egyben példaul pénzfizetésre
kotelezésért is folytak, még a szentszéki torvénykezés keretei kozott is csak vilagi, laikus
birdk utjan donthették el. Ennek az dsszefonddasnak az oka, hogy a klerikusok gyakran vettek
részt vilagi szolgalatban, az uralkod6 hatalmanak egyhdzi legitimacidja s a kereszténység
értékrendjének és tanitasanak terjesztése céljabol — allapitja meg a szerzo.

Az izgalmas eredetelméleteken tal meg kell jegyezni, hogy az eltérd eskiidtszékek, a
vadeskiidtszék (grand jury), az itélé vagy kis eskiidtszék (petty jury) és a birtokperekben
eljaro eskiidtszék (possessory/trespass actions assize) nem egyszerre fejléodtek ki. A IV.
laterani zsinattoél (1215) alakultak ki fokozatosan a common law-ban. Ennek oka, hogy a
zsinat betiltotta a tlizesvasprobat €s az egyhaziak ezen vald részvételét az istenitéletekben. Az
1166. évi clarendoni térvényt kdvetd évtizedekben nem jury-nek, hanem assize-nak nevezték
az lgyben érdektelen, bolcs ¢és becsiiletes helybeliek bevonasaval miikodo
igazsagszolgaltatasi szerveket. A dontésiiket sem verdictnek, hanem recognition-nek hivtak.
Mig az istenitéletek részben az eskiidtszék hatdsira hattérbe, majd végleg kiszorultak a
kozépkori perbdl, az eskiibizonyitas 1680-ig, a bajvivas és a becsiiletparbaj formailag a 19.
szazadeldig létezett Angolfoldon — pontositja a terminologiai és eredetkérdéseket Antal
Tamas.

A Magna Carta eldtt a kozponti késébb fels6bb birosdgok a kozépkori Eurdpa tobb
orszagahoz hasonléan Anglidban szintén egyiitt vandoroltak a kirallyal. A kiralyi udvar
ugyanis rendszerint mozgasban volt, nem létezett dllandé székhelye. A Magna Carta ezért
elrendelte, hogy a Kozonséges Keresetek Birdsaga (Court of Common Pleas) a jovoben egy
helyben tartozkodjon, ami Westminster lett. Kiegésziilve a masik két felsdbirésaggal vagy
masként allandé kirdlyi birdsaggal, tehat a biintetdligyszakos Kiralyi Tabla Birosagaval
(Court of King's/Queen’s Bench) és a pénziigyekre szakosodott Kincstar(nok) Birdsagaval
(Court of Exchequer) Westminster 1882-ig alland6 székhely is maradt. Ez azonban nem
oldotta meg a Londontdl tavoli grofsagok és megyék torvénykezési problémait, igy az
utazobirdi intézmény (justices itinerant) kialakitasa ¢és fenntartasa megkeriilhetetlen feladatta
valt. Ezt a feladatot a common law felsdbirosagok tagjaiként is itélkez6 utazobirak lattak el,
akik a sajat korzetiikkben (II. Henrik alatt Osszesen hat) évente legalabb egyszer kotelesek
voltak megjelenni és itélkezni (eyre — cirkalas). Eredetileg ezeket a vidéken tartott id6szakos
birdi torvénynapokat nevezték assize-nak, rendszerint maganjogi perekben.

A késdbbiekre nézve kiemelt fontossagu nisi prius pertipus eredetérél megjegyzendo,
hogy a magas westminsteri forumok, a kiraly éallandd birdsagai eldtti pereskedés ezzel
nemcsak, hogy vidéken is lehetévé valt, hanem az assize-ok szama és gyakorisaga egyre
novekedett. I. Edward elrendelte, hogy azon keresetek (writs) alapjan, amelyek elbiralasa
eredendden az emlitett kdzponti birdsadgokra tartozott, az érintett felek Westminsterbe torténd
idézésekor jeldljenek meg egy idOpontot és helyet a felperes lakdhelye szerinti megyében is,
hogy el6szor ott hallgassa meg a bir6 az ligyet rendszerint még azeldtt, hogy a felek
Londonba utaznanak. Ha a megyében folytatott eljaras eredményes volt, nem kellett azt a
kozponti birdsagon is napirendre tlizni. Az utazobirak tehat a koratjuk soran annak elétte (nisi
prius) dontotték el részben vagy egészben a jogvitat, hogy a Westminsterbe vald idézés
hatélya beallt volna, innen ered a pertipus klasszikus elnevezése.

A genezis masodik felében a szerz6 az angol perjog masik kdzismert intézménye, az
egyszerlien csak keresetnek forditott writ vagy breve fogalomtorténetébe enged betekintést. A
forditas azonban téves kovetkeztetésre ad okot, mivel a writ-et a kancellaria bocsatotta ki az

68



Jogelméleti Szemle 2023/3. szam

uralkod6 nevében, és nem azonos a felperes altal eldadott sérelmekkel, noha a kettonek
valdban volt érdemi kapcsolata egymassal — hiizza ala a szerz6. Az elsé writ-ek kibocsatasat,
amely egyben kiralyi kegynek is mindsiilt, a peres feleknek kiilon engedélyben kellett kérnie
az uralkodotol, ami annak eldzetes megfizetésével tortént. A jogérvényesités technikai
lehetdségét tehat meg kellett venni a kiralytol.

A 12. szézad elsO felében e kiralyi engedélyek mar bizonyitottan léteztek, s a szazad
kozepén feltehetden beldliik alakult ki a writ vidéki birdsagok részére kifejlesztett klasszikus
tipusa. Tehat ligyenként az az egyes allami vagy grofsagi tisztviselokhoz intézett kiralyi
parancs, amelyben altaldban nem a dontés tartalmat szabta meg az uralkodé az eljaro
biraskodd részére, hanem annak mikéntjét, ti. hogy kiknek az iigyében, milyen jellegi
jogvitaban és melyik eljaras szerint kell eldontenie a kérdést a birosagnak (original writ). Ez a
parancs tehat nem a felekhez, hanem 4ltalaban az utazébirdkhoz vagy a sheriffekhez szolt még
a targyalast megel6zden.

Ebbdl fejlodott ki az in. masodlagos parancs, amely mar nem az eljarads meginditasara,
hanem inkabb egy-egy konkrét perbeli cselekményre vonatkozott. Mar nem a lordkancellartol
eredt, hanem maga az adott birdsag adta ki a sajat pecsétje alatt (judicial writs). Példaul, ha a
torvényes idézésre az alperes (vadlott) nem jelent meg, akkor a negativ jogkdvetkezményeket
az eljaro birésag maga allapitotta meg, ami akar a torvényen kiviil helyezésig vagy az drizetbe
vételig terjedhetett, s utasitotta a sheriffet azok elvégzésére. Ide tartozott az itéletek
végrehajtasarol, kikényszeritésérol gondoskodo writ is. A kiralyi parancsot nyilvanosan is ki
kellett hirdetni ott, ahol a birak éppen miikodtek, a sheriffet pedig kiilon writ-tel hivta fel az
uralkodd, hogy a kikiildott birdit segitse, és gondoskodjon a birdtarsak egybegytijtésérol,
ugyszintén a per résztvevoinek idézésérél. A writ adott Utmutatist arra az esetre is, ha
egyszerre tobb kovetelést vagy biincselekményt kellett a perben elbiralni.

Kiemelendd, hogy a keresetformulak a korabeli joggyakorlat megtanuldsat is lehetové
tették, igy ezeknek létezett egy tovabbi funkcidja, nevezetesen a jogi oktatas a praktikusok
részére. Igy nem meglepd, hogy idérol-idére keletkeztek gyiijtemények, amelyek
katalogizaltak a sokasod6 writ-eket. Tulajdonképpen az angol szokasjog, a common law, majd
pedig a méltanyossagi jog, az equity formalasanak elsédleges eszkozei voltak a precedens
hatarozatok mellett.

A writ-ek mindinkabb burjanz6 halmaza egészen 1832-ig 4allt fenn, amikor
egyszeriisitendd a pereskedést, a keresetek sokasagat a parlament a torvénykezési reform
keretében megsziintette, ¢és Iényegesen mérsékelte azok tipusainak szamat. Fontos
megjegyezni, hogy az elvi hasonlosag ellenére a writ nem a romai jogi actiobol jott 1étre,
koztiik semmilyen torténelmi kapcsolodas nincs. A kozépkori angol szokasjog és biraskodas
gyokerei egyértelmiien a german és a nyugati frank népekhez nyulnak vissza, igy az
intézményi jogatvétel egyéb lehetdsége csak latszdlagos — hivja fel a figyelmet a szerzo.

1. A kézépkor

Az eskiidtszék kozépkori torténetét a fentieken tilmenden a kdvetkezd masfél fejezet
targyalja (18-49. o.). El6bb az eskiidtszék felemelkedésével, benne a kdzépkori common law
¢és Glanvill-féle gylijtemény bemutatasaval, a birtokperekben eljard eskiidtszékkel (Grand
Assize) és a bintetSiigyekben résztvevd vadeskiidtszékkel (Grand Jury). A szerzé ezt
kovetden rendszerében vizsgalja az eskiidtszék helyét a birdsagi szervezetben, beleértve az
eskiidtek szerepét is.”

A Glanvill nevii szerzének tulajdonitott Tractatus de legibus et consuetudinibus regni

5 A szerz6tdl lasd tovabba: Az angol eskiidtszék fejlédése a kozép- és a koratijkorban — a Magna Chartatol Morus
Tamas peréig. In Jogtudomanyi K6z1ony, 70. évf., 2015/10. szam, pp. 477-486.
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Anglie az angol jogtorténet elsé olyan, az ¢él6 szokasjogot Osszegzé forrasa, amely
parhuzamba allithaté a 12-13. szédzadi német, francia és észak-italiai jogkonyvekkel és a
kanonjogi gyljteményekkel. A gyljtemény a 12. szdzadvégi angol szokasjogrol, foként a
Kincstar Birosagan (Court of Exchequer) alkalmazott jogrol és writ-ekrdl tudositott. Mivel a
jogkdnyv elsdsorban a kincstari és fiskalis relevancidju torvénykezést végzo birdsag s egyben
szamadasvizsgalo szerv kézikonyvének késziilt, a tisztan biintetdiigyek €s igy az eskiidtszék
csak ritkan fordult el benne, igy a szerzod is csupan feliiletesen foglalkozott veliik. Ebben a
korban jollehet az angolszasz és normann alapu szokasjog mar kiforrott allapotaban létezett, a
traktatus mégis az éppen kialakulé, még nyers common law-t tiikkr6zi vissza. Tehat a
Glanvillként ismert jogdsz €s mu elsOsorban arrdl tudosit, hogy honnan indult Utjara a II.
Henriktdl datalt common law.

Az értekezés szerzdjének kiléte és a keletkezésének pontos datuma maig vita targyat
képezi. 38 ismert kéziratrol tudunk. Abban egyetértenek a torténészek, hogy Il. Henrik
uralkodédsanak idején irtak, a beldle elotiind dontések alapjan valamikor 1187. november 29.
¢s az uralkod6 elhunyta, 1189. jalius 6. kozott. Valamelyik kdnonjogot és romai jogot is tanult
birdja, birdi vagy egyéb jogasza/i volt/ak a tényleges szerzd/k. Az elméletek 4 konkrét
személyre hivjak fel a figyelmet. Magéara Ranulf de Glanvill (1112-1190) kirdlyi és
utazobirara valamint az unokadccsére, a Canterbury érsekére, tovabba egy érsekre, aki egyben
az elébbi hivatali utédja is volt, valamint a winchesteri piispokre, aki Glanvill hivatali
jogelddjének a fia volt. Lathaté, hogy mind csaladi, mind hivatali kapcsolat is fennall a
lehetséges szerzOk kozott, igy az sem zarhato ki, hogy tobben alkottdk a miivet. A mii tartalma
arra engedi koOvetkeztetni a kutatokat, hogy azon tizenharom aktiv kirdlyi biro egyike
lehet/nek a szerzé/k, aki/k az emlitett id6szakban a curia regisben, azon beliil is a kincstari
javakért felelds un. sakktabla kamardban tevékenykedtek, megjegyzendd, hogy a kamara az
asztalteritd négyzetracsairdl kapta a nevét.

Az értekezés szerzdje ismerte a romai jogi szaknyelvet, de feltehetéen az angolt vagy a
franciat hasznalta a mindennapi torvénykezésben. Iustinianus Institutiones-ének (533) némely
fordulata s szamos, a romai jogban hasznalt latin kifejezés szintén felfedezheté a miben,
azonban pontos jelentésiikre csupan kovetkeztetni tudunk, mivel a romai jog legfeljebb a
szerzOre gyakorolt doktrinalis hatdst, nem pedig a rendszerezett joganyagra. Mig a kdnonjog
forrdsaira csak nyomokban fedezhetd fel benne utalds — allapitja meg Antal Tamas.

A szerz0 ezt kovetden bemutatja a jogkonyv szerkezetét, felosztasat, a benne foglalt
igytipusokat ¢és ezzel Osszefliggésben a kiilonféle birdi hatdskordket, kiemelve a kiraly
személyes birdsagaival és a megyei sheriftekhez illetve a kiraly sajat biraihoz sorolt ligyekkel,
végiil az eskiidtszékkel kapcsolatos részeket. Az értekezés 76 kiilonb6z6 writ-et nevesitett,
amelyek 4ltalaban a sheriffnek szol6 utasitdsokat, tovdbba eljarasi normakat tartalmaztak.®

A birtokperekben eljard nagy eskiidtszék (Grand Assize — magna assisa) bemutatasat a
szerzd egy rendkiviil életszerti, latszdlag egyszerii, kevés tényallasi elemet tartalmazo jogeset
leirasaval kezdi, amelynek megoldasa atvezeti az olvasot a birtokperekben eljard eskiidtszék
vizsgalatahoz. A birtokjogi kérdések rendkiviil nehéz bizonyitdsa miatt az értekezés egy egész
konyvben targyalta a birtokperekben eljar6 eskiidtszék elotti eljards alkalmazdsanak
mikéntjét. Tehat annak a kérdésnek az eldontését, ha a felperes kelld tényekkel, koztiik
hatarbejarast is, nem volt képes bizonyitani allitasat, de a kockazatos bajvivassal sem kivanta
alatdmasztani kovetelésének jogszerlis€égét. Az erre irdnyul6 igényét a felperesnek kifejezetten
ki kellett jelentenie a kiralyi bir6 eldtt, majd utdna e bizonyitasi eljarastol mar nem allhatott el,

6 A szerz6tdl lasd még: Ranulf Glanvill jogkdnyve és az angol eskiidtszék felemelkedése. In Jogtudomanyi
Kozlony, 69. évf., 2014/9. szam, pp. 401-410. Es ué: Ranulf Glanvill és a common law sziiletése. In Jakab Eva —
Pozsonyi Norbert (szerk.): Unnepi kotet Dr. Molndr Imre egyetemi tanar 80. sziiletésnapjara. Szegedi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2014, pp. 11-22.
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igy helyt allt vagy elbukott a proban. Természetesen az eskiidtszék alkalmazasatol bizonyos
feltételek esetén eltekintettek. Az érdemi bizonyitasi eljaras csak azutan kezdddhetett, ha az
elokérdések megoldodtak, és a kifogasok alaptalanok voltak.

A Glanvill-féle jogkonyv szerzéje szerint a szoban 1évo nagy eskiidtszék a barok
egyetértésével nyujtott kiralyi kegyes adomany volt a népnek. Az intézménnyel a kiraly
lehetévé tette, hogy mindenkinek joga volt bizonyitani egy szabad birtokra (freehold)
vonatkozd jussat anélkiil, hogy a bajvivas emberéletre és testi épségre nézve kétséges
kimenetelét vallalnia kellene. Az eskiidtszéki eljardsban a mulasztasok jogszerli igazolasara
kevesebb modot biztositottak, mint a bajvivaskor, ezért a szegények pénzt is megtakarithattak
vele, raadasul a parbajban csupan egy-egy személy allt szemben egymassal, a Grand Assize
esetében azonban legalabb tizenketten tettek eskiit, igy e bizonyitasi eljaras eredménye jogilag
tobbet ért.

A korai maganjogi eskiidtszéket rendszerint Grand Assize-nak és nem jury-nak hivtak.
E férumon olyan iigyeket lehetett eldonteni, amelyek foldingatlannal, valamely mdogottes
jogviszonybol eredd szolgalattal, valamint a maganegyhazi javadalmak betdltésének jogaival
voltak kapcsolatban. Az eskiidtszék elotti bizonyitasnak altalaban nem volt akadalya akkor, ha
egyébként a bajvivasnak sem. Ha a tizenkét eskiidt egyezségre jutott az ligy igazat illetden, a
biré elott kinyilatkoztattak, hogy melyik félnek volt erdsebb joga a foldbirtokra vagy a jogvita
mas targyara. Ha a birtokban 1év6 alperesnek adtak igazat, 6t a bird a perbdl egyszer s
mindenkorra jogerdsen elbocsatotta. Amit ugyanis a Grand Assize eldontott, azt 1jbol nem
lehetett per targydva tenni. Ha a felperes javara itéltek az eskiidtek, a masik fél elveszitette a
kérdéses foldet, és ki kellett adnia a gylimolcsoket és jovedelmeket, amelyek a jogszertitlen
birtoklasbol eredtek. Utobbi esetben a felperesnek egy ujabb writ-et is igényelnie, azaz vennie
kellett azért, hogy a sheriff a birtokba haladéktalanul bevezesse. Az eskiidtek kotelesek voltak
megfontoltan hatdrozni, ha nem igy tortént és elhamarkodottan dontottek, birsagot kellett
rajuk kiszabni. Ha kideriilt, hogy hamisan eskiidtek, elveszitették minden ingosagukat,
amelyek igy a kiralyra szélltak, de az 6 kegyelmébdl az ingatlanaikat megtarthattdk. Tovabba
legalabb egy évig fogsagba kellett Oket vetni és egyben infamissa valtak — foglalja ssze az
értekezésben foglalt rendelkezéseket a szerzd.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a birtokperekben eljaré nagy eskiidtszéket
(Grand Assize) nem szabad Osszetéveszteni Ossze azzal a jogintézménnyel, amely szintén
feltint a Glanvill-féle gylijteményben, kiilondsen annak XIII. konyvében, és amely tizenkét
szabad és tisztességes férfi kozremiikodésével torténd tudomanyvételt takart (szintén assize)
rendszerint 6roklésbdl eredd birtokjogi vagy rendes birtokvédelemmel kapcsolatos, illetve a
maganegyhdzak patronusainak plébanos kijelolési  jogaval —Osszefiiggd  vitdkban.
Természetesen mindegyikhez kiilon-kiilon mas tipusa writ-et kellett kérvényezni, majd venni
az uralkodotol. Ezen utobbi testilletek ugyanis nem a jog-, hanem az eldzetes
ténymegallapitas sajatos bizonyitasi eszkozei voltak. A Magna Carta az assize emlitett harom
tipusat mar mint a gyakorlatban ¢él6 és fenntartandd jogintézményeket erdsitette meg 1215-
ben (18-19. cikkelyek).

A birtokpereket targyald eskiidtszékkel ellentétben a biintetéligyekben résztvevo, a
vademelésben kozrem(ikodé vadeskiidtszéket (Grand Jury) mint a szavahihetd férfiak
testiiletének masik formajat, mar egyértelmiien jury-nak hivtak, amely II. Henrik
uralkodasanak elején az 1164. évi Clarendoni Constitutio, az 1166. Clarendoni Assziza
(torvény) és az 1176. évi Northamptoni Assziza (torvény) rendelkezései kozott jelent meg
elészor.

A Clarendoni Costitutio (Constitution of Clarendon) az eskiidtszékhez még csak
hasonlitd, sajatos sziikségmegoldast intézményesitett arra az esetre, ha egy vagyonos ¢és
nagyhatalmt nem klerikus személy ellen senki sem mert 6nmaga vallomast tenni. Ekkor, ha
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az egyhaz ¢érintett volt az {ligyben, a plspok kérésére a sheriff altal kiallitott tizenkét
becstiletes, a szomszédsagbol vagy a varosbol vald ember tett eskiit, és allapitotta meg mi az
igazsadg. Ha a birtok jogalldsa volt a vita targya egy klerikus és egy vilagi birtokos kozott,
szintén tizenkét becsiiletes ember tandcskozasaval volt eldontendd, hogy az ingatlan egyhazi
vagy hiibéri adomanynak mindsiil-e.

A Clarendoni Assziza (Assize of Clarendon) torvényi jellegli jogforras eredendden a
veszélyes rablok, a gyilkosok ¢és a tolvajok {1ildozésérdl, megbiintetésérol, illetve
bejelentésérdl rendelkezett. Ezzel a harom biincselekménnyel kapcsolatban alkalmazott
szdzadonként tizenkét, valamint minden falubol (k6zségbdl) négy-négy becsiiletes, korabban
nem biintetett férfit, akiknek az volt a kotelessége, hogy a kiraly utazobiraja el6tt eskii alatt
felfedjék a kornyékbeli megvadolando vagy kozismerten hirhedt blinelkovetd személyeket.
Ha voltak ilyen buintettesek, akkor azokat drizetbe kellett venni, és a bir6 elé vinni, ha pedig a
kikiildott bird csak késébb torvénykezett az adott helyen, a sheriffnek kellett 6ket addig fogva
tartania.

A Northamptoni Assziza (Assize of Northampton) kiterjesztette az el6bbi targyi
hatalyat az aruldsra, hamisitasra, gyujtogatisra és a blinozok rejtegetésére. A becsliletes
bejelentdk mint a helyi kozdsség képviseldi egyuttal arrdl is dontottek, hogy a felemlitett
személyek tisztazhattak-e magukat istenitélet altal vagy sem.

A Glanvill-féle jogkonyv az eskiidtek alkalmazasat csak az emberdlés miatti
eljarasokban emlitette. A biintetéjogi szabalyok bemutatdsara pedig pusztdn az utolso,
tizennegyedik konyvet szanta a szerzd. Az emberdlés, a gyujtogatéds, a rablas, az erdszakos
kozostlés, a kincslelet eltitkolasa €s a hamisitas blntetteit irta le tildozendoként. A jogkdnyv
szerint a koztudomasu bilincselekmények elkdvetdit abban az esetben is nyomban el kellett
fogni, ha a maganvadlé nem volt jelen, vagy ha az iigy eleve kézvad ald tartozott, és
biztonsagos modon kellett dket Orizni a targyaldsig. Emberolési ligyekben ha a vadlottat
menekiilés kozben fogtak el és ezt megfelelden bizonyitottak, a vadlott akar kényszerithetd is
volt arra, hogy az istenitéleteknek aldvesse magat. Csak e ponton emlitette a jogkdnyv
szerzOje a kornyékbeliekbdl allo eskiidtszék kotelezo alkalmazasat (jury of the countryside)
mint 6nallé bizonyitdsi eszkozt, azonban érdemben azt sem részletezte, ugyanakkor nagy
valoszinliséggel a vadeskiidtszéket kell érteniink alatta. A gytjtogatdsra €s a rablasra a
jogkdnyv nem fogalmazott meg kiilon szabéalyokat, hanem a rendes bizonyitasi eljarasnal
irottakra utalt. A tobbi nevesitett blincselekményhez pedig csak kisebb megjegyzéseket flizott
anékiil, hogy az eskiidtszéket emlitette volna. Az emberdlésnél felhozott eskiidtszéket
azonban a latin szOoveg egyértelmiien megkiilonboztette a maganjogi, birtokperekre
alkalmazott Grand Assize-tol vagy a tényeket megallapitd, tudomanyvételt takarod assize-tol,
mivel eredeti latinban nem az assisa szoval jel6lte, hanem a per juratam patrie (jury of the
countriside) kifejezést hasznalta ra.

A szerzd a kozépkori eskiidtszékkel és azok birdsagi szervezetrendszerben elfoglalt
helyével kapcsolatban a common law fels6birdsagai mellett a nem kozponti forumok, azaz a
havi vagy heti rendszerességii, sheriff vezette grofsagi rendes nemesi birdsagok, a kiralyi
utazobirak torvényszékei, a haromhetente a bailiff-fal ilésez0 szazadbirosagok és a
kivaltsagolt varosok magisztratusi székeire is felhivja a figyelmet. A sheriff és a bailiff
kiilonbozoéségérdl meg kell emliteni, hogy elébbi mindig kirdlyi tisztviseldnek mindsiilt,
utdbbi azonban nyerhette megbizasat a maganfoldbirtokos lordtdl is, a varosok polgarai pedig
altalaban a sajat forumaik el6tt pereskedhettek. A jurisdictio sajatos, a korra jellemz6 egyéb
helyi szervei a hiibéri birésagok, a foldesuri birésagok és a vilagi jogszolgaltatasban is érintett
egyhazi forumok voltak.’

T A szerz6tol lasd tovabba: A birdk helyzete a kozépkori német jogkdnyvekben és az angol szokésjogban. In
Jogtudomanyi Kozlony, 67. évf., 2012/5. szam, pp. 233-239. Valamint Ud: A kozépkori angol biraskodas
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Az eskiidtek a 13. szdzadban a foldesuri birdsagok koziil a szabad parasztsag részére
fenndll6 maganférumon jutottak jelentésebb szerephez. Igaz, ezek az eskiidtek valdjaban
évente valasztott személyek, igy tulajdonképpen tisztviselok voltak, a perbeli funkcidjuk
alapjan mégis kiilonboztek mind a felperestdl, mind az elnokld tiszttartotol vagy a bailifftol.
Antal Tamas kiemeli, hogy az eskiidtek ezen a forumon nem csak szabad, hanem dologilag
kotott jogallast férfiak is lehettek, am azt is fontos megjegyezni, hogy nem jobbagyokrol,
hanem egyfajta haszonbérlokrdl van szo6.

Az eskiidtek perbeli jogi helyzetének valtozasaiban tarhato fel igazan az eskiidtszék
szerepének valodi felemelkedése. A 13. szazad végére ugyanis egyértelmiivé valt, hogy 0k
nem eskiitarsak, nem rendes, kikiildott vagy megbizott birdk, és nem is a szemben all6 felek
valamelyike, avagy tanai voltak, hanem egyes kérdésekben érdemben hatarozo, a felek
oldalardl nézve idealisan partatlan személyek, akik az ligy eldontéséhez eldzetes ismerettel
birtak a tények és/vagy a szokdasjog terén. Abban sokaig nem volt egyértelml a szerepiik,
hogy egyénileg vagy kollektivan, minden kérdésben vagy csak némelyekben donthettek-e,
valamint kezdetben az sem, hogy a vad- és az itéldeskiidtszék tagjai kozott fennallhatott-€
atfedés. Mar az elsO eskiidtszékek legalabb harom fontos funkciot lattak el. A szokdsjogi
jogtalalast, a ténymegallapitast és a tények tovabbadasat, végiil az aktualis ligyek eldontését.

Az eskiidtszék kialakuldsaval egyiddben érlelodott ki a hivatasos rendes kiralyi birdk
kara. A ketté kozott kezdetben nem volt szoros érintkezés, mivel a csekély szamu, valddi
szakbir6 foként a kirdlyi feldsbirdsdgokon és a kanoni forumokon tevékenykedett. Ez a
helyzet a vidéki eskiidtszékek felemelkedésével valtozott meg. Elsdsorban a biintetd jury-re és
a kozponti birdsagok altal az utazobirdkra és a melléjiikk szervezett megyei eskiidtszékek
delegalt jogara hivja fel a figyelmet a szerzd, tehat arra, hogy az utazobirdk maganjogi kérdést
is eldonthettek mieldtt a feleknek és a birdsag tagjainak a londoni felsé birésagok elott meg
kellett volna jelenniiik (nisi prius). A gyakorlatban az eskiidtszékek jelentOsége a
birtokperekben vald eljaras és a biintetéiigyekbeli targyalashoz kapcsolddott. A birtokkal
kapcsolatos tigyek jogi kozéppontjdban altaldban a torvényes birtoklashoz vald jognak a
kérdése, beleértve a jogcimet is, és maga a foldingatlan allt.

A biintetdiligyekben torvénykezo itéld eskiidtszék csirai koriilbeliil 1218 és 1222 kozott
hajtottak ki, mivel a vadeskiidtszékek a vademelést kovetden is 1€nyeges szerepet jatszottak.
Ok dontotték el, hogy melyik vadlottnak kotelezd vagy csak lehetdség istenitéletet igénybe
vennie ¢€s melyiknek nem. Azzal, hogy idOvel a vademelés utan a vadlok mellett Gjabb, az
adott igazgatasi egységtdl (szazad — hundred) fliggetlen eskiidtek is beléptek a perbe, a
vadlottnak megnétt az esélye, hogy a végsd itéletben felmentsék. Ez a megoldas részben
legitimalta a biintetéiigyekben a korai eskiidtszéki targyalasokat, mivel ténylegesen érdekeltté
tette a vadlottakat az alavetésben és a védekezésben fizikai kényszerités vagy sanyargatis
nélkill is. Ezzel a 14. szazad kozepére a vadeskiidtszéktdl elkiiloniild itélé eskiidtszék
végérvényesen kialakult. 1367-t61 pedig az is kovetett szaballya valt, hogy szemben a korabbi
esetekkel, amikor a verdiktet némelykor a szavaztok tobbségével fogadtak el, az itéld
eskiidtektdl most mar megkivantdk az egyhangusagot. A vadeskiidtszék azonban tovabbra is,
¢és fennallasa soran mindig sz6tobbséggel dontott.

Az eskiidtek szerepét targyalo alfejezetbdl kiemelendd, hogy az eskiidteknek az
eskiitétel utdn a verdikt kihirdetéséig akar étlen-szomjan, akéar kényszerités aran is egyiitt
kellett maradniuk. Miutdn elfoglaltak helytiket a birdsagon, tilos volt nekik kiilsé befolyast
engednilik az iligyre nézve, kiilondsen azt kdvetden, hogy tandcskozdsra mar visszavonultak.
Az eskiidteknek nem szabadott a tevékenységiikkel Osszefliggésben semmilyen javakat
elfogadni, legyenek azok akarmilyen csekélyek is.

sajatossagai. In Bodiné Beliznai Kinga — Gosztonyi Gergely (szerk.): Jogtorténeti Parerga III. Unnepi
tanulmanyok Mezey Barna 70. sziiletésnapja tiszteletére. ORAC Kiadé Kft., Budapest, 2023, pp. 11-16.
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A rendiség kezdetén az eskiidtképesség tekintetében az adott eset Osszes koriilménye
alapjan kertiltek ki a juratorok a szabad tarsadalmi rétegekbdl, kiilonosen a koznemesek, az
egyéb lovagok, valamint varosi polgarok, a szabad haszonbérlok, illetve a grofsagi és megyei
hivatalnokok becsiiletes tagjai korébdl. Az eskiidteket tehat a korabeli tarsadalom
kozéprétegeibdl valogattak. Jobbagyok nem lehettek eskiidtek, de ha mar egy személy eskiidt
volt, kétség esetén lehetett szabad stdtuszara hivatkozni, tehat arra, hogy egyszer mar
eskiidtként, vagyis szabadként vették szdmitasba. Ezzel ellentétben, a foldesuri székeken a
jobbagyok rendszerint eskiidtképesek voltak, mivel ezek a maganbiraskodas forumait
jelentették.

A vagyoni cenzus mellett az eskiidtnek becsiiletesnek is kellett lennie, azaz nem
lehetett torvényen kiviili, nem tagadhatta meg az angol kiraly iranti hliséget és nem itélhették
korabban el bintettért vagy arulasért. Nem lehetett tovabba a jury tagja, aki nem birt
tantképességgel, foként, ha kordbban mar hamisan vallott. A felek ugyanakkor tiltakozhattak
azon eskidtjeldlt ellen, akit nem taladltak képesnek az ligy elbirdldsara, vagy aki veliik
szemben elfogult lehetett.

A jury rendszer nem csupan egy kiilonleges intézmény, hanem egyben Uj tipust
jogészi gondolkodas forrdsa is volt mind a szakbirdk, mind a laikus kdzremiikodék oldalarol
nézve. A jogalkalmazas terén sajatos munka- és funkcidmegosztas egyben kompromisszum
fejlodott ki. A hivatdsos birdknak ugyanis elsdsorban a jogkérdésekben, az eskiidteknek pedig
a tények tekintetében kellett donteniiik. Ezzel az angol jogaszi gondolkodasmodban, valamint
a peres eljarasokban ellentétben a kontinentalis jogrendszerektdl a tények és a jogkérdések
egymastol valo szigor, kovetkezetes elkiilonitésének doktrindja fejlodott ki. A laikusok
bevonasa a pervezetésben is 0 helyzetet teremtett. A targyalast vezetd birdknak kiilonds
gondot kellett forditaniuk arra, hogy a felek és a képviseldik ne zavarjak meg az eskiidtek
tisztanlatast sziikségtelen és bonyolult érvelésekkel, kifejezésekkel. Igy formalédott ki az
eskiidtszék eldtti  bizonyitds sui generis technikdja, amely mindig egyértelmiien
megvalaszolhatd kérdéseket eredményez. Az eskiidteknek csak igen-nem valaszokat
szlikséges adniuk az itéletben. Ennek lett a kovetkezménye az, hogy a kozépkori eskiidti
jogalkalmazas val6jaban tudatos absztrakciokra sem torekedhetett.

111. Kora ujkor

A szerzd a kora ujkort Sir Thomas More perével és az eskiidtszék kritikdjan keresztiil
vezeti be, majd a Tudor- és Stuart-kor tendenciaira tér at. A dicsdséges forradalom utani
hannoveri uralkodok altal fémjelzett hosszl évszazadot 6sszekotve az Gjkorral tobb fejezetben
taglalja. Az alabbiakban a kora tjkori periddust vizsgaljuk meg (49-70. 0.).

Jollehet More kifejezetten nem vitatta VIII. Henriknek a parlament altal végiil
elfogadott egyhazféi jogait, de az azt nyiltan egyértelmiivé tenni hivatott eskiit sem volt
hajland6 alairni. More csak az immaron jogilag ndtlenné valt kirdly és Boleyn Anna
hazassagabol majdan sziiletendd gyermek jogéat ismerte el a tronra. Ezzel ugyan a frigyet
kozvetetten tudomdsul vette, de a Romatol valo elszakadast és az angol uralkodd vilagi
egyhazfoi statuszat hliségeskiivel nem erdsitette meg. A kirdly vallasi vezetdként valo
pozicigjardl vagy hallgatott, vagy kitérd valaszt adott.

Mivel VIII. Henrik More perével akart példat statudlni, ugyanakkor legitimacios
célbol a torvényes eljaras rendjének latszatat is fenn kivanta tartani, a hiitlenségi tigy végiil
eskiidtbirosag elé keriilt. Azonban, hogy a végeredmény az elvart legyen, de az eskiidtek
személyét ne tegyék ki az eljaras torvényességét megkérddjelezd személyes kényszeritésnek,
tehat zsarolasnak, fenyegetésnek vagy netan kinzésnak, a targyalas el6tti napon a kiraly
hivatalos kialtvanyt bocsatott ki, amelyben az orszaga klerikusait és a népet felhivta az 0j
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valldsi rend betartatdsara, mikdozben More-t ¢és a kordbban kivégzett John Fishert
felségarulonak bélyegezte. Henrik legfobb birdként tovabbi hasonlod eljarast helyezett
kilatasba mindazok ellen a kirdlysadgban, akik a nevezetteket vétkes tetteikben kovetnék.

A vadeskiidtszék hét lovagbdl és a westminsteri forumok szokasjoga alapjan
Middlesex tizenhat eskiidtjébol allt 6ssze. A vad ala helyezésrdl két torvényszegés gyantja
miatt kellett donteni. Egyfeldl a kiraly egyhéazi szupremacidjardl sz616, masfeldl az uralkodd
cimei elvitatdsanak biintetésérél szold torvények megsértésében. More szerint olyan
jogszabalyt, mint az egyhdz feletti szupremaciat tartalmazo térvény még a parlament sem
hozhatott volna az uralkodé érdekében, hiszen az egyhdzvezetés eldontése nem a vilagi
jogalkotas kompetencidjaba tartozik. A kozvetlenség és a szobeliség mell6zésével mitkodd
nagyeskiidtszéket azonban ez az érv nem hatotta, nem hathatta meg, ezért elrendelte a vad ala
helyezést.

More-t harom vadpontban hallgattdk ki a kirdlyi birdkbol ¢és magasrangt
tisztvisel6kbol allo bizottsag valamint az itéld eskiidtszék elétt. A vadpontok a kdvetkezdk
voltak. A kirdly Anndval ko6tott masodik hdzassaga érvényességének megkérddjelezése €s az
egyhazf6i mivoltanak hallgatassal torténd el nem ismerése. A Fisherrel valo tiltott levelezés.
Végiil az a Fisherrel kotott megegyezés, amely szerint a két emlitett torvény valojaban kétéli
kard volt elleniik, amire igy nem lehetett érdemben és szabadon valaszolni, mivel a vélaszt
ado vagy a lelkiismeretét vagy a biintetések révén a testét fogja sanyargatni. More végig az
artatlansaga mellett és Anglia addigi jogrendszerével O0sszhangban érvelt. A koronaiigyész
hamis tanuzasa azonban perdontdnek mindsiilt, ami utdn az eskiidtszék hamar meghozta az
itéletet. Ekkor More mar lelkiismeretének engedelmeskedve mindenki el6tt Kifejtette, hogy
vilagi uralkodd nem lehet az egyhdz vezetdje. A szupremdciardl szolo torvény tehat
érvénytelen.

Ami a More-t elitéld birdsag és az eljaras jogi jellegét illeti, a szerz6 megallapitja,
hogy az eldbbi egy kiilonos biintetobirosag, ti. Commission of Oyer and Terminer (audiendum
et terminandum) volt. A 16. szazad elején még a kiralyi tanacs részeként miikodott, ebbdl
fakadéan a common law kozponti birosagai kozé tartozott, és bar a kiralyi tanacs szamos
elokeld tagjabol szervezddott, egy eskiidtszéket is magaban foglalt. Elsé és egyben végso
fokon itélt. A bizottsag €s tagjainak tekintélye ezzel 6nmagaban meghatéarozta, tulajdonképpen
leszlikitette a kisbirtokos, s6t részben kozrendii eskiidtek mozgasterét. A perdontd és egyben
hamis tanizéas kapcsadn fontos megjegyezni, hogy a korabeli angol bizonyitasi szabalyok
lehetévé tették egy tény egyetlen tantival torténd bizonyitdsat, igy a perben a hamis
vallomasra még akkor is lehetett itéletet alapitani, ha az a kontradiktérius vitdban végiil
megingott. A 16. szazadban még élt az a szokas, hogy mivel az eskiidtek azonos igazgatasi
egységbdl, szazadbol (hundred) vagy legalabbis a vad targyava tett cselekmény elkovetésének
foldrajzi kornyezetébdl szdrmaztak, szamos adatrol, tényrdl bizonyitds felvétele nélkiil,
maguktol is tudtak. Tehat tisztaban lehettek az el6zményekkel. A koronaiigyész raadasul
egyszerre két mindségben vett részt az eljarasban, nevezetesen, vadloként és tanuként is.
Jollehet, a bizottsag szintén a kiralyt segitd, kormanyzathli elokelokbdl, nemesekbdl allt,
More ezt nem kifogésolta. Ebbdl valosziniisithetéen az megfelelt a gyakorlatnak. A biraskodas
tehat valoban csak egyféle, a monarchatol eredd allamfunkci6 volt a hatalmi 4gak megoszlasa
elétti korokban — Osszegzi az eljarast a szerzd. Itt azonban megjegyzendd, hogy a hazai
torténelemmel valo kapcsolodasa miatt More: Erosité parbeszéd balsors idején cimii, mar
2004-ben Szbécs Géza szerkesztésében, és Gergely Zsuzsa forditdsdban a Szent Istvan
Tarsulatnal megjelent mire illett volna hivatkozni, hiszen a mi alapjaul két magyar nemes,
név szerint Antal és Vince beszélgetése szolgalt, akik dialogusukban a mohdacsi csata
eldestéjén néztek szembe az elkeriilhetetlen véggel, amivel megihlették More-t, hiszen
Fisherrel egyiitt 6 is a targyalast és az elkertilhetetlen itéletet varta.

.....
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writ-ekre nem utaltak, a precedensek még csekély jelentdséggel birtak. A jog megismerésének
¢s egyben a bizonyitékoknak forrasa igy nem az évkonyvek, hanem a helyben 1évo eskiidtek
voltak, akik elsd6sorban sajat ismereteik ¢és a szokésjog alapjan hoztak itéletet. A kiralyi
utazobirak az eskiidtek hatdrozatait leginkabb csak tudomésul vették/vehették, majd
legitimaltak azokat. Az érdemi dontés tehat valdjaban az eskiidteken mulott. Az eskiidtszéket
ezért egészen a kora Ujkorig az a sajatos kettdsség jellemezte, hogy egyszerre volt bizonyitasi
eszkoOz, valamint jogtalalo és itéld birosag.

Erdekes és egészen a 19. szazadig fennmaradd fejleményként alakult ki, hogy a
hagyomanyos kiralyi kegyelem helyébe az eskiidtszékek érzelmi kegyelme 1épett, amikor az
elterjed0 halalbiintetéssel szemben mind gyakrabban hataroztak a nyilvanvaldéan vétkes
terheltek javara akar teljes felmentéssel a legstilyosabb biintettek, ugymint a gyilkossagok ¢€s a
rablasok eseteiben. EbbOl fakadt, hogy a Tudorok alatt megnétt az eskiidtszéket érintd
szabalyozas igénye, amelynek a parlament idonként eleget is tett. Az eskiidtszék szervezési €s
eljarasi szabdlyait részben a kordbbi évszazadok szokdsjoga és torvényei tartalmaztdk. A
torténeti alkotmany jellegébdl eredden hozzavetdlegesen nyolcvanodt kdzépkori €s kora ujkori
parlamenti torvény még IV. Gyorgy tronra 1épésekor, 1820-ban is hatalyban volt. Ezek koziil a
legkordbbiak a 13. szdzadban keletkeztek.

Az eskiidtszékek, hogy ellensulyozzak az abszolutista politikat folytaté kormanyzatot,
de facto elkezdték magukhoz vonni a diszkrecionalis kegyelemadas jogat, vagyis a
bizonyitékok ellenére torténd jogi felmentést. A Csillagkamaranak (Star Chamber)
ugyanakkor hatalmaban allt az ekként meghozott felment6 itéletek miatt eljarast inditani az
érintett ,,csokony0s vagy kotelességszegd” eskiidtszék ellen. Erre leginkabb abban az esetben
keriilt sor, ha vesztegetés, illetve részrehajlds gyantija 4llt fenn, ¢és az {igy a korona érdekeit
sértette. A kisebb lopasi ligyekben ilyen vizsgalatra altaldban nem keriilt sor, mert a korona
nem volt érintett a per kimenetelében. Mivel a jogtalalasnak erre a modjara a birdsagok de
jure nem alapozhattak, érthetd, hogy a térvények és a common law szigoranak mérséklése
kiilonosen a vallasi és politikai ellenzék rokonszenvét nyerte el. S6t, egyre inkabb bekertilt a
korai demokratikus jogelméletbe is. Ugyanakkor az is el6fordult, hogy birsaggal sujtottdk az
eskiidteket az ilyen jellegli, nyilvanvaléan kormanyzattal szembeni, ezért jogellenes
itéletiikért. 1665-ben egy fObird azért birsagolta meg az eskiidtszéket, mert nem a kordbban
nyomatékosan kifejezett nézete szerint jartak el. Az utobbi esetben torténteket végiil az House
of Commons elitélte, azt az ellenzék mar nem tudta elérni, hogy az eskiidtek hasonld
biintetését megtiltani szdndékozd javaslatot torvényerdre emelje a parlament.

A hagyomanyos civil keresetekkel Osszefliggésben ki kell emelni, hogy az esetek
bonyolultabba valasaval, a tarsadalom ¢és benne a jog valtozasaval a tradicionalis writ-ek és
pertechnikai formulak, és az altalanos writ-ek mar nem voltak alkalmasak az tigyben ad6do
specialis kérdések jogi szempontbol megnyugtaté megoldasara. Ebbdl kovetkezett, hogy bar a
felek az eskiidtszék altal megallapitott tényeket elfogadtak, mégis a birakra hagytdk az iigy
érdemének az eldontését. Erre tekintettel a 16. szdzadban rendszeressé valtak az olyan
kiilonos kérdések, amelyeket a birak csak eldzetes tandcskozas utan tettek fel az eskiidteknek,
¢és amelyekben ezutdn mar un. specidlis verdiktet lehetett hozni. A Stuartok kordban a birdk
azokat a kérdéseket, amelyek hivatalosan az itélettel 0sszefiiggd kérdéseken kiviili alltak mar
rendszeresen feltehették az eskiidtszéknek. Jollehet az adott véalaszok az itéletnek alakilag
nem voltak részei, mivel a jegyzOkdnyvben szerepeltek, a végsd szakbirdi dontésben mégis
fel lehetett azokat haszndlni.

A 17. szdzadban kifinomultabba valt az eljardsjog. A ténykérdéseket ¢és a
jogkérdéseket a korabbi idékben vilagosan nem mindig hataroltdk el egymastol, a 18.
szdzadra viszont magatol értetdédoveé valt, hogy a dontést a ténykérdésekkel kellett kezdeni,
majd sorjaban egymas utdn meghozni. A jogi-elméleti vitdkba a szakbir6 eldtt szigortian csak
azt kovetve bocsatkozhattak a felek, hogy a ténykérdések tisztazodtak. Ezzel a megoldassal az
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érvelések is raciondlisabb mederben folytak.

A fejezetet a szerzO két hires jogesettel zarja. A kvéker vallasi vezetd, William Penn és
egy tarsa tigyére 1670-ben kertiilt sor, miutan egy tiltott 6sszejovetelen vett részt €s szonokolt
Londonban. A gyiilést a kozvadlé a kiraly, II. Karoly (1649/60-1685) elleni szervezkedésnek
mindsitette. A targyalason Penn meglehetdsen kihivoan viselkedett a birdsaggal szemben.
Arra a jogara hivatkozott, hogy k6zoljék vele, mely jogszabaly alapjan vadoljak 6t. Ezutan a
common law fogalmat és a birosagot illeté provokacioja miatt végiil kivezettették a terembdl.
Az eskiidtszék azonban nagy megrokonyddést keltve nem allapitott meg annal tobbet mint,
hogy Penn és tarsa beszéltek valamirdl, de arrol mar nem szoéltak, hogy ezt tomeg elott tették-
e, igy a vad nem allt meg. A bir¢ utasitotta dket, hogy hozzanak rendes itéletet, de az eskiidtek
tobbszori felszolitasra tobb napon keresztiil ugyanigy itéltek, mire az eskiidtek fonokét
fogsagba vetették. Az ligy ezt kovetéen a Common Pleas birosag elé kertilt, az ottani fobird
viszont elutasitotta a biintetd birdsag érvelését és az eskiidtek birsagolasat is jogtalannak
mondta ki, mivel eleget tettek a kotelezettségiiknek, amikor a legjobb tudomasuk szerint
hatarozatot hoztak. A fobird6 mérfoldkdnek szamité dontése egyértelmiivé tette, hogy az
eskiidtszék dontése a ténykérdésben nem vitathatd. Igaz, hogy ezt utobb alaki okokra
nevezetesen arra hivatkozva mégis érvénytelenitették, hogy a Common Pleas biintetd tigyeket
nem biralhatott volna el, a fobird véleménye precedenssé valt, és a mai napig kovetik. Egy
évtized multan a Sutart-ellenes jogdszok a korabeli jogirodalomba is bevezették ezt az elvi
tételt, azaz azt, hogy a vad targyava tett cselekményre iranyado jogtol vagy a biroi kitanitastol
valo eltérés az eskiidtszék joga (nullification).

A Stuartokrdl olvasd szamara kozismertebb perben, ti. a hét piispok perében a
plispokdok megtagadtak, hogy II. Jakab tiirelmi rendeletét kihirdessék a templomaikban, sét
egy peticiot is kozzétettek, hogy erre masokat is buzditsanak. Az eljard kirdlyi biré akként
foglalt allast, hogy a kozzétett peticid jogsértd volt, ezért az eskiidtek csak a publikalés ténye
felett donthettek. A hatdrozottan politikai szinezetli perben az eskiidtszék felmentd itéletet
hozott. Ez egyszerre volt tarsadalmi tiltakozas az uralkodo katolikus parti egyhazpolitikdja
ellen és protestalas a ragalmazé un. libellus-iigyeknek azzal a gyakorlataval szemben, ami az
eskiidtek szerepét arra korlatozta, hogy csupdn a megjelentetésre iranyuld ténykérdésben
itéljenek, a sajtotermék ragalmazd mivolta feldl pedig ne — zarja a fejezetet a szerzo.

A Jogok Torvénye (Bill of Rights) a szabad foldbirtokosok (freeholder) eskiidtszékét
mint természetes jogintézményt erdsitette meg, és a hiitlenségi perekben kotelezévé tette,
hogy kizarolag az e tarsadalmi réteg tagjaibol szarmazo eskiidtek részvételével lehessen
eljarni. A dics6séges forradalmat kdvetden az eskiidtszéki torvények szintén megszaporodtak.
Egyfeldl finomitottdk magat az eljarast, masfeldl gyarapitottdk az eskiidti szolgalat aloli
mentességeket. II. Stuart Méria és III. Ordniai Vilmos valamint a parlament térvényei vezették
at a kozépkori jellegli laikus biraskodast az ujkori Anglia jogrendszerébe, amelyek koziil az
1696. évi 32 tc. volt az egyik legjelentdsebb.

A dicsdséges forradalom soran nyilvanvalova valt az a felismerés, miszerint a
ténylegesen itélo eskiidtszékek gyakran tOobbségiikben eskiidtképességgel nem bird
személyekbdl alltak fel. Ennek oka abban rejlett, hogy a nem kellé szamban megjelent vagy
az atlagosndl nagyobb szdmban kizart jeloltek miatt a fogott eskiidteket kellett alkalmazni.
Amibdl idovel sziikséges €s nemkivanatos gyakorlat alakult ki. Ilyenkor tehat olyan férfiakat
is bevalasztottak az eskiidtszékbe, akik eredendden nem rendelkeztek a megkivant mértékii
eskiidtképességgel, csupan annak a felével.

A problémat az 0j torvény (1696) azzal orvosolta, hogy a sheriff vagy az egyéb helyi
tisztviseld a gyakorlattal ellentétben mar nem akarkit jelolhetett ki eskiidtnek, hanem
kizarélag az adott megyében és az adott keresettipushoz (birésaghoz) nyilvantartasba vett
szabad vagy masolati foldbirtokosokat (freeholder ¢és copyholder) hivhatta be rendes és
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rendkiviili szolgalatra. Szdmukra ez egyuttal birsag terhe mellett kozjogi kotelezettséget
teremtett a birésag székhelyén torténd megjelenésre. A lajstromok, azaz az eskiidtjeloltek
listaja szerkesztésének €s kozzétételének modjat is Gjra szabalyoztak.

A georgianus (hannoveri) kor elején, II. Gyorgy (1725-1760) uralkodésa alatt ismét
sziikség mutatkozott az eskiidtszék torvényi szintli rendezésére, amit az Osszeirds soran
mutatkozd korrupcio, a lajstromok nem megfeleld szerkesztése és a tovabbra is gyakori meg
nem jelenés valtott ki. Az 1730. évi 25. tc. ezeket az anomalidkat hivatott orvosolni. Ettol
kezdve az eskiidtképesek névjegyzékét évrél évre kozzé kellett tenni, és tobb 1épcsds
folyamatban vették jegyzékbe az eskiidteket, amit a nyilvanossag, a pénzbiintetés kilatasba
helyezése, a kiillonféle igazgatési szervek, személyek bevondsa volt hivatott elésegiteni.

Az eskiidtképes személyek szama, kiilonosen a mentességek figyelembe vételével és a
lajstromok szerkesztésében fennmaradd anomalidk eredményeképpen végig csekély maradt,
ami nehézségeket okozott az igazsagszolgaltatisban. Az sem vezetett a probléma a
megoldasahoz, hogy a 18. és 19. szédzad forduldjan a szabalyozas a kiilonb6zo torvényekben
vagy a megyei €s a varosi statitumokban eltérd irdnyokat vett.

A 12. szazad utols6 harmadaig visszanyulo vadeskiidtszék (Grand Jury) is a biralatok
targyat képezte, mivel a terhelt meghallgatasa és eldzetes értesitése nélkiil, a nyilvanossag
kizarasaval, szotobbséggel dontott arrol, hogy a vadirat megalapoz-e egy eskiidtbirdsagi
biintet6 eljarast. gy egyfajta torvényesitett prejudikacio volt a vadlott teljes mellézésével, ami
a kozvadlonak kedvezett. Az eskiidtszék a bankjegyhamisitasi tigyekben keletkezett sorozatos
felmentések miatt is a kritikdk kozéppontjdba keriilt. Ennek oka, hogy a halalos itélet redlis
veszElyétol tartva, a birdk rosszallasa €s a bankarok folytonos tiltakozasa ellenére a biintetd
eskiidtszékek rendre 6nkényesen felmentették a nyilvadnvaloan biinds elkdvetdket.

IV, Ujkor

A szerz0 az Gjkort 1ényegében az 6todiktdl a nyolcadik fejezettel bezardlag targyalja
majd az utolso, eurdpai perspektivaba helyezett 6sszehasonlitd fejezetben és a fliggelékben
k6zolt harom forrastanulmanyban ismét visszatér a korhoz (70-119.; 129-134. és 134-156. 0.).

Nagy-Britanniaban a parlament altal alkotott torvények (statute law) szerepe az 1700-
as évek alatt jelentdsen megnovekedett. Ezt fejezte ki az egyre nagyobb szdmu torvény,
amelyet az uralkodok és a parlament egyetértésben hoztak. Az 1730-31. évi eskiidtszéki
torvényeket csaknem egy évszazadon at alkalmaztak, miként a II. Gyorgy altal kihirdetett mas
targyu orszagos torvényeket is.

A sajtoészabadsag ¢és az eskiidtszék hatokorének kiteljesedését eredményezte a
ragalmazasi (Libel Act) néven elhiresiilt sajtovétségi torvény, amelyet 1792-ben fogadott el a
parlament. Jollehet, meglehetdsen sziikszavi volt, mégis az aranykor kezdetét jelentette a
modern kori angol eskiidtbirdskodas szdmara. Célja az eskiidtek hataskorének a tisztazésa
volt. ami tulajdonképpen bovitést jelentett a sajtovétségi perekben. Erre azért volt sziikség,
mert a konzervativ birdk és kozvadlok, miként a kormany elvitattdk annak jogat, hogy a
esklidtszék az ligy érdemében, tehat a jogsértés materialis kérdésében hatarozhasson. A
konzervativ nézet szerint az eskiidtszék pusztan abban hozhatott itéletet, hogy az vad targyava
tett sajtéterméket vagy kozleményt a vadlott irta-e, illetve jelentette meg, fliggetleniil attol,
hogy az eskiidtek becsiiletsértonek, rdgalmazonak, avagy megengedhetének taldltdk-e a
tartalmat.

A torvény alapjan az eskiidtszék megszerezte a jogot arra, hogy az iigy egésze feldl,
tehat a kiadvany személyiségi jogot sérté mivoltaban is dontson, ne csak a sajtdtermék
megjelentetése tényében, rdaddsul mindezt mar a targyaldst vezetd bird sem akadalyozhatta.
Az eskiidtszék a sajat belatasa szerint akar kiilonleges itéletet (special verdict) is hozhatott. A
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jogszabaly azonban meghagyta a birosagnak és a birdknak azt a hagyomanyos jogat, miszerint
mas biintetd ligyekhez hasonléan az Gsszegzéskor kifejthették a maguk allaspontjat, és
iranymutatast adhattak az eskiidtek részére. A biindsnek talalt vadlottak az itélet ellen
ugyanugy ¢lhettek jogorvoslattal, mint annak el6tte, ami a valdsagban legfeljebb az alaki hiba
miatti kiralyi parancs kérelmezését (writ of error) jelenthette. Ennek a legeredményesebb
kimenetele az 0j targyaldsra utalas volt. Ez a rovid torvény Otven évre szavatolta, hogy a
sajtovétségi eljarasokban a mindenkorikormanyzat ne tudja politikai ellenfeleit egykonnyen
elitéltetni.

A szerz0 a fejezet tovabbi részeiben a nagyhatdsu 1825. évi eskiidtszéki torvény
(Juries Act) részletes kifejtésére vallalkozik, annak hatterét, rendelkezéseit és utdletét
bemutatva. A torvény beterjesztdje Sir Robert Peel beliigyminiszter volt. Felszolalasaban Peel
ramutatott, hogy a kor Anglidjdban nem kevesebb, mint nyolcvanot térvény volt hatalyban,
amely valamiként az eskiidtképességet és az eskiidtjegyzékek Osszeallitasat befolyasolta.
Kiemelte tobb rendelkezésnek a fenntarthatatlansagat, mivel a kor mar rég meghaladta dket. A
lajstromok Osszeallitasat a gyakran irastudatlan, illetve megvesztegethetd kozrendérok (petty
constable) kezébdl a templomgondnokok (churchwarden) és a kozségi feliigyelok (parish
overseer) kezébe akarta tenni. Ezutan féként a cenzusok pontositasat és a lajstromokkal
szembeni jogorvoslati lehetdségeket taglalta, végiil a megyei kiilonleges eskiidtszékek
(special jury) intézményét is érintette a javaslat. A szerteagazd torvények helyett Peel és
szamos mas parlamenti képviseld is egységes jogszabdlyt akart alkotni az eskiidtképesség
kérdésében.

Az 1825-ben kihirdetett torvény célja az volt, hogy az eskiidtek kivalasztasat egy
torvényben rendezze, megreformalja a kiilonleges eskiidtszékek miikodését és emelje az
eskiidtképes személyek szamat. A teriileti hatdlya Anglia és Wales megyéire terjedt ki, a
kivaltsagolt jogallasu varosokra és kozigazgatasi egységek nélkiil. Az utdbbiakban az addigi
jogot tartotta fenn, Skociara pedig egy formailag 6nalld, egy honappal korabban kihirdetett
torvény, valamint annak modositasai voltak alkalmazandok. Szabdlyozta az eskiidtek életkori,
vagyoni, jOvedelmi cenzusat, az eskiidtképesség hatilyat a kiilonbozé birdsagokon és
eljarasokban, kiilon klauzuldkkal Londonra avagy a kivételekre, amely birésdgokra nem
vonatkozott. Az eskiidti szolgélat aloli mentességeket is bovitette. Az eskiidtképesek megyei
jegyzékét minden évben ujra kellett szerkeszteni. Ezt a munkat a rendérfonokok feliigyeltek,
de ténylegesen az egyhazkeriileti templomgondnokok valamint a kozségi és szegényligyi
feliigyelok veégezték. A kiilonleges eskiidtszék alkalmazasat torvény irhatta eld, de adott
esetben azt a vadlo illetve a vadlott inditvanyozhatta, polgari perben pedig a felek barmelyike
mindazon iigyben, amely egyébként eskiidtbirdsag elé tartozott. A torvény targyi hatdlya a
halottkémek melletti eskiidtszékre nem terjedt ki, a varosi birésagokon pedig minden
szandéka ellenére de facto nem sikeriilt neki kovetkezetesen érvényt szerezni.

A torvényt egészen 1974-ig hasznaltak az altalanos eskiidtképesség meghatdrozasara.
A cenzusok végiil nem alakultak at szamottevden, igy a kvalifikaltak kore sem szélesedett oly
lényeges mértékben, mint azt vartdk. Raadasul a legtobb érintett inkdbb tehertételként élte
meg az eskiidtként valo itélkezést, nem pedig olyan allampolgari jogként, amelynek
bovitéséért kifejezetten kiizdeni kellene. A torvény szemben az eredeti kormanyzati tervekkel
altalaban csak a megyei eskiidtbirsagokra tartalmazta a szervezési szabalyokat. Igy hatalya
szamos eskiidtszékre nem terjedt ki. A szoros értelemben vett, tehat az eskiidtszék eldtti
eljarasjogi kérdéseket pedig egyaltalan nem érintette. E targyban csak 1974-ben fogadott el 1j
torvényt a parlament, amelyben a vagyon cenzusokat megsziintette, és a valasztdjoghoz
kototte a rendes eskiidtképességet. A kizar6 okok katalégusa, valamint a kiilonleges
eskiidtszékekre eskiidtjeire vonatkozd rendelkezések 1870-ig szintén nem valtoztak, a nemi
diszkriminacio, tehat, hogy nok nem lehettek eskiidtek 1919-ben, maguk a specialis
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eskiidtszékek 1949-ben, mig a vadeskiidtszékek 1933-ban sziintek meg — vetiti elére
Osszegzésében a szerzo.

A kovetkezd, hatodik fejezetben a szerzd a viktorianus kor valtozasait veszi sorba. Bar
az 1832. évi valtozasok a kozjog, nevezetesen a valasztojog teriiletére estek, kdzvetetten az
eskiidtszékre is kihatottak. Az angol torvényhozas 1837-38-ban jelentOsen sziikitette azoknak
a blincselekményeknek korét, amelyekre haldlblintetés is kiszabhat6 volt. A fovesztés helyébe
a biintetdgyarmatokra valo transzportalast allitotta. Ez a 1épés az eskiidtek rokonszenvére
talalt. A jogot tulajdonképpen kijatszo, diszkrecionalis kegyes felmentések szdma érezhetden
csokkenésnek indult.®

Osszességében a 19. szazad elsd harmada volt az angol eskiidtszék aranykora. A
szazad kozepén kezdetét vette azaz ellendramlat, amely végiill a hattérbe szoruldsat
eredményezte. Ennek jelentdsebb torvényei a kovetkezok. voltak. Elsoként az 1848. évi
sommas igazsagszolgaltatasi torvény (Summary Jurisdiction Act) vette ki a 16. életéviiket
meg nem haladottak biintetdpereinek jelentds részét az eskiidtszék hataskorébdl, s a sommas
rendori biraskodas feladatai kozé utalta. A kis értékre elkovetett lopasokkal Gsszefiiggésben az
1855. évi biintetd igazsagszolgaltatasrol szolo térvény (Criminal Justice Act) tette lehetévé az
igynek eskiidtszéken kiviili, szintén a renddrbird el6tti eldontését, ha a rendes bird is
beleegyezett és azt az elkovetd sem ellenezte. Ez igazi forduldpont volt az angol eskiidtszék
torténetében, mivel a kisebb lopasok a blinvadi eljarasok jelentds részét képezték. Az 1879.
évi Ujabb sommas eljarasi torvény még tovabb ment. A 12 évnél fiatalabb elkovetdk korében
az ember0lés kivételével minden biincselekmény szankciondldsanak lehetdségét megnyitotta a
renddri biraskodas eldtt, ha azt a rendes bird, a terhelt és torvényes képviseldje is elfogadta —
vazolja fel a biintetdeljaras fobb elemeit Antal Tamas.

A maganjogi vitakban alkalmazott eskiidtszékek (assize) is miikodési problémakkal
kiizdottek a viktorianus korban. Az egyre Osszetettebb iigyeket targyald felsObirdsagok egyre
tobb magasan képzett tagokbol allo kiilonleges eskiidtszéket (special jury) igényéltek,
mikozben az erre alkalmas eskiidtek szama ezt az igénynovekedést nem kovette. 1870-ben
ezért a parlament ugy hatarozott, hogy a cenzus a specidlis eskiidtszék esetében modosuljon.

Az 1854. évi common law-t érinté eljarasjogi térvényben (Common Law Procedure
Act) eldszor biztositottak annak lehetOségét, hogy a tények kérdésében nem kell minden
esetben a maganjogi eskiidtszéket igénybe venni a felsébb birdi forumok eldtt. A bird
hatdrozata potolhatta az itéletet. A polgari jellegli perekben kiilonosen a gazdasagi-
kereskedelmi targytiakban az eskiidtszék 1883 utdn pedig mar jogszabaly alapjan sem volt
kivanatos, még a hagyomanyos ténymegallapitasban sem. Ha a felek nem akartdk a laikus
biraskodast igénybe venni, pereskedhettek a kereskedelmi szakbirosag (Commercial Court)
hivatasos birai elétt, illetve az egyéb birdk is donthettek ugy egy-egy ligyben, hogy az
esklidtszék kozremikodése mellézhetd. Ez paradigmatikus valtozast hozott az angol
torvénykezésben, mert addig a birdk ténykérdésekkel rendszerint nem foglalkozhattak —
nyomatékositja a szerzo.

1846-ban jottek létre a modernkornak megfeleld megyei birdsagok (county court)
amelyek nem azonosak sem a 11. szazadtol l1étezd grofsagi kozgytilésekkel, sem a kdzépkori
cirkalo biraskodassal (general eyre). Az évszazad végének torvénykezési szervezeti valtozasai
koziil a felsébirosagi rendszer bonyolult atalakitdsat az 1873., 1876. és 1880. évi torvények
végezték el, azonban ezek kozvetlen hatdssal az eskiidtszékekre nem jart. Bar meg kell
jegyezni, hogy a Lordok Hazat kivéve az érintett forumokon is alkalmaztak olykor specidlis
eskiidtszékeket. Szintén fontos kiemelni, hogy mig az eskiidtbirosagok rendszerint elsd- és
végsO fokon itéltek, addig a felsébb birdsagok elsddlegesen nem jogorvoslati forumokként

8 A témahoz a szerz6tdl lasd tovabba: Az angliai eskiidtszéki rendszer kritikaja és reformja a 19. szdzad elején. In
Jogtudomanyi Kozlony, 70. évf., 2015/2. szam, pp. 79-89.
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szervezodtek, hanem kiilonb6z0, kiemelt hataskoreik voltak.

Az évszazad végén az eskiidtszék intézményének tarsadalmi presztizse altalaban
tovabbra is magas volt, annak ellenére, hogy hataskorét egyre sziikebbre vontak. A nagy
targyi sulyu blintetd, a sajtévétségi és ragalmazasi polgari perekben még mindig a rendes
eskiidtszek itélt a szdzadfordulon.

A megyei kisebb birosagok ujjaszervezése kapcsan a szerzo az 1821-t61 1846-ig tartd
sorozatosan elvetett reformelképzeléseket mutatja be, amely soran a szabalyozas célja az volt,
hogy a megyei birésagokon a kis pertargyértékli adossagi iigyeket részben kivegyék az
eskilidtszék hataskorébdl, illetve csokkentsék az eskiidtek szamat, sét, hogy jogaszok valtsak
fel a laikusokat, végiil, hogy részben leszallitsak a pertargyértéket. 1846-ban végiil egyenstlyt
teremtve az addigi nézetekben, a javaslatot elfogadtdk. Ez sziikitette a kivalasztasba
bevonhato jogaszok korét, kizarva koziilik az iigyvédeket, a korméanynak pedig a kinevezési
folyamatba a lordkancellaron keresztiil jelentds befolyast engedett. Ugyanakkor meghagyta a
lehetdséget a magasabb forumok eldtti pereskedésre is, ha a felperes a magas perkoltséget
vallalni kivanta, illetve a jogszabaly nem tette kotelezOvé az eskiidtszéket. Orszagosan akkor
491 ilyen kis pertargyértéki tigyekkel foglalkozd megyei birosag jott 1étre. Az eskiidtszék
ezen a forumon 6t laikus f6bdl allhatott, és csak bizonyos esetekben volt kotelezo.

Az 1825. évi torvény elsd, novellaris jellegli kiegészitésére 1862.¢vi 107. torvénnyel
keriilt sor. Egyik f6 rendelkezése az eskiidtképesek jegyzékének Osszedllitasat szabalyozta
Eskiidtszéki szabalyzat (Jury Precept) néven. A renddrkapitanyok korabbi, az eskiidtekkel
kapcsolatos hataskoreinek nagy részét megsziintették. Teriileti hatdlya Anglidra és Wales-re
terjedt ki, London kivételével. Ennek folytatasa volt az 1870. évi eskiidtszéki torvény. Teriileti
hatalya szintén Anglidra és Wales-re iranyult, targyi hatdlyat tekintve pedig foként a
kiilonleges eskiidtszék intézményét és az egységesitett eljarasi dijszabasokat érintette. Jollehet
a specialis eskiidtszéket mar foként kereskedelmi vitdkban régdta alkalmaztik, ez az gyakorlat
a szokasjog részét képezte, mivel els6 jogszabalyi rendezése csak az 1825. évi térvénnyel
valosult meg. A torvény szabdlyozta az eskiidtképességet, a vagyoni cenzust, a
lajstromOsszeallitds mikéntjét, az eskiidtek dijazasadt és a mentességi eseteket. Bar a
kiilonleges eskiidtszék népszerlisége mérséklodni kezdett, de az intézmény csak 1949-ben
szlint meg.

A londoni parlament nem csupan Anglia és Wales, hanem Skocia és Irorszag részére is
hozott torvényeket. Az eskiidtszékeket az ottani sajatossagok figyelembe vételével torekedtek
megszervezni vagy fenntartani a 19. szdzadban is, ami rendszerint az eskiidtképesség
tekintetében adott engedményeket jelentette, igazodva az eltérd tarsadalmi és jovedelmi
viszonyokhoz. Kiemelendd, hogy az ir eskiidtek felmentési hajlama nagyobb volt, mint brit
kollégaike, az elitélésre vagy marasztalasra ritkdbban voltak hajlandoak, kiilondsen a kisebb
sulyu perekben. A valldsi szembenallds hatasardl nem is beszélve.

Rendkiviil izgalmas a brit laikus biraskodast és az angol ,,remekjogészok™ gondolatait
Osszevetd hetedik fejezete a konyvnek. Ebben a szerzd 6t kivald, mind az elméletben, mind a
gyakorlatban jelentds karriert befutott jogasz életttjat és az eskiidtszéket érintd allaspontjukat
mutatja be. A vazlatos szakmai é€letrajzok emberkozelivé hozzdk az intézmények szarazabb
jellegét.”

Jeremy Bentham (1748-1832), a nagy utilitarista filozofus eskiidtszékkel kapcsolatos
munkdassadgaban 0sszegezte mindazt, ami az angol-szasz jelenkorunkban foként az amerikai
eskiidtsz€k arnyoldalait képezi. Az 1821-ben kozzétett irasdban tobbek kozott azt vizsgalta,
milyen mértékben tudott megfelelni a széban forgd jogintézmény a hivatdsos birdk
ellendrzése feladatanak, amely habar indirekt médon az egyik f6 funkciojukka valt vagy csak

% A témahoz a szerz6tél 1asd még: A brit eskiidtbiraskodas és az angol ,,remekjogaszok” a 19. szazadban. In
Forum: Acta Juridica et Politica, 9. kdtet, 2019/2. szam, pp. 5-16.
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kellett volna valnia az angol eskiidteknek. Tamadta a korrupcid lehetdségét, az eskiidtek
szolgalelkliségét, az ¢érdemi dontés hatalmanak befolydsolhatosagat. Legszivesebben
megsziintette volna az eskiidtszék intézményét, de mivel erre nem latott esélyt kiilonféle
reformokat javasolt, koztiik az egyhanglsag megsziintetését. S6t, az {ilnokrendszerhez
hasonl6 intézmény bevezetését is felvetette.

James Fitzjames Stephen (1829-1894) nagytekintélyli brit jogasz, kodifikator és
jogpolitikus, akit még India kormanyzotanacsaba is kineveztek az igazsagiligyért felelOs
tagnak. Elssorban birénak és professzornak tartotta magat, igy szdmos irodalmi munkéat
alkotott elméleti és gyakorlatai nézeteirdl, e tekintetben kiilondsen a biintetdjog, a modern
allameszmék ¢és a brit birodalmi, gyarmati politikak alltak hozzd kozel. Az eskiidtszéki
eljarasok koziil a blinvadiakat vizsgalta. Nézete szerint az artatlansag vélelme a valdsagban
nem meggy6z0 intézmény, mivel birdként ugy latta, hogy a megvadolt emberek
Osszességeében tobbé-kevésbé biindsok voltak. A vadeskiidtszék intézménye kifejezetten
ellentétben allt az artatlansag vélelmével, hiszen mar a targyalds elétt biindsnek tartotta az
eskiidtszék a terheltet. Valojaban Stephen a két eskiidtszék egyidejli alkalmazasat vitatta ezzel
az érveléssel ezen beliil pedig inkabb a vadeskiidtszék 1étjogosultsagat kérddjelezte meg.

Robert Day (1746-1841) jogaszi munkassaganak nagy részét frorszagban fejtette ki.
Az Admiralitds Birosagéanak ligyésze, a dublini kiralyi birdsag elndke majd az ir Kiralyi Tabla
(King’s Bench) biraja, parlamenti képviseld. Az eskiidtszék szerepérdl, a tény- és jogkérdések
kiilonbségérdl, az eskiidtszéknek a jogkérdések feliilbiralasanak tilalmarol, a vad- ¢és
kiseskiidtszék (itéld eskiidtszék) viszonyarol értekezett. A vadeskiidtszéket garancialis
szervnek tartotta az allami vadhatosaggal szemben. Dicsérte az 1792. évi sajtovétségi
torvényt, amely alapjan az eskiidtszékek politikai befolyastdl mentesen, végérvényesen
donthettek ragalmazasi perekben.

Thomas Erskine (1750-1823) iigyvéd, biro, koronaiigyész, lordkancellar, liberalis
politikus, a politikai kdzszabadsag egyik legjelentdsebb alakja Anglidban. Jelentds szerepe
volt az 1792. évi sajtotorvény elfogadtatasaban. Leghiresebb iigye, amikor koronaiigyészként
képviselte a vadat Karolina kiralynét elleni hiitlenségi perben 1820-ban, amikor IV. Gyorgy
ekként akarta megsziintetni fennall6 hazassagat. Erskine azonban ejtette a vadat, amikor a
Lordok Haza el6tti targyalas sordn belatta, hogy az alaptalan. Kit{ind szonok volt, értéen bant
az eskiidtszékkel, minden rezdiilését ismerte a targyaldterem hangulatanak, amelyet egy
jogesettel példaz a szerzo.

Henry Brougham (1778-1868) iigyvéd, lordkancellar és elismerésre méltd whig
politikus. A fenti ligyben ¢ védte Karolina kirdlynét és elérte hogy a koronaiigyész ejtse az
alaptalan hiitlenségi, ti. hazassagtorésrol szolo vadat. Az 1832. évi torvénykezési reformok
elokészitésében vett részt, majd a Kozponti Biinteté Birdésag (Old Bailey) az 6
kezdeményezésére alakult 4t a mai formajara. Jogéaszi-politikusi érdemeiért peer cimet adott
neki az uralkodo. Elete talan legnagyhatasiibb beszédét 1828-ban fejtette ki a Kozosségek
(Kozszabadok) Hazaban (House of Commons). Kozépfoka polgari birdsagokat akart
felallittatni. Sikerrel szallt sikra a halalbiintetés eltorléséért, amit jelentds részben vissza is
szoritottak. Az alkotméanyossag megdrzése érdekében tdmogatta az eskiidtszék intézményét.

A 19. szazadi brit laikus birdskodds magyar szemmel fejezetben a szerzé a hazai
igazsagiigyi reformokat és az eskiidtszék Magyarorszagon vald6 meghonosodasanak lépéseit
felsorolas-szertien inkabb csak jelzi, mint targyalja. Igy az 1843-44. évi biinvadi eljarasi
javaslatot, az 1848. évi Dedk-féle sajtoeskiidtszéki igazsagiligyl miniszteri rendeletet. Szemere
Bertalan 1837-es uti jegyzeteit. Majd 1867-bdl sajtoeskiidtszék magyarorszagi reaktivalasat,
mig 1871-bdl az erdélyi bevezetését. Ezt kovetden tér a késdbbi igazsagligyi miniszter
Szilagyi Dezsdre, aki a kovetkezd alfejezetben kifejtett angliai tanulméanyutjara a megbizast
1870-ben kapta Horvat Boldizsar igazsagiigyi minisztertdl, hogy fél éven keresztiil
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tanulmanyozza a biintetdé anyagi ¢&s eljardsjogot. Szildgyi ekkor fedezte fel az
eskiidtbiraskodast és hazatérve annak legelkotelezettebb hivévé valt. Az ¢ érdeme, hogy az
1896-0s blnvadi perrendtartasba az eskiidtszék elotti fotargyalds bekeriilt. Az indokolés
altalanos részében kifejtett gondolatok Szilagyié.

Szilagyi el6szor pesszimista volt az eskiidtszékkel szemben, ami viszont csak
olvasméanyélményeibdl fakadt. Mig kozvetlen tapasztalatanak f6 forrasa a Kozponti Biintetd
Bir6sag (Old Bailey) volt, amely a prekoncepcidjat jelentésen megvaltoztatta. Tanulmanyttja
soran az eskiidtek perbeli funkcidjukhoz valo hozzaallasat vizsgalta, azt, hogy mennyire érzik
at felelosségiik sulyat a kozbenso itélet meghozatalakor. Kotelességtudonak, targyilagosnak
latta 6ket. Akkor is fegyelmezettek voltak, amikor a térvény szerint sulyos biintetést kellett
kiszabnia a birosagnak a blin0sség megallapitasa kovetkezményeként. A birdi szakmai tanécs
az eskiidtek részére, a kegyelemre ajanlas lehetdsége, a birdk szerepének eltérése, a birdk
bizonyitast kovetd tényodsszegzésre iranyuld tevékenysége, tehdt az, hogy a bird az
eskiidtekhez képest alarendelt szerepben van, mivel koti 6t a verdiktjiik, valamint az
igyvédek megbecsiiltsége mind-mind egytdl egyig felkeltik Szilagyi figyelmét, aki akkor volt
Anglidban, amikor egyarant megfigyelhette az eskiidtszék kozép- és koratjkori gyokereit
valamint a folyamatban 1év6 reformok 1utjan feltart hibékat, az elméleti és gyakorlati kritikakat
¢és a kitol'izt')tt torvénykezési célokat. Ez az élményegylittes nem véletleniil tett r& maradandé
hatést.

V. Jelenkor

Idében a jelenkorhoz érve, a huszadik szazad kihivasai cimi fejezetben (120-128. 0.)
az eskiidtszék tulajdonképpeni utolsd iddszakardl eseménytorténeti vazlatot és az eskiidtszéki
reformok sordban jelentdségére tekintettel a Lord Morris-féle bizottsdg megallapitasainak
Osszegzését olvashatjuk.

Az els vilaghéaboru idején a maganjogi keresetek eskiidtek kozremiikodésével torténd
elbirdlasanak még a meglévo eseteit is felfiiggesztették, és egyértelmii volt, hogy a hadiallapot
megszintével sem kivanta a torvényhozds a magénjogi eskiidtszék egykori statuszat
helyreallitani. Csupan a becsiiletsértési és ragalmazasi perekben, illetve néhany kiilonleges
eljarasaban hagytak meg a laikusok kozremiikodésének sziikségességét. Ezzel a polgari peres
eljarasban az eskiidtszék 1918 utan kivételessé, a rendes birdk szakmai szerepe pedig mind
meghatarozobba valt. 1919-ben az eskiidtképességet a parlamenti valasztéjog utan
kiterjesztették a ndkre, megkivanva ugyanakkor, hogy a vagyoni kvalifikacios
kovetelményeket Ok is teljesitsék. 1945 utan a polgari eljardsjogban az eskiidtszékek végleg
elveszitették szerepiiket, a birésagok a diszkrecionalis hataskoriikben egyértelmiien nem éltek
az eskiidtszék el¢ utalds jogaval, s csak néhany keresettipus kovetelt meg kotelezOen
eskiidtszéket.

Az eskiidtszéki rendszer reformjat a Lord John Morris-féle kormanybizottsagra biztak.
A tizenegytagl bizottsag 1965-ben iilt Ossze és latleletét adta az eskiidtszék allapotanak,
egyben eldrevetitette a sziikségesnek itélt reformokat is. Az els6 részben lényeges
elokérdésekkel foglalkozott. Az eskiidtszék torténetével, tipusaival, az eskiidtképességgel,

10 A témahoz a szerz6tél 1asd még: A 19. szazadi brit laikus biraskodas magyar szemmel: Szilagyi Dezsé az
angol eskiidtszékrél. In Toéth Judit (szerk.): Unnepi kotet Dr. Toéth Karoly cimzetes egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara. Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2015, pp. 339-353. Valamint
ud: Az eskiidtszék fogadtatasa az 1896. évi blinvadi perrendtartas orszaggyiilési vitdjaban. In Jogtorténeti
Szemle, 19. évf., 2017/1-2. szam, pp. 64-71. és Parhuzamos intézmények az angol és a magyar eskiidtszék
torténetébdl. In Mezey Barna (szerk.): Kolcsonhatasok. Eurdpa €s Magyarorszag a jogtorténelem sodrasaban.
Gondolat Kiad6, Budapest, 2021, pp. 22-31.
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annak kritikajaval és a mentességekkel. A masodik részben a rendszer adminisztrativ
hatterével, hivatalnokokkal, birésagokkal egyiitt. A harmadik részben a birdésagon folyo
tényleges munkat és az ezzel kapcsolatos jelenségeket vizsgaltak meg, végiil tartalmazott egy
vegyes mellékletet jobbara iratmintakbdl. A bizottsag jelentését a mai napig megbizhato
forrasnak kezelik az intézményt kutatok, amint arra Antal Tamas felhivja a figyelmet.

Tobbek kozott a bizottsag munkajanak és javaslatainak eredményeként 1974-ben az
eskiidtképességet illetden a vagyoni cenzus megsziint, ¢s minden tizennyolc és hatvanot
életév kozotti férfi és nd eskiidtképessé valt, ha torvényesen legalabb 6t évet élt tizenharom
éves kora utdn az Egyesiilt Kiralysag teriiletén, és felvették a parlamenti vagy helyi
onkormanyzati véalasztdsokhoz Osszedllitott valasztoi névjegyzékbe. Az eskiidtképesség tehat
allampolgari jogga valt. A mentességek eseteit ujbol rogzitették, majd 1984-ben és 2003-ban
Gijra szabalyoztak &ket.!!

A vadeskiidtszékek 1933-ban de jure megsziintek, hataskoriiket alakilag a birdsagra
ruhazva at, kivéve Londont és Middlesex-t, ahol 1948-ig maradtak meg. Hatalmas fordulatot
jelentett, hogy a biintetdeljarasban 1967-t61 mar elég a mindsitett tobbség is az eskiidtszék
hatarozataban. Az 1977-ben és 1988-ban elfogadott torvényekben pedig tovabb bovitették
azokat a blincselekményeket, amelyek elbiralasa az eskiidtszék melldzésével torténik. 1993
ota koriilbeliil harminc olyan bilincselekmény Iétezik, ahol az eskiidtszék alkalmazasa a
kozvadlo és a védelem megegyezése alapjan valaszthatdo. A leginkabb a halottkémek
eskiidtszéke (coroners jury) Orizte meg az eredeti, kozépkori jellegét, mivel feladata még a
masodik vilaghdborl utan is csak a tények megallapitasa volt.

A fejezetet f0 mondanivaldja az a tablazatba foglalt empirikus adatokkal is
alatdmasztott rezignald megallapitas, miszerint mire az eskiidtképesség a nemi-tarsadalmi-
vagyoni diszkriminacid megsziintetésével €s a vagyoni cenzus eltorlésével mindenkire
egyenld mértékben alkalmazhaté 4llampolgari jogga valt, addigra az intézmény
alkalmazhatdsaganak korét vontdk olyan sziikre, hogy az eredettél fliggben legalabb
nyolcévszazados torténelme alatt nehezen megszerzett joggal gyakorlatilag ma mar csak
ritkan élhetnek a brit laikusok. A jog tehat kiiiresedett avagy latenssé valt.

A szerz0 az eskiidtsz€k évszazados jogintézményeinek Angliaban ¢és Europaban
megvalosulo dsszehasonlitdsaval az utolso fejezetben részben visszatér a 19. szazadra, illetve,
amennyiben az eskilidtsz€k intézménye a 20. szazadban még fenndllt, akkor természetesen
nem all meg a szdzadfordulonal. Az alabbi kérdések mentén Eurdpa szamos (volt) orszaganak
az eskiidtszékeét hasonlitja 0ssze az angollal, illetve dket is egymassal.

Jogi, politikai vagy igazsdgszolgéltatdsi intézmény-e az eskiidtszék? Tagabb és
szlikebb értelemben adhato vélasz a kérdésre. A szerzd jogi eszkdzként vizsgalta. Biintetd
igyek is vagy csak sajtoligyek tartozzanak-e a hatdskorébe? Mekkora legyen a tagjainak
miuveltsége? Mekkora cenzust koveteljenek meg az 0Osszeallitasakor. Szolgalati lajstrom
megalkotasaban kik vegyenek részt? Milyen gyakorisaggal zajljanak az iilésszakok? Miként
torténjen a visszautasitasi jog (rekuzacids jog, voir dire), tehat az, hogy a vad és/vagy a
védelem visszautasithatja a neki nem tetszd eskiidtjeldltet, ezaltal nem vélhat eskiidtté. Hany
féle eskiidtszék létezzen? Legyen-e vad vagy csak itéld eskiidtszék? Legyen-e specidlis
(kiilonleges) eskiidtszék? Az eljaras sordn a feleknek, tanuknak stb. felteendd kérdések
szerkesztésének joga miként alakuljon? A  bird1 reasszumalds, Osszefoglalas,
véleménynyilvanitds tartdzkod6d avagy hatarozott, irdnymutaté legyen-e? Az eskiidtek a
szavazas soran titkosan vagy nyiltan hozzédk meg a dontést? Ehhez egyhangt vagy mindsitett
vagy sima szOtobbség sziikséges-e? Végiill miként alakuljon a birdk hatdrozata és az

11 Az angol eskiidtszék valtozasai a leglijabb korban. In Kis Norbert — Peres Zsuzsanna (szerk.): Unnepi
tanulmanyok Mathé Gabor oktatoéi palyafutasanak 50. jubileumara. Studia sollemnia scientiarum politico-
cameralium. Dial6g Campus Kiado, Nordex Kft., Budapest, 2017, pp. 11-18.
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eskilidtszEk itéletének viszonya, nyilik-e fellebbezésre lehetdség?

A mu fiiggelékében harom eskiidtszéki tanulmanyt olvashatunk, amelyek egymassal
Osszefliggd kozlemények. Mindegyik irds a Magyar Kirdlyi Igazsagligyminisztérium sajat
folyoiratdban, a Jogtudomanyi Szemlében jelent meg 1870-ben a 2. és a 4. fiizetben az 54-61.
€s 145-156. oldalakon. A szerzdik nevét nem tiintették fel, de minden valoszinliség szerint
legalabb a harmadikat Szildgyi Dezs¢ irta. Ezek a kovetkezdk: 1. Az angol és francia
eskiidtszéki elnokok kozti kiilonbség. 1. Csak a ténykérdések felett itélnek-e az eskiidtek? II1.
Adalékok az eskiidtszéki intézmény és eljaras korébol. Antal Tamas miivét végiil rovid angol
nyelvil 6sszegzéssel zarja.

VI. Ertékelés

A szerzé példamutaté alapossaggal tarta fel az angol szakirodalmat, és vildgos
magyarazatdval tette a hazai olvaso szdmara is kdzérthetévé a tobbnyire csak filmekbdl ismert
¢s igy eshetélegesen megérteni probalt intézményt. Természetesen a félreértéseket csak
noveli, hogy az amerikai eskiidtszék miikodése mas, mint az angol. Igy a kotet hidnypotlo a
hazai irodalomban. A nyelvezete és okfejtése szintén konnyen kovethetd, az idegenszavak
pedig csak latszolag burjdnzanak, azokra éppen a tanulds és az eskiidtszékek tipusainak
megkiilonboztetése érdekében sziikség van. Jollehet a kdzépkori részeknél az olvasé mar-mar
éppen azt érzi, hogy az eljarasi részletszabalyok uraljak a fejezetet és elvész a mondanivalo,
valdjaban ez az érzés kétéli kard. Hiszen a szerz6 éppen azokat a kérdéseket valaszolja meg
részletekbe menden, amelyeket az olvasd akaratlanul is feltesz (de mi torténik, ha...?),
ugyanakkor ezzel mar az olvashatdsag hatarat éri el a szerzd, am mindig pontosan tudja, hol
htzza meg az aprolékossag vonalat.

A kritikdnk 1igy a tartalmi dicséret mellett valdjdban pusztdn a szerkesztési
utdomunkalatokra terjedhet ki. Hiszen a megértést még inkabb eldsegitette volna egy
fogalomgytljtemény, de legalabb egy angol-magyar szoszedet a kotet személy- ¢és
helynévmutatdjan tilmenden. Ahogy szintén kivanatos lett volna egy-egy tOomor
birosagszervezeti 0sszefoglalas a fejezetek (korok) elején, de legalabb egy-egy szervezeti abra
az adott kor birdsdganak rendszerérdl, még ha jelenlegi tudasunk alapjdn nem is tudnank
minden birdsagot egyértelmiien elhelyezni benne, azaz 16gnanak a levegében. Az abrak és a
szOszedet mellett a rendkiviil b6 jogszabalylista is inkabb fliggelékbe vagy mutatoba
kivankozik a mii végén, mintsem az adott fejezeteknél elhelyezett labjegyzetbe. Tekintve,
hogy a kora ujkori, beleértve a Gyorgy-kori részeket is, fejezetek kozel felét a teljes angol
nevével hivatkozott torvények teszik ki, igy tisztdban vagyunk vele, hogy ezek a fejezetek
ardnytalanul rovidek, inkabb reziimék lettek volna. Eppen ezért allnak éles kiilonbségben
mind a megeldz6 kozépkori, mind az Oket kdvetd 19. szézadi fejezetekkel. Rendkiviil
konnyen érthetéek, mivel a nagyobb Osszefiiggésekre, folyamatokra koncentralnak. Talan itt
ellentétben a kdzépkorral tobb részlet elfért volna. Az elméleti-intézménytorténeti kifejtéseket
a kozépkori fejezetekben writ-formulak illetve jogeset, a kora ujkoriakat pedig szintén
jogesetek szinesitik, pontosabban nemcsak szinesitik, hanem ezeken keresztiil vilaglik ki az
intézményekrol irt fejtegetés 1ényege. A remekjogaszokat bemutatd fejezet, pedig sz6 szerint
emberkozelivé teszi az eskiidtszék miikodését, mig Szildgyi Dezsé esetében ez az
emberkdzeliség egy erds akarati és nagyformatumui személyiség bensdvallomasava,
érzelemkinyilvanitasava alakul at. A fejezetek végén egy-két hozzajuk ill6 képet lathat az
olvas6, az viszont mar nomen est omen, hogy ,az alkotméanyos monarchia >>rovid<<
¢vszazada” fejezetet csakugy, mint az utolsét egy képpel megroviditették, a fejezet végérol a
kép ugyanis hidnyzik, ez viszont természetesen a kotet érdemébdl semmit sem von le, inkabb
csak a latin szentencia 6rokérvényliségét mutatja.
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A mivet ¢és a résztanulmanyokat remélhetéleg minél tobben fogjak olvasni, és ha
maskor nem, legalabb filmnézés kdzben gondolatban alkalmazzak az olvasottakat.
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