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Prugberger Tamas!

A jogalkotasi akarat és a jogalkotasi nyilatkozat iitkozése, valamint a joghézag és az
analégia kérdése a hatosagi/birésagi jogalkalmazasban az eurépai uniés jogot is érintve?

Absztrakt

A tanulmény elsOként a jogértelmezés és a joghézag, valamint az analdgia alkalmazasa kozott
fenndlld Osszefliggést vizsgdlja, majd attér a jogértelmezés céljanak és modszereinek
vizsgalatara, ami addig alkalmazhato, mig a tételesjogi hidnyossag ilyen modon reparalhato.
Ha mar nem, és hézag all fenn a tételesjogban, keriil sor az analdgia alkalmazasara, amely
lehet analogia juris és analogia legis. Az utdbbi a jogbiztonsag szempontjabdl elénydsebb. A
szerzOnézete szerint valamennyi itt targyalt jogintézmény az eurdpai unios jogot is érintve
alkalmazhato.

Abstract

The study first examines the relationship between legal interpretation and the legal gap, as
well as the application of analogy, then it goes on to the examination of the purpose and
methods of legal interpretation, which can be applied as long as the deficiency in the
substantive law can be repaired in this way. If it cannot be repaired, and there is a gap in the
substantive law, analogy is applied, which can be analogia juris and analogia legis. The latter
is preferable from the point of view of legal certainty. According to the author’s view, all the
legal institutions discussed here can also be applied in relation to the European Union law.
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1. A két témakor viszonyuldasa egymdashoz

Ahogyan a jogalkotds és a jogalkalmazas a hatdsdgi/birsagi dontéseken keresztiil
egymassal atjarasi kapcsolatban all, gy all kapcsolatban a jognak ez normaalkotési €s norma
alkalmazasi teriilete a joghézaggal és annak kitoltését jelentd analdgiaval, azon az alapon,
hogy a tételes-jog valamely jogilag relevans kérdésében szabalyozasi tr, illetéleg hiany all
fenn. Vagyis az anyagi jogi jogforras, amely nem mads, mint a jogi szabalyt megalkot6 szerv
altal megfogalmazddott jogilag relevans normativ akarat, miként nyilvanul meg az alaki
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jogforrasban. Az alaki jogforras ugyanis az a nyilvanossagra hozott normaszoveg,
kinyilatkoztatds, amely megjelenik az orszag hivatalos kozlonyében, valamint az orszagos
fohatosagok (minisztériumok) tarcakozlonyeiben. Lényeges szempont, hogy e folyamat soran
a jogalkotoi akarat és kinyilatkoztatas 0sszhangban alljon a tdrsadalom és egyedeinek azzal a
kozerkolcsével, és iratlan egyiittélési jogi szokasnormaival, ami az idok folyaman az igények
¢és azok valtozasanak folyamataban kialakul és modosul a kozfelfogasban. Eléfordul, hogy az
anyagi jogforras jogi akarata nem tiikkr6z0dik jol az alaki jogforrasban és a kettd nem all
Osszhangban egymadssal. Ilyenkor keriil sor jogértelmezésre, nyelvtani, torténeti, logikai €s
jogrendszertani formaban. Van megszorito és kiterjeszté jogértelmezés is. A megszoritora
legtobbszor akkor keriil sor, ha a jogforras (anyagi és alaki egyarant) tilmegy a céljan, a
kiterjesztére viszont akkor, ha a hatalyban 1év0 jogi norman tilmegy, de még Kkiterjesztd
jogértelmezéssel itéletet lehet hozni olyan ligyben, amelyet az életviszonyok bekovetkezett
valtozasa miatt csak egy értelmezd jogszabaly kiterjesztéssel lehet csak korrekt jogi dontést
(itéletet) hozni, egyedi normat megalkotni. Ha pedig erre a jogbiztonsag feladasanak a
veszélye miatt nincsen lehetdség, mert a jogi szabalyozatlansag olyan mértékii, vagy pedig a
korabban alkalmazhat6 Kkiterjesztés jogbizonytalansaghoz vezetne, akkor kell keresni mads
teriletr6l olyan hasonld jogi szabalyt, amelynek alkalmazasaval a joghézag miatt nem
szabalyozott jogteriilethez tartozé ligyben egyedi dontést (itéletet) hozni térvénysértés nélkiil
hozni lehet.

fgy fiigg ossze egymaéssal az anyagi jogforras, vagyis a jogalkotoi akarat a jogalkotdi
nyilatkozattal, ahol az esetleges Osszhang hidnyat, az litkozést, vagyis a diszkrepanciat
jogértelmezéssel lehet feloldani. Ha pedig a tételes jogi hézag olyan nagy, hogy a kiterjesztd
jogértelmezés is a jogbizonytalansag veszélyével jarna, az adott jogag elveinek egy masik
jogag elveivel torténd Osszehasonlitasara keriil sor, és ha azok hasonloak, akkor a hézaghoz
hasonlé jogviszonyt jelentd mas jogagi szabalyozas alkalmazhatd. Eorsi Gyula ezt ugy
fogalmazta meg, ha két jogag elvei egymashoz hasonlitanak, és az egyiknél a jogalkalmazas
nem taldl a dontéshez tételes jogi normat, de a masik jogagnal talal, akkor a joghézag
analogia legis-sel kitolthetd.® Természetesen ezt megeléz8en meg kell vizsgalni, hogy annak
a jogagnak az elveivel, vagy azok valamelyikével, ahol a joghézag van, kitoltheté-e a
joghézag. Ugyanis csak akkor indokolt mas jogteriileten analdgiat keresni, ha a hézagos
jogteriileten az elvek korében erre nincsen mod.

1. Jogértelmezés a nemzeti és az unios jogi norma ellentmondasa és félreérthetosége esetén

A jogszabaly, pontosabban a jogforrds értelmezés alapvetden egy olyan jogelméleti
kategéria, amely a kiilonbozd jogesetek hatdsagi, birdi vagy kozigazgatdsi dontéseit
megelézéen jelenik meg. Jellemzdje, hogy egyedi jogeseteket altalanos jogi normak
alkalmazasdval egyedi dontéshozok, birdk, ¢és hatosdgi dontéshozéasra feljogositott
koztisztviselok egyedileg vetnek Ossze az altalanos norméval annak érdekében, hogy az
altalanos norma alapjan egyedi normat alkothassanak. Olyan egyedi normat, amely
Osszhangban all az egyedi jogesetre vonatkoz6 tételes-jogilag megfogalmazott altalanos jogi
normaval. Abban az esetben, ha nem fedi le teljesen az adott jogeset eldontéséhez legkdzelebb
allo tételes-jogi altalanos norma a tényallast, alkalmazza a birosdg/dontéshozo hatosag a
jogértelmezés kiilonbozd formait. Attol fliggden, hogy az altalanos normaszdveg milyen
természetli diszkrepanciaban all a jogesettel, donti el a biro, hogy torténeti, nyelvtani, logikai
¢s/vagy kiterjesztd-megszoritd értelmezést alkalmaz. Nyelvtanira altalaban akkor keriil sor, ha
a jogszabalyszoveg tal bonyolult és nehezen érthetd. Azt, hogy a jogszabaly értelmezésének

3 Eorsi Gyula: A szocialista polgari jog alapproblémadi. Akadémiai Kiado, Budapest, 1965, p. 13.
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sziikségessége esetén melyiket alkalmazza a dontést ho, az mindig az adott jogesettdl fiigg.
Legtobbszor tobb jogértelmezési mod egylittes alkalmazasa az indokolt. A torténeti modszer
alkalmazasra, ha a pl. a felek kozott 1étrejott szerzodés egy olyan idOszakban keriilt akkor
érvényes alaki jogforras alapjan, ami ma mar nem létezik, vagy masképpen létezik. Pl. egy
korabban megkotott tartds birlalati jogviszonyt a felelés Orzés alapjan sziikség elbiralni.*
Torténeti és logikai egyiittes jogértelmezésnek tipikus esete all fenn a sulyos gondatlansaggal
elkovetett munkavallaloi karokozéas, ahol a 2012. évi magyar Munka Torvénykonyv a
szandékos karokozassal egyezden teljes kartéritést ir eld. A birdi gyakorlat egységes logikai
jogértelmezéssel a szandékos karokozashoz viszonyitva enyhébb elbiralast alkalmaz, amibe
bele jatszik torténetileg az is, hogy a kordbbi magyar munkajogi szabdlyozas és gyakorlat a
sulyos gondatlansdgot ilyen esetben az atlagos gondatlansagnal szigorubban, de a
szandékosnal enyhébben biralta el.® Tételes-jogilag nem kimondva, de ez érvényesiil a
erkolcsi-természetjogi  méltanyossagi-logikai jogértelmezéssel a legtobb birdsdg a
munkaltatonak a munkavallalé irdnydban kordbban fennallt veszélyes lizemi feleldsséghez
hasonld objektiv kartéritési felelosségét az eldrelathatosag beiktatasaval enyhitd, a
munkavallalo kartéritési feleldsségét pedig az altalaban elvarhatdsag behozatalaval szigoritd
megoldasat méltanyossagi attitlidii rendszertani és logikai jogértelmezéssel visszaallitotta a
korabbi feleldsségi ardnyokat. Eszerint a biroi gyakorlat latens modon tovéabbra is figyelembe
veszi, hogy a munkaltatonak, mint tizembirtokosnak a kockazata az iizem rendeltetésszerti
miikodése, amiért feleldssége a munkavallalok irdanydban is veszélyes lizemi felelsségi
jellegli, a munkavallalo6 feleldssége viszont enyhébb elbirdlast indokol a karokozasi kockazata
magas foka miatt. Nyugat-Eurépa orszagainak tobbségében a munkavallaloi
felelosségenyhitést még az is ndveli, hogy a munkaltatonak karmegel6zési és karenyhitési
feleldssége is van az altala miikodtetett iizem és munkavégzés teriiletén.®

A megszoritd és a kiterjesztd jogintézmény viszonyardl és alkalmazasi indokarol a
jogirodalomban Peschka Vilmos abban az osszefiiggésben értekezik, hogy ha a jogalkotd
tulmegy a szabdlyozas sordan ¢€s indokolatlanul, vagy sziikségteleniil tagan, vagy pedig tul
szigoruan szabalyoz, akkor legtobbszor megszoritd jogértelmezéssel ,,szubszumalja” az
eldontésre vard jogesetre a hozza legkozelebb allo tételes-jogi normat. Ez az eset all fenn
akkor is, ha a jogesethez kozel allo tételes-jogi norma bizonyos fokig a tarsadalmi viszonyok
valtozasa miatt részben meghaladotta valt, de még jogértelmezéssel alkalmazhato. Abban az
esetben viszont, ha akar eredetileg, akar pedig a tarsadalom gazdasagpolitikai vagy egyéb
okok miatt gy valt bizonyos fokig meghaladotta, hogy mar nem tudja teljesen lefedni az
altala szabalyozott jogviszonytipust és ennek kovetkeztében az ide tartozo jogeseteket sem, de
még joghézag nem 4all fenn, kiterjesztd jogszabaly értelmezéssel még helytallo dontés az adott
iigyben hozhatd. Ha viszont a kiterjesztd jogértelmezéssel az adott ligy, vagy ligytipusok
helytall6 modon nem donthetdk el, a jogalkalmazas atfordul a joghézag megallapitdsdhoz és
az analdgia alkalmazisihoz.” De err6l majd késébb, csak azt kdvetden, hogy a mar az

4 Az 1959 elétti birlalat és birlald, valamint az 1959 uténi felelds 6rzés és a felelds 6rz6 kozotti parhuzamot 1d.
Mjt. 445. § Kolosvary Balint: Birtok és birtokvédelem. In Szladits Kéroly (szerk.): Magyar maganjog, V. Dologi
jog, Grill, Budapest, 1942. p. 57. és 59., valamint 1959. évi Ptk. 196-197. §§ és a hozza flizott indokolast,
Vilaghy Miklos — Eorsi Gyula: Magyar polgari jog, 1. kdtet Tankonyvkiado, Budapest, 1962, p. 332. kdzott.

5 Ld. az 1992-ig hatalyban volt 1967. évi II. tv (Mt.) 57. § (2). bek. és 34/1967. Korm. rendelet (Mt.V.) 195. §-4t
6 Deli Petra Eszter: A munkavéllalé altalanos feleldssége a német és az osztrak modellek jog-sszehasonlitd
intézményrendszerében. PhD értekezés, Szeged, 2013, (3. fejezet német, 4. fejezet osztrak szabalyozas) pp. 111-
114. (német), és pp. 162-166. (osztrak); tovabba: Nadas Gyorgy — Prugberger Tamas: Jogkdvetkezmények és
szankciok a munkaval 6sszefiigg jogviszonyok korében. Debreceni Egyetem AJK. kiadasa, Debrecen, 2019.

7 Peschka Vilmos: A jog sajatossiga, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988, pp. 146-154.; Ub: Appendix a jog
sajatossagahoz. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd és az MTA. Allam és Jogtudomanyi Intézet kozos kiadasa,
Budapest, 1992, pp. 60-78. és 144-170.
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eddigiek sordn is a mar érintettek alapjan fenn all egy olyan lehetdség is, amikor egy mas
alam jogrendszerében, vagy az eurOpai unids jogban talalhato meg az a szabdly, amit
megfeleld jogértelmezéssel a hazai jogeset elbiralasa soran alkalmazni lehet.

A XX. szazad utolsé és a XXI. szazad elsd évtizedében a német jogtudomany
képviseldi tilnyomodan akként vélekedtek, hogy az Eurdpai Unio altal kibocsajtott jogforrasok
— kiilondsen az irdnyelvek — meglehetdsen pontatlanok, amelyeket a nemzeti jogrendszerbe
torténd atiiltetés soran az Osszehasonlitdo moddszert is felhaszndlva pontositani kell. Ebbe
gyakran belejatszik a félre forditds veszélye, de ilyen probléma fenn nem alldsa esetén is
gyakori, hogy bizonyos mértékig masként értelmezik a szoveget a forditas soran a felek,
illetve képviseldi, az Eurdpai Birosag fétandcsnokai, sét azok a birdk is, akik az Europai
Curia, vagy a Tribunal itélkez0 tanadcsaiban iilnek. Ez altal gyakori, hogy mind az adott
iigyben eljar6 tanacsban szerepld birak és a fétandcsnokok, valamint az iigyfelek, illetve
képviseloik kiilonbozoképpen értelmezik a szoveget részben a pontatlansaga miatt, részben
pedig a kiillonbozd nyelveken tortént szovegforditasok miatt. Ilyenkor legtobb esetben az
eljard tandcsok birdink a szavazati tobbsége donti el, hogy melyik jogértelmezés alapjan
sziiletik meg az itélet.

M¢ég problematikusabb a helyzet az Eurdpai Unid hatirozatinak (direktivajanak),
valamint irdnyelvének a nemzeti jogba torténd atiiltetésénél. Az unios hatarozat atiiltetésénél
csupan egy mechanikus automatizmusra keriil sor, mivelhogy a hatdrozat a meghozatal
idopontjdban automatikusan a nemzeti jog részévé valik. Problémat okoz viszont itt is a
nemzeti nyelvre val6 forditas, mivel arra az egyes tagallamok kiilonb6z6 nyelvén keriil sor és
Ohatatlanul fennall bizonyos eltérés az egyes szOvegek tartalmaban, illetve a fogalmak
értelmezésében a forditdsok soran. Ez probléméat okozhat akkor, amikor tagallamok allnak
szemben egymassal az Eurdpa Birdsag elott, mert masként értelmezi a direktiva szovegét a
felperesként szerepld allam vagy tagallami polgar, illetve jogalany és masként az alperesi
allam illetve a felperessel nem azonos allamhoz tartozé unids polgar, ahol a nemzeti
alapeljarasokban eltéré nyelvli szovegértelmezést alkalmaztak a hatdrozathozatal soran.
Ugyanakkor mind a nemzeti, mind az eurdpai birdsagi szovegértelmezeés kiinduld alapjat az
anyagi jogforrasként megalkotott unids szerv alaki jogforrasként megjelend hivatalos angol
nyelvil szovege lesz a dontd, amelyet a birosag mechanikus alkalmazas helyett részben vagy
teljesen elfogadva, vagy elutasitva a felek jogértelmezését, maga értelmezheti a direktiva
szOvegét a mar leirt értelmezési modozatok figyelembe vételével. Ennek soran, ha kiterjesztd
jogértelmezést alkalmaz, az mar jelzés értékll lehet, hogy joghézag kozeli helyzet 4ll fenn az
adott direktiva szabalyozasi teriiletén.

Attérve az iranyelvek teriiletére, az unids hatarozathoz képest annyival bonyolultabb a
jogértelmezés mechanizmusa, hogy itt az unids jognak nem a tagallami jogokba torténd
automatikus bekeriilése kovetkezik be, hanem meg kell vizsgalni, hogy az egyes nemzeti —
tagallami szabalyok mennyiben felelnek meg az iranyelvnek, illetve mennyiben térnek el
attol. Ha nagy az eltérés olyanképpen, hogy a tagéallami szabalyozas nem all §sszhangban az
iranyelvvel, akkor a tagallami jogalkotonak a tagdllami jogot modositdssal, vagy 1uj
jogalkotassal 6sszhangba kell hozni az iranyelv vezérfonalaval. Ez azt jelenti, hogy bizonyos
keretek kozott mod van arra, hogy eme eljaras, vagyis az implementdcio soran figyelembe
vételre keriiljenek az adott nemzeti jogi sajatossagok. Mig kordbban ezek a keretek sokkal
tagabbak voltak, ujabban az Europai Unid iranyelv kibocsajtasra jogosult szervei egyre
sziikitik ezeket a kereteket, moddositva a korabbi iranyelveket. Ez tapasztalhaté a
fogyasztovédelmi iranyelvek modositasanal, ami legszembe tlinbb a fogyasztasi hitel
iranyelvi novelldjanal.2 Ez sszhangban all azzal a nem kivanatos folyamattal, miszerint az
Eurdpai Unié a Romai Szerzddéssel és a Lisszaboni Kartdval szemben éllva, hataskorét

8 Markus Artz: Integration der Nebengesetze in das BGB. In Martin Schwab (Hrsgb.): Einfhrung in das neue
Schuldrecht. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2002, pp. 225-256.
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jogellenesen alattomossagbol egyre agresszivebbé valva igyekszik bdviteni annak érdekében,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz hasonlé Eurépai Egyesiilt Allamokhoz hasonlova
valjon a jelenlegi Europai Unid.

Ami az implementacidval kapcsolatos jogértelmezési folyamatot illeti, az Eurdpai
Uni6 az angol nyelvl iranyelv kibocsatasakor az iranyelv szovegébe foglalva kitlizi azt a
hatariddt, amelyen beliil az irdnyelvet az egyes tagallamoknak implementélniuk, azaz az
iranyelvvel Osszhangban az adott jogteriileten jogszabalyt alkotni, vagy jogszabalyt
modositani sziikséges. Ha ezt nem, vagy nem a megadott iddben teszi meg az adott tagallam,
akkor az Europai Unid kotelességszegési eljarassal sujthatja, az Eurdpai Birdsag pedig
kartéritésre kotelezheti a karosulttal szemben az implementalast elmulasztd, vagy késve
teljesitd allamot. Ez allt eld az elhiresiilt Francovich ligyben, amelyben az Europai Curia az
olasz allamot végkielégités megfizetésére kotelezte Francovich és mindazok javéra, akik a
Francovich itélet meghozatala eldtt egyiitt perelték be az olasz allamot. Az olasz allam
ugyanis nem implementélta a csoportos 1étszamleépitésrdl szo6l6 iranyelvet, amelynek alapjan,
ha az implementélads megtortént volna, a Fiat Autogyar bolognai iizemének a leallitdsa miatt
bekdvetkezett  tomegesen  elbocsajtottak  végkielégitéshez  jutottak  volna.® Az
implementéacional ugyanigy, sét hatvanyozottabban érvényesiilnek az értelmezés koriil azok a
nehézségek, illetve jelennek meg azok a problémak, amelyek felvazolasra keriiltek a
direktivanal. Az implementacié esetében ugyanis nemcsak tobb nyelvi szovegforditisrol van
sz6, amelyb6l mar fennallhatnak eltérések az egyes nyelvek esetében, ugyanakkor az egyes
allamok jogalkot6i kiilonbozOképpen és altaldban a sajat javukra, eldnyeikre értelmezik az
iranyelvi szoveget. Ezért, ha az irdnyelvek alkalmazasaval hasonlo tigyek keriilnek
kozvetleniil vagy tagéllami birdsagok altali jogerds elbirdlasokat kdvetden az Eurdpai
Torvényszékhez (Curia), a legtobb esetben a felperesi €s az alperesi jogértelmezés merdben
egymastol eltérd. Ez kiviil még tovabbi eltérések lehetnek a jogértelmezés soran az eljarod
birdk kozott €s az ligyben esetleg szerepld fétanacsnok, illetve fétanacsnokok kdzott, amikor
jogértelmezéssel kell figyelembe venniiik a tagallami és unios jogot egyarant. Tipikusan ilyen
helyzet allt eld az Eurdpai Curia elé keriilt két ligyben, amelyeknél a Curidnak a sajat
kikiildési iranyelveit kellett értelmeznie. A két hasonld iigy egyike a Spijkers iigy, a masik
pedig a joval kés6bbi Laval iigy volt. A két tigyben a Curia két kiilonb6z6 eredménnyel
értelmezte a munkahelyvédelem és a munkaerd szabad vandorlasanak, illetve mozgésanak
egymashoz fliz6d6 viszonyat. A Spijkers iligyben a jogértelmezésnél a munkahelyek
megtartasat taldlta fontosabbnak a munkaeré szabad vandorldsanal, az 4&ltal, hogy a
munkaltatéir jogutodlas és ez altal a munkaviszony folytonossaganak a lehetdségének
fenntartasa érdekében Kkiterjesztden értelmezte a cég miikodésének fennallasdhoz fliz6d6
érdeket abban az esetben is, hogy a tényleges mikodése ledllt, de még a vallalat a
cégnyilvantartasbol torlésre nem keriilt. A munkavallalok ugyanis ilyen helyzetben is
igényelhetik a céget jogutodkeént atvevotol, hogy tovabb foglalkoztassa Oket. Itt a Curia
lényegében kiterjesztett jogértelmezéssel élt a munkahelyek megvédését célozva.l® Ezzel
szemben a Laval ligyben ennek ellenkezdjeként a munkaerd szabad vandorlasahoz fiiz6do
érdeket latta fontosabbnak az Eurdpai Torvényszék, amikor kartéritésre kotelezte a svéd
anyacégnél muikodott munkabesziintetést szervezd szakszervezetet azzal az indokolassal,
hogy a munkaerd szabad vindorlasa a munkahelyvédelemnél fontosabb szempont.'' E két
igyben a munkahelyek védelmét célz6 unios iranyelveket érintd jogértelmezések homlok
egyenesen eltértek egymastol. Altalaban azonban némileg egyszeriisiti a helyzetet, hogy az
Eurdpai Bir6sagnal az egyes tanacsok, illetve birak mellé rendelt iligyelokészitd szakértoi

% Frankovich and Bonifaco v. Italian Republic 6/90 (1971). ECR 1-5357. & Comission v. Italy 91/81 (1982)
ECR. 21.33.

10 Spijkers v. Benedek ECR. 1119. 1986.; 24/86 ECR I. —1—01253/1996

11| aval eset C—341/05, ftélet 2007 dec. 18.
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személyzet a jogértelmezés terén is ad irdnymutatast, amelyet az itéletet meghozd bird, vagy
tandcs altaldban elfogad.'?

Az iranyelvek, illetve az iranyelvek figyelembevételével torténd tagallami birésagok
részerél torténd megkeresés apjan szokott leginkdbb sor keriilni az eurdpai birdsagi
jogértelmezésre. Ilyen kuriai jogértelmezés, hogy azoknal a vallalatoknal, amelyek
megtakaritas céljabol felszamoltak teriileti fidkjaikat, és kdzpontositottak, és ezért azoknak a
dolgozoknak, akik a teriileti fiok kozelében laknak és az eldtt minden nehézség nélkiil be
tudtak menni a fidkhoz eligazitasra, a kdzpontositast kovetden pedig a kozpontba kell
utazniuk, az Europai Torvényszék Kkiterjesztd jogértelmezéssel az utazasi idét rendes
munkaidévé mindsitette, mely jogértelmezést a magyar Kuria is elfogadott.'®* Ugyancsak
kiterjesztdé jogértelmezéssel mondta ki az Eurdpai Curia, hogy indirekt diszkriminaciot
kovetett el a németorszagi Kaufhaus Aruhaz azzal, hogy a részmunkaidds eladok orabérét
annak érdekében, hogy az igy dolgozokat teljes munkaidds foglalkoztatasra 6sztondzze, mivel
a teljes munkaidds foglalkoztatds a ndk szadmara a gyermekneveléssel €s a haztartasvezetéssel
kapcsolatos tobbletfeladatok miatt hatranyos.’* Megszoritd jogértelmezést alkalmazott az
Europai Torvényszék akkor is, amikor a Kalenke iigyben megallapitotta, hogy a ndk altal
alulreprezentalt munkahelyeken felvételi elényben részesiildé ndk csak abban az estben
¢lveznek alkalmazasi elsdbbséget férfiakkal szemben, ha veliikk azonos képzettséggel
rendelkeznek. A Kalenke iligyben viszont a férfinek lett volna alkalmazasi esélye a ndi
jelentkezdvel szemben, mert Kalenke urnak a kdzgazdasagi végzettsége egyetemi szintli volt,
mig a holgy kozgazdasagi szakfoiskolai képzettséggel rendelkezett.™® Itt viszont megjegyzésre
kivankozik az, hogy az ota egyre tobb olyan szakma jelent meg a munkaerdpiacon, ahol a
férfiak az alul reprezentaltak (pedagogus, gyogyszerész és egyes jogdszi palyak), ahol
indokolt lenne az irdnyelvnek a férfiak javara is torténd jogértelmezési kiterjesztésével €lni.

Néhany gondolattal indokolt sz6Ini arrol is, hogy igen sok esetben a magyar munkajog
jogharmonizéaciés modositdsa csak képletes. Ilyen az Mt.-nek az eurdpai joggal valo
Osszhangba hozas célzataval megalkotott 2022. évi LXXIV.tv,, amelyet részletesen
kielemeztiink, €s szdmos olyan mddositast talaltunk, amely nem egyezik a neki megfeleld
iranyelvvel, illetve annak szellemiségével. Legkirivobb e téren a sziil6i szabadsag.'® Szinte
koszond viszonyban sincs a kikiildési irdnyelvvel a Munka Torvénykonyvének a kiilfoldi
munkavégzésre iranyuld szervezésnek, valamint a munkaviszonytol eltéré foglalkoztatas
szabalyai,!’ és kiilondsen az ezt megelézé 2017 decemberi modositds Ota a tobbletmunkaidd
véllalasanak, a munkaidOkeret maximalis hosszanak, valamint a heti pihendnap idétartamanak
a szabalyai. Ez utobbi teriiletén az eddigi magyar jogértelmezést erGsen kritizalta a debreceni
tabla megkeresésére az Eurdpai Curia, mely kimondta, hogy két kiilon pihenéidé a napi
pihendidd ¢és a heti pithendidd és nem lehet az irdnyelvi 24 +11 oras heti irdnyelvi

12 Pokol Béla: Az eurdpai jurisztokracia, Dialog Campus 2019. II1. fejezet; Prugberger Tamas: A jogalkotas és a
jogalkalmazas torzulasanak vilagjelensége és az ahhoz vezetd okok. In Polgari Szemle, 2019/4-6. szam, pp. 178-
190.

13 Sipka Péter — Zaccaria Marton Led: Dolgozik és pihen? A munkaidd fogalmanak bdvitése az Eurdpai Unid
Birésaganak ujabb itélete nyoman, tekintettel a magyar birdi gyakorlatra. In Jogtudomanyi Kéz1ony, 2016/9.
szam, pp. 449-457.

14 Kiss Gyorgy (szerk.): Az eur6pai unié munkajoga. Osiris, Budapest, 2001, pp. 141-144.

15 Kalenke v. Freie Hansestadt Bremen 450/93 (1995) ECR 600.112—115.197

1 Prugberger Tamas — Mészaros Melinda: A munka Torvénykonyve 2023. januar 1-jén hatdlyba lépett
jogharmonizécioés modositdsdnak az elemzése. In Munkajog, 2023/2. szam, pp. 49-55.

17 Az Mt. 47. §-a alapjan kiilfoldi munkara torténd munkdra kiildésnél a magyar Mt.-ben joghézag van, mert nem
hatarozza meg a kikiildés iddtartaméat. Jogagon (munkajogon) beliili hazai anal6gia alkalmazésa esetén a 2014. §
(2). bek.-e johetne analdgia szempontjabol szamitisba, de ez ellentétben all a kikiildési iranyelv egyszer
meghosszabbithaté egy éves tartaméval, ugyanakkor a munkaszerz6déstdl eltérd foglalkoztatas 53. §-a az id6
rovidsége miatt logikai értelmezés kovetkeztében nem jon analdgiaként szamitasba. Eurdpa komfortként ezért
egyediil a kikiildési iranyelv egyszer hosszabbithat6 egy éves idotartama johet szamitasba (P.T.)
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pihendidénél hosszabb, 48 oras pihenéiddbe betudni a napi pihendidét.'® Ezen kiviil az is egy

magyarorszagi onkényes iranyelv-értelmezés, mely a munkaerd kdlcsonzésnél fennallo azt a
lehetdséget, miszerint egy kolcsonvevd cég egy kolcsonzd céggel Ot éves iddtartamu
kooperacios szerzédést kothet kolcsonmunkaerdvel torténd ellatasra. Ezt a magyar jogalkotas
onkényes jogértelmezéssel kiterjesztette akként, hogy ugyanazon kolcsonmunkas 6t évig
ugyanazon kolcsonbe vevd cégnél foglalkoztathato. A Munka Torvénykonyvének ez a
rendelkezése ellenkezik a munkaerd kolcsonzésnél is alkalmazando6 kikiildési iranyelv ama
eléirasaval, miszerint a kikiildés maximalis iddtartama egy év, ami azonban a munkaiigyi

hivatal hozzajarulasaval Gijabb egy évre meghosszabbithat6.®

1II. A joghézag és az analogia alkalmazdsanak mai aktualis kérdései

Ami a joghézagot illeti, a II. Vilaghaborti befejez6déséig nem volt ismeretes
Magyarorszagon. Ebbe belejatszott az, hogy a magyar jogrendszer kdzjogi része, ide értve a
rendészeti €s a szak kozigazgatasi jognak, valamint a biintetd jognak mind az anyagi, mind
pedig az alaki jogi része a sziikséges mértékben leszabalyozott volt, és ugyanez a helyzet volt
jellemzd a kereskedelmi jogra is, ide értve a jogi személyiséggel rendelkezd és a jogi
személyiséggel nem felruhazott kereskedelmi tarsasagokat, valamint a kereskedelmi és valtd
jogi ligyleteket.?’ A polgari jog teriiletén szintén hasonlo volt a helyzet, mivelhogy formalisan,
azaz ,de iure” a polgari jog valamennyi intézményét a BGB. hatalyba lépését megel6z6
idészakhoz hasonléan Magyarorszagon is, részben a rémai jog recepcidjan, részben a varosi
jogi statutumok, részben a varmegyei 6nkormanyzatok és a vidéki lakossag altal kialakitott
magatartasi szabalyokon alapuld birdi gyakorlat altal rendszerezett szokasjogjogon nyugodott.
Ez el6szor atfogo jelleggel rendszerezve a kdzépkori magyar jogot teljesen atfogva Werbdczy
Tripartitumaban jelent meg nemcsak a felsé tarsadalmi rétegek, hanem az alsobb tarsadalmi
rétegek szokdsjogat is Osszegytjtve. ,,De facto” azonban ez a ,, Tripartitum” 6ta tovabb fejlodod
¢s fejlesztett birdk alkotta szokasjog (birdi szokasjog) rendszerbe foglalva egy tobb évtizedig
tartd folyamaton keresztiil ténylegesen kodifikalasra keriilt irott jogként, amit két polgarjogi
torvénykonyv-tervezetet kovetden az 1928. évi Magéanjogi Torvényjavaslat (MJT) elkésziilése
¢s vitara bocsajtasa zart le. Mivel az MJT. a kordbbi tervezetekhez hasonloan szintén nem
keriilt az Orszaggytilés el¢ elfogadtatasra, a birdi gyakorlat egészen 1961-ig, az 1959. évi IV.
tv.-el kihirdetett magyar Polgari Torvénykonyv hatalyba lépéséig az itéleteit formalisan a
mindenkori birdi gyakorlatra hivatkozassal indokolt, informalisan azonban az MJT. megfeleld
szakaszaira alapozta. Ezen kivill a XIX. szdzadi két gyari torvényhozéssal, valamint az
ipartorvénnyel az iparosok, €és az iparban miikodé vallalkozok €s dolgozdk jogviszonya is a
kor szinvonalanak megfelelden keriilt rendezése. Hogy a XX. szdzadnak majdnem az elsd
feléig nem volt hézagos a magyar jogi szabalyozas, abba tobb tényezd is bele jatszott. E16szor
is az, hogy a fejlett nyugat-eurdpai allamoknak, mindenekel6tt Németorszagnak, Ausztrianak,
Svajcnak, Franciaorszagnak és Olaszorszagnak a gazdasagi és gazdasagpolitikai viszonyokkal
Osszhangban allo jogfejlesztési tevékenysége hatassal volt a magyar jogtudomanyra és a

18 Ezt a problémat elemzi a Munkajog 2023/3. szdmanak négy tanulmanya, u. m. Fodor T. Gabor — Szemenyei
Barabas Maté: A napi és heti pihendid6k kiadasanak problémai. Kartyas Gabor: Pihenés utan is édes a pihenés?
Hozzasz6las a napi és heti pihen6idd unids jogi értelmezéséhez, Nemessanyi Zoltan: A C-477/21. szami MAV-
START-itélet EU-Jogi kérdései, Zaccaria Marton Leo: A napi és a heti pihen6ido fogalmi dilemmai az Eurdpai
Uni6 Birésaganak esetjogaban — Idészerli kérdések a C-477/21. sz. itélet alapjan.

1 Ld. a15. jegyzetet.

20 Ld. Térfy Gyula: Igazsagiigyi Zsebtorvénytar 3. kiadas, 1936. Hiteljog f6 cim alatt: Hiteljog. Kereskedelmi
jog, Hiteljog. Valtojog. 1875: XXXVILtc., 1930:V.tc., 4600/1933. M. E. sz. r., Hiteljog. Kereskedelmi jog,
1930:XXII. tc., Hiteljog. Kartell. 1931:XX. tc., Hiteljog. Valtdjog, 1876:XXVIL. tc.
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jogalkotasra egyarant.”! Ez a sziikebb értelmii polgari jogon tilmendéen a tagabb értelmii

civilisztikara is jellemtd volt, ahol a kereskedelmi és a valtojogi vitdkat a felek legtobb
esetben nem a rendes birdsagok elé vitték, hanem a valasztd birosagok elé. A valasztd birak
javaslatara pedig legtobbszor megegyezéssel rendezddtek az ligyek, ahol a vélasztd birdk igen
sok esetben a kiilfoldi gyakorlatot vették mintaul.

Az 1948-at kovetd szovjet modell szerint kialakitdsra keriilé ,reél-szocialista”
gazdasag-, és tarsadalom-, valamint jogpolitikai rendszer kiiktatta a tobbi szovjet
érdekszféraba keriilt kozép-, és kelet-eurdpai orszdghoz hasonldéan a polgari tarsadalomban
kialakult jogintézmények koziil azokat, amelyek a proletardiktatira realszocialista”
tarsadalmi rendszerében feleslegessé vagy azzal ellentétessé valtak. E jog szimplifikalési és
atalakitasi folyamat eredményeként mar el6fordultak joghézagok, amire és amelyek
megsziintetési modjra a magyar jogelméletben a méar emlitett modon Edrsi Gyula reagalt.??

Mig a nyugat-europai allamok a joghézag kitoltésének modjaként nemcsak a
szocialista jogrendszerben elfogadott torvényi analogiat, az ,analogia legis”-t ismerik el,
hanem a jogi analogiat, az ,analogia iuris”-t is. Ez azt jelenti, hogy ha nincs valamilyen
jogviszony, vagy jogi kérdés nincs az allam jogrendszerében tételes jogilag szabalyozva,
olyan jogon tuli, metajurisztikus norma is alkalmazhat6, ami csak az eljard biro, illetve
jogalkalmazd jogtudatdban, jogi meggydzddésében létezik. Ez lehet, hogy a tarsadalmi
kornyezet tobbségében vagy kisebb részében, a szélesebb korok, valamint a sziikebb elit
tarsadalmi diskurzusaban természetjogi normaként vagy erkolcsi normaként 1étezik, de lehet,
hogy csak egyediil az eljard bird, hatdsagi alkalmazott tudatdban. Ez a kiilsé behatdsokon
alapul6 jogi meggy6z6dés, ami ha valamilyen kérdésben nem 4ll fenn semmiféle bizonyiték,
vagy jogilag mérlegelhetd tAmpont, a svéjci jog felhatalmazza a birét, hogy sajat lelkiismerete
alapjan dontson.

Abbol kiindulva, hogy a rendszervaltast kovetden altalanos politikai igénnyé valt a
posztkommunista allamokban a jogrendszer un. ,,dereguldcidja”, amely a nyugat-eurdpai
tokének a kozép-, és kelet-eurdpai piacokra torténd gyors bearamlasat és elfoglalasat volt
hivatva elOsegiteni az allami érdekeltségli vallalatok megvételével €s lebontasat jelentd
privatizacioval. Ennek érdekében a deregulacié és a privatizacio, valamint a kapitalista
jogrendszer kialakitdsa soran szamtalan joghézagot tudatosan allitottak eld a jogalkotok. Csak
néhanyat megemlitve ilyen, és ami maig is fennall a magyar jogrendszerben, hogy a magyar
csdd-, és felszamoldasi torvény maig sem ismeri a hitelezok csédinditasi lehetdségét, csakis az
oncsddot. Ennek kovetkeztében a cég, vagyis az lizembirtokos ki tudja venni a vagyont a
vallalatabol, méashova, mas vallalkozasba helyezve azt és miutdn ezt megtette, jelenti be a
cs6dot, amire fel a hitelez6k 4ltal inditott felszamoléasi eljards vagyon hidnyaban
egyszerisitetté valhat, kisemmisitve a hitelezOket. A privatizacids térvények nem irtak eld,
hogy a vallalat személyzetének értékét is be kell venni az eladasi arba, miként ez minden
nyugati tOkés orszagban alapkdvetelmény, csak azért, hogy a multinacionalis nagyvallalatok
olcsé vételaron vehessék meg a hazai allami vallalatot.?® A rendszervaltast kovetéen tobb

2L Habermann Gydrgy: A munka szervezete és védelme az Gjabb olasz és német jogalkotdsban és a magyar
jogban. Magyar Jogi Szemle 1941/9. és 11. sz.; Szladits Karoly: A maganjog fogalma, fejlédése és tudomanya.
In Szladits (szerk.): Magyar Magéanjog 1. Altaldnos rész, személyi jog. Grill 1938, pp. 9., 11. és 19-20.; Villanyi
Laszl6: Bevezetés: Kotelmi tipusok. Vegyes szerzodések. In Szladits Karoly (szerk): IV. Kételmi jog, kiilonos
rész. 1-14. (jelentds a kiilfoldi szerzokre valé utalds a jegyzetanyagban); Vincenti Gusztav: A munka
jogviszonyai. In Szladits Kéroly (szerk): IV. 500. Ld. a 12. jegyzetet; tovabba Marton Géza: XI. fejezet,
Kartérités jogellenes magatartasbol. Az A. pontndl erds a francia jogra torténd hivatkozas.

2 |d. 1. sz. jegyzetet

2 Lentner Csaba: Ki fizeti meg a privatizaciot? In Gazdasag és Tarsadalom, 1996/3-4. szam; Prugberger Tamas:
A jog mukddésének korlatai Magyarorszagon a gazdasag globalizalt szocial-liberalkapitalista belsé és kiilsé
kornyezetében. Gazdasag és Tarsadalom. 2005/1. 34-49.; UG: A nyugat-eurdpai és a kdzép-eurdpai privatizacid
jogi rendjérdl Prugberger Tamas: A nyugat-eurdpai és a kozép-kelet-eurdpai orszagok privatizacidjanak jogi
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évtizeden keresztiil hianyos eldirdsok kovetkezében teljesen joghézagos volt a miiemlék
feliigyelet, az erdészeti feliigyelet, az agrargazdasagot érinté jog, aminek kovetkeztében az
orszagba bedzonlott multik  jogkovetkezmények nélkiill miiemlékeket bonthattak le,
tarvagasokkal erdéket semmisitettek meg, €s tudtdk padléra tenni a magyar agrariumot ¢€s
élelmiszeripart, valamint tették tonkre a magyar bank-, és biztositasi rendszert.>* A joghézag
alkotasnak ez a folyamata elindult mindjart a rendszervaltast kovetden az Antall és Boross
konzervativ kormany idején, folytatodott e konzervativ kormanyt felvaltd bal-liberalis Horn
kormany idején és tjabb lendiiletet vett a Medgyessy-Gyurcsany-Bajnai balliberalis
kormanyzas soran. A FIDESZ-KDNP Orban vezette egyszer megszakadt, azdta azonban mar
tobb mint egy évtizede fennallé folyamatos regnalasa alatt tudatos joghézagok a jogalkotas
soran nem alakultak, s6t a jogpolitika igyekszik betomni a korabbiakat. Mas kérdés, hogy
nem minden jogalkotasaval lehet egyetérteni.?®

Joghézag tehat most is van, lehetséges, de nem célzatos. Megsziintetése analogia tjan
lehetséges. De milyen analdgia j6jjon szamitasba? A tagabb jogi, az analogia juris, vagy a
szitkkebb torvényi, vagyis az analogia legis? Az analdgia jurisnal szoba johet az un.
Htermészetjogi” elvek, az etikai meggy6zodés és a bird jogi és etikai felfogasanak az
alkalmazasa abban az esetben, ha sehol sem taldl a joghelyzet megoldasara alkalmas
tételesjogi szabaly vagy elvi elbirast. A svajci Zivilgesetzbuch 4. §-a az ilyen joganalogiara
felhatalmazza a birot.6 En magam az analogia jurist tartanam szimpatikusabbnak. Ehhez
azonban egy lenyugodott jogi és tarsadalmi kornyezet sziikséges. Ma viszont egy olyan
antiszocialis, anti-etatista ¢és anarchista kiilsé és belsd kornyezettel kell szdmolnia, ahol a
kiilsé kornyezet amerikai nyomasra az Eurdpai Unidt hasznalja fel, hogy az orszdgot Eurdpa
tobbi allaméaval egyiitt az USA-hoz hasonlé Eurdpai Egyesiilt Allamokba terelje, politikailag
¢s gazdasagilag fliggdvé téve Amerikatol, amiben segitségére van az ezt az irdnyvonalat
kiszolgdlo agressziv és gatlastalan belsd ellenzék. Ezért a tételes jogi keretek altal behatarolt
analogia legis mellett foglalok allast a jelenlegi kiils6 és belsé bal-liberélis kornyezet miatt.
Ugyanakkor azonban kitdgitandm az analogia legisnek az Eorsi Gyula altali
alkalmazhatdsagéanak a lehetdségét az altal, hogy nem csak egy masik jogag, vagy jogteriilet,
illetve jogforras hasonlod szabalyat lehessen csak torvényi analdgiaként figyelembe venni,
hanem ha van a joghézagos jogforrasnak egy masik helyén a hézaghoz hasonlo szabélya, az is
torvényi analdgiaként figyelembe vételre keriilhet. Ez a joghézag és az analdgia
problematikaja a nemzeti jogon beliil.

Annal fogva azonban, hogy tagjai vagyunk az Eurdpai Unidnak, amely jelenleg
huszonkét tagot szdmlal, felvetddhet, hogy a magyar tételes jogban 1évd joghézagot adott
esetben ki lehet —e jogsértés nélkiil tolteni egy masik tagallam hasonld szabalyaval, ha
nincsen a magyar jogban joghézag kitoltésre alkalmas szabaly vagy jogintézmény. A fentiek
soran mar bemutatott évszdzadokra visszamend gyakorlat alapjan ennek semmilyen akadalya
nincsen. SOt, ahogy errél mar sz6 esett, a kiilfoldi allamok fejlettebb joga kertiilt lemasolasra,
adaptalasra nemcsak a magyar, hanem a kiilfoldi jogalkotds soran egyarant. Ugyanez tortént a
jogalkalmazas teriiletén is, ahol a belfoldi birésagok a jogalkalmazéas sordn a joghézagokat
nem egyszer a kiilfoldi szabalyok és/vagy szokasok alkalmazasaval hoztak meg joghézag

rendezésérdl. In Cserba Lajos (szerk.): Unnepi tanulmanyok Gaspardy Lészlé professzor 60. sziiletésnapjara.
Novotni Kiad6, Miskole, 1997, pp. 138-156.

24 Bbvebben errdl 1d. Prugberger Tamas: A jog miikodésének korlatai Magyarorszagon a gazdasig globalizalt
szocial-liberalkapitalista bels6 és kiils6kornyezetében. In Gazdasag és Tarsadalom, 2005/1. szam, pp. 29-58.

%5 Ez utébbi megallapitds a munkajogi kodexre vonatkozik Ld. Prugberger Tamas — Mészaros Melinda: 14.
jegyzet, valamint u. 6k: Tézisek a munka torvénykonyvének szocidlis szemponti moddositasahoz. In Magyar
Munkajog (E-folybirat), 2022/2. szam, pp. 1-17.

% § 4. CGB. Forras Madl Ferenc: Magyarorszag els6 polgari torvénykdnyve (Az 1959. évi Torvény a polgari
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esetén a dontéseiket. Felvetddhet azonban még az is, hogy joghézagot ki lehet- e tdlteni a
nemzeti joggyakorlaton beliili dontés, illetve az itélet meghozatala soran kozvetleniil eurdpai
uni6s normaval. Ez rendelet esetében nem jelenthet problémat, mivel az minden europai unios
orszag jogrendszerébe automatikusan bekeriil. Ezen tilmenden az az egyéb unios jogforrasok,
ide értve az iranyelvet is, valamint a tobbi tagéllamnak barmely jogszabélya joghézag
kitoltésére alkalmasként azért is johet szamitdsba a hazai jogban és mdas eurdpai unios
tagallamban, mert végsd soron valamennyi tagéallami jogeset legfobb dontési foruma az
Europai Birosag és ezen tulmenden valamennyi tagallam pozitiv joganak Osszhangban kell
allnia az unios tételes joggal. Ugyanakkor az unids jog alkotojatol is elvarhatod, hogy olyan
eurdpai jogi normakat alkosson, amelyek megfelelnek Eurdpa sokszinii nemzetekbdl és
nemzetiségekbdl allo jellegének és ennek, valamint Eurdpa gazdasagi, politikai érdekeinek és
szocialis szempontjainak figyelembe vételével és tiszteletben tartdsaval alkossa meg az unios
normakat, ide értve a hatarozatokat, az iranyelveket és az ajanlasokat egyarant. Viszont ennek
a forditottjara is lehetséget latunk, miszerint az Eurdpai Birdsag is alkalmazhasson ,,torvényi
analogiat” akar a maga alkotta unids pozitiv jogdbol (hatdrozat és iranyelv), akar pedig
barmely tagallam joghézag kitoltésére alkalmas tételes jogabol.

Ezen a téren azonban komoly problémék &llnak fent. Eldszor is abban, hogy az
Europai Torvényszék rangon alulinak tartja, hogy dontése soran joghézagot toltson ki
valamely tagallam tételes jogi normajaval, ha csak nem annak az dlamnak a tételes jogaval,
amelynek vagy amely polgaranak vagy pedig jogi személyének az ligyét targyalja. A masik
probléma pedig az, hogy sok esetben vagy az Eurdpai Unid, vagy az egyes allamok
jogalkotasi hibajabol nem all fenn Osszhang a nemzeti jog, valamint az eurdpai unios jog
kozott és emiatt keletkezik valamelyik oldalon joghézag. Ez all fenn Magyarorszag esetében a
munkaltatok szolgaltatasnytjtas érdekében torténd kikiildetését szabalyoz6 ma hatalyos 96/5.
EK. sz. irdnyelv és a munkaerd kolcsonzést rendezd 2006/104. sz. EK ir. elv esetében.

Ami a kikiildetési iranyelvet illeti a jelenleg hatdlyos 96/65. sz. EK. iranyelv,
amelynek jogelddje a 91/983. sz. EGK. r. elv volt. Ez az irdnyelv vezette be ideiglenes
egyoldalt szerz6désmodositas lehetdségével az atiranyitast, a kikiildetést és a munkavallalo
mas munkaltatd részére torténd kolcsonbe adasat. Atiranyitis esetében a munkaltatd a
munkavaldjat tobbnyire helyettesités végett athelyezi a kozpontbol valamelyik lizemébe, vagy
egyik lizemébdl a masikba. Ezen kiviil atirdnyitds az is, ha a munkaltatd a munkavallalot
masik munkakorbe helyezi ideiglenesen 4at. Kikiildetés esetében a munkaltatd a
munkavallalojat ingyenesen olyan munkaltatohoz kiildi 4t dolgozni, amelyikkel tulajdonosi,
vagy gazdasagi Osszefonddasban van, vagy pedig ingyenesen datengedi olyan mas
munkaltatonak, amelyiknek atmenetileg tobbletmunkaerdre van sziiksége, mig az dtengeddnél
atmeneti munkaerd felesleg all fenn. E két kikiildetésnél a munkaltatoi utasitdsadasi jog
atmegy a fogadd munkaltatohoz, a munkaviszony azonban jogilag a kikiildénél all fenn
tovabbra is. E két kikiildési forma ingyenes €s a polgari jogi haszonkolcsonhdz hasonlit, mig
ha a fogadonak a hozza kikiildott munkavallaloért hasznalati dijat kell fizetni, tulajdonképpen
munkaerd bérbe adédsa all fenn, amit az irdnyelv nem munkaerd bérbeadasnak, hanem
polgarjogilag teljesen helyteleniil szemérmesen munkaerd kdlcsonzésnek nevez, e jogviszonyt
onall6 munkaszerzddés-tipussa téve a munkaerd kolcsonzésrdl szold 2008/104. sz. EK.
iranyelvvel. A kikiildetésnek ezen kiviil van még két masik formédja is, amelyiknél az egyik
olyan kikiildetés, amelyik a munkaltatd egyik telepérél a madsikra szol, ami Iényegében
atiranyitas, vagy valtozo helyre sz616 munkaviszony, pl. belsé ellendri munkakor. Ezen kiviil
eléfordul olyan kikiildetés is, amikor a munkaltat6 masik jogalanyhoz kiildi a
munkavallalojat, mert eladott vagy bérbe adott szamara valamit, aminek hasznalatara, vagy
iizemzavar esetén annak kikiiszobolésére a vevot, vagy a bérlot be kell tanitani. Tipikusan ez
az esetallt fenn akkor, amikor Budapest a kombiné villamosokat a Siemenst] megvasarolta,
amelyeknél kezdetben szdmos ilizemzavar jelentkezett. Ezek kijavitasanak elvégzésére és
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elharitasuk betanitasara a Siemens Budapestre kiildte hat szerel6jét. Valamennyi itt megjeldlt
egyoldali munkaltatoi ideiglenes munkaviszony-mddositas belfoldre és kiilfoldre egyarant
szolhat és nem lehet egy évnél hosszabb, kivételesen azonban egy évvel meghosszabbithato.
Mind az elrendelésére, mind a meghosszabbitdsara azonban csak a munkaiigyi hivatal
hozzajarulésaval keriilhet sor. Az Eurdpai Unid régi tagéallamai e két iranyelvet ekként
implementaltak.

A magyar szabalyozas azonban ettél homlok egyenesen eltér. Az Mt. 47. §-a ugyanis
csak azt irja el6, hogy a munkavallalokat abban az esetben, ha kiilfoldi munkavégzésre kiildi
ki a munkaltatd, a munkaszerzodés megkdtésénél eldirt tajékoztatason tilmenden mire kell
még kiilon tajékoztatni. Arrol azonban egy szoval sem szol, hogy a kiilfoldi munkavégzés
nem lehet tobb, csak maximalisan két év. Ezért a kikiildott magyar munkavallalok zome
csalodottd valik, ha egy, vagy két év utan haza kiildik. Itt jelentkezik az elsé joghézag. A
masik joghézag az, hogy az egy évvel meghosszabbithaté egy éves kikiildetést, atiranyitast
belfoldi viszonylatban nem ismeri a magyar munkajog. Ugyanis az Mt. 53. §-dban
szabalyozott szerz0déstdl eltérd foglalkoztatds —ami az iranyelvben szerepld atiranyitasnak és
kikiildetésnek felel meg— naptari évenként nem lehet tébb 44 munkanapnal, vagy 352 éranal.
Ez a korabbi magyar szabalyozasnal annyival jobb, hogy lerdviditette a kirendeléssel,
atiranyitassal, kikiildetéssel Osszesen 110 napra lehetoséget adott ,,szerzodéstdl eltérd
foglalkoztatast”, amelyen beliill mind a harom nevesitett szerzddéstdl eltérd foglalkoztatés
kiilon-kiilon 44 napig tathatott. A szerzodéstol eltérd foglalkoztatas leroviditett ideje, amely
rendszertani jogértelmezés mellett kiilfoldre is szolhat, altalaban kedvezdbb a munkavallalok
szamara. Ugyanakkor foleg gazdasagi valsag idején eléfordulhat, hogy a munkaltatonal
atmeneti gazdasagi krizis miatt le kell épiteni munkavéllalét. E helyett viszont a
munkavallalot szivességi hasznéalatba, azaz haszonkdlcsonbe adhatja a munkavallalot
olyannak, akinél munkaeréhiany van. Ezt a korabbi munkajog két hoénapos idétartamra
lehet6vé is tette. A mostani Mt.-ben ilyenrdl nincsen sz6. Az Mt. megalkotdja szerint sehol
nem all fenn joghézag, mert az Mt. felhatalmazza a feleket a szabad megallapodasra, vagyis
novelte a diszpozivitast, amit azonban az erdsebb félként megjelend tud a munkavallalo
kéarara és a maga javara kihasznalni. Ez kiilonosen fenn all a munkaerd kolcsonzésnél. Az
iranyelv ugyanis a kdlcsonzd, vagyis a munkaerdt bérbe add cég és a kdlesonvevo, vagyis a
munkaerdt bérbe vevé munkaltatdo kozott 1étesithetd hosszabb idére sz616 egyiittmitkodést 6t
éves idotartamban korldtozta, a magyar Mt. ennek alapjan torvénysértd kiterjesztd
jogértelmezéssel Otévi maximalis id6tartamra teszi lehetdvé a  kolesonmunkas
foglalkoztatasat. Osszegezve mindezt, ezen a téren Oridsi a joghézag jellegli diszkrepancia a
magyar jog hatranyara, ami csak az iranyelv analdgiakénti alkalmazéséaval oldhato fel.

1V, Osszegzé megallapitisok

Az eddigi fejtegetések és vizsgalatok azt mutatjak, hogy a jogértelmezés ha tilsdgosan
kiterjesztdvé, vagy megszoritova kell, hogy valjon, vagyis amikor mar jogértelmezéssel ,
annak erdltetetté valdsa miatt éIni nem lehet, mert joghézag ilyen modon mar ki nem t6lthetd,
jogi analogiat kell alkalmazni, amely lehet tételes jogi analogia, vagyis analogia legis, de
lehet természetjogi, illetve metajurisztikus analogia, vagyis analogia juris. Megitélésem
szerint mind a kettének helye van, bar az utobbival csinjan indokolt banni, nehogy parttalanna
¢s ez altal anarchikus jelleglivé valjon. Az analdgia a bels6 nemzeti jogon beliil, de mas, kiilsé
jogi rendszerek atvételével is alkalmazhat6. Az implementalds intézményével és az unids
normdk sajatossaga ellenére meg van a lehetdség arra, hogy egy adott allam nemzeti joga
mind jogértelmezést, mind analogia legist és az analogia jurist egyarant az unids jogbol
egyarant alkalmazhasson, ugyanugy mint uniés tagallam masik unioés allam, valamint nem
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unios allam jogat.
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