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A gyiilekezési jog fogalma és hazai szabalyozasa,

Kkiilonos tekintettel Magyarorszag alkotmanyos valtozasaira?

Absztrakt

Ebben a tanulméanyban a reformkortol kezdve a gyiilekezési jog szabalyozasanak valtozasait
¢s az adott korszak jellegzetes gytiléseit kivinom 0Osszefoglalni, bemutatva Magyarorszag
torténelmi korszakait és azok alkotmanyos berendezkedését. Jol lathatd, hogy a politikai
jogokat eltéréen szabalyoztak az adott idGszak demokratikus vagy antidemokratikus
jellegének megfelelden. Eltérd volt korszakonként a szabalyozas szinvonala és terjedelme is.
A cikk a hatalyos szabalyozas bemutatasaval zarul.

Kulcsszavak: gyiilekezési jog, 1800-as évek, reformkor, szocializmus, rendszervaltas,
Alkotmanybirdsag

Abstract

In this paper, | will summarise the changes in the regulation of the right of assembly and the
typical assemblies of the period, starting from the reform era, and presenting the historical
periods of Hungary and their constitutional arrangements. It is clear that political rights were
regulated differently according to the democratic or anti-democratic character of the period.
The level and scope of regulation also varied from one period to another. The article
concludes with a presentation of the current legislation.

Keywords: right of assembly, 1800s, reform era, socialism, regime change, Constitutional
Court

1. A gyiilekezési jog fogalma, helye az alapjogi rendszerben

Ebben a cikkben a gyiilekezési jogot gy kivdnom bemutatni, hogy nyomon kdévetem
hazank allam illetve korményformdjanak valtozasait, alkotméanyos-tdrténelmi fordulatait. Az
egyes korszakok nem egyforméan viszonyultak a politikai jogokhoz, igy eltérd lesz a
szabalyozasuk terjedelme és szinvonala is. A politikai jogok szabélyozasa vagy esetleg annak
hianya sokat elarul egy korszak alkotméanyos berendezkedésérdl, demokratikus vagy
antidemokratikus voltardl.

Az emberi jogok felosztasara tobbféle csoportositas alakult ki a vilagon. Ezek koziil
kiemelendd a hazai szabalyozasban az Alaptorvény, kiilon térvény és az Alkotmanybirdsag
altal meghatarozott felosztas, amely a jogok korlatozésa alapjan csoportosit, igynevezett
tesztek/mércék segitségével. Létezik az altaldnos alapjogi teszt, melyet sziikségességi-
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aranyossagi tesztnek neveziink. Latni fogjuk, hogy a gyiilekezési jog ez alapjan korlatozhato.
Léteznek még egyéb specidlis tesztek, ilyen a kdzérdekiliségi, az észszerliségi teszt illetve a
clear and present danger teszt.®> Az altalanos alapjogi teszt akkor teszi lehetdvé egy jog
korlatozasat, ha a korlatozas legitim cél érdekében torténik, sziikséges, ha nem iiresiti ki a
szoban forgo jogot, vagyis a lényeges tartalmat, ha ardnyban all az elérni kivant céllal, illetve
a korlat alkalmas a cél elérésre. A specidlis tesztek eltéréen viszonyulnak a korlatozashoz,
mint az 4altalanos alapjogi teszt. A kozérdekiiségi tesztet a tulajdonhoz vald jogra, az
¢szszerliségi tesztet a diszkrimindcioé tilalmara, a clear and present danger tesztet pedig a
véleménynyilvanitas szabadsagara alkalmazzak. Természetesen vannak korlatozhatatlan jogok
is, melyeket un. abszolut jogoknak neveziink, ezek kiilonleges jogrendben sem
korlatozhatoak. Tobbféle jog és tilalom tartozik ide, a jogok tobbsége azonban korlatozhato.

A gylilekezési jog egy klasszikus politikai jog, un. elsé generdcids jog. Ez alapjan
békés gyiilekezések, felvonulasok, tiintetések tarthatoak, szervezhetiink gytlilést vagy részt
vehetiink gytiléseken. A gyiilekezési jog politikai jog, tehat nem tartoznak ide a csaladi vagy
egyhazi rendezvények. A magyar Alkotmanybirosag tobbszor rdmutatott hatdrozataiban, hogy
demokratikus allam nem létezhet politikai jogok nélkiil és mindannyiszor sérelmet szenvedett
a tarsadalmi igazsagossag, amikor egy allamban korlatoztdk a politikai jogokat. A gyiilekezési
jogot kommunikacios jognak is nevezte egyik hatarozataban — 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
— 1évén, hogy véleményiinknek adunk ilyenkor hangot.* Nemcsak a véleménynyilvanitas
szabadsaga, de a vallasszabadsag kifejezése vagy a gylilekezési jog is kommunikécios jog.
Szorosan kothetd még a gyiilekezési jog az egyesiilési joghoz is, mivel sokak szerint az
egyesiilet-alapitas elsd 1épcsdje lehet a gyiilekezés.® (Bar érdekes volna tudni, hogy jott-e létre
ilyen moédon egyesiilet.) Megemlitendd6 még a peticiés joghoz vald kotddése is, mivel a
peticiok egy része tiintetésen irodik, régebbi korokban pedig, amig nem létezett elektronikus
un. e-peticio, kizarélag ebben a formdban létezett a peticid, amely az allami szervekhez
intézett kérést, beadvanyt jelent.

I1. A kezdetek, az 1800-as évek: a reformkor és a dualizmus elsé fele

Maga a reformkor és az 1800-as évek, eseményekben gazdag id6szak. 1848-ban a Ill.
szamu torvénycikk az els6é felelds magyar ministerium megalapitasarol rendelkezett, ugyan
még alkotmanyos monarchiat szentesit, de mar kiolvashatéak beldle a parlamentarizmus
gyokerei. Megemlithetd a korban az 1848. évi IV. €és V. torvénycikk is, ezek koziil az elsé az
Orszaggytilésrdl tartalmazott rendelkezéseket, a masik pedig valasztojogi térvény volt. 1849-
ben Kossuth Lajos Fiiggetlenségi Nyilatkozatot fogalmazott meg és ebben a Habsburg-haz
tronfosztasat szerette volna kimondani. 1848-ban, mint koztudott forradalom ¢és
szabadsagharc zajlott, Magyarorszag kitorési kisérlete a Habsburg Birodalombol, mely majd a
szabadsagharc leverésével ér véget. Ez a folyamat majd Kiegyezéshez vezet Ausztria és
Magyarorszdg kapcsolataban. A polgarsdg még nem tal erés a korszakban. A polgari
atalakitast célz6 gondolatok azonban elértek hazankba is, ezek célja a jobbagyfelszabaditas és
a jobbagyok nemzetbe emelése volt, a gazdasagi fejlédés, az iparosodas, a sajtdoszabadsag
megvalositasa, de jelentds ekkoriban az egyhdzi térvények szama is. A korszak vivmanyaihoz
kothet6 a Léanchid megépitése, a Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitdsa, a
polgarosodas alapjainak lerakdsa, folyodiratok megjelenése, végsd soron a felzarkozas Eurdpa

3 Erdés Csaba: Az alapjogok korlatozasa, 3.3. A specialis alapjog-korlatozasi tesztek. In Bédi Stefinia —
Schweitzer Gabor (szerk.): Alapjogok — Az emberi jogok alkotmanyos védelme Magyarorszagon. Ludovika
Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021, 88. p.

4 ABH 1992, 167, 171.

® Sari Janos: A gyiilekezési jog. In Sari Janos: Alapjogok — Alkotmanytan 1. Osiris, Budapest, 2006, 176. p.
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fejlett orszagaihoz.

Elmondhaté hogy ez a korszak magan viseli a kezdeti jogi szabalyozds nyomait,
pontatlan kifejezéseit. Ekkoriban foként rendeleti szintii szabalyokra kell gondolni. Ma mar ez
elképzelhetetlen lenne, 1évén az emberi jogokat torvényben kell szabalyozni fontossaguknal
fogva. Az elsé kormanyrendelet a gyiilekezési jog targyaban 1848-ban a kormdny dprilis 20-i
rendelete volt, mely reagalni kivant egy zavargasba torkolld gyiilésre.® A rendelet értelmében
be kellett jelenteni a gytiléseket 24 oraval kordbban a varosi térvényhatdsag elnokének. A
rendelet igyekezett biztositani a gyulések békés jellegét: ,, Polgdarok, midon az orszag
szabadsaga a torvényes rend altal megszilarditasra var. a rendhaboritas a térvényes
szabadsagnak legnagyobb ellensége.”’ Az 1800-as évek masodik felében egyre gyakoribba
valtak a tiintetések a zavaros belpolitikai helyzet, a Habsburg uralom 6nkénye miatt. 1867-ben
a XII. torvénycikk végrehajtotta a Kiegyezést Ausztria és Magyarorszag kozott, amely
kozismerten realunidt eredményezett, vagyis az allamfé személyén kiviil k6zos tligyek is
Osszetartottdk a két orszagot. A korszakban még az alabbi beliigyminiszteri rendelet lattak a
témaban napvilagot:

1868-ban a 128-as szamu BM. rendelet, amely alapjan a gytléseket elére be kellett
jelenteni ,,a hatdsdg fOnokénél”, ez a szabalyozas is hangstlyozza a tiintetések békés
jellegének sziikségességét és kifejti, hogy csak a legsziikségesebb esetben keriilhet sor katonai
erd alkalmazasara.®

Az 1898-ban sziiletett 766-os szamii BM. rendelet a népgyiilések targydban® cimet
viselte és kimondta, hogy a népgyiiléseket ,,az illetékes elséfoki hatosdgnak legaldbb 24
oraval elobb be kell jelenteni és a gytlilések engedélyre szorulnak. Ugyanebben az évben a
768-as rendelet’® az utazd szocialista izgatok miikodésének megakadilyozasa targyaban
szliletett és az egyre inkabb terjedd szocialista nézeteket veszélyesnek mindsitette. ,, Az
orszagban mind veszélyesebb mértékben terjedo socialista-mozgalmat figyelemmel kisérve,
azt tapasztaltam, hogy a socialista-izgatok, dathdagva a térvényes korldtokat, és folhaszndlva a
nép tudatlansagat, a koznépet mindenféle teljesithetetlen Igéretekkel téviitra vezetik; benne a
birtokos osztaly elleni gyiiloletet felébresztik és taplaljak; a hatosagok tekintélyét és a
torvények iranti tiszteletet beldle kiirtjak, sot annak kebelébdl a haza szeretetét is kitépik.”

Torveények is napvilagot lattak azonban a korszakban, amelyek mindegyike, ha nem is
kifejezetten a gylilekezési joggal foglalkozott, de részben érintette azt.

Az 1874. évi XXXIII. torvénycikk akként rendelkezett, hogy ,nyilvanos partgyiilés,
partiinnepély, kormenet, rendezett tanidcsu véarosokban a polgdrmesternél, masutt a
torvényhatdsagi tisztviselonél, s ha ilyen helyben nincs, a kozségi eldljarésagnal a megel6zo
napon mindig bejelentendd, ezeken a polgarmester, illetdleg tisztvisel6 személyesen jelen
lehet, az eldljarosag pedig magat megbizott altal képviseltetheti.”?

Az 1881. évi XXI. torvénycikk a kovetkezd a sorban, ez a torvénycikk a fovarosi
rendOrségrol rendelkezett és annyiban érintette a gylilekezési jogot, hogy kimondta, hogy

6 Horvath Attila: A gyiilekezési jog elméletének és gyakorlatanak torténete Magyarorszagon 1989-ig, 5. p. In
Jogtorténeti Szemle, 2007/1. szam, 9. évf. pp. 4-15.

" Horvath Attila: i.m. 6. p.

8 Horvath Attila: i.m. 7. p.

® A m. kir. beliigyminister 1898. évi 766. eln. szdmi korrendelete valamennyi tdrvényhatosagéhoz, a
népgytilések targyaban.

https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1898/?pg=305&Ilayout=s&query=766

10 A m. kir. beliigy minister 1898. évi 768. eln. szaml korrendelete valamennyi torvényhatosiaghoz Budapest
kivételével, az utazé socialista-izgatok miikodésének megakadalyozasa targyaban.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1898/?pg=306&layout=s&query=768

11874, évi XXXIII. torvénycikk az 1848:V. torvénycikk és az erdélyi II. torvénycikk moédositasarol és
kiegészitésérol.

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87400033.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?pagenum%3D29
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,mindennemi nyilvanos eléadasok, mutatvanyok, tanczvigalmak, faklyas és egyéb menetek a
fovarosi rendérségnél jelentetnek be...”

Az 1899. évi XV. torvenycikk az orszaggyiilési képviseld-valasztasok feletti
biraskodasrdl cimet viselte és annyiban érinti a témakort, hogy tartalmazta azt a rendelkezést,
hogy ,167.§ Allami és torvényhatosagi kozhivatalnok, a rendezett tanacsi vérosok
polgarmestere és rendérkapitanya s a kozségi (kor-) jegyz6 nem vehet részt politikai
partgyiilések Osszehivasaban...”

Az 1800-as években jellemzdoek a szegényparaszti (mozgalmak ¢&s) tiintetések,
megfigyelheté ezeken a csenddrség agressziv fellépése.'? A XIX. szazadban az elégedetlenség
fokozatosan érlel6dott a szegényparasztsag korében, ,,viharos erejii megmozdulasok™ voltak
az 1891-es az oroshazi, békéscsabai ¢és a battonyai tiintetések; az 1894-es a
hédmezdvasarhelyi Szanté Kovéacs Janos vezette tiintetés és az 1897-es aratosztrajkok. '3

IIl. A XX szdzad eleji szabalyozds

A XX. szazad eleje az elsd vilaghaboru kitorésének iddszaka. A haboru kdvetkeztében
nagyon elszegényedtek az emberek, elegiik lett a haborubol. Bibo Istvan ramutat arra, hogy a
régid népei kolcsondsen telitddtek sérelmekkel, ez ebben az iddszakban is elmondhatd az
igazsagtalan békék eredményeként. Az elsé vildghdborti 1ényegében meghatarozta a
torténelem tovabbi folyasat.

Az 1912. evi LXIII torvénycikk habori esetére tartalmazott rendelkezéseket az els6
vilaghaborat megelézden a kivételes intézkedésekrdl. Kordbbian is napvildgot latott mar
hasonl6d jogszabaly. Ebben az all, hogy az egyesiiletek gylilése nemzetbiztonsagi okbol
ellendrizhetd, mitkddésiik korlatozhaté vagy felfiiggeszthetd, a gytilések betilthatok, stb...
Tartalmazta tovabba, hogy a politikai jellegli gytilések megtartasa hatésagi engedélytdl tehetd
fliggdveé, az engedély nélkiili gytilésekben vald részvétel vagy ezek szervezése pedig
kihdgasnak mindsiil és két honapig ,.terjedhetd” elzarassal és hatszaz koronaig ,,terjedhetd”
pénzbiintetéssel blintetendd. A Monarchia felbomlasa eldtti idészak ez, amikor a fesziiltség
mar tapinthat6 volt a népek kozott, €s belpolitikailag mas szempontbol is problémakkal teli ez
az iddszak. Gondot jelentettek az alacsony bérek, de tiintetések alakultak ki a valasztdjogi
kiizdelmek miatt is. Ezek a fesziiltségek érezhetdek a jogalkotds korabeli termékein is.

Részletekbe mend szabalyozast, amely mar alkotmanyjogilag kozelit, 1913-ban
talalunk elészor, ez a 7430. rendelet volt,'* amely mar nem az 1800-as évekre esik, és kicsit
hosszabb terjedelmli jogszabaly. A rendelet a kovetkezd cimet viselte: a m. kir
beliigyminiszter 1913. évi 7.430. eln. szamu korrendelete valamennyi térvényhatosaghoz €s a
székesfovarosi m. kir. allamrenddrség fokapitdnydhoz a gyiilekezési jog gyakorlasarol. A
rendelet bevezetéjében hangsulyozta, hogy a gyiilekezési jog szabalyai elavult
rendelkezéseken alapulnak, amely félreértésekhez vezethet, ezért sziikséges hogy minden
kétséget kizard szabalyok legyenek. A rendelet felvildgosult gondolata, hogy a politikai
jogokat mindenki szdmara biztositani kell. A rendelet megkiilonbdztette a zart térben és a
szabad ég alatt tartott nyilvanos gytléseket. Els6ként az attekintést a zart térben tartott
gytilésekkel kezdjiik. A nyilvanos gytilések megtartasanak feltételeként eldirta a renddrséghez

12 .4sd Horvath Attila: i.m. 9-10. p.

13 Katona Imre: Agrarmozgalom, agrarszocialista mozgalom. Kézikonyvtar, Magyar Néprajzi Lexikon: A, A,
agrarmozgalom, agrarszocialista mozgalom. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyar-neprajzi-lexikon-71DCC/a-a-71E01/agrarmozgalom-agrarszocialista-mozgalom-71E41/
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valo bejelentést, amelyet csak kis és nagykozség esetén kellett masutt megtenni, nevezetesen
a jarasi fOszolgabirénal. A bejelentést négy nagykord magyar allampolgarnak kellett
megtennie, irasban, legaldabb 48 6raval a tervezett gytlés elott. A gyiilekezési jog korlatai
voltak, hogy nem lehetett a gyiilés torvényellenes, nem veszélyeztethette a kozrendet, a
kozbiztonsagot, a vagyonbiztonsagot, €s a kozegészséget. A gytilés eldzetes megtiltasa ellen
ekkoriban is fellebbezésnek volt helye, amely szintén eldremutato és garancialis rendelkezés
volt a korban. Tilos volt fegyveresen gyiilekezni, ahogy napjainkban is tilos. A torvény ma
mar nem elfogadhat6 rendelkezései kozé tartozik, hogy idegen allampolgéarokat kizar mind a
szervezok, mind a vezetdk, mind a gyiilés elndksége korébol. Ezek a rendelkezések nem
vonatkoztak a hatosagi gyllésekre, tovabba a lattamozott alapszabdlyokkal bird
egyesiileteknek alapszabalyszert iiléseire, sem a kereskedelmi tarsasagok ¢€s a kiilon torvény
alapjan létesiilt tarsulatok, pénztarak stb. gytiléseire.® A szabad ég alatt tartott gyiilések és
felvonulasok kapcsan azt irta eld, hogy szintén a renddrséghez kellett bejelenteni dket, de
ezek nem tudomasulvételre, hanem engedélyre szorultak. Iranyaddak voltak tovabba azok a
fent emlitett rendelkezések itt is, amelyek a kiilfoldiekkel voltak kapcsolatosak. Nem tartoztak
a rendelet értelmében a gylilekezési jog hatalya ald a népszokasokkal kapcsolatos
rendezvények, az egyhazi kormenetek és blicsijarasok, a lakodalmi és temetési menetek.

A rendelet biintetéjogi rendelkezéseket is tartalmazott a fegyveresen megjelent
személyekre, akik bejelentés vagy engedély nélkiil gyiilekeztek, vagy tilalom ellenére, azokra,
akik a kozrendet zavartak, akik erészakos vagy megfélemlitd magatartast kovettek el, stb...
ezek a személyek 15 napig ,terjedhetd” elzarassal és kétszdz korondig ,terjedhetd”
pénzbiintetéssel voltak biintetenddek.

1905-ben a valasztdjogért folytatott kiizdelem keretében volt tomegtiintetés, majd
1912-ben volt ezzel kapcsolatban egy tujabb, amely azonban 0Osszecsapasba torkollott a
rendérséggel. A korszakban szegényparaszti tiintetések is jellemzéek. 18

Ebben az idészakban megemlithetd egy Tisza-ellenes tiintetés’ 1917. jinius 8-an
Pesten, ez egy héboruellenes tomegdemonstracié volt. Negyedmillidan tiintettek, Tisza
azonban maximum 50.000-re becsiilte a résztvevok szamat. A tiintetés Osszefliggétt a
valasztojogi kovetelésekkel, amit Tisza Istvon nem tamogatott.’® Az 1900-as években
habortparti €s habortellenes tiintetések egyarant jellemzdek, Magyarorszagon és kiilfoldon
egyarant.

Osszességében elmondhatd, hogy a korabeli szabalyozis csekély kivétellel, mai
szemmel sok kivannivaldt hagyott maga utan, mind a szabélyok rovidségét, jogforrasi szintjét
¢s helyenként homalyossagat tekintve. Megfigyelhetd, hogy gyakran nem 06nallo
torvénycikkben, hanem mas targykort szabalyozd joganyagban taldlunk rdvid utalast a
gytiilekezésekre vonatkozdan. Ugyanakkor a korszak érdeme, hogy lefektette a késdbbi korok
szabalyozéasanak alapjait.

15A) 9. pont

16 Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. 1. Fejezet. A ,,boldog békeidék”. [Osiris] Budapest,
2010, 50. és 52. p.
https://tortenelem.unideb.hu/sites/default/files/upload_documents/romsics_magyarorszag_tortenete.pdf

7 Hajdu Tibor: Krady a vildghabortis Budapestrdl, 40. p. Acta Musei Militaris In Hungaria. A Hadtorténeti
Muzeum Ertesitdje, Budapest, 2011, 12. p. https://militaria.hu/uploads/files/82849700 1337252289.pdf

18 Gellért Oszkar: A politika mogiil. Eszrevételek. «Kinek kell az dltaldnos szavazatjog?» In Nyugat. 1917/12.
szam. [Arcanum Adatbazis] https://www.arcanum.com/en/online-kiadvanyok/Nyugat-nyugat-1908-1941-
FFFF0002/1917-40F786/1917-12-szam-78B087/gellert-oszkar-a-politika-mogul-eszrevetelek-22B487/kinek-
kell-az-altalanos-szavazatjog-23B487/
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1V. A Karolyi-kormany iddszaka

A Karolyi-kormany korszaka az Oszir6zsas forradalmat kovetden kialakult rendszer
volt hazankban, sajat torvényeit mar néptdrvénynek nevezi, (a rendszert pedig
népkoztarsasagnak) de ugyanakkor még polgari keretek k6zott mozog. A rendszer nem hosszu
¢letli. Mar érzddnek a szocialista eszmék, Kun Béla idokozben maga mellé allitja a
néptomegeket. Kéarolyi marcius 21-én végiil atadja a hatalmat Kun Béla és Garbai Sandor
részére. Karolyi értelmiségi, arisztokrata politikus, Tisza Istvan politikai ellenfele. Megitélése
ellentmondasos, elsésorban kiilpolitikai szerepe miatt és a véderd megszervezésének hianya
kapcsan.

Volt néhany nagyon fontos torvényi szabalyozasa azonban, melyet véghez tudott vinni,
ezek koOzé tartozott a valasztojogi torvény, (1918. évi L. néptdrvény a nemzetgyiilési,
torvényhatdsagi és kozségi valasztojogokrdl) a sajtdoszabadsag szabalyozéasa (1918. évi II. és
III. néptérvény a sajtd szabadsagarol és a nép eskiidtbiraskodasarol) vagy az egyesiilési és
gylilekezési jog targydban sziiletett 1919. évi IIl. néptorvény, mely semmilyen feltételt nem
kivant meg a gylilekezési jog gyakorlasahoz. Eszerint 1.§ ,, Az egyesiilés és gyiilekezés joga
mindenkit megillet. 2.§ Egyesiilet alakitisahoz vagy gyiilekezéshez sem hatosagi engedély,
sem pedig bejelentés nem kell. Azt sem kell bejelenteni, hogy az egyesiilet megalakult, vagy,
hogy a gyiilekezést megtartottak. 4.§ E néptorvénynek azok a rendelkezései, amelyeknek
végrehajtasahoz tovabbi intézkedés nem kell, azonnal életbe lépnek.

A tobbi rendelkezés végrehajtasa végett sziikséges szabdlyokat a népkormdny siirgosen
megdllapitani kételes. Ez a szabdlyozas, amely rendelettel is torténhetik, nem érintheti a jelen
torvényben foglalt alapelveket.” A szabalyozds mostani mércével mar enyhén sz6lva nem {iti
meg a szintet, hianyos, alkalmazhatatlan és jol érzékelhetd, hogy ezzel nem a népakaratot
szolgalja, hanem valdjdban nem felel meg a jogallami elvardsoknak. Jogbizonytalansagot
eredményez, ¢s nem felel meg a biztonsagi kovetelményeknek sem. A korszak jellemzése
kapcsan elmondhat6, hogy a Kormany fellépett a szélsdjobb és baloldali megmozdulasokkal
szemben is, Kun Bé¢lat bortonbe zarattak, ¢és feloszlattdk a Gombos Gyula altal vezetett
Magyar Orszagos Véderd Egyesiiletet. Politikai céljai kozé tartozott a foldreform, a
nagybirtokok felosztasa, a nemzetiségi autonomia. A korszakban a szocidldemokrata part altal
szervezett sztrajkhulldm volt jellemzd, de volt példa olyan tiintetésre is, amely Kéarolyi
Kinevezését kovetelte Jozsef fohercegtdl, valamint éhségtiintetésszerli megmozdulasok is
megemlithetdek.

V. A Tandcskoztarsasag idoszaka

A Tandcskoztarsasag is egy rovidéletli rendszer volt hazdnkban, 1919. marcius 21. és
augusztus 1. kozott, amely rovid élete alatt tobbféle intézkedésbe fogott. Szabalyozta tobbek
kozott meglehetdsen roviden a gyiilekezési jog gyakorldsat. A korszakban mar érezhetdek a
kommunista eszmék, de ekkor még ez a rendszer nem tudott gyokeret verni hazankban. 1949-
t6l jon majd el az az id6szak, amikor tartdsan fenn tud maradni, lerombolva teljesen az addigi
tarsadalmi-gazdasagi-vallasi kereteket. A Tandcskoztarsasdg ideiglenes alkotmanya (1919.
aprilis 2.) a Forradalmi Korméanyzotanacs XXVI. sz. rendelete volt, ezzel eldszor fordult eld,
hogy egy alkotmany rendeleti formaban legyen Magyarorszdgon. Ez a dokumentum még nem
tartalmazott rendelkezést a gyiilekezési jog targyaban, de jol érezhetd beldle a rendszer
filozofiaja, amikor bevezetdjében kijelenti, hogy ,,a magyarorszagi Tandcskoztarsasag célja:
a kapitalista termelési és tarsadalmi rend megsziintetése s a szocialista termelési és

19 Romsics Ignéc: i. m. 69. és 72-73. p.
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tarsadalmi rendszer megteremtése.” A rendszer intézkedései kozott emlithetd, hogy
allamositasba kezdett, megadta a néknek is a szavazati jogot a 18. életévtdl, (de ezzel nem tett
demokratikus 1€pést ugyanis a rendszeridegen tarsadalmi elemektdl elvonta a szavazati jogot)
haderdszervezéssel foglalkozott, betiltotta a prostitaciot... A kormany a Forradalmi
Kormanyzotanacs, amelyet Tanacskormanyként is szokas emlegetni, a rendszer pedig Kun
Béla és Garbai Sandor nevével fémjelezhetd. E korszak sem nélkiilozi a parasztfelkelést,
tiintetéseket, amelyeket kegyetleniil megtoroltak. A vezetés nem felelt meg az antant
elvarasainak sem, a vezet6k a rendszer bukasa utan Ausztridba menekiltek.

A Tandcskoztarsasag véglegesnek szant alkotmdnya (A Magyarorszagi Szocialista
Szovetséges Tanacskoztarsasag alkotmanya, Elfogadta a szovetséges tandcsok orszagos
gyiilése 1919. junius 23-an.) szerint 9. § ,,4 Tandcskoztarsasagban a munkassag gyiilekezési
szabadsaga teljes. Minden proletarnak jogaban adll, hogy szabadon gyiilekezhessen és
folvonulasokat rendezhessen.” Tovabbi részletekbe mend szabalyozas nem allt rendelkezésre
a korszakban. Az ekkoriban a magyar lakossagtol meglehetésen idegen nézetek
meggyokeresedésének majd a Horthy-rendszer vet véget. Megemlithetd, hogy ekkoriban 1919
februarjaban volt egy kommunistak altal szervezett munkanélkiili tiintetés, 1920-ban viszont
mar a trianoni béke ellen tiintettek az emberek.?® ,,1919. februar 20-an délutan 2 orara
nagygyllést szerveztek a munkanélkiilicknek a pesti Vigadoba.” Az 1919. februar 20-i
tiintetés halottakat is kovetelt, a KMP azonban elhatarolodott a torténtekt6].2:

VI. A Horthy-korszak

Horthy Miklos a Monarchia flottdjanak féparancsnoka volt, aki atvette a hatalmat az
orszagban ¢és kezdetét vette megint csak egy 0j korszak, a kirdly nélkiili kirdlysag iddszaka.
Az allam ¢élén a kormanyzo foglalt helyet, akit allamfonek tekinthetiink. Az alkotmany
hangsulyozta, hogy a jogfolytonossag jegyében vissza kivan térni az Gn. Tanicskoztarsasag
elotti 1ddszakhoz. A korszakot szokéas kozjogi provizorium néven illetni. A rendszer

alkotmanyanak az 1920. évi 1. torvény tekinthetd, — 1920. évi 1. tdrvénycikk az
alkotmanyossag helyreallitasarol ¢és az 4llami fohatalom gyakorlasdnak ideiglenes
rendezésér6l — amely azonban nem tartalmazott a gylilekezési jogra vonatkozd

rendelkezéseket, célja nem is ez volt, hanem a kormadnyzo6i hatalom rendezése €s a korabbi
rendszer eltorlése. Bevezetdjében igy fogalmazott: 9.§ ,, Az ugynevezett népkéztarsasag és
tanacskoztarsasag szerveinek néptorvény, rendelet vagy mds elnevezés alatt kibocsatott
mindennemti rendelkezései érvénytelenek. Hasonloképen érvénytelenek az ugynevezett nemzeti
tandacsoknak és szerveiknek mindennemii rendelkezései és hatdrozatai is.” A Horthy-korszakra
esik a masodik vildghaboru idészaka, amely rendkiviil nehéz korszak egész Eurdpa szamara.
Ez az id6szak belpolitikailag is valsagos, a foldreform, a munkanélkiiliség €s a belpolitikai
valsagok iddszaka. A tiintetéseket tehat ez a korszak sem nélkiilozte els6sorban gazdasagi
okbol, a gazdasagi valsdg szintén nemcsak hazankban éreztette hatdsat, hanem
vilagviszonylatban. A rendszer a késébbiekben majd szélsdjobboldali irdnyba tolodik.

A 34.100/1922. sz. rendelet?? értelmében a gytilést 24 oraval korabban kellett az

2 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. I1. Fejezet. Habor(, Forradalmak, Ellenforradalom—
Trianon, 2010, 79. p. és 96. p.
https://tortenelem.unideb.hu/sites/default/files/upload_documents/romsics_magyarorszag_tortenete.pdf

2L Serf Andras: Kun Bélaék egy honappal korabban elprobaltik az erdszakos hatalomatvételt. 2019.03.21.
https://qubit.hu/2019/03/21/kun-belaek-egy-honappal-korabban-elprobaltak-az-eroszakos-hatalomatvetelt 1asd itt
az idézetet.

2 A m. kir. beliigyminiszter 1922. évi 34.100. szamu rendelete, a gyiilekezési jogrol szold 6.000/1922. B. M.
szdmu rendelet modositasarol.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1922/?pg=252&layout=s&query=34.100
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elséfoku renddérhatosag részére bejelenteni, engedélyezés céljabol, ha a renddrhatdsag
székhelyén tervezték, ha masutt akkor 48 oraval kordbban kellett irdsban bejelenteni. A
rendelet minddssze két paragrafusbol allt, igy érthetd6 modon nem felelt meg a mai
szabalyozas garancialis kovetelményeinek.

Az 6000/1922. BM kérrendelet*® megemlithetd a korban, szembetiing ekkoriban is a
rendeleti szintli szabdlyozds az allampolgari jogok terén. Gyiilekezést ekkoriban a
rendOrhatosag engedélyével lehetett tartani, Budapesten a budapesti m. kir. dllamrenddrség
fokapitanyanak engedélyével. A kérelmet legalabb 3 nappal a tervezett gytilés eldtt kellett
benyujtani. A rendelet kiemelt hangstlyt helyezett a kozbiztonsagra és a renddrhatdsag
szerepére a rend fenntartdsat illetden. A rendelet emlitést tesz az allami és tarsadalmi rend
hatalyosabb védelmében sziiletett (a Tanacskoztarsasagtol €s a kommunista mozgalmaktol
elhatarolddo) 1921. évi Il torvénycikkrdl, a gylilés nem iitkdzhetett ennek rendelkezéseibe. A
korszakban a renddrség €s a csendorség kiemelt jelentdséggel rendelkezett.

Erintette a témakort az 1925, évi XXVI torvénycikk, amely az orszaggytilési
képviseldk valasztasardl rendelkezett és a partgylilések megtartdsardl is tartalmazott
rendelkezéseket. Kimondta, hogy ,,dllami, térvényhatosagi vagy rendezett tandcsu varosi
koztisztviseld, tovabba kozségi (kor-) jegyzo (segédjegyzé) mem vehet részt sajat hivatali
miikodése teriiletén vdlasztasi partgyiilés vagy partiinnepély osszehivasaban vagy
rendezésében; nem lehet ilyen partgyiilésnek elnoke vagy jegyzdje;, nem fogadhat el ilyen
partgyiiléstél megbizast... ’** Tartalmazta, hogy ,,partgyiilést a valasztas napjat megel6z6 30.
napig a népgytilésre vonatkoz6 rendelkezések értelmében renddrhatosagi engedély alapjan
lehet tartani; ezen til pedig a valasztas napjaig terjedd ido alatt partgyiilést abban az esetben
lehet tartani, ha azt Budapest székesfOvarosban az allamrenddrség fokapitanyanal, varosokban
¢s olyan kozségekben, amelyekre a m. kir. allamrenddrség muikodési kore kiterjed, a
renddérkapitdnysag (kirendeltség) vezetdjénél, egyéb helyeken pedig a jardsi f6szolgabirdénal
négy helyben lako vélasztopolgar, a helynek és az iddpontnak megjelolésével, legalabb 24
oraval elébb bejelenti. A rendérhatosag a bejelentett partgyiilés megtartasat el nem tilthatja, ha
azonban a kozbiztonsadg vagy a kozegészség érdeke megkivanja, a partgylilés megtartasat
indokolt hatarozattal attol teheti fliggdvé, hogy a bejelentdk a partgyiilés megtartasara mas
helyet €s id6pontot jeloljenek meg. A renddrhatdsag hatarozata ellen fokozatos fellebbvitelnek
volt helye. Ha a rendérhatosag a bejelentést6l szamitott hisz ora alatt nem nyilatkozott, a
partgytlilést meg lehetett tartani.”

1931-b8l megemlitends a 4980. szamii ME. rendelet,”® mely a gyiilekezési jog
korlatozasardl szol, mivel egyre tobb tiintetés volt a 30-as években. Tovabbi intézkedésig
megtiltotta gytilések tartasat. Kimondta, hogy megtartasukat karhatalommal is meg kell
akadélyozni. 1933-ban Gombods Gyula kiadta az 1570-es ME. rendeletet, amely?® megismétli
a tilalmat. 1939-b6! a 8120. ME. rendelet ismert még,?’ amely tovabbi intézkedésig
megtiltotta a politikai gytlilések tartdsat, minden egyéb gylilés pedig csak a renddérhatosag
engedélyével volt tarthato.

Az 1939. eévi Il. torvénycikk (Ht.) a honvédelemrdl rendelkezett €s érintette a

2 A m.kir. beliigyminiszter 1922. évi 6.000. szam( korrendelete, a gyiilekezési jog szabalyozasarol alkotott
11.004/1921. M.E. szamu rendelet végrehajtasarol. Rendeletek Tara. Library Hungaricana.

2%176.§1)

% A m. kir. minisztérium 1931. évi 4.980. M. E. szamu rendelete, a gyiilekezési jog korlatozasarol.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1931/?pg=1304&layout=s&query=gy%C3%BClekez%C3%
A9si%20jog

% A m. kir. minisztérium 1933. évi 1.570. M. E. szamu rendelete, a gyiilekezési jog korlatozasarol sz61o
4.98011931. M. E. szamu rendeletet moédositdé 6.050J1932. M. E. szamu rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1933/?pg=1221&layout=s

2 A m. kir. minisztérium 1939. évi 8.120. M. E. szdmu rendelete, a gyiilekezési jog korlatozasardl.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1939/?pg=1415&layout=s&query=1268
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gyliilekezési jog témakorét. Kimondta, hogy ,,a minisztérium (azaz a Kormany) a kozrend
érdekében az orszag egész teriiletén vagy annak egyes részein politikai jellegli népgytilések,
felvonulasok és mas politikai 6sszejovetelek tartasat megtilthatja és...egyéb gytilések tartasat
hatosagi engedélytdl teheti fliggdvé, tekintet nélkiil arra, hogy bejelentésiik rendes
korilmények kozt kotelezé-e, vagy nem. Hozzatette, hogy vétséget kovet el és két évig
terjedhetd foghédzzal biintetendd, aki a kivételes hatalom alapjan tett intézkedés ellenére
népgytlést, felvonulast, kdrmenetet vagy mas gyiilekezetet szervez, Gsszehiv, vezet, vagy
azon felszolal.”?8

Az 5159/1945. BM. szamu rendelet®® a gytilések bejelentésérdl cimet viselte és
kimondta, hogy ,,minden politikai és gazdasagi jellegli nyilvanos népgytilés, felvonulas ¢és
barmilyen mas politikai 0sszejovetel a gytilés, dsszejovetel helyén levé rendérhatosagnak a
gyllés megkezdéséig szoval vagy irasban bejelentendd.” Kivételt képeznek ez aldl a politikai
part vagy gazdasagi szervezet part-, illetve szervezeti helyiségeiben tartott nyilvanos, de
népgylilés kereteit el nem €rd, vagy népgylilésnek nem hirdetett 0sszejovetelek (vezetdségi
értekezlet, elnoki tandcsiilés, taggytilés stb.). Az illetékes renddrhatdosdg koteles volt a
bejelentést nyilvantartasba venni és a nyilvantartdsokat megorizni. A gyulés bejelentésének
elmulasztidsa kihdgasnak mindsiilt és elkdvetdje 500 pengdig terjedhetd pénzbiintetéssel volt
sujtand6.>°

A korszakban munkanélkiili ¢és paraszttiintetések egyarant jellemzdek, tobb
rendezvény a szocialdemokratak szervezésében valosult meg. Hires volt az 1930. szeptember
1-jén rendezett munkastiintetés, amelyben szazezrek tiintettek a Horthy uralom ellen, mintegy
5000 renddr volt jelen az eseményen.’ A szegényparaszti réteg nyomora és a
munkanélkiiliség tovabbra is jellemz6. A budapesti megmozdulashoz tiinteték Szegeden is
csatlakoztak. Ennek a tiintetésnek is volt halalos aldozata és koriilbeliil 150.000 fore tehet6 a
résztvevék szama.

VII. Az 1946. évi 1. torvény

Az 1946. évi 1. torvény Magyarorszag allamformajardl cimet viselte és koztarsasagi
kisalkotmany néven vonult be a magyar alkotmanyfejlédés torténetébe. Bar rovid életli ez a
rendszer is, maga az alkotmany demokratikus fordulatot eredményezett. A koztarsasagi
allamforma, az emberi jogok deklaraldsa és a koztarsasagi elnok valasztdsdnak modja az, ami
miatt nagy jelentdséggel bir ez az alkotmany. A rendszervaltas utan szembetiind, hogy innen
meritettiink, az allamfé valasztdsdra egészen az Alaptorvény megsziiletéséig az a
haromfordulos eljaras volt jellemzd, amit 1946-ban e torvény deklaralt. Kiilonbség volt
azonban, hogy mig az 1946-os torvényben 4 év volt a megbizatasi ideje, addig a
rendszervaltas utani idoktol 5 év.

Alkotmanyjogilag ez a korszak a Horthy-rendszert valtja fel, amely sz¢éls6jobb oldalra
tolodott és fokozatosan a fasizmus befolyasa ald keriilt. Ez kivaltotta a demokratikus erék
ellenallasat, ennek kovetkezménye az 1946. évi L. torvény. A rendszernek majd az vet véget,
hogy a Kommunista Part megnyeri a valasztasokat 1947-ben, és ez mar eldrevetiti azt a

28149. &5 197.§

29 https://jogkodex.hu/jsz/1945 5159 bm_rendelet 2460337

30 Megjegyezziik a pontossag kedvéért, hogy 1944. oktober 16-an Horthyt lemondatjdk korméanyzdi tisztségérol,
igy az emlitett rendelet valdjaban Horthy utan sziiletett.

311955. Szeptember Magyar Filmhirad6 35. Emlékezés az 1930. szeptember 1-jei munkastiintetésre,
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=12079 Inzertszoveg 1930. Szeptember 1. Emlékére [Borsodi Ervin,
Fehéri Tamas, Macskassy Janos]

%2 Tomegek tiintetnek Budapesten. Mult-kor tdrténelmi magazin, 2004. augusztus 13. https:/mult-
kor.hu/cikk.php?id=6654
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radikalis valtozast, ami ezutan kdvetkezett az 1949. évi alkotmannyal. Az 1946. évi 1. torvényt
szokas csonka alkotmdnynak vagy koztarsasdgi kisalkotmdnynak is nevezni, terjedelme
meglehetdsen rovid volt ugyanis, nem felelt meg egy klasszikus alkotmany felépitésének.
Tobb emberi jogot az ember természetes ¢s elidegenithetetlen jogaként deklaral
bevezetdjében. Ezek kozott emliti a gyiilekezési jogon kiviil, az egyesiilési jogot, a félelemtodl
¢s nélkiilozéstdl mentes emberi élethez vald jogot, a személyes szabadsagot, a gondolat és a
vélemény szabad kinyilvanitasanak jogat, a tulajdonhoz vald jogot, a vallas szabad
gyakorlasat, a személyi biztonsaghoz valdé jogot, a munkdhoz ¢és a méltdé emberi
megélhetéshez vald jogot, a szabad miivelédéshez valo jogot és a jogot az dnkormanyzatok
¢letének irdnyitasahoz, amit ma ugy mondadanank, hogy a koziigyekben vald részvétel joga.
A Magyarorszag dallamformajarol rendelkezo 1946. évi 1. torvenycikk a republikanus kézjogi
hagyomanyok egyik legfontosabb alkotmanyjogi dokumentuma. Mérfoldkovet jelentett hazank
legujabb kori torténetében, fiiggetleniil attol, hogy a Magyar Koztarsasag alaptérvényeként
minddssze harom és fél esztendeig, a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi
XX. torvény elfogaddsdig maradhatott gyakorlatilag hatdlyban. "

Sajnos az alkotmany demokratikus mivolta ellenére a lakossag korében sor kertilt
antiszemita tiintetésekre 1946-ban. Majd 1948-ben Rakosi ellen tiintettek. A Rakosi elleni
tiintetés elézménye az iskoldk allamositasa volt, amely ellen az egyhaz ellenallasra szolitott
fol. Ennek hatéséra tiintetés jott létre Pocspetrin, junius 3-an. A tiintetés soran meghalt egy
rendor, igy koncepcids per kerekedett, az esemény pedig alkalmassa valt arra, hogy az
egyhazak ellen buzditson az akkori hatalom.®*

VIII. A szocialista szabadlyozas

Maganak a korszaknak az elemzésérdl és az ideoldgiai hattérrdl rengetegen irtak. A
rendszer kozismert jegyei kozé tartozott az egypartrendszer, a materialista felfogés, az
egyhazak hattérbe szoritasa, a torvényalkotas formalis jellege, az Elndki Tanécs jelentds
hatalma, mely kollektiv allamfoként és jogalkotd szervként is funkcionalt. A rendszerben
megszint a hatalommegosztas, az ¢let minden tertilete politikaval atitatodott. A gazdasagot az
otéves tervek jellemezték és a tarsadalmi tulajdon preferdlasa, vagyis a tulajdonformak eltérd
védelemben részesitése. Ellentétben az egyesiilési joggal, a szocializmusban nem
szabalyoztdk a gyiilekezési jogot kiilon torvényekben vagy torvényerejii rendeletekben. gy
val6jaban jogszertien nem lehetett gytiléseket tartani.®® Az alkotmany azonban emlitést tett a
jogrol és deklaralta annak meglétét. A kovetkezOképpen rendelkezett: 55. § (1) ,,A Magyar
Népkoztarsasag a dolgozok érdekeinek megfeleloen biztositia a szolasszabadsagot, a
sajtoszabadsdgot, a  gyiilekezési szabadsagot.” Ennek ellenére volt tilintetés a
szocializmusban, 1954-ben, amikor a szovetségi kapitany levaltasat kovetelték a szurkolok,
1évén Magyarorszag, ,,az aranycsapat” vesztett a fociban julius 4-én az NSZK ellen. Bar ez a
tiintetés nem politikai, hanem sportesemény kapcsan robbant ki, mintegy 10.000 {6t vonzott
az utcara, a szocializmus iddszakanak legnagyobb tdomegmegmozdulédsa volt. Az eseményrdl
késébb konyv is irodott Focialista forradalom cimmel, Benedek Szabolcs tollabol.*® A tiintetés
a Lenin koruton zajlott, de a csoport egy része a Radio elé vonult. Ember Méria szerint a

33 Schweitzer Gabor: A ,,magyar kiralyi koztarsasagtol” a magyar koztarsasagig-Az 1946. évi L. torvénycikk
visszhangja a  korabeli kozjogi irodalomban. In Acta Humana, 2017/1. szam, 27. p.
http://real.mtak.hu/73218/1/schweitzer_1946_evi_i.pdf

34 Romsics Ignac: IV. Fejezet, Magyarorszag Szovjetizalasa. i.m. 206. p. és 219. p.

% Sari: i.m. 177. p.

36 Benedek Szabolcs: Focialista forradalom. Libri Kényvkiado Kft. 2013.
https://www.libri.hu/konyv/benedek_szabolcs.focialista-forradalom.html
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tiintetésnek szimbolikus jelentdsége is volt, mert nem dnmagéaban a sportvereség valtott ki
indulatokat az emberekbdl. A sportnak ekkoriban elvont jelentése is volt, jelentette a tiszta
jatszmat az emberek szamadra a szocialista korban, a hétkdznapokbdl valo lelki kitorést. Sokan
azt feltételezték, hogy a vezetés anyagi javakért cserébe ,eladta” a mérkdzést. A sport
tultisztelete azonban a totalitarius rendszerek csodafegyvere is volt-teszi hozza.?’

A tiintetések a 70-es és a 80-as években is jelen vannak Magyarorszagon, érezhetd
fokozatosan a rendszervaltas eldszele.

A szocialista rendszerek tarsadalmilag, gazdasagilag és politikailag rendkiviil hasonld
jegyekkel rendelkeztek Europaban. Jellemezte tehat a rendszert a hatalommegosztas elvének
hianya, az egypartrendszer, a gazdasagi jogok el6térbe helyezése, a marxista-leninista
ideoldgiai alapok, a kollektiv allamfok megjelenése, a birosagok ¢és iigyészségek
atpolitizalodasa, a tandcsrendszer és a tervgazdalkodas, a ndk munkéba allitasa, az egyhdzak
¢s a vallas szdmlzése, az egyhdzi linnepek ¢és szertartasok vilagiasitasa, a tulajdonformak
egyenjogusaganak hianya, a rendeleti szintli jogalkotds ¢és a torvényalkotds hattérbe
szorulasa....

IX. A rendszervaltastol 2018-ig hatdalyban lévo szabalyozas

A rendszervaltd torvények sordban els6k kozott latott napvilagot a gyiilekezési jogrol
sz6l6 1989. évi . térvény, melyet a késObbiekben tobbszor moddositottak. A torvény
meglehetésen rovidre sikeredett, igy a hidnyz6 kérdésekre az Alkotmanybirdsag
hatarozataiban adott valaszt. A hidnyossagok kitdltésében segédkezett a gyakorlat és a
jogirodalom. Ennek a helyzetnek a kdvetkezménye az lett, hogy sokan siirgették az uj
komplex szabalyozas megalkotasat, amely 2018-ig varatott magara. A gyiilekezési jog korlatai
kozott olyan szabalyok szerepeltek, melyek egy demokratikus tarsadalomban elfogadhatoak.
Ennek megfelelden a gyiilekezési jog gyakorldsa nem valosithatott meg biincselekményt vagy
arra valo felhivast, nem jarhatott méasok jogainak vagy szabadsaganak sérelmével. A torvény
hatdlya értelemszerlien nem terjedt ki a csaladi rendezvényekre, a vallasi eseményekre, a
sporteseményekre, illetve egy kés6bbi mddositas eredményeként a valasztasi eljarasrol szo6lo
torvény hatalya ala tartozé gylilésekre. A tervezett gyiilést a szervezdnek legalabb 3 nappal
korabban be kellett jelenteni a renddrség részére, a helyileg illetékes renddrkapitanysagnak,
Budapesten a BRFK-nak. A gyiilekezési jog korlatai voltak, hogy nem veszélyeztethette a
népképviseleti szervek ¢€s birdsagok zavartalan miikodését illetve a kozlekedés
zavartalansagat, a gylilésnek békés keretek kozott kellett maradnia, nem lehetett fegyverrel
vagy felfegyverkezve megjelenni. A gylilekezés elOzetesen is megtilthatd volt, amellyel
szemben fellebbezésnek volt helye. A torvény a kozteriilet fogalmét ugy definidlta, hogy
kozteriilet a mindenki szdmara korlatozas nélkiil igénybe vehetd teriilet, ut, utca, tér. A
torvény végrehajtasi rendelete a 15/1990. (V.14.) BM rendelet volt ekkoriban. Ebben az
id6szakban még jorészt hatalyban van az 1949. évi XX. térvény modositott formaban, melyet
2012. janudr 1-jén majd az Alaptorvény szovege valt fel. A modositott jogallami keretekhez
igazitott alkotmany az alabbiak szerint rendelkezett a jog gyakorlasarol: 62.§ (1) ,, A Magyar
Koztarsasag elismeri a békés gyiilekezés jogat és biztositia annak szabad gyakorlasat. (2) A
gviilekezési jogrol szolo torvény elfogadasdihoz a jelenlévo orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges.”

Mondanunk sem kell, hogy a gyiilekezési térvény megalkotasa bar nagyon jelent0s,
egy a rendszervaltds soran tett jogalkotdsi lépések sordban, hiszen ekkoriban a teljes
allamforma, a kormanyforma, az allami szervek megujultak. Létrejott a jogallami demokracia

37 Ember Miria: A kis magyar ,focialista forradalom”. In Es6. Irodalmi lap, 2001/1. szam.
https://www.esolap.hu/archive/11/231.html
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a szabadsagjogok sokasagaval ¢s kiteljesitésével, demokratikus intézmények létrejottével,
érvényesiilt hosszll id6 utan az allamhatalmi 4gak megosztasa, a piacgazdasag...stb.

Amig a torvény hatalyban volt, addig az Alkotmanybirosag tobb izben elemezte a gyiilekezési
jog fogalmat, amellyel hozzajarult e jog tokéletesebb megértéséhez, és ezek a fogalmi elemek
mar megjelennek az 0j térvényben is.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat szerint: ,,a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz
kapcsolodik a lelkiismereti és vallasszabadsag, valamint a gyiilekezési jog is. Ez a jogegylittes
teszi lehetdvé az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban.
Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitds szabadsagat
korlatoztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsagossag, az emberi kreativitas, csokkent az
emberben rejlo képességek kibontakozasanak lehetdsége.” ABH 1992, 167, 171.

Id6rendben a kovetkezé az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, amely kimondja, hogy:
,»az Alkotmanybirosagnak az allaspontja az, hogy a gyiilekezéshez vald alkotmanyos alapjog
érvényesiilése nemcsak az allam illetéktelen beavatkozasaval, hanem masok, példaul adott
tiintetést ellendrzéssel szemléldk, ellentiinteték, és mas rendzavardk ellenében is védelemre
szorul. Més széval az allamot pozitiv kotelezettségek is terhelik a gylilekezési jog
érvényesiilésének biztositasa érdekében. Ezt alatdmasztjadk az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
altal a gyiilekezési joggal 0sszefliggd ligyekben hozott dontései is.” ABH, 2001, 442, 453.

A gyiilekezési joggal kapcsolatosan az Alkotmanybirésag a 4/2007. (Il. 13.) AB
hatarozataban a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,A békés gyiilekezés szabadsiga a
demokratikus tarsadalom eléfeltétele és alapvetd értéke. A gyiilekezési jog alapjan megtartott
rendezvények elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a demokratikus nyilvanossag értékéhez, e
rendezvények teszik lehetévé, hogy a polgarok a politikai folyamatot kritikaval illessék,
tiltakozasukkal befolyésoljak [...].” 2007, 911, 914.

A sokszor hivatkozott 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat hangsulyozza: ,,Onmagaban a
késedelmes bejelentésre hivatkozva nem tilthatd meg azoknak a békés rendezvényeknek a
megtartasa, amelyek a gyiilekezésre okot add esemény miatt nem jelenthetdk be harom nappal
a tervezett rendezvény idOpontja eldtt.” 2008, 651.

Az Alaptorvény létrejottét kovetden is sziilettek hatarozatok a témakorben, igy a
28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban a képmas védelmével foglalkozott az Alkotmanybirdsag,
amivel tobb hatdrozatban is taldlkozhatunk még. A hatdrozat szerint nyilvanos kdzszereplés
esetén nem kell engedélyt kérni a felvétel elkészitéséhez és nyilvanossagra hozataldhoz.
»lipikusan ilyen a kulturdlis, tarsadalmi, politikai rendezvényeken, gytiléseken torténd
felszolalas, nyilvanos szerepvallalds.” Mas a helyzet, amikor egy ember lathaté a foton, ez
ugyanis nem értelmezhetd tomegfelvételnek. Ebben a hatarozatban utalt arra is, hogy ,,az
alkotmanyos értelemben vett gyiilekezési jog nem csupan azokat a kozteriileten tartott
rendezvényeket védi, amelyek kozvetleniil politikainak mindsiilnek, hanem a gytilekezésnek
mindsiilé egyéb, de nem kozvetleniil politikai Osszejoveteleket is, amelyek célja a széles
értelemben vett koziigyek megvitatasa.”[30][37]

A 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat szerint a gyiilekezési jog gyakorlasakor a bizonyitési
teher mindig a korlatozast el6ird hatésag oldalan all fenn. [32]

A 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag hangsulyozta a
jogalkalmazdk szédmara, hogy a gyllekezések megitélésekor a gylilekezési jog minél
szélesebb korii biztositasat eredményez6 dontést kell hozniuk. [30]

A 3211/2016. (X. 26.) AB hatarozatban az Alkotméanybirosadg kimondta, hogy a békés
gylilekezés szabadsaganak néhany oOrdig tartd korlatozasa az alapjog lényeges tartalmat nem
érinti. [20]

A 16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat szerint ,rendori intézkedésrdl késziilt képfelvétel
hozzajarulas nélkiil is nyilvanossdgra hozhatd, ha a nyilvanossagra hozatal nem Oncélu,
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vagyis az eset koriilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl szold vagy a kozhatalom
gyakorldsa szempontjabol kozérdeklddésre szamot tartd tajékoztatdsnak, koziigyet érintd képi
tudositdsnak mindsiil. A konkrét iligyben a rendér6k masokkal egyiitt, kiemelés nélkiil
latszanak... Van olyan eset is, amikor azonban a sajtdszabadsag mas oknal fogva meghajol az
emberi méltosag védelme elott, ilyen példaul az egyébként kézérdeklddésre szamot tartd
eseményrdl késziilt felvétel korében a megsériilt renddr szenvedését megorokitd felvétel.” [3]
[23]

A 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozatban az AB mulasztasban megnyilvanul6
alaptorvény-ellenességet allapitott meg a maganszférahoz vald jog és a békés gylilekezéshez
utjan pontosan meg kellene hataroznia a bejelentd €és a renddrség kozotti egyeztetési eljaras
folyamatat. [66]

A 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozatban ismét ramutatott arra, hogy ,,alaptorvény-ellenes
helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkot6 nem szabdlyozta a
amerikai Legfelsobb Birosagra hivatkozva tartalmazza azt a megallapitast is, hogy ,,az otthon
nyugalma” (,a faradt emberek utols6 mentsvara”) az a tér, ahova az emberek
visszahtizodhatnak a mindennapi nyiizsgés eldl, és ez kiemelten fontos érték.*® [43] [56]

X. A hatalyos szabalyozds

A hatalyos szabalyozas részletekbe mend rendelkezéseket tartalmaz. Rendelkezéseinek
egy része teljesen 1j, bajor €s angol mintara sziiletett szabalyozads, mig masik része az
Alkotmanybirdsdg 4altal kordbban hatarozatokban kimondott rendelkezések torvénybe
emelését jelenti. Sokan ugy vélik, hogy az 1 torvény sok kérdésre valaszt adott, de 1j
problémakat is teremtett. A gyiilekezési jog gyakorlasa Osszességében bonyolultabb és
dragabb lett.

Az Gjitasok az alabbiakban foglalhatoak 6ssze:

- A torvény a nem kozterlileten megrendezett gylilésekhez kéri az ingatlan
tulajdonoséanak és hasznaldjanak hozzajarulasat, ez korabban nem kellett.

- Definidlja, hogy a gytliléshez legalabb 2 {6 kell, ez ugyan eddig is evidencia volt, de
most torvényi szinten is rogzitésre keriilt.

- A gylilés szervezdje immar jogi személy is lehet nemcsak természetes személy.

- A torvény a szervezl és a vezetd fogalman kiviil bevezeti német mintara a rendezd
fogalmat. A gylilést a szervezd vezeti, de szervezd lehet tobb is, ebben az esetben kdzdsen
kijelolik a vezetdt. A vezetd felel a békés jellegért. A rendezé nagykoru cselekvOképes
személy, aki a vezetd utasitdsait koveti, 1étszamuk igazodik a jelenlévOk létszamahoz. A
rendezOk rendezd felirati mellényt vagy karszalagot viselnek. (Lasd a német szovetségi
torvényt, amely fehér karszalag viselését irja eld a rendezok részére.)*

- A gytilés békés jellegén eddig is nagy hangsuly volt, de most 0j rendelkezések is
megjelentek e téren. Tilos a gylilésen robbandanyagot, robbanoszert, 16fegyvert, 18szert, vagy
robbanodanyag vagy robbantoszer felhasznalasara szolgald késziiléket magunknal tartani-ezek
a rendelkezések eddig is megvoltak azonban 1j, hogy

- Tilos megfélemlitd jellegli félkatonai vagy ahhoz hasonld ruhazatot viselni. Ezek az

% Ehhez a részhez felhasznaltam Boédi Stefinia: A gyiilekezési jog c. konyvfejezetet. In Bodi Stefania —
Schweitzer Géabor (szerk.): Alapjogok — Az emberi jogok alkotmanyos védelme Magyarorszagon. Ludovika
Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021.

% Gesetz iiber Versammlungen und Aufziige (Versammlungsgesetz). https://www.gesetze-im-
internet.de/versammlg/BJNR006840953.html
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oltozetek ugyanis félelmetes emlékeket idézhetnek emberekben az egyes torténelmi idokbal.

- Tilos az élet kioltdsara vagy sulyos anyagi kar okozasara alkalmas dologgal
megjelenni-ezek a szabalyok is léteztek idaig, ujdonsag viszont, hogy nem lchet
védofelszerelést, egyenruhat viselni és

- Az arc nem takarhat6. Az arc eltakarasa eddig szabalysértésnek szamitott, jelenleg
blincselekmény. A korlatozadsnak kozbiztonsagi okai vannak, a résztvevoknek jol
beazonosithatonak kell lenniiik.

- Viltozott a bejelentés idépontja, mar nem legalabb 3 nappal kordbban kell
bejelenteni, amely amugyis bizonytalan meghatarozas volt, hanem legfeljebb 3 hoénappal
korabban illetve legkésObb 48 oraval elobb. A gylilekezési hatdsag nem valtozott.

- A gylilést személyesen vagy irasban kell bejelenteni. A szdban tett bejelentésrdl a
hatésag jegyzokonyvet vesz fel. Bar nincs a torvényben, a gyakorlatbol tudni lehet, hogy
faxon immar nem lehet bejelentést tenni.

- A torvénybe bekeriilt a spontdn és a siirgés gyilés fogalma. Ezeket az
Alkotmanybirosag korabban definialta, csak nem voltak a torvényben. A valdban spontan
gyulések az AB meghatarozasa szerint nincsenek elére bejelentve €s nincs szervezdjiik sem,
emberek spontdn 0Osszegyiilése, mert azonnal reagéilni akarnak valamire. Ilyen spontin
gyulések jottek 1étre 2006 6szén hazankban.

- Ezzel szemben a siirgds gylilések be vannak jelentve, van szervezdjiik is, de a
gyulésre okot ado esemény miatt nem lehetett ket idoben bejelenteni.

- Az 4j torvény részletesen taglalja az egyeztetd targyalds fogalmat, amely ugyan eddig
is létezett, csak nem szerepelt a korabbi torvényben. Az egyeztetd targyalds soran a hatdsag
informdciot szerez a szervezOktdl a tervezett gytilésrdl, amely alapjan el tudja donteni, hogy
megtiltja vagy nem.

- A torvény tartalmazza a versengd rendezvények szabdlyait, amikor ugyanazon a
helyen és idOben egyszerre kettd vagy tobb gytilést terveznek, azonban nem célszerli ezeket
egyszerre megtartani. A hatdsag az elsébbség elve alapjan dont, vagyis az a rendezvény keriil
megtartasra, amit korabban jelentettek be. Korabban a torvény hatalyba 1épése eldtt vagy a
kozlekedés rendjére hivatkozva megtiltottdk az egyik rendezvényt vagy pedig a teriilet
megosztasat alkalmaztak. Ilyen versengd rendezvények lehetnek tipikusan az ellentiintetések,
ahol fennall a veszély, hogy az ellentiintetk sériilést okoznak a tiintetékben, a rendérokben
vagy a gyalogosokban.

- A torvény ezutan a gylilés megtiltdsanak okait sorolja fol, amely eldzetes tiltast
jelent, tehat ez egy sulyosabb kritika a tervezett gyliléssel szemben, mintha utdlag kellene
beavatkozni,*® mert mar eldre lathaté hogy a gytilés megtartasat nem szabad engedélyezni.
Ezek az okok a kovetkezok:

- ha megalapozottan feltehetd, hogy a gytilés a kozbiztonsagot,*

- vagy a kozrendet*? kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,

- vagy masok jogainak és szabadsiginak*® sziikségtelen mértékii és aranytalan

40 A gylilés a rendSrség vagy a vezetd altal is feloszlathato.

41 13.§ (2) A kozbiztonsdgot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gytilés biincselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére valo felhivast valosit meg.

4213.§ (3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gyiilés

a) a diplomaciai vagy nemzetkdzi jogon alapuld egyéb mentességet élvezd, Magyarorszagon tartdozkodo
személy vonatkozasdban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésdgok mitkddését megzavarja, vagy

c¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

43 Masok jogainak és szabadsdganak sérelme kiilonosen, ha a felhivas, illetve a gytilés — az alkalmazott technikai
eszk6zok, id6tartama miatt — alkalmas masok magdan- és csaladi életének védelméhez valo joganak, otthonédnak,
emberi méltésaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozésségek méltosaganak a
megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald joganak korlatozasara.
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sérelmével jar.

- A gyilés megtiltasanak okaként bekeriilt egy tipikusan a német szabalyozasban
olvashatdé mondat is, mely szerint a gylilekezési hatosdg a gyiilés megtartasat akkor is
megtiltja, ha a) ,,a gylilekezés helyszine olyan orszagos jelentdségli torténelmi emlékhely
vagy idOpontja olyan nap, ami a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatura uralma alatt
elkovetett embertelen biinok aldozataira emlékeztet, és

b) a bejelentéskor rendelkezésre allo koriilmények alapjan fennall a kozvetlen veszélye
annak, hogy a gylilés a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira altal elkdvetett
embertelen blinOk tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy
azokat igazolni torekszik, és ezaltal a gyllés alkalmas a kdoznyugalom megzavardsara.” (Itt
azonban joghézag van, a tiltott helyek és napok felsorolasa nem szerepel a térvényben.)

- Angol mintdra a szervezo6t rendrakasi kotelezettség terheli, amelynek ha nem tesz
eleget birsagolhato, 5000 forinttol 50.000 forintig.

A torvényhez tartozik egy végrehajtadsi rendelet is, amely a részletszabalyok
tekintetében tovabbi rendelkezéseket tartalmaz, ez a 26/2018. (1X.27.) BM rendelet.*

A rendszervaltast kovetd idészakban rengeteg tiintetés volt, melyeket nem lehet
feldolgozni e cikk keretei kozott. Ezt az iddszakot korszakolni lehetne példaul kormanyzati
ciklusok alapjan. Talan a legnagyobb tiintetéssorozat 2006 6szén volt hazankban, amikor az
emberek egy politikai beszédre reagaltak.

XI. Kovetkeztetések

A gyiilekezési jog, 0sszefonddva a véleménynyilvanitas szabadsagaval és mas politikai
jogokkal, elsdsorban az egyesiilési joggal és a peticios joggal, minden korban a demokratikus
tarsadalom alapjat képezte. Szabalyozasuk megléte vagy hianya illetve jellege tiikrot tart az
olvas6 elé az adott tarsadalom allapotarol. A gyiilekezési jog a véleménynyilvanitas
szabadsaganak egyik tiikre. Lathatd, hogy ez az elemi fontossadgu jog is hosszu €s rogos utat
jart be, amig megfeleld részletességgel, megfeleld szinvonalon és jogallami modon
szabalyoztak.

A gytilekezési jog targyaban meglévd hatdlyos szabalyozas, noha kapott kritikat, gy
gondolom alapvetden megfelel a jogallami szabélyozas kovetelményeinek. Megfeleldek az
elézetes tiltasi okok és a feloszlatds indokai egy demokratikus tarsadalomban. A joghézagot
azonban potolni kellene. (Gytv. 14.§) A renddrség a bejelentésben és az egyeztetd targyalason
elhangzott informéciok alapjan azonban tud arra kdvetkeztetni, hogy a gylilés Osszefiiggésben
van-e a nemzetiszocialista vagy a kommunista diktatira blineivel illetve aldozataival.

A jogorvoslati lehetdségek rendelkezésre allnak mind a gytlilés feloszlatasa esetére,
mind az eldzetes tiltas kapcsan. Az 0j torvény kapcsan kritika is megfogalmazddott, miszerint
a gyiilekezések szervezése bonyolultabb és dragabb lett a korabbiakhoz képest.*

13.§ (4) bek.

4 26/2018. (IX. 27.) BM rendelet a gyiilekezési jogrol szolé torvény hatilya ald tartozd gyiilésre irdnyuld
bejelentés elintézésének és a gylilés biztositasaval kapcsolatos rendérségi feladatok végrehajtasdnak részletes
szabalyair6l

45 G. Szabo Daniel — Molnar Noémi: Miért lett nehezebb és dragabb oktober elseje ota tiintetni? 2018. oktober
23. https://merce.hu/2018/10/23/miert-lett-nehezebb-es-dragabb-oktober-elseje-ota-tuntetni/
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