Kevevari Istvan'

A zsarnok és a zsarnoki hatalom Platén és Arisztotelész miiveiben>

1. Bevezetés: Diktatura — leanykori neven zsarnoksag?

Napjainkban egyre gyakrabban beszéliink a vilagban miikodd autoriter rezsimekrdl,
fél- vagy teljes diktatarakrol. A 21. szdzad 0j posztmodern kompetitiv autoriter rezsimjei®
komoly fejtoréseket okoznak és vannak, akik a 20. szazad masodik felére kialakult nyugati
demokratikus konszenzus felbomlasat és az ebbdl fakadd moralis panikot vélik felfedezni. A
probléma tobbtényezds, és sok kérdést fel lehetve vetni a modern politika fondksagarol, a
globalizaciérol, a kapitalista gazdasag szerepldinek opportunizmusardl és igy tovabb, de
mostani irdasom nem a jelent, hanem a multat vizsgélja: a zsarnoksag fogalmanak problémajat
jarnam korbe.

A zsarnok sz hasznalata a mai autoriter vezetOkre anakronisztikusnak tiinik (mar a
diktator szo is kikopni latszik, mint terminus). A kérdés az, hogy a toérténelmi tavolsdgon tul
van-e¢ kiilonbség sziciliai Dioniisziosz, Nérd, Dzsingisz kan, Retteget Ivan, Robespierre,
Hitler, Sztalin, Hugo Chavez kozott?* Akéar azt mondjuk, hogy igen, akar azt, hogy nem
elhamarkodott lesz a valaszunk. Mert egyfeldl mindegyik onkényar mérhetetlen szenvedést
hozott a sajt népére, uralma erdszakon alapult és igazsagtalan volt, azonban a politikai biineik
mértéke és mindsége teljesen mas, és eltérd torténelmi kontextusban voltak rossz urai a
népnek.

Még bele sem kezdtem az elemzésbe, de mar egy sor olyan kifejezéssel és
szinonimaval voltam kénytelen €lni, amely ugyanazt a jelenséget korvonalazza: zsarnok,
diktator, onkénylr, rossz ura a népnek, vagy ha tovabb léplink a személyektdl, akkor
beszélhetiink zsarnoksagrol, diktaturardl, abszolutista monarchiardl, autoriter allamrol vagy
lator allamokrol. Mindez csak a hatalom, a rossz hatalom egy részét fedi le, kiilonb6zd
torténelmi  kontextusok és  tapasztalatok  kikristdlyosoddsa a  politikai  gonosz
megfogalmazasara.

Talén a ,,gonosz” sz6 hasznalata elhamarkodott, erds, tulsagosan is értékeld egy olyan
tudomanyos diskurzusban, amelynek alapjait Machiavelli tette le, st még az olasz politikai
gondolkodot megel6zé antik szerz8k sem beszélnek gonoszsagrol.’ Létezik-e e egyaltalan
politikai értelemben gonosz? Hacsak nem az a gonosz, amely a politika ellen van: egy
demokraciaban a masik part nem gonosz, a politikai kozdsség hatarain tl allo személyek nem
gonoszak (ezzel Carl Schmitt is egyetértene talan), ha van gonoszsagnak értelme a politika
tudomanyos diskurzuséban, az talan pont azokra az erékre allhatna meg, amelyek a politikat,
mint az egylitt é16 nép kozos tigyeivel valo foglalatoskodast szdmolndk fel. A politikai gonosz
a politika ellensége: a kozos emberi iigyek teljes allamositdsa (amely egyiitt jar annak
privatizaciojaval), az egyéni 1ét depolitizalasa és a politika kiszervezése egy kivalasztott réteg
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vagy személy kezébe, hogy 6k dontsenek mindenrdl a néprol, a népért a nép nélkiil, mint a
hatalom targyairol.

Tanulmanyom pont errdl szeretne beszélni: a zsarnoksagrol sz6lo antik diskurzus —
amit szellemeskedve lehetne ,,régi politikanak™® hivni — rekonstrukcidja azért, hogy jobban
megértsilk annak miikodését, 1ényegét és latszolagos elmulhatatlansagat. Az irdsommal az a
szandékom, hogy az egyeduralom térténelmi formainak elemzésére és igazolasara vonatkozo
filozofiai reflexiok vonatkozdsdban egy nagyobb mii alapjait letehessem, igy az
eszmetorténeti-filozofiai  elemzést 1dordl-idére megszakitom altalanos tanulsagok és
szempontok megéllapitasaval. Allaspontom szerint az Okori és antik politikai filozofia
alapparadigmaja az, hogy a politika — a politikai kozdsség kozos ligyei intézésének technéje —
az etika részeként nem szabadulhat az uralom etikai értékelése eldl. Ezt az alapparadigmat a
korabban emlitett Niccold6 Machiavelli valtoztatta meg, amikor a Fejedelem cimii munkajaban
a politikat egyszer és mindenkorra a hatalom megszerzésére és megtartasara iranyuld
tevékenységként irta le.’

Nem kivanok az egyes poliszokban kialakul6 tiirannoszok elemzésével foglakozni,
vagy a torténelmileg 1étez§ egyes tiirannoszok tarsadalmi hatterét vizsgalni.® Jelen tanulméany
els6sorban Platon és Arisztotelész miveit vizsgalja, igyekeztem az Un. alapmiiveknél
megmaradni, €és ragaszkodni a zsarnoksag problémajahoz, de iras kozben be kellett latnom,
hogy a zsarnoksagrol vald barmiféle beszéd nem szabadulhat meg a helyes politikdra
vonatkoz6 elképzelések iitkoztetésétdl. Ebben az értelemben a gordg tiiranniszt két iranybol
probalom megérteni: egyfeldl a sajat filozofiai paradigmdja szerint, miszerint a tiirannisz a
kiralysag ellentéte (és ez a két sz€élsdérték az allamformak rendszerében), masrészt a modern
jogéllamisag koncepcidjaval is megprobalom szembeallitani.

11.1. A Zsarnoksag antik és modern koncepcioi: emberek és térvények

A zsarnoksag meghatarozasanak kisérleteinél allaspontom szerint nem keriilhetjiik
meg a fogalom torténeti vizsgalatat.” Egyaltalan fel kell tenniink, hogy mi a zsarnoksag valodi
természete. Ez mindségi, mennyiségi vagy intézményes kérdés az allamhatalom
szempontjabol? A probléma korvonalazisa érdekében az Ancient Tyranny'® cimii
tanulmanykdtet szerkesztdje, Sian Lewis eldszavat idézném fel, ahol a szerzé arra hivja fel a
figyelmet, hogy a tiirannosz sz6 (hogy elszakadjunk a mindségileg terhelt zsarnok szotol)
onmagaban nem takart megvetendd berendezkedést. A szakirodalomban a gordg politikai
gondolkodas és a politikai berendezkedés vizsgalata allaspontja szerint egyoldalian Athén-
centrikus és a zsarnoksagot csupan a demokracia fel¢ vezetd tarsadalmi fejlédés egyik
1épeséfokaként mutatja be azt.'! Azonban ez csak az érem egyik oldala Lewis szerint, mert ha
a zsarnoksagot, mint uralmi rendszert vizsgaljuk, €és kontrasztba allitjuk a demokracidk

6 Utalas Roland Barthes A régi retorika cimii munkajara vo. Roland Barthes: A régi retorika In Thomka Beata
(szerk.): Az irodalom elméletei II1. Jelenkor, Pécs, 1997. 69. o.
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tekintetében, akkor a kép nem ilyen egyszerli. Az egyeduralom tiirannikus formdajanak
kozpontositottsaga €s hatékonysaga olyan jelentds ,,gyiimolcsoket” képes hozni a polisz
polgérai szamara, amelyek feliilmulhatjak a demokrécidk valtozékony, nehézkes és ineffektiv
miikodését."

Lewis allaspontja szerint, ha lehantjuk a tlirannisz szdéra rarakodott elméleti
hagyomanyt (amely 1ényegében a jelen tanulmany platoni-arisztotelészi forrasaira épiil), és a
gorog poliszok politikai 1étének realitdsaira is figyeliink, akkor nagyon sok popularis
(népparti) tiirannoszt talalunk: a tiirannosz képes az emberek rend és biztonsag iranti vagyat
megteremteni. Az egyeduralom hatékonysagabol adodod tarsadalmi javak gyakran olyan
erések voltak, hogy a legitiméacio és a kozjo szolgalatat is elérték.'” A hatékony politikai rend
tekintetében a Kr. e 410-t61 megjelend klasszikus tiirannisz az ¢ értelmezése szerint nem egy
sziikségszeri zsdkutca az allamok fejlodésében, hanem a késObbi hellenisztikus allamok
monarchikus berendezkedéseinek eldképeiként lehet rajuk tekintetni, és ezzel a hatékony
kozpontositott allamhatalom egyik 1épcséfokaként is (még ha ez némi arnyékot is vet az allam
koncepciojara).'*

Allaspontom szerint Lewis értelmezése tobb helyen is problémas és olyan szempontok
keverednek benne, amelyek elvalasztdsira nem figyel oda. Ahogy az alfejezet elején
kérdeztem, a tiirannisz mindsé€gi, mennyiségi vagy intézményes kérdés? Lehet mind a harom
szempontbol vizsgalni a jelenséget, de a harom kérdés harom nagyon eltérd valaszt ad nekiink
a probléma felismerése ¢s dekddolasa tekintetében.

11.2. A tiirannisz és zsarnoksag meghatarozasanak harom iranya

Ha a tiirannisz mindségi kérdés, akkor azzal azt mondjuk, hogy a zsarnoksag a
politikai hatalom miikodésének egy meghatarozott, negativ értékelése, amelyet egy bizonyos
szempontrendszer szerint lehet felismerni és elutasitani. A platoni-arisztotelészi hagyomany
¢s egyaltalan a teljes nyugati civilizacio politikai kultarajanak alapja, hogy a politikai
hatalomgyakorlas elfogaddsdnak ¢és elutasitdsanak egyik legfontosabb eleme annak
igazsagossaga, kozjora torekvése €s erkdlesossége. Még Machiavelli is azt mondja, hogy ha a
fejedelem nem erkdlesds, akkor legalabb latszodjon annak.'> A zsarnoksag tehat egy (negativ)
értékfogalom, a politikai hatalom depolitizalodasa (amikor mar nem a kozjora, hanem egyes
emberek érdekeire irdnyul a hatalom).

Ha mennyiségileg nézzilkk a problémat, akkor a politikai hatalom erejére,
hatékonysagara és Kkiterjedtségére gondolunk. Mit tehet meg az allam/politikai hatalom?
Onmagaban ez tiinik a legproblémasabbnak, mert az 4llami hatalom erdssége és gyengesége
eléggé relativ fogalom, soét, Lewis bevezetdje mintha azt a furcsa dichotomiat akarna
felallitani, hogy a gorogoknél vagy tiirannisz volt és akkor hatékony volt a hatalom; vagy
demokrécia volt és nem volt hatékony. Ez tulsagosan is leegyszeriisitd valasz, és mintha
osszekevernénk a potencidlis erOhatalmat (a lehetdség arra, hogy megtegylink valamit) a
tényleges erdhatalommal (amit realisan megtehetiink figyelembe véve a politikai hatalom
mozgasterét). A huszadik szdzad totalis allamaiban ¢€s napjaink egyes autoriter allamainak
gyakorlata miatt értheté és redlis a félelem a korlatlan hatalomtol. A montesquieu-i
hatalommegosztas tan olyan altalanos sztenderdet teremtett, amely alapjan elvarhat6 minden
modern demokratikus jogéallamtol, hogy a politikai kozosség hatalma ne koncentraldodjon
egyetlen személyben vagy csoportban. A romai dictator intézménye azonban jelzi, hogy nem

2 1 ewis i. m. 3. 0.
B Lewisi. m. 3. 0.
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' Machiavelli i. m. 97. o.
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onmagaban a hatalom koncentracidja okozza a zsarnoksagot, vagy napjainkban a rendkiviili
de nehéz lenne ez alapjan zsarnoksagrol vagy diktatirarol beszélni. Tehdt dnmagéban egy
allamrend hatékonysaga vagy a hagyomanyosan fajstilyos hatalmi kézpontok (szandékosan
nem az ,alkotmanyos intézmény” terminust hasznidlom) léte nem alapozhatja meg a
zsarnoksagrol szolo vitat és tarsadalmi diskurzust. Ehhez hidnyzik egy lényeges elem,
mégpedig a hatalom intézményes oldaldnak vizsgalata.

Ha a zsarnoksdgot intézményi-jogi oldalrol vizsgaljuk, akkor kikeriilhetjiik mind a
mindségi definicidos kényszert, mind a mennyiségi hatékonysdgmérést (és az ezzel jaro
ellentmondasokat ¢és hamis dilemmakat). Ha a zsarnoksagot szigoruan intézményi-jogi
garancidk athdgasaként értelmezziik (tehat jogellenes hatalomgyakorlasként), akkor
egyrészrél van egy vildgos mércénk a hatalomgyakorlds (jogi) értékelésére, valamint a
(alkotmanyos) hatalom terjedelme tekintetében vilagos hatdskorokkel, elvekkel és
legfoképpen népi felhatalmazassal szamolhatunk. A korbeiras helyett a lényegre térve: a
zsarnoksagot a jogallami kdvetelményekre tekintettel lehet meghatarozni.

Jelen tanulmany gondolatmenete harom dichotomia koré szervezddik, amely ugy
gondolom, hogy képes lehet feloldani a fenti ellentmondast és a helyes politikai rendszer
koriili zavar egy mélyebb Osszefliggésére is ravezethet minket. Az altalam vélasztott harom
dichotémia koziil az elsé a joguralom és az emberek uralmanak dichotomidja (utdbbi alatt
egy modern zsarnoksag fogalmat értek), a masodik a kiralysag és a zsarnoksag dichotomidja
(ez az okori politikai gondolkodéasban a két sz¢&lsség: a legjobb ¢és a legrosszabb alkotmany),
a harmadik pedig az értelem és a vagy dichotomidja (ezzel megeldlegezve a fenti dilemma
egy lehetséges feloldasi kisérletét).

11.3. Az emberek uralma, mint a zsarnoksag egy modern elképzelése

A jogéllam meghatarozasara tett kisérlete soran Szigeti Péter a fogalom ,,negativ-
definici6ja” sordn azt az emberek uralmaval allitja szembe.'® Hermann Heller pedig ugy
foglalja 6ssze a modernség eszmetorténeti esszenciajat, mint annak az elvnek a kdzéppontba
helyezését, amely szerint: ,,Az ember akkor szabad, ha nem mas embereknek, hanem csak a
torvényeknek kell engedelmeskednie.”'” A modern politikai filozéfianak visszatéré motivuma
az egyes emberrel szembeni bizalmatlansag, a helyes vagy jo allamforma, a hatalom helyes
elosztasa, a tarsadalmat nem embereknek, hanem egy személytelen jogrendnek kell
iranyitania. Erre nagyon jé példa az Egyesiilt Allamok masodik elndkének sorai: ,,Nincs mas
j0 kormanyzat csak a koztarsasagi [...] a koztarsasag a torvények birodalma és nem az
embereké”'® A joguralom nem csupan a személytelen rend, hanem egy racionalis rend
leképezddése, amelyet az emberek felismernek. A raciondlis jogrend célja, hogy az emberi
természet sotét oldalat, a destruktiv vagyakat, a hatalommal rendelkezék emberi esenddségét
kordaban tartsa, de még inkdbb kizarja. A jogrend partatlansadga, az allampolgarok jog
egyenldsége a joguralom sarokkove, amelynek szabdlyait csak szélsdséges esetekben lehet
feliilbiralni.

Ha elfogadjuk, hogy a joguralom fels6bbrendli az emberek uralmahoz képest, akkor
egy igen kellemetlen kérdésre valaszolnunk kell: mégis miért gondoltak azt az 6kori politikai
gondolkododk, hogy a legjobb kormanyzat garancidja az, ha egy j6 ember keriil az allam élére?

1 Szigeti Péter—Takéacs Péter: A jogéllamisag jogelmélete. Napvilag Kiado, Budapest, 2004. 201-202. o.

7 Hermann Heller: J ogallam vagy diktatara? In: Takacs Péter (szerk.): Joguralom és jogallam. Antologia a Rule
of Law ¢€s a Rechtsstaat irodalménak korébdl. Osiris—Szazadvég, Budapest, 1995. 64. o.
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E tekintetben Platon az, aki a leghatarozottabb elképzelésekkel rendelkezik. Kénnyl lenne azt
mondani, hogy az egy masik kor volt, vagy masik politika kultira, de allaspontom szerint
ezzel csak megkeriiljiik, és nem valaszoljuk meg ezt a dichotomiat. Kiilondsen azért, mert a
politika a gyakorlati cselekvés teriilete, cselekedni pedig az emberek szoktak, sot napjainkban,
a napi politikdban az egyes politikusok egyéniség és személyisége legalabb olyan fontos
tényezd, sot bizonyos esetekben fontos garancia egy-egy kormany politikdja mellett, amely
felveti a kérdést, hogy mégis milyen kvalitdsokkal kell egy politikai vezetdnek rendelkeznie.
Jelen tanulmanyomban csak utalas szintjén szeretnék ezzel a kérdéssel foglalkozni, mert a jo
és a rossz uralom kiilonboz6 formai elhatiroldsanak kulcsat éppen a hatalmat gyakorld
személy kvalitasai fogjadk kérvonalazni.

A joguralom—emberek uralméanak dichotdmidja a modern demokracidk meghatarozé
torténelmi tapasztalatanak lenyomata. A modern polgari demokracidkat az abszolutista
allamok el6zték meg torténelmileg, eme dllamokban a joguralom nem valosulhatott meg, mert
az allamhatalom az uralkod6 abszolut szuverenitdsara alapult. Ebben az értelemben nem a
joguralom van, hanem a jog altali uralom: a jog nem mads, mint a politikai akarat textualis
manifesztacioja, semmiben sem kiilonbozik egy fegyvertdl, egy lecsapd kéztdl vagy egy darab
papirtdl; a jog maga a mogottes erd €s elrettentd képesség, amely mitkddik ebben az esetben,
de a jog csupan eszkoz a politikai hatalom birtokosanak kezében.

A torvényesség, alkotmanyossag és jogbiztonsadg kdvetelményei azonban hajlamosak
paravanként miikodni. Ha politikai kozosség nyers eréhatalma alkotmanyba rogzitve és
szabalyosan fel-, illetve szét van osztva, akkor mar nem lehet érdemben besz€lni a rendszer
miértjeir6l. A hatalomgyakorlds mindsitése csakis jogilag értelmezhetd, a politikai-erkdlcsi
feleldsség kérdése kifejezetten szelid korlatnak tetszik, mint a hatalom iratlan és egyedi
helyzetre adaptalodo erkodlcse. Azonban tudjuk a XX. szazadi torténelmi tapasztalatinkbol,
hogy a jogszabalyoknak megfelelés alruhaja alatt konnyen bujhat meg a politikai cselekvés
gatlastalansaga: a zsarnoksag. Nem véletlen, hogy Leo Strauss Xenophén Hieron avagy a
zsarnoksagrol cimii dialégusardl irott tanulmanyiban az antik zsarnoksag vizsgdlatanak
fontossagara hivja fel a figyelmet, mert hiaba ez a politikai filozéfia legdsibb témaja, ,,amikor
szemtdl szembe keriiltiink a zsarnoksdggal — egy olyan fajtajaval, amelyik vakmerdségével
feliilmulta a mult legnagyobb gondolkodoinak képzeletét is — a politikai tudomanyunk nem
ismerte azt fel.”"

E megfontolasok alapjan ezért tennék egy Iépést hatra a modern
zsarnoksagkoncepcidohoz képest. Az elsé dichotomiank az emberek uralma ¢€s a jog uralma
volt, és mind a két esetben a politikai cselekvés valamiféle gatlastalansagaban és
korlatlansdgaban vélem felfedezni a politikai rendszer romldsdnak forrasat. A redlis és
praktikus politikai tettekben rejtezik egy-egy politikai rendszer értékelésének lehetdsége: a
rossz politikai rendszer vizsgalata sordn tehat az emberi tényezd vizsgalata elkeriilhetetlen.
Mert hidba vannak politikai erkdlcseink vagy jogi szabalyaink, ha nincs hajlandésag vagy erd
e kozosségi normak betartdsara és betartatdsdra az egyes esetekben. A modern politikai
gondolkodas a dichotomia két tagjabodl a jog uralmat preferdlja az ember uralméval szemben,
mig jelen tanulmadny két kozponti szerzdje (Platon és Arisztotelész) az ember uralmat
preferaljak. Azonban az ember uralman beliil Gjabb ellentétet, ijabb személyeket talalunk: a
kiralyt és a zsarnokot (a kirdlysagot és a zsarnoksagot).

" Leo Strauss: On Tyranny. In Victor Gourevitch and Michael S. Roth (ed.): On Tyranny. revised and Expanded
Edition. Including the Strauss-Kojéve Correspondence. The University of Chicago Press, Chicago—London,
2000. 23. o.
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11.4. Kiralysag és zsarnoksag Platon és Arisztotelész miiveiben

A zsarnokra a gorogok a tiirannosz szOt hasznaltak, az éltala fenntartott rendszerre
pedig a tiiranniszt, az indoeurdpai nyelvek Orzik ezt a gorog kifejezést. De mégis miként lehet
meghatarozni ezt a kifejezést?

Platén igy irja le a zsarnoki embert: ,,Az igazsadgosnak itélt hajdani nézeteit, €s a
gyermekkoraban tanultakat [...] a torvények és az atyai tekintély alatt még csak almaban
meriiltek f6l, most azonban & Erosz tlirannosz uralma alatt fényes nappal is olyan
szOrnyeteggé valtozott, amilyen azel6tt még almaban is ritkan volt: nem riad vissza a szornyt
gyilkolastol sem, semmiféle ételtdl, semmiféle tettdl. Hanem ez a nagy tiirannosz Erdsz végso
féktelenségben ¢és torvénytelenségben él, tombol benne egyeduralkoddként: ugy tartja Ot
markdaban, mint a tiirannosz az allamot, és hajszolja végsé vakmerésre™>’

Arisztotelész definicidja egészen mads: ,,A tiirannisz olyan monarchia, mely csak az
egyeduralkodo érdekéért van.”?! Illetve ,,Hogy pedig legutoljara szolunk a tiiranniszrol, annak
az az oka, hogy valamennyi koziil ezt nevezhetjiik a legkevésbé alkotméanynak.”*

Xenophon Hellénika cimii miivében egy Euphrén zsarnoki 0sszeeskiivés bevalldjanak
széjaba adja a legfontosabb sajatossagait a zsarnoki uralomnak: ,,Amint modotokban allt,
elégtételt vettetek rajtuk abban a meggy6zddésben, hogy aki nyiltan szentségtorést kovet el,
aki masok szeme lattara arulja el hazajat, és aki zsarnoksagra tor, minden ember szerint
halallal kell lakoljon. Euphron vétkes volt mindezen biinokben! Szentélyeink korabban tele
voltak arany és eziist fogadalmi ajandékokkal [...] semmi sem maradt. [...] kikotdinket atadta
ellenségeiteknek! [...] A rabszolgakat nemcsak felszabaditotta, de még polgarjogot is adott
nekik! Nem a biindzéket olette meg, kergette szamiizetésbe, itélte vagyonelkobzasra, hanem
sajat kénye-kedve szerint dontétt, és mindig a legderekasabb polgarokra stjtott le. Ezutan
Osellenségeitekkel, az athéniakkal szovetkezett, ¢és hazdnkra tamadt, fegyveresen
szembeszallva az altalatok kiildott helytartoval. Mivel fellegvarbol nem tudta kitizni, pénzzel
vértezte fel magat, és eljott hozzatok. Ha igazi fegyvereket gytijtott volna, és ugy érkezett ide,
még halasak is lennétek, hogy megéltem 6t! Igy azonban, mivel pénzében érkezett ide, hogy
benneteket megrontva hazankat ismét hatalmaba keritse, tdn jogosan szabnatok ra ki
halalbiintetést, mert én magam szolgaltattam igazsagot?”>

A gorog politikai gondolkodast meghatarozza a politika személyes jellege: a poliszok
méreteibél adoddéan nem tudtak igazan differencialt alland6 politikai intézményeket
létrehozni, amelyeknek onmagukban tekintélylik lett volna, ezért a politikdban a személyes
ratermettség, karizma és adottsagok sokkal tobbet nyomtak a latba. Ebbdl kovetkezik, hogy a
helyes tarsadalmi rendre vonatkozo6 elképzelések szorosan Osszefiiggtek a hatalmat birtoklo
személyek moralis kvalitdsaival. A helyes tarsadalmi rend legnagyobb garanciaja az, ha a
vezetOk szellemileg ¢és testileg is kivaloak. Arisztotelész a Nikomakhoszi etika elsd
konyvében is azt allitja, hogy minden politikai kérdés egyben etikai kérdés is: minden
tudomany valamilyen modon az allamtudomanyt szolgélja.24

A politikai gondolkodéas gyakorlati filozofidba vald integralasa miatt a hangsuly
mindig az egyénen van: miként lehet az egyén igazsagos, mert az igazsdgos ember képes
megadni a masiknak a jot (hiszen ez az egyediili raciondlis tett). Az igazsagossag a Johoz
kotddik, az ember alkotta vilag torvényei (nomosz) a természet (phiiszisz) torvényszertiségeit
kovetik.

20 platon: Az allam. Ford.: Janosy Istvan. Cartaphilus Kiado, Budapest, 2008. 345. 0. 574d-575a.

2 Arisztotelész: Politika. Ford. Szabo Miklos. Gondolat, Budapest, 1969. 167. 0. 279b

22 Arisztotelész (1969) 214. o. 1293b.

z Xenophon: Hellénika. In Torténeti munkéi. Ford: Vilmos Laszl6. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 0. 230. VIIL.3,
7-9. o.

* Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford.:.Szabo Miklos. Europa Kényvkiado, Budapest, 1997. 6. 0. 1094b
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szempontja a hatalom gyakorloinak szaménak ¢és az uralom mindségének megkiilonboztetése.
Az Okori gondolkodas egyik kozponti kérdése a legjobb allamforma keresése volt, és a
legjobb 4llamforma szorosan Osszefliggott a vezetdk etikai-erkdlcsi mindségével. Ha
megvizsgaljuk, hogy miféle hierarchiat allitottak fel a korszak szerzéi a kiilonbozo
allamformak tekintetében, akkor a két végpont (legjobb és legrosszabb) a kiralysag ¢és a
zsarnoksdg. Tehat ha a fenti elsé dichotémiankat (jog uralma és emberek uralma) tovabb
bontjuk, az emberek uralma tekintetében egy masodikhoz jutunk el. A zsarnoksag, mint
egyetlen ember kizarélagos uralma a leheté legrosszabb politikai berendezkedés. Ugy
gondolom, hogyha meg akarjuk érteni az antik és kozépkori zsarnoksagképet, akkor a
kiradlysaggal relacidban lehet szerintem a legjobban korvonalazni a zsarnoki uralom
esszenciajat, ¢és taldn mindezzel mindenféle egyeduralom bels6 mozgatérugodjara is
ralelhetiink.

Fontosnak érzem kiemelni eldzetesen, hogy a két kivalo gorog filozofus
megkozelitésmodja a nyilvanvald hasonldsdgok ellenére is nagyon kiilonb6zd. Platon
legalabbis az Allamban a kiralysdgra vonatkozé nézeteit egyértelmiien az idealis allamra
tekintettel fejti ki, mig Arisztotelész a kiralysag rengeteg formdjat megkiilonbozteti, és ndla —
szemben mesterével, Platonnal — az idealis allam tekintetében igen komplikalt kép figyelhetd
meg.

Arisztotelész mas szempontbol kozeliti meg a kérdést, eleve Arisztotelész
alkotmanyokrol [politeia] és torvényekrdl [nomosz] beszél. Tovabbra is a legjobb allamforma
keresésével allunk szemben, de Arisztotelész megkdzelitésmodja sokkal jobban tdmaszkodik
az intézményes formakra ¢és a politikai kozosség miikddési mechanizmusaira. Az
arisztotelészi  zsarnoksag felfogds 1igy szadmunkra a zsarnoksdg miikddésének
szabalyszerliségeire és kiilsé fogalmi jegyeibe engedhet betekintést.

111 1. Platon allam-lélek tana

Platén és Arisztotelész politikai filozofidjanak nyilvanvald parhuzamai €s egymasra
¢épitettsége ellenére van egy nagyon fontos kiilonbsége: Platon miivének eredeti gordg cime
Politeia (politikai rend értelmében),” az egész dialégus magja az egyén. A mi témainak
gazdagsagan tul a vizsgalodas latokorének folyamatos hullamzasat lehet megfigyelni. A
dialogusban a szereplok minden egyes gondolatmenetben valtanak az egyénrdl az allamra,
majd vissza, az egyén vizsgalata lecsapodik az allamon, az dllamra vonatkoz6 megallapitasok
pedig visszahatnak az egyénre vonatkozo filozofiai reflexiora. Nikolas Pappas szerint ez
pusztan Platon kolt6i analdgiaja és nem szabad a kettdt Gsszekeverni a mii elemezése soran,*
ezzel szemben Julai Annas amellett érvel, hogy az egyén lelke és a polisz lelke egyenld,
egylényegli és egyenrangi a mii érvelésében.”’ Annas érvelését az alabbi szoveghellyel
tamasztja ala:

» Elgyént és allamot egymas mellett szemlélve, mintegy két fadarabot egyméshoz
dorzsolve, mégiscsak folvillantjuk az igazsagossdgot — €s ha egyszer nyilvanvalo lett,
megszilardithatjuk magunkban. [...] Na most: ha egy nagyobb és egy kisebb dolgot
azonosnak mondunk, vajon a ketté hasonlo-e abban, amire nézve azonosnak tartjuk dket, vagy

> Malcolm Schofield: Approaching the Republic. In Christopher Rowe—Malcolm Schofield—Simon Harrison
(szerk.): The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought. Cambridge University Press,
Cambridge, 2005. 199. o.

%6 Nickolas Pappas: Routledge Philosophy Guidebook to Plato and Republic. Routledge, London—New York,
1995. 60. o.

27 Julia Annas: An Introduction to Plato’s Republic. Calderon Press, Oxford, 1981. 147. o.
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sem? [...]JAkkor az igazsdgossag szempontjabol az igazsdgos ember sem kiilonbozik az
igazsagos allamtol, hanme hasonld hozza. [...] Marpedig azt lattuk, hogy az allam akkor
igazsagos, ha a természetétdl benne lakozd harom rend mindegyike a maga dolgat végzi; mas-
mas jellegiik és viselkedésiik alapjan bizonyul az egyik 0nmagat mérséklonek, a masik
batornak, a harmadik pedig bolcsnek. [...] le kell szogezniink: mivel az egyén lelkében is
ugyanezek a formak talalhatdéak, ugyane viselkedésmoddozatok alapjan az egyént igy
ugyanazzal az elnevezéssel jeldljiik, mint az llam rendjeit.”*

Allaspontom szerint Platon dialogusanak szerepldi alapvetden nem az allamrél, hanem
az igazsagossagrol beszélnek, mégpedig az egyén szintjén, de az igazsagossag és az igazsagos
I¢lek miikddését sokkal latvanyosabban lehet dbrazolni egy nagyobb embertomegen, amelyet
a politeia testesit meg:® ,,Az igazsagossag ugye egyetlen férfi igazsigossaga? De lehet az
egész allamé? [...] Ugye az allam nagyobb, mint egy férfi. [...] Bizonyara abban, ami
nagyobb, tobb az igazsagossag taladlhatd és konnyebben észrevehetd. Tehat, ha akarjatok,
eldszor az allamot szemlélve kutatjuk, milyen is az igazsagossag, €s csak azutan vizsgaljuk
meg az emberen, miben hasonlit a nagyobbhoz, s igy kontrollaljuk a nagyobbat a kisebbel
6sszehasonlitva.”’

Ami itt torténik, az a személyes szféra univerzummd dagasztisa, ami az egyén
lelkében lejatszodik, az jatszodik le a poliszban is, mint egységben. Ha az allamformak tanat
megvizsgaljuk, akkor 0Osztonokkel, érzelmekkel, hajlamokkal emberi esenddségekkel
talalkozunk, nem pedig intézményekkel és szabalyokkal. Ennek k&szonhetéen Platon
zsarnoksagra vonatkozé koncepcioi sokkal inkdbb a zsarnok személyével foglalkoznak, de a
zsarnokon keresztiil valdjdban felfedezhetdek az egyéni emberi gonoszsag €s moralis
esenddségek jegyei: a politika igy nem csupan a kozosség megvaltisanak tana, hanem az
egyén belsé lelki tusainak, az idedk és a Jo iranti kiizdelmének dramajat is leirja. A
zsarnoksag platoni targyalasa igy az egyeduralom belsd, lelki miikodését irja le szamunkra.

111.2. Platon filozofuskiralyai

Ha az allamformak és a torvények viszonyat vizsgaljuk (és ezzel Osszefiiggésben a
zsarnoksag lényegét), akkor Platon harom mivét érdemes megvizsgalnunk: Az allamot, az
Allamférfit és a Torvényeket. Véleményem szerint, ha ezt a harom platéni miivet egymas
mellé helyezziik, egy nagyon vildgos és markéns allaspont kristalyosodik ki, amelynek 6
tézise allandd, de a gyakorlati megvalositds tekintetében folyamatos kiegyezést Ilehet
tapasztalni az emberi természet realitasaval.

Platon Allam cimii miivének elsé konyve latszolag messzirdl inditja a helyes allamrol
sz6016 diskurzust. Szokratész és a szofista Thrasziimakhosz a boldog élet és az igazsagossag
meghatarozasarol beszélnek. Thrasziimakhosz nagyon markéans véleményt fogalmaz meg az
igazsagossagra vonatkozoan: ,,Allitom, hogy az az igazsagos, ami az erSs javara van.”'
Szokratész €s a szofista kibontakozo vitajaban hamarosan elérnek az allamhoz mint
valamiféle személyek feletti személyhez: ,,Bizonyara abban, ami nagyobb, tobb igazsagossag
talalhato és konnyebben észrevehetd. Tehat, ha akarjatok, eldszor az allamot szemlélve

*¥ Platon (2008) i. m. 159. 435a-c.

¥ Kiilonos ellentézis Friedrich Nietzschéé, aki egy toredékében igy ir: , Alaptétel: csak az egyes ember érzi
felelosnek magat. A sokasagokat azért talaltak ki, hogy olyan dolgokat tegyenek, amelyekhez az egyes emberek
nincs batorsaga. Eppen azért minden kozosség és tarsadalom Gszintébb az individuumnal, és igy tanulsagosabb,
ami az ember lényegét illeti, mivel az egyén tul gydnge, és nincs batorsdga tulajdon vagyaihoz... [...] A
Ltarsadalom” sosem tekintette masként az erényt, mint az erd, a hatalom és a rend eszkozeként.” Friedrich
Nietzsche: Az értékek atértékelése. Holnap Kiado, Budapest, 1994. 111. o.

3% Platon (2008) i. m. 64. 369a.

3! Platon (2008) i. m. 22. 338c.
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kutatjuk, milyen is az igazsagossag, és csak azutdn vizsgaljuk meg az emberben, miben
hasonlit a nagyobbhoz s igy kontrollaljuk a nagyobbat a kisebbel dsszehasonlitva.™* Az
egyén ¢s az allam kozotti folyamatos jatek az egész mi egyik legfontosabb elve, amely
meghatarozza a kiillonb6zo allamformak targyalasat. Az egyén jo €s igazsagos ¢lete Osszefligg
az allam jo és igazsagos felépitésével és milkodésével: az egyéni psziché és az allami
kollektiv mitkodés 1éptékben kiilonbdzik egymastol, de belsd struktirajat tekintve alig. Ebbol
szamunkra az kovetkezik, hogy az egyeduralom miikddését Platon az emberi pszichére
vonatkoz6 fejtegetéseivel tdmasztja ald. Az egyénen keresztiil megértjiik az allamot és az
allamon keresztiil értjiik, hogy az embertarsunk mit és miért csinal. *°

Platén a 1élek kovetkezo részeit, hajlamait kiilonbozteti meg, amellyel nem csupan egy
filozo6fiai antropologiat teremt, hanem az idedlis allamban ezeknek a Iélekrészeknek
megfelelden kiilonbozo tarsadalmi osztalyokat talalhatunk. Ezek a hajlamok: a gondolkodas,
az indulat és a vagyakozas (,.értiink, felindulunk, sovargunk™).** A vagyak az emberi 1élek
primordialis alapjai: a testi dolgok iranti vonzalmak, a mozgas, a legalapvetobb funkciok
kielégitésére inditanak minket. Vele szemben az értelem all, amely képes azt mondani, hogy
elég. Az indulat, habar rokon a vaggyal, de nem azonos vele, s6t az értelem ¢és a vagy
konfliktusaiban hol egyik, hol a madsik oldalra all att6l fliggéen, hogy melyik lélekrész
er6sebb. Az allamban az értelmet a filozéfusok, az indulatot az 6rok, a vagyat pedig a
kozemberek testesitik meg. Még tovabb mennék e konstrukcio értelmezésében félig mar
elengedve a platoni elmélet bemutatasat: az allamban a kozemberek jelentik az egész
kozosség létalapjat, mig a vezetdk a racionalitast, amely format ad az emberi sokasagbol
adodo zilirzavarnak, azonban az allami vezetés ha fel is ismeri a helyeset, ennek a tuddsnak
nincs elég ereje ahhoz, hogy dinamikus lehessen, sziiksége van erdre: tehat amikor a platoni
indulatot cselekvésre valtjuk, akkor erét, hatékonysagot kapunk, az erd ¢€s indulat eszkoz
jellegi a célok ¢és vagyak megvalositdsdhoz. Habar az 6rok mint az allamapparatus
mukodtetdi rangban a kdzemberek felett allnak, tényelegesen ald vannak rendelve a két
erékozpontnak: a filozofusnak/értelemnek ¢és a kozembereknek/vagyaknak. Ezt allitja Platon
is: ,,Avagy mint az allamot is a harom rend: a vagyonszerzd, a védé €s a tanacskoz6 rend
tartja Ossze, a lélekben is az indulat a harmadik rész természete szerint segitdtarsa az
értelemnek, hacsak meg nem mételyezi a rossz nevelés?”> A rossz nevelés alatt itt azt kell
érteniink, hogy az értelem nincs olyan modon megerdsitve, hogy uralkodjon a vagyain: tehat
az o6rok vagy szolgéljak az értelmet (filozofusokat), vagy a vagyak eszkdzeivé valnak
(koznép).

Mindezt jol jelzi, hogy a boldog és az igazsagos embert és az idedlis allamot is
egyarant a bolcsesség és az onmérséklet vezeti.”® A boldog élet Ssszefiiggésben van az
igazsagossag, az idedk ismeretével, a testi-lelki jolét az erények ismeretébdl kovetkezik,
amelynek a kulcsa a nevelés, a bolcs ember egyuttal j6 ember és a bolesek (filozéfusok) altal
vezetett allam a j6 allam: ,,Amig a mai dllamokban nem lesz a kiralysag a filozofusoké, vagy
a mostani ugynevezett kirdlyok nem szoknak ré becsiilettel és megfeleléen a filozofidra, és
amig nem esik egybe a politikai hatalom ¢és a filozofia, és amig azok sokasagat, akik ma
természetiik szerint e két feladatnak csak egyikét 1atjak el, erészakkal ki nem zartuk — addig,
kedves Galukén, nem szlinik meg az allamnak és az emberi nem nyomorusaga, ¢s nem
sarjadhat ki, nem johet napvilagra az altalunk elképzelt allam.”’

32 Platon (2008) i. m. 64. 368e-369a.
33 Platon (2008) i. m. 160. 435¢-436ae.
3 Platon (2008) i. m. 161. 436a-b.

35 Platon (2008) i. m. 168. 440e-441a.
36 Platon (2008) i. m. 170-171 442a-d.
37 Platon (2008) i. m. 212. 473d-e.
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Az idedlis allamot tehat a filoz6fusoknak kell vezetnie: ebben az esetben az allam vagy
kiralysag, vagy arisztokrdcia formajaban milkodik. Az idealis allam tekintetében ez
lényegtelen, mert ha tobb filozofus van az éllamban, akkor 6k belatjdk az uralom
racionalitasat és nem vetélkednek a hatalomért, vagy kozosen irdnyitjak az allamot.*® Az
idedlis allam filozofus uralma olyannyira személyi jellegli hatalom gyakorlason mulik, hogy a
torvények eldirdsai szinte masodlagosak, az igazai tudassal (episztemé) rendelkezd filozéfus
uralma az igazsadgossag teljességét tudja megvalositani szemben a torvényeknek valo
engedelmességgel: ,,Bizony tisztességes, becsiiletes emberek kozt az ilyesmihez nem
sziikségesek a rendelkezések; a legtobb dologban, amelyre torvényekre szorul, maguk is
kénnyen eligazodnak.”® A térvényekre vald tulzott tdmaszkodas beteges, természetellenes
dolog: ,,Vagy talan nem gondolod, hogy az ilyen beteghez hasonlit az az 4llam is, amely — bar
rossz az alkotmanya — polgarainak megtiltja, hogy altalanos szervezetét megvaltoztassak,
mert aki ezt teszi, haldl fia; aki ellenben 6ket alkotmanyuk keretei kozott kedviikre
kiszolgalja, aki hizelegve hajbokol koriilottikk, kiszimatolja hajlandosagaikat és
szemfényvesztéen kielégiti, az aztdn derék, nagy feladatokra képes, bolcs ember lesz a
szemiikben, aki tisztelettel oveznek?*

Ugy gondolom, hogy itt a platoni gondolkodas egy mély és meghatérozo belatasat kell
felismerniink, miként a Phaidroszban az irds nem az emlékezés (igaz tudas felidézése), hanem
az emlékeztetés (egy ismeret kiilsé rogzitése) pharmakonja,41 ugyanugy a torvények az
igazsadgossagot nem tudjak teljes mértékben megfogalmazni. A jo ¢€let kulcsa nem a
kiils6dleges korlatoknak vald6 megfelelés, hanem a belsé erkdlcsi tokéletesedés (amely
osszefiiggésben all a filozofiai bolcsességgel). ,,Eppen ezért én mindig Gigy gondolkoztam,
hogy az igazi térvényhozo ne bibelddjék ilyen torvényekkel és rendszabalyokkal, sem a
rosszul, sem a jol szervezett allamban; el6bbiekben azért ne, mert tigyis hasztalan, hit dolog,
az utobbiban pedig azért, mert e teenddk egy részét mindenki kitalalhatja, mas része pedig
Gigyis kovetkezik a mar meglévé intézkedésekbsl.”

Mindezek alapjan vildgos, hogy Platon az emberek uralma mellett all, mégpedig a
filoz6fusok uralma mellett. De mi jellemzi a filozéfust? A filozofust a bolcsesség iranti vagy
vezeti, mégpedig a bolcsesség egészére vagyik, nem csupan egyes részterliletére (ez
kiilonbozteti meg a késébb targyalando allamférfitol).

A bolcs ember ismeri az ideédkat, a dolgok 6rok és valtozatlan formajat. Az iddtlen és
orokre vonatkozd ismeretet nevezi Platon tudasnak (episztemé), szemben a kozonséges
vélekedéssel (doxa). A Iényeg ¢€s a jelenség szféra megkiilonboztetése nagyon lényeges: a
filoz6fus nem csupéan egy dolog szépségét ismeri fel, hanem a szépség ideajat magat: ,,az 6
gondolatat — minthogy felismerte a lényeget — helyesen ismertnek [episztemé] hivjuk, az
el6bbiét meg véleménynek [doxa] — minthogy csak vélekedik?”* A filozofus képes felismerni
a dolgok idétlen Iényegét, mig mindenki més a jelenségszféra Osszevisszasaga kozott
bolyong, és nem képes a vilagot az egyetlen igaz idea szerint kormanyozni.** A vélemény
nem hamissag értelemben hasznalatos: ismeretelméletileg 6 nem a hamissagban ¢l, latja a
helyes dolgot, de nem képes altalanos ¢és orok kovetkeztetéseket levonni, latja és érezheti,
hogy mi a helyes, de az érzékelés onmagaban nem tudas, csak benyomasok jol vagy rosszul
torténd értékelése. A torvények uralma kiilondsen az Allamférfi cimii platoni miiben valik a
doxatikus jellegii ismeret talajan allonak.*

*¥ Platon (2008) i. m. 176. 448d.

%% Platon (2008) i. m. 144. 425d-e.

0 Platén (2008) i. m. 145. 426b-c.

“I PLATON: Phaidrosz. Ford. Simon Attila. Budapest, Atlantisz, 2005. 96—97. o.
2 Platén (2008) i. m. 146. 427a.

* Platén (2008) i. m. 216. 0. 476d.

* Platén (2008) i. m. 223. 0. 484b.

4 platon: Az allamférfi. Atlantisz, Budapest, 2007. 87. 0. 301a-b.
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A filozofus, mivel ismeri az 6rok idedkat, ennek megfelelden képes irdnyitani az
allamot, és az idedknak megfeleld torvényeket tud alkotni. A torvényes ¢és a helyes
korményzas 1ényege nem is igazan a kordaban tartds, hanem az emberek nevelése és helyes
utra terelése.

1I1.3. Kitérd: Az allamfeérfi tudasa és a torvények protézis jellege

E hosszu Osszefoglalasra azért volt szlikség, hogy megérthessiik, hogy mennyire mas
Platon megkozelitési modja Az allamférfi cimii miivében. Az allamférfi a filozofussal all
rokonsadgban, mert tuddssal (episztémével) rendelkezik,*® de tudasa kizardlag az
allamtudomanyokra terjed ki, ebben az értelemen az allamférfi tudésa kiralyi tudomény, a szo6
legszorosabb értelmében.*’

Az éllamférfiban olvashato allamtipologia egészen mas ¢€s cizellaltabb, mint amit Az
allamban olvashatunk. Az idealis allam keresése kapcsan (tehat az igazsdgnak megfeleld,
helyes allam) Platon azt allitja, hogy valdjaban az allamférfi altal vezetett allamhoz képest
minden mdas allam csupan utanzat.”® Az allam mindsége szempontjabol nem a térvények,
hanem a vezetd személy szakértelme vagy szama képezi a valasztovonalat: ,,Alighanem az
allamformak koziil is az lesz igazan megfeleld, és egyediil az tekinthetd allamnak, amelyben
a vezetok nemcsak annak latszanak, hanem ténylegesen értenek a vezetéshez, és akkor
mindegy, hogy torvények segitségével vagy torvények nélkiil, er6szakkal vagy az alattvaloik
beleegyezésével, hogy szegényen vagy gazdagon uralkodnak — mindezek koziil egyaltalan
semmi sem szamit abbol a szempontbol, hogy megfelelé-e az allamforma.”*

Az allamférfiben a kirdlysag és a zsarnoksag 1j definicidja kertil eld, és itt mar nem az
értelem és a vagy jatszik kozponti szerepet, hanem a toérvényeknek megfeleld (doxatikus)
betartasaval, ily médon utdnozva a hozzéérté vezetdt, 6t kirdlynak nevezziik, vagy nem
alkalmazunk kiilonb6z6é elnevezést aszerint, hogy az egyeduralkod6 sajat szakértelmére
[episztémé¢] tamaszkodva, illetve pusztdin vélemény [doxa] alapjan, torvények
figyelembevételével uralkodik-e.”>® Tehat a kdznapi és nem idedlis kirdlysagot nem tudas,
hanem a torvények tjan és ezeknek megfelelden iranyitjak, és a zsarnoksag ehhez képest lesz
a kiralysag ellentéte: ,Es mi a helyzet akkor, ha valaki egyediil uralkodik, és sem a
torvényeket, sem a szokdsokat nem veszi figyelembe, de tigy tesz, mintha szakérté volna, és
azt hirdeti, hogy a legjobbat kell tenni akar a leirt torvények ellenében is, valdjaban azonban
az 0 utdnzo eljardsa mogott vagyak és tudatlansdg vannak — az ilyet minden esetben
zsarnoknak fogjuk nevezni, ugye?”!

Az éllamférfiban felvazolt rendszer tétje az allamférfiti tudds (episztémé)
meghatarozasa, a platoni tudaskoncepciobol kovetkezik, hogy az €l6 emberi 1€lekbe beépiild
politikai tudéas felsdbbrendli a torvényekhez képest. Ahogy az irds nem az emlékezés
csodaszere, ugyanugy a torvény sem lehet a polisz iranyitdsanak csodaszere, legfeljebb
masodik legjobb megoldasrol beszélhetiink. A torvény tudas-protézis: ha nincs olyan ember,
aki rendelkezik a ,,kiralyi tudomannyal”, akkor a térvények mint doxatikus ismeretek a polisz
iranyitasara vonatkozoan képesek az emberek tomege szamara biztositani a jo élet minimalis
feltételeit. Az allamférfiai tudas legaldbb olyan ritka, mint a filozoéfiai tudas: ha nem igy

“ Platén (2007) 1. m. 12. 0. 258b.
7 Platén (2007) i. m. 87. 0. 300e.
8 Platén (2007) 1. m.76. 0. 293e.
* Platén (2007) i. m. 75. 0. 293c-d.
%0 Platén (2007) i. m. 87. 0. 301a-b.
3! Platon (2007) i. m. 88. 0. 301b-c.
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lenne, akkor a dialégus szerepldi szerint ez lenne az egyik legkdonnyebben elsajatithatd
tudoméany.”® Ha valaki rendelkezik a tudassal, akkor a tudas létrehozza az ideélis 4llam
valdsagat, de a vélemény és a torvény csupan ennek az utdnzatat képes létrehozni, €s teljesen
Iényegtelen az, hogy hany ember kezében van a hatalom: ,,Ha nem ért ahhoz, amit csinal,
akkor barmennyire igyekszik utdnozni a valddit, ez igencsak gyatrara sikeriilne. Ha azonban
szakértd, akkor az, ami 1étrejon, nem is utdnzat, hanem maga a dolog, a legvalodibb valosag,
ugye‘?”53

A torvények uralmanak maésodlagos jellegét Platon késobb a Torvények cimi
dialégusaban is megfogalmazza. Az eredeti platoni kép a filozofus természetli €s allamférfini
szakértelemmel/tudassal rendelkez6 emberek uralmanak felsObbrendiisége tekintetében intakt
marad, azonban a mli gyakorlatias és realista szemlélete mar nem a lehetd legjobbat, csak a
masodik legjobb allamot kivanja megvalositani, és ez nem mas, mint egy olyan allam,
amelyet a torvények kormanyoznak: ,,Ha egyszer olyan ember vehetné at a vezetést [filozofus
vagy allamférfi — K.1.], akinek természettdl megvan erre a képessége mert isteni rendeltetéssel
szliletett, annak semmi sziiksége nem volna torvényekre, hogy azok uralkodjanak folotte; mert
a tuddsndl és belatdsnadl semmiféle torvény és rend nem ér tobbet; €s nem szabad
megtorténnie, hogy a belatas és az ész barminek is alarendeltje és szolgdja legyen, hanem az
kell, hogy vezessen mindent, ha valoban természetéhez hiven igazi, szabad szellem. Jelenleg
azonban nincs sehol, legfeljebb néhany pillanatra. Ezért tehat a masodik utat kell valasztani:
torvényt €s a rendet. Ezek, ha nem vehetnek figyelembe mindent, legalabb tekintettel lehetnek
arra, ami legtobbnyire szabalyszertien torténni szokott.”*

111.4. A zsarnoki Evosz

De mi a helyzet a filozofuskiraly gonosz ikertestvérével, a zsarnokkal (tiirannosz)? Az
Allam uralkodé szellemi jatéka itt is feliiti a fejét: mikozben a Szokratész és
beszélgetdpartnerei a rossz allamformékrol beszélnek, elészor a rossz emberek egyes tipusait
mutatjak be. Miként az idedlis allam mikodését a filozofus természetébdl lehet kifejteni,
ugyanigy a legrosszabb allamot a zsarnoki jellembdl lehet megérteni. Es hogy mi a zsarnoki
jellem legfontosabb sajatossaga? Platon szerint az emberben 1évo 1¢élekrészek koziil (értelem,
indulat, vagyakozas) a zsarnoki embert a vagyak iranyitjdk. Mindez az emberi 1ét teljesen
természetes velejardja Szokratész szerint: ,,mindenkiben benne lakozik valami vad és
torvényszegd fajtdja a vagynak, még benniink is, akik latszatra nagyon is mértékletesek
vagyunk: almainkban mutatkozik ez meg vilagosan.”> A zsarnoki lelkii emberben az Erdsz
uralkodik, mindaz, amit az ember legfeljebb almukban mernek megtenni, most mar fényes
nappal is félelem és szégyenérzet nélkiill megteszi, hogy a sajat vagyait kielégitse: ,,olyan
szornyeteggé valtozott, amilyen azeldtt még csak almaban is csak ritkan volt: nem riad vissza
a szornyu gyilkolastol sem, semmiféle étektdl, semmiféle tett81.”>® A zsarnoki lélek elveszejti
onmagat a testi-erotikus vagyakozas alantas Osztoneiben, amelyek kielégitéséért
kontrollalhatatlanul megtesz mindent az ember.

A 1élek eszes részének onuralma képes lehet megfékezni ezeket a vagyakat, miként a
tarsadalom jozanabbik fel képes korlatok koz¢é zarni a tarsadalom rosszra hajlo felét. Ilyenkor
a zsarnoki lelkiileti ember ko&zonséges bilindzé lehet legfeljebb, azonban Platon az
allamformak valtozdsdnak dinamikajaban a zsarnoksagot a demokraciat kovetd stacioként irja

32 Platén (2007) i. m. 74. 0. 292e.

>3 Platon (2007) i. m. 87. 0. 300d-e.

>4 Platon: Térvények. Atlantisz, Budapest, 2008. 361. 0. 875¢-d.
>3 Platon (2008) i. m. 341. 0. 572b.

%6 Platon (2008) i. m. 345. 0. 574d-575a.
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le. Egy egészségesen és racionalisan miikodd tarsadalomban a talzott vagyak kezelésének
megvan a maga technikaja, a zsarnoki jellegli embert pedig vagy kontrollaljak, vagy kivetik
magukbol.

Azonban a demokracia platoni kritikaja és leirasa lényegében a tulzott szabadsag
tarsadalmi anomiat létrehoz6 hatasara mutat rd, igy lényegében megnyilik az ut a zsarnoksag
fele.”” Ha a polisz j6l miikodik, akkor is vannak zsarnoki jellemii emberek, de ekkor
legfeljebb biindzoék lehetnek,” de ha nincsenek meg a tarsadalom belsé szabalyai, a politikai
kultardja megsziinik, ¢és a tekintélytisztelet odavész, akkor elébb-utobb a tomeg biztonsagot
keresve taldl maganak egy népvezért, aki helyreallitja a rendet. A zsarnoki jellemii ember
kelloképpen gatlastalan és megnyerd (hiszen egyetlen tettéért és szavaért sem vallal valodi
feleldsséget), igy képes tomegeket megnyerni maganak.™

Az Erosz (vagy) elnyom minden megfontoldst az egyénben, ha nem rendelkezik
onuralommal, kizardlagossagra torekszik, a lélek indulatos fele pedig a vagyakozo rész
eszkozéve valik. Ugyanez zajlik le a zsarnoksagokban, a zsarnok olyan 6nkénnyel uralkodik a
polisz felett, amilyen féktelen, Onuralmat vesztett ember. A zsarnoki jellemli emberek
hajlamosak 6sszefogni, de végiil az fog a hatalomig felemelkedni, akiben a legerdsebb az
Erdsz, aki a legtobbet hajland6d és képes megtenni a vagyaiért. Platon leirdsa alapjan a
tarsadalom legalavalobb tagjaira és kiilfoldi zsoldosokra tamaszkodik a tiirannosz, mert nem
érez halat és felelésséget azon tomegért, amely elészor felemelte.

Hat itt van a jelen alfejezet altal vazolt dichotomia platoni megfogalmazasa: az allamot
embereknek kell uralnia, a torvények altali uralom vagy torvényi eldirasok altal vezetett allam
csupan utanzata egy valodi allamnak. Am az emberek uralmanak felsébbrendiisége felbomlik,
¢és egyszerre emelkediink az idedk égi szférajaba és a foldi 1ét pordba. Az allamformak két
végpontja (legjobb ¢€s legrosszabb) a filozofikus tudassal iranyitott kiralysag (arisztokracia) és
a vagy vezérelte zsarnoksag. Az egész platoni allamforma-katalogus felemassaga rendkiviil
feltind: a rossz allamformdk koziil a timokraciaval, az oligarchidval ¢és a demokraciaval
ugyanannyit foglalkozik, mint magaval a zsarnoksaggal (egy-egy konyv). S6t maguknak a
korcs allamforméknak a bemutatasa is inkabb egy lefel¢ futd spirdl, amelyet folyamatosan
megmérgez a lassan ,,Jopakodva érkezd” zsarnoksag. Ronald Beiner szerint az egész hetedik
¢s kilencedik konyvek gondolat menete arra megy ki, hogy a filoz6fust és a zsarnokot szembe
lehessen allitani.®’ Az idealis 4llam és a tiirannisz tokéletes ellentéte mogott az emberi 1élek
nagyon is valdos mozgatorugoi mitkkddnek, igy allaspontom szerint itt az ész és a vagy harcat
kell latnunk. A boldog élet kulcsa az Onuralom, hogy az ész uralkodjon a pusztitd
szenvedélyeinken és vagyainkon.

IIL.5. A zsarnok boldogsaga

Kozhely, hogy a zsarnoknak nincsenek baratai.®” Ez csupan az egyik aspektusa a
zsarnoki ember nyomoranak, de a legkifejezObb: az egoista ember elidegenedik a tobbi
embertdl, a hatalomban nemcsak masokat vet a mélybe és emeli magit magasba, de ezzel
minden értelemet addé emberi kapcsolat lehetdségét is megsziinteti. A zsarnoki lelkli ember

°7 Platon (2008) i. m. 329-331. 0. 562b-564b
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6! Ronald Beiner: Soul of a Tyrant, and the Souls of You and Me: Plato’s Understanding of Tyranny. In Toivo
Koivukoski and David Edward Tabachnick(szerk): Confornting Tyranny. Ancient Lessons For Global Politics.
Rowmané&Littlefield Publishers, Lanham, 2006. 191. o.
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maganyos és orok félelemben ¢él, mert nem bizhat masokban.® Ugyanigy a zsarnoki allam
sem lehet igazan boldog, mert a leghitvanyabb uralkodik a polisz legnemesebb felén. Amit
érdemes megallapitani, hogy Platon feltételezi a tiirannosz Onreflexigjat: tudja, hogy mit akar,
¢s azt is, hogy nem tehet meg barmit, mert barmikor ellene szegiilhetnek. A lakatlan pusztaba
(tarsadalmi konvenciokon ¢és torvényeken kiviil) vagyonaval €s rabszolgaival egyiitt kikeriild
gazdag ember analdgidja jol mutat ra, hogy a zsarnoki rendszer milyen torékeny: amig a
hatalomba és a tiirannosz erejébe vetett hit nem rendiil meg, vagy élnek azok a tarsadalmi
koédok, amely alapjan az uralmat elfogadjuk, nincs probléma a rendszer nyilvanvalo
igazsagtalansaga ellenére. A zsarnok azonban, mivel nem bizhat igazdn senkiben, ezért
maganyos, 0rokké rajta kell tartania a tarsadalom {itéerén a kezét és éreznie kell, hogy mikor
billen at az elnyomottak lelke a szolgasadgbol a lazadasba, és keriil szellemi értelemben ki a
»lakatlan pusztdba.” Az elnyomo kapcsolatok dinamikéjat és kolesonds fogsagat remekiil irja
le Platon: ,,Természeténél fogva kéjenc I¢lek, mégis a tobbi adllampolgér koziil egyediil 6 nem
utazhat sehova, még az linnepségeken sem vehet részt, miket a tobbi szabad polgar annyira
kedvel: begubozhat a hazédba, ideje nagy részét ugy ¢€li le, mint egy asszony, és irigyli a tobbi
polgart, hogy mind szabadon utazhat, és lathat minden szépet és jot. [...] Az ilyen bajokbdl
sokkal tobb gyiimdlcsot szakit ez az dnlelkét rosszul kormanyzé férfi, a tiirannosz, akit te a
legnyomorultabbnak itélt¢él, mert nem ¢élhet maganéletet, hanem valami balvégzet
zsarnokoskodni kényszeritette, hogy masokon probaljon meg uralkodni, aki még dnmagéan
sem tud.”®*

Erdemes megjegyezni (habar a tanulméany terjedelmi korlataira tekintettel nem lehet
igazi mély elemzést folytatni), hogy Xenophdn Hierdn, avagy a zsarnoksagrol cimi dialogusa
teljes egészében a zsarnok boldogsaganak témdja koré szervezddik. A dialégusban Hieron a
tiirannosz €s Szimonidész, a koltd parbeszéde arrdl szol, hogy megvitassak: vajon a tiirannosz,
vagy az atlagember élete-e a boldogabb. Az okori politikai filozéfia kevés, kizarolag a
zsarnoksagarol szolo munkdjanak egyike érdekes modon egy fiktiv zsarnok Onvallomasara
épiil. Hieron amellett érvel, hogy a tlirannosz szamara az atlagember egyszerii élvezetei
elérhetetlenek.® A tiirannosz életét dromtelennek irja le, olyannak, amelyben 6rok a viszaly
¢s mindig ébernek kell lenni. ,,A tlirannoszok azonban mindig mindenhova ugy mennek,
mintha ellenséges foldre 1épnének, és ugy érzik, hogy teljes pancélzatban és fegyveres Orség
kiséretében kell allandéan kozlekedniiik™®® A tiirannosznak 6rokké résen kell lennie, mind a
kiils6, mind a belsé fenyegetéssel szemben.

Xenophon irasa lényegében a zsarnoksag abszurditasara hivja fel a figyelmet:
mikdzben a tlirannosz barmit megtehet, mivel az uralma kikezdhetd és timadhat6 (rdadasul a
tud mit kezdeni: ,,Tudd meg hat Szimonidész, hogy a tiirannosz ¢éjt nappalld téve ugy
kénytelen élni, mint egy hitvanysaga miatt mindenki ltal halalra szant gonosztevé!™®” A
paradoxon felolddsara vonatkozdéan Szimonidész ugyanazt javasolja, mint amit Platon
dialogusaban (Az allam) Szokratész, vagy amit Arisztotelész a Politikaban: a tlirannosz
legyen bolcs, belatd, a nép javara uralkodjon, mert igy szabadulhat meg a zsarnoki 1ét
egzisztencilis szorongasabol.™®

Platoén szerint csak az az ember lehet boldog, akit a harom Iélekrészbdl (értelem,
indulat, vagy) az értelem vezet, habar mindegyik lélekrésznek megvan a maga 6rome, de az
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értelem gyonydre magasabb rendii a testi vagyaknal.” A tobbi lélekrész célja (becsvagy,
pénzsovarag, testi 6romok) nem az igazhoz, hanem a latszatvildghoz kotik az embert és
egyuttal a varost, amelyet eme lélekrészeknek megfeleld ember vagy emberek csoportja
iranyit. Az igazsig (az idedk vilaga) sziikségszerlien magasabb rendli, mert igaz.”” Ebbél
kovetkezik, hogy a filoz6fus boldogsaga az, amelyik a Jo idedjara iranyul, magasabb rend,
mint barki masé. A polisz tehat csak akkor lehet igazan boldog, ha az értelem vezeti. A
boldogsag kulcsa az egyén és a polisz szamara is az, ha az értelem 6nuralma megzaboldzza az
emberekben buvé osztondket és vagyakat.”'

1V.1. Arisztotelész és a legjobb alkotmany keresése

Arisztotelész Politika cimli miivének megkozelitési modja nagyon kiilonbozik
Platonétol, mindez megnyilvanul abban, hogy az értekezés targya sokkal jobban lehatarolhato
a metafizikai-pszicholégia spekulacioktol, amelyek Platon Allamat jellemzik. Az
arisztotelészi életmili tagabb korét vizsgalva fontos megjegyezni, hogy a politika vagy
allamtudomany nem egy tudomany a sok koziil, hanem a legfontosabb tudomany, mivel tobb
ember javara van, igy az etika lényegében a politika része (vagy a politikai kérdések
tekinthetdek etikainak): az etika és rajta keresztiil az allamtudomény az ember javat szolgalja,
igy a legfontosabb tudomanyok korébe tartozik. ,,Mert bar a végcél az egyén és a varosallam
szamara ugyanaz, mégiscsak nagyobb és tokéletesebb feladat az allam javanak elérése és
megorzése; persze, Orvendetes mar az is, ha csupan az egyes ember éri el ezt a célt, de szebb
és istenibb, ha egy nép vagy a véarosallamok érik el.”’* A politika a vérosallam kozos javara
iranyul6 (etikai-gyakorlati jellegii) tevékenység. A még szabatosabb Arisztotelész polisz és a
kozjo meghatarozasanal a Politika cimii miivében: ,,Mivel a varosallamok célja a boldog élet,
ezek az intézmények is ezért vannak. A varosallam tehat nem egy€b, mint a nemzetiségeknek
¢és falvaknak a tarsuldsa a tokéletesség és az autarkeia céljabol, ez pedig, mint mondottam, a
boldog és erényes élet.””

Arisztotelész az idedlis 4allamra vonatkozdéan meglehetdsen ellentmondédsosan
nyilatkozik a Politikdban. El6szor is nem allamformakrol, hanem alkotmanyokrol beszél, mint
a kozosség miikodését leird struktarakrol. Az idedlis és legjobb jelzovel ellatott dallamok
tekintetéeben a mii 1IV. kényvének elején jelezett felosztdas alapjan egy alkotmany harom
értelemben lehet a legjobb:™

1. Legjobb, amely minden vonatkozasban a lehetd legmegfelelobb és helyes (ideali
platoni értelemben): akkor beszéliink legjobb alkotmanyr6l, ha semmilyen kiilsddleges
koriilmény sem akadalyozza az alkotméany megalkotéasat.

2. A legjobb alkotmany a koriilményekhez képest, az adott népnek, helyen vagy
idészakban.

3. Egy meghatarozott alkotmany vizsgalata ¢s értékelése az idealis formahoz képest.

Mindez megmagyarazza, hogy miért tlinik ellentmondasosnak, amit a Politikdban
olvasunk. Eldszor is, az alkotmanyok koziil a két sz€ls6 érték (legjobb és a legrosszabb) a
kiralysag és a zsarnoksag: ,,Sziikségszerli ugyanis, hogy a legkivalobb ¢és legmagasztosabb
allamforménak az elfajulasa a legkarhozatosabb; marpedig a kirdlysag sziikségképpen vagy
csak puszta név lényeg nélkiil, vagy pedig valoban az uralkodonak folényes egyéni

% Platon (2008) i. m. 358. 0. 583a.

70 Platon (2008) i. m. 362. 0. 585c.

! Platon (2008) i. m. 368. 0. 589c-d.

72 Arisztotelész (1997) i. m. 7. 0. 1094b.

3 Arisztotelész (1969) i. m. 171. o. 1280b.

™ Arisztotelész (1969) i. m. 197-198. 0. 1288b.
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kivalosagan alapszik; s igy a tlirannisz mivel a legrosszabb, a legtdvolabb all att6l, amit
vérosallamnak nevezhetiink.””

A legjobb allamok azok, ahol az erényes férfiak iranyitanak (kiralysag, arisztokrécia,
politeia).”® Ez viszont nem jelenti azt, hogy a polisz iranyitasiban teljesen szabad kezet
kapnak, ¢és itt van a legmarkansabb kiilonbség Arisztotelész és Platon kozott. Az emberek
kozotti egyenldség €s a torvényekre tekintettel nagyon méashogy fogalmaznak. Arisztotelész
nem ért egyet azzal, hogy az egyént totdlisan ala kell rendelni a polisz javanak. Az egység
fontossaga mellett elveti a platoni idedlis allam vagyonegyenldsitd torekvéseit,” és
ragaszkodik ahhoz, hogy az allam az egyén boldogsdgéanak a javéara is kell hogy szolgaljon. A
polisz boldogulésa és az egyén boldogulasa nem all tokéletes 6sszhangban: ,,Iehetetlen, hogy
az egész boldog legyen, mikor a polgarsagnak a legnagyobb része csak tobbé-kevésbé jut el a
boldogsaghoz, vagy pedig nem mindenki. Mert a boldogsagnak nem az a tulajdonsaga, mint a
paros szamé; ez utobbi ugyanis meglehet az egészben gy, hogy hidnyzik a részekben, amde a
boldogsagnal ez lehetetlen. S ha a fegyveresek nem boldogok, hat akkor ki més lehet az?”"®

A fenti gondolatok felidézésére azért van szilikség, hogy rogzitsem: Arisztotelész
politikai filozofidja érzékeli a kiilonbséget az allam €s az egyén java kozott. Platon allam-
rendszerhez (még az idedlis dllamban is), ahol az egyén ald van rendelve az allamnak, miként
a rész az egésznek. Ha azonban a polisz egyenrangu, szabad ¢és felelds polgarok kozdssége, és
a politikai tudds nem elméleti, hanem gyakorlati, akkor az emberek uralma és a torvények
uralma is mas megvilagitasba fog keriilni, ahogy azt majd latni fogjuk.

1V.2. Arisztotelész allamforma-tipologidja: kiralysag és zsarnoksag

Arisztotelész definicioja szerint a kirdlysag az egyeduralom jo formdja (amely a
kozjora iranyul). A kiralysagnak tobb formajat is megkiilonbozteti, amelyeket a torvényekhez
valo viszonyuk, a kiralyi hatalom korlatozottsdga, a legitimacid formdja €és a népi
felhatalmazas alapjan lehet jellemezni. Ezek mentén az egyeduralom hat formajat
kiilonbozteti meg: Ot kiilonbozd kirdlysdgot ¢€és a zsarnoksdgot (tiirannisz) mint az
egyeduralom elfajulasat. Az o6t kirdlysdg vagy kiralyi alkotmany: hdskorbeli, barbar
kiralysagok, aisziimnétész-uralom (valasztott tliirannisz), lakdniai €s végiil az abszolut hatalmu
kiralysag.” Jelen tanulmanyom témaéja szempontjabol e formék részletezésétdl eltekintenék,
de szeretném jelezni, hogy a kiralysag, mint egyeduralmi forma t6bb esetben torvényes
(hoskorbeli, barbar, aisziimnétész-uralom, lakoniai) és korlatozott (hdskorbeli, lakoniai)
uralmat jelentet ebben a tipoldgidban, mdasrészt a hatalom nagyon gyakran valami népi
felhatalmazason alapul (h6skorbeli, barbar, aisziimnétész-uralom, lak(')niai).80

A kirdlysag a polisz legjobb, legerényesebb illetve legbolcsebb polgaranak uralma.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a kiraly filozofus kell hogy legyen, miként azt
Platonnal olvashatjuk. A Nikhomakhoszi etika értelmi erényei kozott a tudomanyt
(episztémé), az ehhez kapcsolddo bolcsességet (sophia), illetve a mesterséget (ars) és a hozza
kapcsolddo okossagot (phronészisz) kell felidézniink, hogy megérthessiik a kiraly szellemi-
lelki kvalitasait. Platon filoz6fuskiralyai episztémével (vagy latinosan scentiaval)

7 Arisztotelész (1969) i. m. 200. o. 1289a-b.
76 Arisztotelész (1969) i. m. 196. o. 1288a.

7 Arisztotelész (1969) i. m. 115. 0. 1263a.

78 Arisztotelész (1969) i. m. 120. o. 1264b.

7 Arisztotelész (1969) i. m. 187. 1285b.

%0V, Nathan Tarcov: Tyranny from Plato to Locke. In Toivo Koivukoski and David Edward Tabachnick (szerk):
Confornting Tyranny. Ancient Lessons For Global Politics. Rowman&Littlefield Publishers, Lanham, 2006. 133.
0.
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rendelkeznek: a formdk Orok és valtozatlan vildgat ismerik, és a foldi vildgot ezeknek
megfelelden rendezik be.®' Az okossig azonban mint erkdlcsi-értelmi erény az emberi
lelkialkat azon tudast jeldli, amely tettekben nyilvanul meg, az ilyen ember ,,j61 meg tudja
fontolni mindazt, ami neki jo és hasznos™ tovabba ,,maguk és embertaraik javat fel tudjak
ismerni; ilyen értelemben okosnak altaldban a csaladfst és az allamférfiut mondjuk.”*

A politikai ¢€letben olyan problémakkal kapcsolatban kell donteni, amelyeknek a
bizonyossag foka legfeljebb a valosziniiséget éri el, vagy ahol tobb egyenrangu valasztasi
lehetoség van. Ilyenkor az egyedi helyzet igazsagossagat kell meglelni, amely az adott
kontingens szitudciobol kovetkezik. Tehat Arisztotelész szerint a kirdly (allamférfi) nem
filozofus, legfeljebb bolcs €s okos, akik az emberi tettek €s az igazsagossag ismeroje.

Arisztotelész definicidja szerint: ,,A tlirannisz olyan monarchia, mely csak az
egyeduralkodo érdekéért van.”™ Ez a szikér definicié azonban magyaréazatra szorul: a hatalom
birtokosainak szama (kitdl ered a hatalom vagy ki(knek) a hatalmarol van sz6?) egyszeri
szamtani kérdés, onmagaban nem alapozza meg a politika etikai dimenzidjat. Az igazi
valasztovonal ennek a hatalomgyakorlasnak a tartalma, az, hogy miként értékeljiik ezt. Az
érdek érvényesitése lesz az, amin keresztiil meg lehet ragadni ezt a kérdést. Minden tettiik
valami jora irdnyul, amely boldoggé tesz, a j6 dolog hasznos (hiszen a phronészisz is a jo ¢s
hasznos felismerésének kérdése a cselekvése el6tt/soran). A zsarnoksag etikai értelemben
tehat egy jellemhiba vagy negligencia eredménye: a polisz egyesiti az egyének javait, igy a
célja a sok egyén kozos javanak (€s boldogsaganak) megvaldsitasa kell hogy legyen. A polisz
vezetése a vezetdk részérdl lemondassal, nyitottsaggal és némi énvesztéssel kell hogy jarjon:
az egyeduralkodé részben megsziinik egyénnek lenni, amikor a polisz érdekében kell dontson
¢s cselekedjen. A zsarnok ezt a lelki 1épést nem teszi meg, és innent6l kezdve a tettei mar nem
a kozjora iranyulnak, hanem kizarolag a sajat javat (és vagyait) szolgaljak tekintettel nem
1évén a masikra, igy a zsarnoki uralom igazsagtalanna valik (mert nem adja meg masoknak
azt, ami nekik jar).

A zsarnoksag formai tekintetében a barbar kirdlysdgok és az aisziimnétész-uralom
félig jo, félig rossz forma: a kiralysaghoz koti 6ket, hogy a torvényekhez kotddnek, vagy az
alattvalok akaratabol allnak fenn. A zsarnokséagra ezzel szemben egyik sem igaz: ebben az
esetben a hatalomgyakorlast nem kotik a torvények, a zsarnok nem felelds a népe felé és teljes
hatalmat gyakorol.”> Azonban a zsarnoksag (egy ember totalis uralma) természetellenes: az
emberek természetes modon hasonldk, igy ugyanazon jogokkal és szabadsaggal kell hogy
rendelkezzenek.*® A polisz egyenrangli személyekbél tevidik Ossze, akiknek egyenld
részesedés kell hogy jarjon a politikai jogokbol €és hatalombol: ,,az igazsag tehat azt kivanja,
hogy senki se legyen tovabb vezetd, mint alattvald, és hogy a hatalomban egymadst
valtogassak.”™’

A kiralysagok tobbnyire ugy keletkeznek, hogy a nép egy olyan embert emel a tronra,
aki vagy jellemével, vagy Oseinek tetteivel kiemelkedik a tomegbdl; a zsarnoksagok
keletkezésére vonatkozoan Arisztotelész azt jegyzi meg, hogy a legtébb zsarnok eleve
népvezér volt (rossz utra tért kiralyok, egy ambicidzus oligarcha, egy demokratikus valasztott
tisztvisel§ vagy demagog).*® A kiralysag és a zsarnoksag miikodési gyakorlata tekintetében
tovabbi eltérések tapasztalhatoak. A kiraly tobbnyire a kdzérdekre és a dicsOségre torekszik,
mig a tiirannoszt csak a kellemes érzések €s a vagyoni gyarapodasra vald torekvés mozgatja.

*1 Platon (2008) i. m. 246-247 501a-b.

52 Arisztotelész (1997) i. m. 193. o. 1140a.
8 Arisztotelész (1997) i. m. 194. o. 1140b.
8 Arisztotelész (1969) i. m. 167. 0. 1279b.
% Arisztotelész (1969) i. m. 219. 0. 1295.a.
% Arisztotelész (1969) i. m. 191. o. 1287a.
87 Arisztotelész (1969) i. m. 192. o. 1287a.
8 Arisztotelész (1969) i. m. 271. 0. 1310b.
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A zsarnok nem bizik meg sem a népben, sem az el6kelékben. A néptdl a szambeli folényiik
miatt retteg (ezért jellemzd a zsarnokokra, hogy onmaguk védelmét zsoldosokkal ¢s nem a
népbdl verbuvalodott testérséggel oldjadk meg), az arisztokratikus elittel szemben pedig
bizalmatlan és alland6 nyilt harcban all veliikk, mert innen indulhat meg a leghatékonyabb
ellenallas a hatalmaval szemben.*

1V.3. Zsarnoksag és forradalom

A fentiek csupén a tiirannisz elméleti-filozofiai oldalara mutattak ra, illetve arra, hogy
miért rossz, ha az allam zsarnoki moédon miikédik. Az dnkényuralom nem igazi allam, mert
pont az allam legfontosabb fogalmi eleme hianyzik, a kézjora vald térekvés. Azonban ez nem
jelenti azt, hogy ezt lehetetlen lenne politikai filozofiai szempontbdl értékelni, illetéleg a
zsarnoksagok altaldnos gyakorlatat felvazolni. A Politika V. konyve az alkotmanyok
megmaraddsa és valtozasanak torvényszertiségeit vazolja fel a kiilonb6zd alkotmanyok
vonatkozasaban, és igy a zsarnoksag tekintetében is. Arisztotelész praktikus szemlélete nem
csupan modszereket vazol fel, hanem bemutatja azt is, hogy milyenek voltak egy oOkori
tiirannisz mindennapjai, mert ezek olyan hagyomanyos eszkozok, amelyekkel minden
tiirannosz é1.%°

A zsarnoksagok bukasat vagy kiils6é (idegen hoditas), vagy belsd okok
(ellenségeskedés, lazongéas) idézi eld. A kiilsd fenyegetéssel szemben tud a zsarnok a
legkonnyebben mozgositani, hiszen a tlirannosz mégiscsak a polisz polgara, és a polisz
onvédelme feliilir minden ellenérzést és belso konfliktust, Arisztotelész a Rétorikaban is a
kiilonbozdé alkotmanyok védelme melletti érvek koziil a zsarnoksdghoz az onvédelmet
rendelte.”’ Ezzel szemben a belsd ellentétek esetében a zsarnok konyorteleniil el kell hogy
tiporja hiveinek belsé partoskodasat és a polgarok dnszervezddését.

Arisztotelész a tiirannikus rendszerek fenntartdsanak eszkoztirara vonatkozdan egy
igen gazdag listajat allit fel. Ugy tinik, hogy ezek 6rokzoldek: a lazongok eltavolitasa, az
iskolaztatas megsziintetése, a polgarok figyelmének és idejének lekotése. A polgarok kozos
Osszejoveteleinek akadalyozasa, egyaltalan barmiféle tarsas ¢élet besziintetése. A zsarnokra a
legnagyobb veszélyt mindig az jelenti, ha az alattvalok rajonnek, hogy egyiitt hatalmasabbak
az allamgépezetnél (a gorog poliszok nem hasonlithatéak a XX. szazad elnyomd rendszerihez
hatékonysagban, de egy csapat idegen zsoldos még igy is elég komoly visszatartd erd lehet).
A zsarnoknak torekednie kell a hagyomanyos kozosségek felszdmolasara, a polgarok kozos
¢lményeinek ellehetetlenitésére. A tiirannosz mindig szemmel tartja a polgarait, a
tarsadalomnak egyoldaluan transzparensnek kell lennie, senki sem maradhat rejtve. A
polgarok kozott viszalyt szit, elszegényiti 6ket, hogy ne legyen eréforrasuk egy lazadasra.”

A lista nagyon hosszu, de harom pontban éssze lehet foglalni a tiirannikus rendszerek
céljait: 1. ,az alattvalok kicsinyes gondolkodasuak legyenek”, 2. ,bizalmatlanok legyenek
egymassal” 3. ,képtelenek legyenek a cselekvésre™” Ezek a tiirannisz fenntartasanak
hagyomdényos eszkozei, ha ezek megvalosulnak, az onkényuralom akar nyilt is lehet, mert a
tiirannosznak nincs kitdl félnie, hacsak nem a sajat csatlosaitol.

A zsarnoki uralom fenntartdsdnak masik modja tekintetében mar-mér egy okori
Machaivellit lehet felfedezni: a zsarnok, ha meg akarja 6rizni az abszolut hatalmat, probaljon
meg kirdlynak latszani. A zsarnok, akinek uralma mérsékelt, tetteiben az erények és olykor a

% Arisztotelész (1969) i. m. 272-273. 0. 1311a.
% Arisztotelész (1969) i. m. 280. o. 1313a.

! Arisztotelész (1999) i. m. 54. 1366a.

92 Arisztotelész (1969) i. m. 280-281. o. 1313b.
% Arisztotelész (1969) i. m. 282. o. 1314a.
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hadi dicsdséget is szerez, képes lehet a 1azongd néppel elfogadtatni magat, még gy is, hogy
valojagban mindenrél 6 dont.”* A maésodik modszer ,kirdly-szinlelése” tekintetében az
eszkozok és az uralkodds modszereinek leirdsa kapcsan, mintha Arisztotelész lopva arra
probalna tanacsaival ravezetni a kor tlirannoszait, hogy valjanak igazi bolcs kirdlyokka, a
hatalmuk biztositasa érdekében, hiszen ,,a leghasznosabb eréditmény [...] ha a nép szeret.””’

1V.4. A torvények helye Arisztotelész politikai filozofiajaban

Miként Platonndl is beszélni kellett a torvényekrdl és a torvény altali uralomrol,
ugyanigy itt is megkeriilhetetlen ez a kérdés. Arisztotelész realistan tekint a torvényekre, és
nem tartja Oket tokéletes eszkozoknek, ez egy olyan gondolat, amely vissza-visszatér az
¢letmiiben:

,»Mert csakiigy, ahogyan egyéb mesterségekben, az allamtudomanyokban sem lehet
mindent irasba foglalni: sziikségképpen 4ltalanossagban kell fogalmazni, holott a
gyakorlatban az egyes esetekrdl van sz6. Mar ebbdl is kitlinik, hogy egyes torvényeket
bizonyos esetekben meg kell valtoztatni.” — irja a Politika II. konyvében. ®

De ennél is tanulsagosabb a méltanyossagrol szolé gondolatai: a politikaban ugyanagy
az igazsagossagnak és az egyenldségnek kell megvalosulni, miként az emberek mindennapi
¢letében. ,,Az igazsagos ¢s a méltanyos tehat azonos, csakhogy, bar mind a ketté erkolcsos,
mégis tobbet ér a méltdnyossadg. A nehézséget az okozza, hogy a méltanyos dolog igazsagos
ugyan, de nem a térvény szerinti értelemben, hanem gy, hogy mintegy kiigazitasa a torvény
szerinti igazsagos dolognak. Ennek magyardzata abban rejlik, hogy a térvény mindig csak
altalanos érvényl, viszont bizonyos dolgokban altalanos érvénnyel nem lehet helyesen
intézkedni. Oly esetekben tehat, mikor mégis okvetleniil kell intézkedni altalanos érvénnyel,
holott pedig ezt helyesen megoldani lehetetlen, a torvény mindig a nagy atlagot veszi, de
amellett nagyon is jol tudja, hogy ebben az eljarasban hiba van. S mindamellett ez jol van igy,
mert a hiba nem a torvényben van, s6t nem is a torvényhozdoban, hanem a targy
természetében, hiszen az emberi cselekvések targya eleve ilyen természett. [...] Tehat a
méltanyossag Iényege: a torvényt helyesbiti ott, ahol abban az altalanositds miatt hézag
mutatkozik.”’

A Retorikdban ismételten: irott torvény nélkiili igazsdgossagrol van szo: ,Mert a
méltanyos igazsagosnak tartjak, a méltanyossag viszont irott torvény nélkiili igazsagossag. A
hiany olykor a torvényhozok szandéka szerinti, olykor nem. Nem szédndékos akkor, ha
elkeriilte figyelmiiket, szdndékos, ha tudvan, hogy nem képesek mindenesetre ill6 torvényt
hozni olyan egyetemes megallapitasokat hoznak, amelyek ugyan nem alkalmazhatok minden
esetre, de a legtobbre igen.”™®

A torvények az emberi tettekrdl altalanos nyelven beszélnek, éppen ezért nem képesek
minden egyes esetben eldirni és megragadni az igazsdgossagot a maga teljességében. A
méltanyossag ebben az értelemben talan éppen az igazsagossag azon forméaja, amit csakis az
emberi tettek és a szabalyokon feliilemelkedd emberi hatalomgyakorlas képes megteremteni,
amelyre kés6bb a kozépkorban volt példa.”

** Arisztotelész (1969) i. m. 283-286. 0. 1314b-1315b.

% Machiavelli i. m. 121. o.

% Arisztotelész (1969) i. m. 135. 0. 1269a.

7 Arisztotelész (1969) i. m. 135. 0. 1269a.

% Arisztotelész: Rétorika. Ford.: Adamik Tamas. Telosz Kiado, Budapest,1999. 72. 0. 1374a.

% V§. Frivadszky Janos: A fejedelem és méltanyossag a kozépkorban. In Klasszikus Természetjog ¢és
jogfilozofia. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007. 176-195. o.
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Mindez azonban nem ragadtatja arra Arisztotelészt, hogy az emberek uralma mellett
alljon ki, mert ,,nem engedhetjiik soha embert uralkodni, hanem csak az ésszerliséget, mert az
ember mindig maganak kedvez, és konnyen onkényurra valik.”'" Az emberek természetiiknél
fogva egyenlok, és az egyenld embereknek joguk van ahhoz, hogy felvaltva legyenek vezetok
¢és vezetettek. EbbOl pedig teljesen vilagosan kovetkezik a joguralom kdvetelménye: ,,Inkabb
a torvényt kell tehat a vezetdnkiil valasztanunk, mint barkit is egymagat a polgarok koziil, sot,
ugyanezen elv alapjan, még ha jobbnak is tartjuk, hogy legyenek vezetd férfiak, ezeket inkabb
csak a torvény Oreinek ¢€s a torvény szolgdinak kell tekinteni; mert sziikség is van vezetdkre,
csakhogy azt mégsem mondhatjuk igazsdgosnak, hogy egyetlen ember legyen a vezetd, mikor
a polgarok egyenranguak.”'"!

V. A jog visszatérése: értelem és vagy

Arisztotelész még tartogat szamunkra tanulsagokat. Az isonomia (egyenjogusag) antik
gorog kovetelménye kijeloli a lehetséges hatalom korét €s azt, hogy honnan ered a politikai
hatalom. Az emberek uralma nem lehet fenséges, mint a platoni filozofuskiralyoké, mert az
ember nem lehet ilyen isteni teremtmény. ,,Aki tehat azt kivanja, hogy a térvény legyen a
vezetd, az szerintem azt kivanja, hogy egyediil az isten és az ész kormanyozza az allamot; aki
pedig az embert kivanja vezetdiil, az az allatot is hozzdjuk veszi, mert a vagy ilyen, ¢és az
indulat megrontja még a kivald férfiakat is, ha vezetdk. Szdval a térvény olyan, mint a
gerjedelem nélkiili tiszta ész.”' %

A torvény gerjedelem nélkiili tiszta ész. A fenti idézete olvasva szinte csabito, hogy
Machiavelli kentaur-fejedelmét megidézziik,'” vagy Hobbes farkasembereit'™ és igy tovabb.
Az allamot és az embert az észnek kell iranyitania, vele szemben a legrosszabb éallam
(tlirannisz) olyan, az az ember, akit a kielégithetetlen vagyai iranyitanak. A zsarnokag, mint
az emberek uralma a cselekvés autoerotizmusa, a féktelen 6nimadat, az 0sztonszerl tettek
vilaga. A zsarnoksag ésszeriitlen, még akkor is, ha miikddése racionalis. Az ¢€lére vasalt
katonai uniformisok, a feljelentések és megfigyelések biirokrata nyelvezete mogott az esendd
¢€s pusztitdé emberi vagyak és indulatok mozognak, amelyek bizonyos értelemben bestialisak.
A politikai filozofia forrasanal tett kalandozasunk végiil korbe vezetett minket, ¢&s
megerdsitett benniinket abban, hogy a helyes tarsadalmi-politika rend a jog uralman alapul. A
joguralom nem csupan eldre lefektetett szabalyok betartasat kell hogy jelentse, a jog uralma
alland¢ sziintelen kiizdelem az igazsagossagért és a sajat blinds természetiinkkel szemben. Ez
olyan emberi alapigazsag, amely el6l nem térhetiink ki. Az ész és a vagy kozotti kiizdelemben
csabito lehet a ,nagy politikusra” varni, hogy feleldtleniil élhessiink, de Platon ¢és
Arisztotelész miiveibdl is kiolvashaté az, hogy egy politikai kozosség egészséges ¢&s
harmonikus mukodésének kulcsa a megfeleld oktatds. Arisztotelész Politikajanak utolséd
(nyolcadik) konyve teljes egészében az idedlis allam oktatasarol szol, Platon pedig Az
allamban — amelyben taldn a legoptimistabban all hozzd az idedlis allam
megvalosithatosagdhoz — igy ir: ,,Ezt jelzi az ugyanezt célz6 térvény is ,hiszen az allamban
éppen a torvény valamennyi polgar gyamola ¢és védelmezdje; és ugyanezt célozza a
gyermeknevelés is: hogy ne engedjiik addig szabadjara dket, amig beléjiik alkotmanyt nem

19 Arisztotelész (1997) i. m. 167. o. 1134a-b.

1% Arisztotelész (1969) i. m. 192. 0. 1287a.

192 Arisztotelész (1969) i. m. 192. 0. 1287a.

"% Machiavelli i. m. 95-96. o.

104 ,There are two maxims which are surely both true: Man is a God to man, and Man is a wolf to Man.” Thomas
Hobbes: On the Citizen. Ford.: Richard Tuck—Michael Silverstone. Cambridge, Cambridge University Press,
1998. 3. o.
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plantalunk, akar az éallamba, és lelkiik legkiilonb részét — amelyet a mi lelkiink hasonlo
részével apolunk — hasonloképpen benniik nem allitunk f6l 6rnek és vezérnek; csak eztan
szabaditsuk fel 6ket.”'*

Alléspontom szerint akar Platonrol, akar Arisztotelészrol beszEliink, azt kell 1atnunk,
hogy perfekcionistak voltak: az egyén etikai-moralis tokéletesedése a polisz autarkiajaval
parosul. A cél nem egy atlagos ,.elég jo”, hanem az igazsagossag a maga teljességében.
Kiilondsen Platonnal erds az a gondolat, hogy nem adhatunk kevesebbet a legtobbnél.
Napjainkban konszenzusra toreksziink, nem a tokéletes tarsadalmi rendet keressiik, hanem az
egyedi és esetleges kozosségeink szamara legjobbat. A demokraciaink pluralistak, sokszintiek
etnikai, vilagnézeti és vallasi értelemben egyarant. Az éllam mint politikai kozosség
békéjének ¢és belsd harmonidja érdekében egy olyan jogi és politikai rendszert kell
létrehoznunk, amely nemcsak hatékony és stabil, hanem igazsagos ¢és lehetévé teszi a
polgarok boldgosagat. Ezért nem lehet, hogy egyetlen csoport érdekeinek és céljainak legyen
alarendelve az egész tarsadalom. Ebben az értelemben lehet (ahogy Platén irja), hogy csupan
a masodik legjobb allamforma szerint éliink, de talan ez a legjobb, amit mi emberek
elérhetiink.

195 Platén (2008) i. m. 370. 0. 590e-591a.
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