Té6th J. Zoltan'

Statarialis rendelkezések Magyarorszagon az I. vilaghaboru idején

1. Bevezetés

A régtonbiraskodas (statarium) fogalmanak két jelentése van. Tagabb értelemben azon
kivételes dallapotot jelenti, melyben — meghatarozott feltételek bekovetkezése esetén —
rendkiviili rendszabalyok alkalmazasa valik sziikségessé, illetve rendkiviili jogi szabalyozas
alkalmaztatik; sziikebb értelemben pedig részint az ezen allapot soran alkalmazandd jogi
normdk rendszerére, részint az ezen allapot sordn, specialis szabalyok alapjan lefolytatott
eljardsra utal.* A kivételes allapotnak csak egyik megnyilvanulasi formaja a statarium, mely
ald azonban azokat az egyéb elnevezéssel illetett rendkiviili helyzeteket is besoroljuk,
melyeket nem igy hivnak ugyan, de a statdrium jellemzdivel rendelkeznek (pl. ,,hadidllapot”,
,ostromallapot”, amennyiben azokban a stataridlis biintetOeljarasok tulajdonsagai
érvényesiilnek).

A (barhogyan hivott) statdrium (a statarialis allapot €s/vagy a statarialis biintetd
eljarasok) jellemz6i a kovetkezOk: 1) annak elrendelése és/vagy kihirdetése végrehajtasi
szinti jogszabalyokkal torténik, altalanos torvényi felhatalmazas alapjan; 2) feltétele a
torvényben meghatarozott valamely extra ordinem éllapot bekovetkezte; 3) elsédleges célja a
generalis prevencio, melynek kizardlagos eszkdze az elrettentés (azt olyankor rendelik el, ha a
blincselekmények elszaporodtak vagy azok elszaporodasatdl lehet tartani, esetleg egy rendes
koriilmények kozott viszonylag kis stlyu biincselekmény is rendkiviili kérokat tud okozni); 4)
az eljarasi garancidk hianya vagy fogyatékossdga (példaul a torvényes vad hidnya, a
védelemhez valo jog fogyatékossaga, a jogorvoslathoz vald jog hianya); 5) az eljaras
gyorsasaga; 6) egyfoku eljaras; 7) az itélet rendszerint vagy felmentés, vagy halal; 8) az itélet
azonnali vagy kvazi-azonnali (a gyakorlatban néhany oran beliili) végrehajtasa.

A kovetkezOkben kizardlag az 1. vilaghaboru el6tt (1912-t6l) lehetdvé tett
rogtonbiraskodas anyagi jogi és eljarasjogi normait tekintjiik at (ahol az sziikségesnek latszik,
kitérve a gyorsitott eljarasra vonatkozod jogi norméak bemutatdsara is), egészen annak 1918-as
befejezéséig. Csak utalunk arra, hogy a XX. szazad eleji (illetve altalaban véve a XX. szazadi)
rogtonbiraskodas lényeges moddon eltért a XIX. szdzaditél, mivel azt immdron nem a
koztorvényes binozok beékeidoben elkovetett biincselekményeinek rendkiviili mértéki

! Egyetemi docens, KRE AJK Jogtdrténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék (email: toth.zoltan@kre.hu).

2 A rogtonbiraskodas (statirium) meghatirozisara a magyar biintetdjogi szakirodalomban szdmos kisérlet
sziiletett, melyeknek tulajdonképpen egyetlen k6zds jellemzdéje annak kiemelése, hogy a rendes anyagi jogi és
eljarasi szabalyok helyett — bizonyos feltételek bekovetkezte esetén — meghatarozott biincselekmények elkdvetdi
rendkiviili anyagi jogi normak alapjan és rendkiviili eljaras keretében vonhatok biintetSjogi feleldsségre. fgy
példaul statarium alatt ,azon eljarast kell érteni, midén mell6ztével a’ torvényes perlekedési
innepélyességeknek, rovid 1d6 alatt, bizonyos szabalyok szerint valamelly nagyobb gonosztevén a’ halalbiintetés
végrehajtatik” (Szokolay Istvan: Biintetdjogtan a’ codificatio €s tudomany leglijabb elvei szerint, kiilondsen
biraink ’s ligyvédeink szamara. Heckenast Gusztav, Pest, 1848, 348. 0.); vagy ,,a rogtonbirdsagi eljaras alatt azon
torvényes cselekvények foglalatat értjiik, a melyek a kozbiztonsagnak bizonyos biintettek elharapodzasa altali
veszélyeztetése folytan sziikségessé valt rendkiviili biintetd intézkedéseknek, a rendes biintetd eljarastol eltérd
szabalyok szerinti érvényesitését eszkozlik (Kautz Gusztav: A magyar biintetd jog és eljaras tankdnyve kiillonds
tekintettel a gyakorlati élet igényeire is. Eggenberger, Pest, 1873, 523. 0.); esetleg az ,,a biinteteljaras egyik
formaja, amelyet rendkiviili kozallapotok idején az elharapddzott biincselekményekre alkalmaznak és amellyel
egyuttal a rendes biintet6jog szabalyaitdl eltérd (anyagi) biintetéjogi szabalyok alkalmazasa is jar egytitt” (Heller
Erik: A magyar biintetdjog altalanos tanai. Grill Kéroly Konyvkiadéovallalata, Budapest, 1945, 392. 0.); stb.
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elszaporoddsa miatt, hanem kifejezetten hdborus vagy (ellen)forradalmi helyzetben, tovabba
mindezek veszélyének kialakulasakor vették igénybe, illetve elsdsorban ezekre az esetekre
tették az alkalmazésat lehet6vé — természetesen akar extra ordinem (tipikusan allam elleni
vagy az allam létérdekeit sértd, illetve katonai) deliktumok, akar sulyos (vagy az adott
rendkiviili helyzetben annak tartott) koztorvényes biincselekmények esetében.’

1. A rogtonbiraskodas lehetoségének 1912-ben lefektetett alapjai

A statarium lehetdségérdl rendelkezd XX. szazad eleji normak sorat 1912-ben harom
torvény nyitja: a k6zds haderd katonai blinvadi perrendtartdsarol, illetve a honvédség katonai
blinvadi perrendtartasarol szolo 1912, ¢évi XXXII., illetve XXXIII., parallel vagy
ikertorvénycikkek, valamint a haborti esetére szo6l6 kivételes intézkedésekrél rendelkezd
1912. évi LXIII. torvénycikk. Az elébbi két torvényt azért nevezhetjiik parhuzamos
torvényeknek, mert az elébbi a hadseregi (a ko6zOs osztrdk-magyar hadseregre és a
haditengerészetre vonatkozd), az utdbbi pedig a honvédi (a magyar honvédség tagjaira
iranyadd) biintetdbiraskodasi szabalyokat tartalmazta ugyan, dm e szabdlyok a kétfajta
haderdre (a nagyon kevés értelemszerii eltérés kivételével) ugyanazok voltak, olyannyira,
hogy még a paragrafusok és a bekezdések szdmozdsa is egyforma volt, tartalmukrol, a
legtobbszor sz szerint azonos szovegezésiikrdl nem is beszélve. Eppen ezért a
kovetkezdkben e két torvényt nem is valasztjuk kiilon, hanem mint egységes jogszabalyrol
fogunk réluk beszélni.

Ami eldszor tehat a katonai ikertdrvényeket illeti, az altaluk biintetni rendelt katonai
blincselekmények vonatkozasaban a haditorvényszék mondatik ki illetékesnek; a militaris
deliktumok miatt indult rogtonbirdséagi eljarasra pedig a haditérvényszék eljarasanak altaldnos
rendelkezéseitdl eltérd, specidlis processzualis szabalyozas lesz iranyado, melyet a parallel
torvények a XXVI. fejezetiikben szabdlyoznak. A torvények a statérialis eljaras ala tartozhato
blincselekményeknek harom fajtajat kiilonboztetik meg. Az elsébe azon katonai biintettek
tartoznak, amelyeknek esetében a rogtonitéld eljarasnak a rogtonbiraskodas eldzetes
kihirdetése nélkiil helye lehet. Ekkor az illetékes parancsnok maga dont arrél, hogy az ilyen
cselekményt elkovetett katondk egyedi biintetdligyeiben elrendeli-e a statarialis eljarast, vagy
nem. E biintettek a fliggelemsértés, a zendiilés, a gyavasag, a fegyelem- és rendhaboritas, a
jogosulatlan toborzas és a kémkedés.

A maésodik csoportba azon deliktumok tartoznak, amelyek elkdvetdivel szemben csak
a rogtonitéld biraskodas eldzetes kihirdetése utdn lehet ilyen eljardst lefolytatni, de a
kihirdetés a torvények alapjan ekkor is az illetékes parancsnok joga, amellyel barmikor é€lhet,
ha azt sziikségesnek tartja. Ezek a bilincselekmények a lazadas, a szokés, az eskiivel fogadott
katonai szolgalati kotelesség megszegésére csabitds vagy segitségnyujtas, a lazongas €s az
elharapézott fosztogatds. Végiil a harmadik kategoridba tartoznak a gyilkossdg, a rablas, a
gyujtogatas, valamint az idegen tulajdonnak gonoszsagbol rongaldsaval elkovetett nyilvanos
erdszakoskodas, amelyek esetében a hadligyminiszter donthet a statarium kihirdetésérdl, bar e
jogat szintén atruhazhatja az illetékes parancsnokra. Azonban a 435. § (2) bekezdése szerint
,rogtonbiraskodas kihirdetésének ezekben az esetekben csak akkor van helye, ha a felsorolt
blntettek oly fenyegeté moddon harapoznak el, hogy a fegyelem csorbulasanak vagy a
kozbiztonsag veszélyeztetésének, vagy az dllam hadi erejét fenyegetd bilincselekmények
sz¢lesebb korii  elterjedésének megakadalyozdsa végett elrettentdé példaadds valik
sziikségessé”.

? A magyarorszagi statarium 1. vilaghabora elétti és utani torténetének részletes bemutatasat lasd: Toth J. Zoltan:
A rogtonbiraskodas torténete Magyarorszagon a XIX-XX. szdzadban. Tustum Aequum Salutare, XIII. évfolyam,
2017/4. szam, 143-177. o.

224



Az illetékes parancsnok altal kiadott, a rogtonbiraskodds kihirdetését elrendeld
parancsnak tartalmaznia kell ,,1. azoknak a biintetteknek megjelolését, a melyek miatt €s
azokat a katonai kotelékeket vagy azokat a keriileteket, a melyekre a rogtonbiraskodast
elrendelték; 2. azt a felhivast, hogy az ily biintettek elkovetésétdl mindenki 6vakodjék, és 3.
azt a figyelmeztetést, hogy mindenki, a ki a kihirdetés utan ily biintettet kovet el, rogtonitéld
eljaras ald keriil és halallal biinhédik; e mellett meg kell jeldlni a halalbiintetés nemét”.*
Terhes ndk, elmebetegek és sulyos betegségben szenvedd egyének nem allithatok rogtonitéld
birésag elé.’ Az eljaras azon a keriileten beliil, ahol a statariumot kihirdették, barhol és
barmikor, akéar az éjszakai ordkban és a szabad ég alatt is lefolytathatd, melyre a birosag elé
allitastol szdmitva mindossze haromszor huszonnégy ora all rendelkezésre. A rogtonitéld
birdsag itéletéhez egyhangli szavazatra van sziikség; ha ez a blinosséget mondja ki, akkor a
biintetés csak halal lehet,® amelyet ,.a haldlra elékésziilés végett adott megfelelé hataridé
letelte utan, rendszerint két 6ran beliil”’ kell végrehajtani.

Nagyon fontos szabdaly, hogy ,.ha a rogtonitéld birosag magat illetékesnek nem tartja,
vagy ha biintetd itélet csak abbodl az okbol nem hozhatd, mert egyhangu hatarozat nem jott
l1étre, vagy ha a terhelt ellen sulyos gyanuokok forognak fenn arra nézve, hogy a terhére rott
blincselekményt elkovette, de bilindsségének bebizonyitdsa a torvényes hataridon ... beliil
lehetetlen, vagy ha a targyalas alatt deriil ki, hogy a terhelt a 415. §-ban megjelolt valamely
allapotban® van, végiil ha a torvényes hataridén beliil itéletet hozni egyaltaliban nem lehet, a
rogtonitéld birdsag ugy hataroz, hogy tovabbi rogtonitéld eljarasnak nincs helye™;’ ilyenkor a
rendes biinteté per indul meg.'® Végil ,mihelyt a rogtonbiraskodas elrendelésének oka

4437.§

> Ezenkiviil ha a terhelttel szemben az adott, elvileg rogtonitéls biraskodas ala tartozé biincselekmény miatt a
rendes eljarast mar meginditottak, akkor rogtonitéld biraskodasnak az adott deliktum kapcsan vele szemben
tobbé szintén nincs helye.

% Ez alol két kivétel van: egyrészt hiiszévesnél fiatalabbakkal szemben halalbiintetést nem lehet kiszabni,
masrészt ,,ha a halalbiintetésnek egy vagy tobb, a biintetésre legméltobb egyénen foganatositott végrehajtasa a
nyugalom ¢€s a rend helyreallitdsara sziikséges elrettentd példat mar megadta, fontos okokbol, a kevésbbé biinds
résztvevokre” [444. § (3) bek.] haldlbiintetés helyett szabadsagvesztés alkalmazhatd. E szabadsdgvesztés tartama
mindkét esetben ugyanaz: kotél altali halalbiintetés helyett tiz évtél husz évig terjedhetd sulyos bortdn,
agyonlovés altal végrehajtott halalbiintetés helyett pedig 6t évtdl tiz évig terjedhetd egyszerli vagy sulyos borton.
7446. § (3) bek.

¥ Stilyos betegség, elmebetegség, terhesség.

°447.§ (1) bek.

' A rogtonitéld eljaras egyéb szabalyai a kovetkezok. ,,A rogtonitéld eljaras meginditasa irant a katonai tigyész
akképen intézkedik, hogy az illetékes parancsnoktol nyert parancsot a hadosztalybirdsaghoz haladéktalanul
atkiildi. Ez a birosag koteles mindjart e parancs beérkezte utan a legnagyobb gyorsasaggal intézkedni az irant,
hogy a rogtonitéld birdsag Osszeiiljon és hogy a rogtonitéld birosag biztonsaga és a halalbiintetés esetleges
végrehajtasa végett sziikséges fedezet és végrehajtd csapat rendelkezésre alljon és koteles gondoskodni arrdl,
hogy a rogtonbiraskodas megtartasara kijelolt helyen a sziikséges hivatalos felszerelés készenlétben, egy lelkész,
egy orvos ¢€s esetleg a hohér jelen legyen és hogy ha a halalbiintetés mondatnék ki, annak végrehajtasat semmi se
akadalyozza.” (440. §) ,,Sem alakszeri nyomozo eljarasnak, sem vadirat benyujtdsanak nincs helye, ellenkezdleg
az egész eljaras elejétdl végig az egyiittiild rogtonitéld birdsag eldtt és ha csak lehet, félbeszakitas nélkiil folyik
le.” [441. § (1) bek.] ,,A terhelt védot valaszthat... Ha a terhelt e jogaval nem él, vagy ha a valasztott védét a
targyalasra azonnal meghivni lehetetlen, a birdsag hivatalbol rendel védét. Ha e czélra alkalmas jogtudd egyén
nem 4all azonnal rendelkezésre, katonaallomanyu tisztet kell védé gyanant kirendelni.” [442. § (2) bek.] ,,A
targyalas azzal kezddédik, hogy a katonai tigyész vadirat felolvasasa helyett a terhelt ellen fennforgo tényeket
eléadja. Az eljaras rendszerint annak a tettnek bizonyitasara szoritkozik, a mely miatt a rogtonitéld eljarast
meginditottak; a katonai ligyész inditvanyara azonban Kkiterjeszthetd mas oly cselekményekre is, a melyek
rogtonitéld eljaras ala tartoznak, ha ennek kovetkeztében a rogtonitéld eljarast meghiusitd késedelemtdl tartani
nem kell. A terhelt egyéb biincselekményét figyelmen kiviil kell hagyni. A bintarsak és a blinrészesek
kipuhatoldsat sem kell ugyan szem eldl téveszteni, de e miatt a vadlott ellen az itélet meghozasat és végrehajtasat
elhalasztani nem szabad. A bizonyitd eljards befejeztével a katonai {ligyész annak eredményét kifejti €s
inditvanyat megteszi. Erre a vadlott és véddje felel és ha a katonai iigyész még vélaszol, az utolsé felszolalas
joga mindig a vadlottat és véddjét illeti.” (443. §) Az itéletet a birdsag zart tanacskozast kovetéen hozza meg,

225



megsziint, féleg ha a halalbiintetésnek egy vagy tobb biindson foganatositott végrehajtasaval
az elrettentdé példa mar megadatott, a rogtonbirdskodas megsziintetését azonnal ki kell
mondani és mindig ugyanoly modon kell kihirdetni, mint a rogtonbiraskodas elrendelését”.!!
A megsziintetésre az illetékes parancsnoknak akkor van joga, ha a statariumot 6 rendelte el, a
hadiigyminiszter viszont az akar 4altala, akar az illetékes parancsnok altal elrendelt
rogtonbiraskodast megsziintetheti. (Meg kell még jegyezni, hogy a hadrakelt seregre részben a
fentiekt6l eltérd szabalyok vonatkoztak,'? ezek részletezésétél azonban eltekintiink.)"?

A parhuzamos katonai torvényeknél is fontosabb szerepe volt azonban a hdboru
esetére szo6lo kivételes intézkedésekrdl rendelkezd 1912. évi LXIIIL torvénycikknek; mig
ugyanis elébbiek csak a katondkra (katonanak mindsiilé személyekre) terjedtek ki, addig az
utobbi mindenkit érintett. (E torvénycikket késobb, az 1914. évi L. torvénycikkel
kiegészitették ugyan, utobbi szabalyai azonban pusztan a rendkiviili beszolgéltatasi és
munkakotelezettségre, a hatdsadgi drmegallapitasra, valamint a veszélyes egyének bizonyos
tertiletekrdl valo kitiltasanak lehetdségére vonatkoztak, igy a rogtonbiraskodas lehetdségét
nem ¢érintették.) E torvénycikk felhatalmazta a kormanyt, hogy hébora idején, sét mar ,,a
haborti fenyegetd veszélyének okabol elrendelt elOkésziiletek esetében” is kiilonleges
intézkedéseket tegyen, rendkiviili, a hadihelyzet miatt sziikséges (vagy a kormany altal annak
tartott) szabalyokat Iéptessen ¢letbe, anélkiil hogy azok megalkotdsdhoz kikérné az
orszaggylilés beleegyezését vagy akar csak véleményét is.'* A kormany (a ,,ministerium”) a
felhatalmazas meglehetésen tdg keretei kozt szabadon hatdrozhatta meg, hogy milyen
intézkedéseket tegyen, azokat mikor léptesse életbe,' illetve hogy hatalyuk mely teriiletre
vagy terliletekre (esetleg az orszag egészére) terjedjen ki. Ennek keretében a hadviselés
érdekeit érintd bilincselekmények elkovetdinek felelésségre vondsara irdnyuld eljarasok
fotargyalasat elvonhatta az eskiidtbirosdgok hataskorébol, és azok elbirdlasat a kizarolag
hivatasos birdkbol 4allo kiralyi torvényszékek hataskorébe utalhatta; az eskiidtbirésagok
mukodését teljesen fel 1s fliggeszthette; tovabba elrendelhette, hogy a katonai
biintetbiraskodas ald nem esd, de a hadviselés érdekeit érintd biincselekményekre a
gyorsitott eljarast alkalmazzak, ennek kapcsan pedig azt is, hogy bizonyos biintettekre [az
1912. évi LXIIL tc. 12. § 4. pontja értelmében a hiitlenségre, lazadasra, gyilkossagra,
szandékos emberolésre, a kozegészség ellen halal okozasaval elkovetett bilintettre, rablasra,
gyUjtogatasra, vizaradas okozasanak blntettére, valamint a vaspalydkon, tavirdakon
(tavbeszeélon) vagy hajokon elkovetett kozveszEélyl cselekmények biintettére] bevezessék a
rogtonbiraskodast.

111. A statarium szabalyai a vilaghaboruban

amelyet nyilvanosan hirdet ki; az itélettel szemben perorvoslatnak helye nincs. Ha az elitélt nem kapott
kegyelmet, akkor lelkészt adnak melléje, majd a halalbiintetést — ahogy fentebb mar sz6 volt réla — vagy kotéllel,
vagy golyo altal két 6ran beliil végrehajtjak.

1449, § (2) bek.

"2 Lasd ehhez a XXVII. fejezetet. E kiilon rendelkezések koziil mindazonaltal talan a legfontosabb az, hogy a
halalbiintetést a hadihajokon mindig agyonlovéssel kellett végrehajtani, akkor is, ha az itélet kotél altali halalra
szolt.

P Erdekesség, hogy a késébbi torvények és rendeletek, melyek a rogtonitélé eljarast a XX. szazadban
szabalyozzak (barmely kurzus politikai érdekei is hivjak azokat életre), gyakorlatilag szintén ugyanezen
rendelkezéseket foglaljak majd jogszabalyba.

' A kormanynak minddssze utélagos beszamolasi kételezettsége [2. § (3) bek.] volt.

' Erre legkorabban — a fentiek alapjan — a katonai mozgdsités elrendelésével egy idében volt lehetdsége, am ha a
habort az elsé intézkedések megtételétdl szamitva négy honapon beliil nem tort ki, akkor e rendelkezések a
torvény erejénél fogva hatalyukat vesztették, hacsak fenntartdsukhoz az orszaggytilés kifejezetten nem jarult
hozza.
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A kormany mar rogton a habora elején (1914. julius 27-én, vagyis a hadiallapot
hivatalos beallta el6tt egy nappal) €It mindharom lehetdséggel, amikor is 26, hatarkozeli
territoriumon fekvo torvényszEk teriiletén vonta el a stilyosabb (gyorsitott blinvadi eljaras ala
tartozo) biincselekmények elbiralasanak jogat az eskiidtszékektdl, és utalta azokat a kiralyi
torvényszékek hataskorébe (1914. évi 5.486. M. E. szdmu rendelet); egyuttal ezen
eskiidtszékek miikodését teljesen fel is fliggesztette (1914. évi 5.487. M. E. szamu rendelet);
valamint e teriileteken életbe 1éptette a gyorsitott blinvadi eljards szabalyait, amely egytttal a
rogtonbiraskodas barmikori kihirdetésének lehetdségét is maga utan vonta (1914. évi 5.488.
M. E. szamu rendelet). Mindhdrom rendelet egyszerre, kihirdetésiik napjan, vagyis jalius 27-
én hatalyba is 1épett, és ugyanez igaz a térvény 14. §-a alapjan kiadott 1914. évi 5.491. M. E.
szdmu rendeletre is, amely az e 26 tOrvényhatdsag teriiletén elkovetett bizonyos
blincselekmények (jogosulatlan toborzas, eskiivel fogadott katonai szolgalati kotelesség
megszegésére csabitas vagy segitségnyujtas, kémkedés és az ellenséggel valdo mas egyetértés
blintette vagy a fegyveres erének vagy szovetséges csapatainak hatranyat vagy az ellenségnek
elényét célzod egyéb cselekmények, a katonai behivo parancs irdnt engedetlenségre csabités,
valamint az ezen cselekmények utjan elkovetett, szigoribban megtorlandé cselekmények)
vonatkozasdban az egyébként polgari biintetdbiraskodas ald tartozo személyeket is katonai
biintetébiraskodas ald helyezte. Az el6bbi harom rendelet teriileti hatalyat az 1914. augusztus
1-jén kihirdetett és hatalyba Iépett 1914. évi 5.735. M. E. szdmu rendelet tovabbi tiz
torvényhatdsag teriiletére (az 1914. évi 5.488. M. E. szamu rendelet hatalyat pedig a magyar
szent korona orszagainak egész teriiletére), az 1914. augusztus 14-én kihirdetett és hatalyba
Iépett 1914. évi 6.082. M. E. szamu rendelet pedig ugyanezen fenti harom rendelet hatalyat
még harom masik torvényhatdsag teriiletére kiterjesztette.

A gyorsitott eljaras (és ezzel egyiitt a rogtonbiraskodas) szabalyait az 1912. évi LXIII.
tc. 31. §-anak felhatalmazasa alapjan az igazsagiigy-miniszter alkothatta meg, melyre szintén
1914-ben keriilt sor, mégpedig az 1914. évi 12.002. I. M. E. szam@ rendelet altal.'® A
gyorsitott biinvadi eljaras rendes szabalyai'’ a perek gyorsabb lefolyasa érdekében némileg
korlatoztdk a vadlottak jogait, de nem olyan mértékben, amely a jogbiztonsidgot vagy az
igazsagos itélkezést szamottevden veszélyeztette volna. Az 5. § példaul eldirta, hogy ,,minden
intézkedést a lehetd legnagyobb siirgdsséggel kell elrendelni és foganatositani, tekintet nélkiil
a vasarnapokra és linnepnapokra és a nap szakdra”; a 6. § barmely birdsagnak illetékességet
biztositott, amelyhez a kiralyi ligyész fordult; a 8. § lehetévé tette, hogy kotelezd védelem
esetében ligyvéd helyett tigyvédjelolt vagy més alkalmas jogtudd egyén is kirendelhetd
legyen. A 9. § kimondta, hogy vizsgalatnak nincs helye, csak nyomozasnak; a 10. § azt, hogy
,»,a nyomozo eljarasban minden hosszadalmasséagot keriilni kell”; a 13. § szerint pedig ,,a kir.
igyészség, mihelyt a vademeléshez elegendd alapot taldl, késedelem nélkiil, lehetd
rovidséggel szerkesztett vadiratot terjeszt a birdsag elé, amelyben az ligy fOtargyaldsara
hatarnap kittizését is kéri”. A 17. § azt irta eld, hogy az itéletet kozvetleniil meghozatala utan
rogton ki kell hirdetni, a 18. § pedig gy rendelkezett, hogy minden esetben csak egyfoku
perorvoslatnak van helye, amelyet azonnal, az itélet kézbesitése esetén pedig az azt kovetd
harom napon beliil be kell jelenteni.

Az 1914. évi 12.002. I. M. E. r. rogtonbiraskodasra vonatkozo rendelkezései'® azonban
— a gyorsitott eljaras szabalyaival ellentétben — a hatékonysag érdekében mar keveset torddtek
a terheltek jogaival, rendkiviili helyzetre rendkiviili szabalyokat irtak el6. Ez utobbiak nagy
része megegyezett a parallel katonai torvények altal eldirtakkal (az értelemszeri eltérésektol
eltekintve),” csak egy-két szabaly tekinthetd ujnak vagy masnak. fgy példaul mind a

' E rendeletet ugyancsak julius 27-én hirdették ki, és ugyancsak azonnal hatalyba lépett.

1. fejezet (1-24. §8)

L. fejezet (25-45. §§)

1 példaul katonai torvényszék helyett az itélkezést a kiralyi torvényszék végzi, a vadloi oldalon katonai ligyész
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rogtonbiraskodas elrendelése, mind annak megsziintetése az igazsagligy-miniszter joga, aki
azt a beliigy- és a honvédelmi miniszterrel egyetértve gyakorolhatja; a terhelt csak akkor
allithato statarialis birosag elé, ha tetten érték, vagy ha blindssége minden valdsziniiség szerint
haladéktalanul be fog bizonyosodni;*® a rogtonitéld birosag dont arrol, hogy a haldlra itéltet
kegyelemre ajémlja—e;21 a huszadik ¢életévét be nem toltott tettesre halalbiintetés helyett tiz
évtol tizendt terjedhetd fegyhazbiintetést, a 18. évét be nem toltott terheltre 6t évtdl tiz évig
terjedhetd foghazbiintetést, a ,kevésbé bilinds részesekre” pedig a nyugalom és a rend
helyreallasa utan életfogytiglani vagy tiztdl tizendt évig tartd fegyhazbiintetést kell kiszabni;**
stb.

1915-ben a kormany az 1915. évi 2.060. M. E. szamu rendelettel modositotta, illetve
kiegészitette a gyorsitott blinvadi eljarads szabalyairdl szolé 1914. évi 12.002. 1. M. E.
rendeletet, amivel egyuttal egy 1, egységes kodexet 1éptetett életbe (1915. évi 9.550. 1. M. E.
szamu rendelet a gyorsitott biinvadi eljards modositott ¢és kiegészitett szabalyainak
megallapitasarol), am ez a korményrendelet a gyorsitott biinvadi eljards rendes szabalyai
korében lényeges valtozast nem hozott, a rogtonbiraskodas szabalyozasa pedig egyenesen sz6
szerint megegyezett az 1914-essel, igy érdemi modositasra vagy kiegészitésre ezen eldirasok
korében végeredményben nem keriilt sor.

Végiil — az 1. vilaghaboru idején alkotott normak koziil utolséként —a 2731/1917. M.
E. rendelet azt is lehetdvé tette, hogy az igazsdgiigyi miniszter bizonyos konkrét
blincselekmények (egészen pontosan az 1912. évi LXIIL tc. 12. § 4. pontjdban megjelolt
deliktumok) vonatkozéasaban a rogtonbiraskodast elrendelhesse. (Ehhez természetesen — mint
lattuk — a beliigy- €s a honvédelmi miniszter egyetértése sziikségeltetett, €s a rendelet 8. §-a
szerint ugyanez a harom személy jelolhette ki azt a teriiletet és a rendelet altal meghatarozott
blntettek koziil azokat a deliktumokat, ahol és amelyekre nézve a rogtonitéld eljaras hatalyba

1ép.)

helyett kiralyi ligyész szerepel, katonai kotelekek vagy keriiletek helyett a rdgtonbiraskodas torvényhatosagok
terliletére (illetékességi korére) terjedhet ki stb.

%% Ha ez mégsem torténne meg, akkor természetesen a rendes eljaras indul meg.

*' Ha a rogtonitéld birdsag a terheltet nem ajanlja kegyelemre, a haldlbiintetést rogton (vagyis az itélet
meghozatalatol szamitott két oran beliil) végre kell hajtani (attol fiiggetleniil, hogy a terhelt vagy véddje kért-e
kegyelmet), ha viszont kegyelemre ajanlja, akkor a kiraly dontését mindenképpen meg kell varni. Ha a kiraly a
kegyelem megadasat elutasitja, akkor ennek kihirdetését kovetden kell a végrehajtasra sort keriteni, ha pedig a
kirdly kegyelmet ad, tilos az illetét kivégezni.

22 Mivel — nem katonakrol 1évén sz6 — e rendelet alapjan csak kotél altali halalbiintetést lehet alkalmazni, golyo
altalit nem, ezért a parhuzamos katonai tdrvényeknél irt megkiilonboztetés a kétféle kivégzési mod helyébe 1épd
szabadsagvesztésre itt értelemszeriien nem jon szoba.
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