Hegedés Soma'

Demokracia-értelmezés az EU szintjén és az Eurdpai Unio Birosaganak
jogteremté tevékenysége

A transznacionalis eurdpai jogi tér intezményesitése — igen nagy mertékben — az Europai
.7 sy 1 . . 2
Unio Birosaganak a miive. * (Richard Miinch)

1. Bevezetés

Az Europai Uni6é (EU) miikddésével kapcsolatos sarkalatos kritika, hogy az EU
mantidemokratikus®  intézményrendszer, valamint, hogy dontéseire a tagallamok
allampolgarainak kevés befolyasa van. Lényegében ebbdl a kritikai szemszogbdl kiindulva
keriil vizsgélatra az aldbbiakban az EU ¢és a demokrécia kapcsolata. A vizsgélat fontos része
az Europai Uni6o Birésaga (EUB) statuszanak ¢és kompetencidinak a szemrevételezése is,
mégpedig két okbol: Egyrészt az EU demokratikus deficitjét iranyul6 biralatok egyik dontd
pontja az EUB jogteremtd tevékenysége az 1960-as évektdl egészen napjainkig. A masik ok,
hogy az EUB sajatos statuszaban, feladatkdrében, mindenek el6tt azonban dontéseinek
jelentéségében ¢és gyakorlati kihatdsaiban fedezheté fel a legtisztabban az EU sajatos
pozicidja, ,,onérdeke®, igy a tagallamaihoz, valamint polgaraihoz val6 viszonya.

11.1. A demokracia-értelmezések alapjai a modern allamelméletben

A demokraciara a modern gondolkodok koziil sokan (pl. a magyar Moor Gyula) nem
pusztan politologiai fogalomként tekintettek, hanem egy 4ltalanosabb, a tarsadalmi
allapotokat leird kifejezésként. A tarsadalmak és politikai kiizdelmek pluralisztikus mivoltara,
illetéleg az elitképzédésre fokuszalo elméletek szamos kritikus pontra is rdmutattak és sok
esetben megkérddjelezték a demokracia megvaldsithatosagat. Allitasuk szerint minden
esetben egy sziik elitnek lesz kozvetlen rahatasa a politikai dontésekre. Erdemes megemliteni
Joseph Schumpeter ,,versengd demokracia® elméletét. Schumpeter az elitelméletek altal
megvilagitott problémat a demokracidban ugy latja feloldodni, hogy a politikai hatalomért
versengé eliteknek harcolniuk kell az egyének szavazataiért is. Es ezen a szavazatukért folyo
kiizdelmen 4t szerezhetnek befolyast az egyének is. Giovanni Sartori szerint egy
demokratikus allamszerkezet fokuszpontjaban a népuralomnak kell maradnia tovabbra is.
Vagyis arra kell valaszt adni, hogy mi a nép és a népnek hogyan maradhat dont6 befolyasa az
uralomra?® Jirgen Habermas értelmezésében ez a megoldas a parlamentek intézményén
keresztiil valosulhat meg. Habermas demokrécia-felfogdsaban a dont6, hogy a civil
tarsadalom tényleges kontrollt gyakorol a politikai-kozigazgatasi vezetés felett és ebben a
kontroll-aktivizmusban jut kdzponti szerephez a parlament.*

A fent érintett néhany kiragadott példa mutatja, hogy a demokracia értelmezésérol,
megvaldsithatdosagardl még a modern korban is élénk diskurzus zajlott. A demokrécia konkrét
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intézményi atiiltethetdségérdl szold elképzelések valasztéka ,,a rousseau-itol az elitekre, a
pluralizmusra, illetéleg a részvételre fokuszaldo demokraciamodelleken at egészen a marx-i
allamelmélet kiillonb6zé moddozataiig terjed”, mindazonéltal a demokracia kovetelménye
mégsem vezethet ,,allamelméleti bizonytalansagokhoz.“ — 4llapitja meg Winfried Veil.” Ebbél
fakad a kérdés, hogy melyek azok a szilard gondolati alapok, amelyekre alapozva jogilag
kotéerdvel bir6 demokratikus intézményi szerkezet alakithatéd ki? Veil szerint a dontd, hogy a
,népnek kell az uralom hordozojanak lennie és maradnia®“. A nép ugyan — technikailag — ezt
az uralmat ténylegesen csak intézmények utjan tudja gyakorolni, azok tevékenysége
(dontései) valamilyen Uton visszavezethetének kell lennie a népre. ,,A népszuverenitas elve
nem egy specifikus allamszervezet kialakitdsat irja eld. Sokkal inkdbb a legitimaciot
megalapoz6é komponensek épitékoveit, melyek kiilonb6zé mddon illeszthetéek Ossze addig,
amig a legitimacié egy minimalis foka még fennall. — irja Veil.® A modern alkotméanyos
demokracia legfontosabb belsd principiuma tehat a népszuverenités, kiegésziilve a tarsadalmi
szerzOdésrol, az uralom legitimaciojardl, a népképviseletrdl és a hatalmi agak felosztasarol
sz0l0 felfogasokkal, amelyek szoros Osszefliggésbe helyezhetdek egymassal. A felépitmény
alapja az individualis egyén, amely lemond természetes szabadsagarol azért, hogy — a
tarsadalmi szerz6dés erejével - ,,polgari® szabadsagot kapjon. Ezekbdl a polgari szabadsaggal
rendelkezd egyénekbdl épiil fel az allam az onrendelkezésiik és dnkormanyzasuk alapjan. Az
onrendelkezés és onkormanyzas kiemelkedd mozzanata a torvényalkotas.

A torvényalkotds nemcsak az eredménye (,,dontés*) miatt kiemelkedden lényeges.
Immanens modon jelenedik meg benne az egyének szabadsidga és egyenldsége. Habar az
egyének ténylegesen nem egyenldek, a dontéshozatal soran kialakitott allaspontjuk — a
szavazas intézménye utjan — mégis az. A dontéshozatal praktikus modja pedig a tobbségi elv,
illet6leg annak variansai (min&sitett tobbségi aranyok).” A tobbségi elv ,,nydjtja a legnagyobb
esélyt arra, hogy a lehetd legtobbek nézete érvényre jusson €s az aranyosan legnagyobb
valosziniiséget is az értelemre és az igazsagossagra.* — fejti ki Veil.®

Fontos gyakorlati szempont azonban, hogy a torvényalkotds a parlamentaris,
képviseleti demokracidkban a parlamentek utjan torténhet. Az egyének szavazatukkal —
legalabbis legtobb esetben — nem kdzvetleniil vesznek részt a torvények alkotdséban, sokkal
inkabb a torvények megalkotdinak kivalasztasdban. Veil kifejezésével a legitimaciorol szolo
liberalis-demokratikus tedridk a parlamenti valasztasokat tartjdk amolyan ,legitimacids Os-
teremtOaktusnak®“. Ez végsdsoron a népszuverenitas forraspontja. Veil a parlament
relevancidjat abban latja, hogy az egyfeldl egyszerre az egyének ,teremtd aktusanak*
eredménye (legitimacios targy), madsfelél az allam minden egyéb jogszabalyanak ¢&s
intézményének megalapozoja (legitimacidos alany) is. Utdbbi a parlamentek 4ltaldnos
hataskorti valasztasi, ellenérzé ¢és jogalkotasi jogosultsdgaibol fakad. A ,,parlamenti
valasztasok®, az egyének szavazati joga azonban mégsem olyan eszkdz, amely a demokraciat
egyediil biztositani képes.” Szamos gyakorlati probléma koziil kiemelkedik a reprezentacio
elvének problémaja. Az egyének képviseld-jeloltekre szavaznak, azt azonban nem tudjak
teljesen kontrollalni, hogyan fog a megvalasztott képviseld tevékenykedni a késObbiekben.
Ebbdl kovetkezden eltérés tdmadhat a ,,népakarat” és a képviseld tényleges tevékenysége
kozott. Keérdés, hogy a megvalasztott képviseloknek ez a fajta ,,szabadsaga™
Osszeegyeztethetd-e egyaltalan a népszuverenitas szigorubb értelmezésével? Lényegében ez a
kérdés a reprezentacio, illetdleg képviselet tartalmi meghatarozédsara irdnyul. Vagyis, hogy
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mit jelent a képviseleti elv pontosabban? Ernst Fraenkel meghatarozasa szerint ,,uralmi
szerepkorok jogilag engedélyezett gyakorlasa egy allam, vagy a kézhatalom egyéb
hordozojanak alkotmanyszeriien, a nép nevében, azonban annak kotelezo jogi hatallyal
rendelkezo megbizasa nélkiil cselekvo szervei dltal, amelyek tekintélyiiket kozvetleniil, vagy
kozvetve a néptol vezetik le és azzal az igénnyel legitimaljak, hogy a nép Osszérdekét
szolgdljak és ilyenformdn annak valodi akaratat valésitick meg. “!° A hangsily a | kételezé
jogi hatallyal rendelkez6 megbizas nélkiil“ mondatrészen van, amit egyszeriibben Veil a
kovetkezOképpen fogalmaz meg: ,, Mikozben szocialis, gazdasagi, és szakmai érdekeket lehet
képviselni, addig ezzel szemben a kozérdek csak reprezentilhato.“!! A képviselet
hagyomanyos, um. civil felfogasatol kiillonbozik tehat az alkotmanyos, parlamenti képviselet.
Ebben az esetben a képviseld nem a ra szavazd egyének, csoportok egyes, sajatos érdekeit
képviseli, hanem a kozjot. A képviseld tevékenységének jogi alapjat - €s egyuttal iranyat,
kereteit — nem a valasztok, vagy valamely egyének egyedi felhatalmazasa, hanem az
alkotmany hatdrozza meg. Az alkotmany, illetéleg az allamjog altal biztositott statusz
»teljesen szabad®, aktivitdsat és a kozjot szamos intézmény kisérli meg Osszekotni
(demokratikus feleldsség, hivatali kotelezettségek, stb.). Az egyének szavazdsa, ezaltal a
képviselok ¢és a parlament szerepe azonban — az allami intézmények altalanos
,,demokratizalasanak® érdemi alternativai hidnyaban - tovabbra is a demokracia forraspontja
marad.

11.2. Demokracia-dilemmak az EU szintjén

M¢ég a Lisszaboni Szerz6dés hatdlyba 1épését megel6zo helyzetet vizsgalva Veil ugy
véli, sehogyan sem. Pontosabban erds kételyeit fejezi ki azzal szemben, hogy fennall-e
egyaltalan egy tényleges eurdpai képviseleti (,,reprezentacios*) szisztéma. ,, Nem valosul meg
demokratikus reprezentacio az Europai Parlamentben. A reprezentdcio ugyanis tobbet jelent
a parlamenti t6bbségi-elv puszta alkalmazdsandl. “> A probléma egyrészr6l az eurépai
,démosz‘‘ hidnya, masfeldl pedig, hogy az Eurdpai Parlament sem alkalmas intézmény arra,
hogy a ,,démoszt™ reprezentdlja. Az eurdpai népek nem egységesek sem kulturdlisan, sem
nyelvileg, sem politikailag, igy kozottik nem tud lezajlani a demokracia miikodéséhez
elengedhetetleniil ~ sziikséges  diskurzus. Lényegében  hidnyzik a  demokratikus
véleményképzddéshez sziikséges ,,szintér unios szintl tigyekben. Az Eurdpai Parlament ¢és a
demokrécia kozotti fesziiltséget az okozza, hogy az Eurdpai Parlamentnek erésen korlatoltak
a hataskorei az Eurdpai Union beliil. Ebbdl fakaddéan intézményileg behatarolt az EP a
»démosz“ altal a szavazads utjan kifejezésre juttatott ,népakaratot™ érvényre juttatni. A
probléma masik gyokere az Eurdpa Parlament-i valasztasok folyamata. A szavazas eredménye
sokkal inkabb tiikrozi az egyes allamok belsé politikai viszonyait, a kormany — ellenzék
szembenallasat, mintsem a kozos iigyekrdl europai szinten lefolytatott tarsadalmi vitdk
eredményét — fejti ki Veil.'* Tovabbi dilemma az Eurépai Unio intézményeinek 6&s
cselekvéseinek demokratikus legitimécidja, pontosabban annak hidnya. Mivel a nemzetkozi
jog alanyai elsésorban az allamok, a demokratikus legitimacié pedig az allamokat alkoto
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népektdl vezethetd le, az EU-nak, mint allamok kozotti specidlis sui generis szovetségnek
folyamatosan igazolnia sziikséges cselekvései €s a nép(akarat) kozotti parhuzamot. A
probléma, hogy az EU lényegében valamennyi f6 intézménye kapcsan ez a fajta parhuzam
»gyenge®, illetdleg nehezen kimutathaté Veil szerint. Veil ugyan megallapitja, hogy a
,demokratikus legitimacié nem a ,,minden, vagy semmi‘, hanem a ,,tobb-kevesebb* kérdése®,
ennek ellenére a legitimaci6 még legminimalisabban elfogadhaté mértékének meglétét is
vitatja az EU valamennyi intézménye vonatkozasaban.'> Hiaba lehet az EU institucionalis
alapjait nemzetkozi szerzodésekkel, illetdleg népszavazasokkal igazolni, ha a szerz0désekben
lefektetett alapok mar nem egyeznek meg az EU tényleges politikai mitkodésével. ,, 4
kozosségi jog dinamikaja gyakran egyadltalan nem illeszkedik a szerzodésekben lefektetett
elGirdsokhoz. “!° — irja Veil.

Veil megallapitasait elsOsorban még a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba Iépését
megel6zden szerzett tapasztalatokra alapozva tette. A 2009-ben hatalyba Iépett Lisszaboni
Szerz6dés kisérletet tett a demokréaciaval kapcsolatos dilemmak toldozgatasara. Ennek a
kisérletnek a keretében keriilt hangstlyozasra a demokracia az alapszerzédésekben is, igy a
preambulumban ¢és az uni6 alapelvei kozott. A legjelentdsebb kiegészités az EUSZ 10.
cikkelye: (1) Az Unio mitkédése a képviseleti demokracian alapul. (...) (4) Az eurdpai szintii
politikai  partok hozzajarulnak az unio polgarai eurdpai politikai tudatossaganak
kiformalodasahoz és akaratuk kifejezésehez. Fentiek alapjan kérdés, hogy az EU miikddése
valojaban milyen mértékben alapulhat a demokracian?

A kérdésre a német alkotmdnybirésag ugynevezett ,Lisszabon-itélete” probalta
megadni a valaszt. 2008-ban a Németorszag altal ratifikalt Lisszaboni Szerzdédés, illetdleg az
azt jovahagyo szovetségi torvény ellen egy Bundestag-képviseld nytjtott be alkotmanyjogi
panaszt. A panasz szerint a Lisszaboni Szerzddéssel Németorszag ,,allami jellege™ keriil
veszélybe, tovabba — egyebek mellett — a demokrécia elvének megsértése és egyaltalan, az
kiilondsen hosszu indoklasaban kifejtette, hogy a Lisszaboni Szerzddes sem fogja orvosolni a
demokraciadeficit probleméjat. Paradox modon azonban egytttal azt is kimondta, hogy az EU
lényegében nem demokracia“képes®, s6t, mi tobb, nem is szabad sosem a demokracianak
azzal a fokaval rendelkeznie mint tagallamainak. Az itéletnek ez a kovetkeztétese az un.
demokréciadsszefonodas problematikdja. Az indokolds szerint a demokratikus legitimécio
alanyai tovabbra is a tagallamok népei maradnak. Az EU nem tud lemondani a tagéallami
parlamentek demokratikus legitimacidjarol, ebbdl fakadoan — illetéleg tovabbi német
alkotmanyos kotottségek miatt — nem is tiiresitheti ki a tagéllami parlamentek hataskoreit
teljesen. A német alkotmanybirésag értelmezése szerint a demokracia egy olyan
allamrendszer, amelyben a tobbségi akarat az egyenld szavazati jogon alapul6d valasztasok
utjan megvalasztott parlamenten keresztiil a torvényhozas ¢és a kormanyalakitas formajaban
jut érvényre folytonosan. Ennek a kereteit az adja, hogy eloszor is van egy ,,nép*, illetdleg
egy kozéleti nyilvanossag, amely a nép szamdra 4atlathatdé modon tudja megjeleniteni a
kormany ¢és az ellenzék kozotti vitakat és versenyt. A valasztasok tobbségi dontésével pedig
1étrejon egy parlament, amely eldszor is leképezi a polgarsag valasztasi akaratat, azonkiviil
politikai irdnyt tud adni ¢és képes arra, hogy a népakaratot kinyilvanitsa. A német
alkotmanybirosag tehat demokraciaértelmezésében a parlamenti szuverenitasra fokuszalt és
kimondta, hogy ezeknek a kovetelményeknek az EU intézményrendszere nem felel meg,
ahhoz a ,,jogon kiviili eléfeltételek tulsagosan alulfejlettek®. Ebbdl fakadoan a demokraciat az
EU szintjén nem lehet a tagallami (nemzetallami) szinthez hasonl6an, azzal ,,anal6g* modon
kialakitani — fejti ki Marcus Horeth.'”
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Richard Miinch az EU politikai-jogi konstrukciojat az integracio tarsadalmi vetiiletei
oldalarol kozelitette meg. Miinch szerint az eurdpai integracid kozéppontjdban az
individualizaciéon alapulé ,versenyallam® Iétesitése 4ll, amely felbontja a joléti
nemzetallamokon nyugvo hatalmi-, és tarsadalmi strukturdkat. Uj transznacionalis elitek
alakulnak ki, a hagyomanyos ko6zOsségi formakat un. kompetitiv kollektivak, igy az
»identitasdiskurzust® a ,kooperativ diskurzus® szoritja hattérbe. A nemzetallamok a
civilszféra iranyaba veszitenek hatalmi koncentracidjukbdl, az egyének magatartasat igy a
mind ,,totalisabba valo* versenyben valo helytallas kvetelménye hatdrozza meg, dnfegyelmet
kell gyakorolniuk. A gazdasag és a tarsadalom europaizalodasaval
(transznacionalizalodasdval) a hatalmi struktirak is 4talakulnak, a hatalomgyakorlas
korményzassa alakul, a kormanyzas deterritorializalodik. A konkrét teriilet, konkrét népesség
feletti hatalomgyakorlés relativizalodasaval a demokracia érvényesithetdsége is megneheziil.
A politika kdzéppontjaban mar nem a politikai vita Gtjan kialakulé demokratikus akarat all, a
dontéseket (torvényeket) a szakértelemmel rendelkezd intézmények versenye hatdrozza meg.
Miinch szerint ennek megfelelden az eurdpai liberalizélds ¢s individualizacid, vagyis az

integraci6 programjat is az EUB hajtja végre, annak kozponti ,,agense*.'®

II1.1. Biroi jog, jurisztokracia, vilag-alkotmany

A kiilonféle birdi forumok ténykedése demokratikus mitkddésének egy Achilles-sarka
a biro alkotta jog probléméja (lasd pl. Dworkinnal). Az alkotmanybirdsagok, illetdleg a
nemzetkdzi birdi forumok tevékenysége révén a birdi ,,jogteremtés” immar olyan jelentdssé
valt, hogy un. ,,jurisztokratikus tendencidk* specialis jelenségérdl beszélhetiink a témakdrben.
A biroi jog régi problémadja a jog-, és allamelméletnek. A birdi jog szerepének értelmezésében
fontos szerepet jatszott Friedrich Carl von Savigny, aki ugy tartotta, hogy a jog a
,hépszellemben gyokeredzik, torténelmi fejlédés eredményeként. Philipp Heck felfogésa
szerint a politikai aktivizmus végsdsoron nem masra, mint a torvényalkotas befolyasolasara
iranyul. Abban az esetben tehat, ha a biroi itélkezés nyoman torténik a jogképzddés, a bironak
a jogfejlesztés tulajdonképpen .politikai funkciot kolesondz.'” Ez két, a modern
demokratikus rendszerek szdmara fontos alapelvet sérthet: Egyrészrél a jogéallamisaggal,
jogbiztonsaggal szoros kapcsolatban allo irott jogrol, illetéleg a kodifikalt jogrol szolod
felfogast. Masrészrél pedig a hatalmi agak elvalasztdsdnak eszméjét. A ,biréi jognak*
kiilonféle interpretacids lehetdségei vannak: Egyrészrdl jelentheti azt a birdi tevékenységet,
melynek soran a biré magéval a torvénnyel is szembehelyezkedik. Altalanosabb nézet, hogy a
bir6i jog nem mas, mint jogképzés ,,joglires* targykorben. Tehat olyan teriileten, amelyet nem
szabalyoz torvény. Ehhez képest egy tovabbfejlesztett harmadik értelmezése a birdi jognak,
amikor a bird a ,lyukakat* értelmezéssel kell, hogy kitoltse. Ilyen példaul, amikor egy
torvényi fogalmat, vagy generalklauzulat a bir6 tolt fel ,,tartalommal®. Ezzel rokon a negyedik
tipus, amikor is az adott fogalmat, amelynek kiilonb6z6 jelentései lehetnek, a biro
konkretizalja.’ De mi is a rendszere a biroi jogképzésnek?

A biréi jog minden jogrendszerben mashogyan alakul ki és mas jelentdséggel bir. Az
Eurdépai Uni6 alapjaul szolgald két jogrendszerben, a német és a francia jogrendszerekben is
vannak eltérések a birdi jog vonatkozdsaban. A német jogi gondolkodéasban az ,.értelmezés*
és a ,,jogteremtés* (jogképzés) fogalmilag elkiilonithet. Az alapvetd kiilonbség a jogképzés
Hteremto* jellege. Vagyis, hogy a bir6 a jogképzéssel mar tullép a jogszabaly szovegkeretein,

'8 Miinch, Richard: Die Konstruktion der europiischen Gesellschaft. Zur Dialekt von transnationaler Integration
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19 Riithers, Bernd: Die unbegrenzte Auslegung. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017., 457-458.

0., 458-459.
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mig az értelmezés esetében a bird lényegében csak ,(felismeri“ a szdveg tartalmat. A
jogképzés kozéppontjaban az Un. joghézag problémdja all, vagyis egy ,,lyuk®, amelyet nem
fed le az irott jog szovege. Ezek a ,,lyukak® kiilonféle tipustiak lehetnek: Egyes hézagok a
jogalkoto tudatos dontésének eredményei, a jogalkotd a birodi itélkezésre hagyja a joghézag
kitoltését. Mas esetben a szabdlyozasi hianyossag egyaltalan nem tudatos. A hézagokat a bird
itéletével kitoltheti praeter legem, ami annyit tesz, hogy a jogszabalyt Iényegében kiegésziti.
A bir6i hatarozat nem helyezkedik szembe a szoveg lehetséges tartalmaval, igaz, nem is arra
alapozdodik. A contra legem jogképzés esetében a bird viszont mar ,tulterjeszkedik™ a
jogszabaly szovegezésén, adott esetben ellentétes is azzal hatdrozata. A francia jogrendszer
esetében mind a jogképzés, mind az értelmezés lényegében az ,,interprétation” keretében
torténhet meg. Es lényeges kiilonbség a német szisztéméahoz képest, hogy az értelmezési
tevékenység is eredményezhet ,.jogteremtést*. *!

Probléma, hogy az alkotméanybirosagok ¢s nemzetkdzi birdi foérumok széles
jogértelmezési jogositvanyait egyre erdteljesebb szkepticizmus veszi koriil. Egyes kritikai
észrevételek szerint a birdi jogértelmezés nyoman keletkezd bird alkotta jog csaknem olyan
jelentdségre tesz szert, hogy mar rendszerintli valtozasrol, igy demokraciabdl jurisztokraciaba,
jogéllamisagbdl n. jurisztokratikus kormanyformaba valé atmenetelrdl lehet beszélni. Pokol
Béla magyar alkotméanybird a tendenciat mindenek el6tt az alkotméanybirosagok tevékenysége
szintjén vizsgalta. Pokol szerint ennek a tendencidnak politikai és jogelméleti okai is vannak.
Jogelméleti ok példaul a vilagi természetjog visszatérése, illetdleg a moralfilozofiai
érveléseken alapuld emberi jogokrol sz6016 felfogas erésddése — irja Pokol.? Tovabba ide
soroland6 egyebek mellett a birésagok jogértelmezési lehetdségeinek szélesedése, ami
fellazitotta az itélkezés torvényszovegekhez vald erds kotddését. Ennek a jelenségnek az
alapja az volt, hogy a birok az interpretacié soran mar nem azt keresték, mi volt a szubjektiv
szandéka a ,torvényhozéasnak®, hanem azt, hogy ,,objektiv ésszerliség™ alapjan milyen cél
foroghat fenn. Egy harmadik oldala ennek a valtozasnak az alkotmanybirésagok strukturalis
erdsodése a parlamentekkel szemben. Az actio popularis, vagy a torvényhozéassal szemben
alkalmazhaté kvazi vétdjoghoz hasonld eszkozokkel az alkotmanybirosagoknak
lehetdséglikben allt revididlni a demokratikus kormanyzas centrumat, vagyis a parlamenteket.
LIgy fordul at a politika/allamigazgatas/igazsagszolgaltatas harmas struktiraja az atpolitizalt
igazsagszolgaltatds (az alkotmanybirdsadggal az élén) és az annak aldvetett kdzigazgatas kettds
rendszerébe. A demokratikus valasztasok ¢s azok altal keletkezd torvényhozd tobbség csak
amolyan legitimalé fatyolként funkciondlnak a tényleges hatalomgyakorlas folott.” — irja
Pokol.”?

A Dbir6sagi jogteremtd tevékenység kiilonds jelentdsége és drasztikusan erdsddo
tendencidja figyelheté meg nemzetkdzi szinten. A von Bogdandy — Venzke szerzOparos fejti
ki idevagd munkajaban®®, hogy a legiijabb fejlemények alapjan a nemzetkdzi birdsagok
munkajat sokkal inkdbb kellene ,nemzetkézi joghatosdgként™, semmint egyszera
vitarendezési eljardsnak tekinteni. Ennek oka abban 4all, hogy ezek a nemzetkdzi birdi
forumok valdjaban joval tobb funkciot toltenek be, mint pusztan az allamok kozotti vitdk
rendezéséhez vald hozzajarulas. Ez a hozzajarulas all egyrészrél abban, hogy a biroi itéletek
altal nemzetkdzi szinten is er6sodik a ,,jogérzet™, vagyis az allamok, nemzetkozi szervezetek

2! Walter, Kondrad: Rechtsfortbildung durch den EUGH. Duncker & Humblot, Berlin, 2009., 45-53.
** Béla, Pokol: Der juristokratische Staat: die Zerlegung seiner Aspekte. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Working  papers on  state, Governance and  Administration. = 2016/11.  http://archiv.uni-
nke.hu/uploads/media_items/bela-pokol-der-juristokratische-staat-die-zerlegung-seiner-aspekte-von-bela-
g)30kol.original.pdf, 18. (2018. oktober 12.)

uo. 3.
2 yon Bogdandy, Armin - Venzke, Ingo: ,Internationale Streitbeteiligung oder ,internationale
Gerichtsbarkeit*? In: Arbeitspapiere, Ghoete Universitit Frankfurt am Main, 2016/4. http://publikationen.ub.uni-
frankfurt.de/frontdoor/index/index/docId/39019 (2018. oktober 15.)
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normativ kalkulacioja, kotelezettségtudata. Ugyancsak ide tartozik, hogy a nemzetkdzi birdi
forumok itélkezése alapjan az allami aktusok egyszerre keriilhetnek egy nemzetkozi jogi
feliilvizsgalat ald, pozitiv esetben pedig legitimalhatéak is, példdul a nemzetkdzi jogi
standardoknak val6 megfelelés altal. Ezt nevezi von Bogdandy a ,kontroll és legitimacio
funkcidjanak. A talan legfontosabb, igaz, a masik kettd, mar fentebb nevezett aktussal szoros
Osszefliggésben allo szerepe (hatdsa) a nemzetkozi birdsagoknak a jogteremtés. Von
Bogdandy ennek két tipusat kiiloniti el nemzetkozi szinten: Egyik a birésagok jogteremtése
konkrét vitaesetekben. Ilyen példdul a hagai Nemzetkozi Birdésag tin. Nicaragua-itéletében az
ENSZ kartaja 2. cikkébe foglalt erdszakalkalmazas tilalméanak széleskorli értelmezése. A
jogteremtés masik tipusa rendszerszintii €és tudatos tevékenysége olyan nemzetkdzi, altalaban
Htérségi, illetdleg ,,szakositott” birosagoknak, amelyek a jovére iranyuldan (,,prospektiv*
modon) kivanjak meghatarozni a hozzajuk kapcsolt szféra jogi rendszerét. Ilyenek példaul az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak egyes eljarasjogi kérdésekben hozott dontései — irja von
Bogdandy.

A szupranacionalis szinten jelentkezd jurisztokratikus tendencidkat mindenek el6tt
mar az Eurépai Uni6 Birdsaganak (EB) jogteremtd tevékenységével koti 6ssze Tamara Ehs.
Ehs szerint ,,az EB, mint az international through law hajtéereje, hidnyolja a demokratikus
mozzanatot®, pedig ,,az EB-nek gyakorlatilag donté szava van a politikdval szemben* — idézi
Ehs Fritz Scharpfot.”> Ehs megallapitja, hogy az EB egyrészrol azon van, hogy kvazi ,.eurpai
alkotmanyjogot* teremtsen az EU-n beliil, masrészt 1ényegében politikai aktivizmust is kifejt.
Politikai tevékenységének fontos eszkdzei az un. elézetes dontéshozatali eljarasban hozott
hatarozatok, melyekkel mélyen a nemzetdllami hatarok mogé nyulhat. Az EB szerepét
azonban érdemes nemzetkdzi Osszevetésben vizsgalni, ugyanis Ehs megallapitasa szerint nem
egyediili szerepldje egy ,,vilagméretii alkotmanyos rendnek®. Ilyen szerepld még ebben a
,rendben® példdul a WTO, vagy az IMF is. A ,yvildgalkotmanyozas*“ kozéppontjaban a
modern neoliberalis alapokon felépiil6 vilaggazdasag rendszerének felallitasa all, amely igy
szembehelyezkedik a nemzetgazdasagra épiil6 népallamokkal. Ehs idézi Stephen Gillt, aki
szerint ez a folyamat a ,nemzetkozi, illetdleg transznacionalis jogallamissag piac-, €s
versenycentrikus formajanak alkotmanyozdsar6l“ sz6l ¢és mar ,nem tesz eleget a
demokratikus részvétel elveinek*.”® Annak érdekében, hogy az érzékelhet$ demokraciadeficit
mégse okozzon fejtorést, segitségiil lehetne hivni Hans Kelsen demokracia-felfogasat. Kelsen
ugyanis ugy tartotta, hogy ilyen mereven szembedllitani a birdsagot akar a toérvényhozassal,
akar a kormanyzassal, nem helytall6. A hatalmi d4gak merev elvélasztasa ugyanis éppenhogy a
népakarat kiteljesedését akadalyozza meg, ezért azokra egy hatalmi egységként kell tekinteni.
A fesziiltség azonban mégis megmarad, mivel Kelsen elméletét a demokratikus
nemzetallamok miikddésére alapozta. Az olyan szupranacionalis intézmények azonban, mint
az EUB, éppen a nemzetallamok demokratikus er6forrasait oldjak fel, miikodésiik pedig nem,
vagy csak erdsen kozvetetten alapozodik barmiféle demokratikus legitimaciora — irja Ehs.

111.2. Az EUB kompetenciadilemmaja

Az EUB feladatkorével, illetdleg az altala alkotott birdi joggal kapcsolatban az egyik
legnagyobb dilemma jogfejlesztésre iranyuld tevékenysége kényszerének és korlatainak
kettéssége. ,,Az EUB itélkezése soran folyamatosan egyensulyozik a kompetenciajat
megszabd hatarvonalak és kotelezettségei kozott. Egyrészrdl csak bizonyos biroi jogot szabad

% Ehs, Tamara: Die neue Machtverteilung. Von der Demo- zur Juristokratie? Momentum Quartely — Zeitschrift
fur sozialen Fortschritt, 2012/4., 233-247. https://www.momentum-
quarterly.org/ojs2/index.php/momentum/article/view/1669/1333 , 234. (2018. oktober 15.)
2

uo, 242.
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alkotnia, masrészrél viszont arra hivatott, hogy a sziikségeset és lehetségeset tegye meg.” —
irja errél Michel.”” Az EUB jogfejleszté tevékenységének kényszerét az alapszerzddések altal
szamara kotelezettségként eléirt™ jogértelmezés, és -alkalmazas adjak. Vagyis, hogy a —
gyakorlatban az elsOsorban az alapszerzédésekben megfogalmazott unios célok €s a tagallami
jogrendszerek jogOsszehasonlitdsa eredményeként létrejové - birdi jog alkotdsa bizonyos
esetekben kifejezetten sziikséges. Az EUB jogfejlesztd tevékenysége keretében 1étrejovo birdi
jog alapjat a szakirodalom ,,jog megtartasanak biztositasa“ fordulat megengedd értelmezése
adja™, amely szerint ez kifejezetten magéaban foglalja az unios jog bir6i tovabbfejlesztését is.
Korlatja ennek azonban, hogy a biréi jogfejlesztés nem fordulhat at kvazi jogalkotasba és nem
jelenthet egyuttal un. ,,Kompetenz-Kompetenz“-jogkort sem. Azaz az EUB dontéseivel nem
irhat el6 a szerzédésekben addig nem rogzitett kompetencidkat és nem is vonhat el ilyet sem
mas uniods szervektdl, sem a tagallamoktol. Ez — egyebek mellett — a hatdskor-atruhazas
elvébél is kovetkezik.”® Ennek ellenére egészen az 1960-as évektdl szamos olyan dontés
sziiletett, amelyeknél ezeknek a korlatoknak a megtartasa vitatotta valt. Jelen tanulmanyban
az un. eurdpai ,,allamfeleldsség™ kialakitasat szolgald dontések (Franchovich-, és Brasserie du
pecheur-itélet)’! szolgalnak példaként. Ezekben az esetekben az EUB hatdrozatainak a
lényege abban all, hogy az egyes tagallamokat polgéaraikkal szemben kartéritési igény
érvényesitésének lehetové tételével lényegében feleldssé tették az EU-s jog megfeleld
atvétele, illetdleg alkalmazasa tekintetében. Az allamfeleldsség intézményének a kialakitasa
ujabb komoly 1épés volt az integracid iranyaban és vitakat valtott ki, hogy rendelkezik-e
egyaltalan az EUB megfelelé kompetencidval egy ilyen [épés megtételéhez. Az EUB
kompetencidjanak teljeskorti vizsgalatdhoz szamos egyéb részteriilet feltarasa is tartozik
(szubszidiaritas, effet utile, stb.), ehelyiitt témank szempontjabol az alabbiakat jegyezziik
meg: Az allamfelel0sséghez hasonlo jogfejlesztést eredményezd birdi jog alkotasa az EUB
részérdl abban az esetben akceptalhatd Michel szerint, amennyiben az olyan célt szolgalt, ami
nem 4all ellentétben a tagallamoknak az alapszerz6dések megalkotdsa sordn kinyilvanitott
akarataval, egyuttal a jogallamisdg igényeit és a kozOsségi jog minél teljesebb kori
hatékonysagat szolgalja. Michel a problémat abban latja, hogy ezeknek az eseteknek abszolut
kivételeknek kell lenniiik, ezzel szemben az EUB egyrészrdl az integracid ,,uttdrdjéveé”,
masrészrdl 1ényegében amolyan ,,kényszeri torvényhozova® valt az EU-n beliil. Az EUB-nak
erre immar egyfajta ,,kvdzi kompetencidja“ van, amelynek lényege abban all, hogy a
tagallamok az EUB ilyen dontéseit egyszeriien hallgatdlagosan akceptaljak. ,,(...) mint valodi
szervezeti kompetencidt ezt azonban a jogallamisag ¢€s a jogbiztonsag szempontjabodl el kell
utasitani. — irja Michel.*

crer

Az EUB Eurdpai Unién beliili kiemelkedd jelentdségét illetékességének tag kore,
illetéleg egyéb szervezeti koriilmények egyiittesen adjak. Ilyen ,,szervezeti koriilmény*, hogy
az Eurdpai Uni6 organizmusanak tobbi tagja (Parlament, Tanéacs, Eurdpai Tanacs, Bizottsag)
a kiilonbozo eljarasokban kiegészitik, kontrollaljak egymast, munkéjuk egyfajta kolcsonhatést

7 Michel, Morten Alexander: Die Kompetenzentwicklung des Europdischen Gerichtshofes in seiner jiingeren
Rechtsprechung und ihre Integrationseffekte in den Mitgliedstaaten. Shaker Verlag, Aachen, 2002., 159.

# EUSZ. 19. cikk (1) bekezdés [1]

» Michel, Morten Alexander: Die Kompetenzentwicklung des Europdischen Gerichtshofes in seiner jiingeren
Rechtsprechung und ihre Integrationseffekte in den Mitgliedstaaten. Shaker Verlag, Aachen, 2002., 22-24.

O BUSZ. 5. cikk (2)

31 C-6/90 és C-46/93

32 Michel, Morten Alexander: Die Kompetenzentwicklung des Europdischen Gerichtshofes in seiner jiingeren
Rechtsprechung und ihre Integrationseffekte in den Mitgliedstaaten. Shaker Verlag, Aachen, 2002., 170.

78



¢s féket jelent. EbboOl kifolyolag nem érvényesiil vonatkozasukban a hatalmi agak
elvalasztasanak klasszikus tétele. Ezzel szemben az EUB jelentds fliggetlenséggel rendelkezik
¢s jelentékeny hataskor-potencial van kezében. A nemzetdllamok szemszogébdl vizsgalva az
EUB pozicioja még erdsebb: Az EUB itélkezése 1ényegében mind a nemzeti parlamenteket,
mind az alkotmanybirésagokat, mind a nemzeti birdsagokat erdsen korlatozza. Az
alkotmanybirosagoknak, birosagoknak az EU-s jogot, igy az EUB itéleteit figyelemben kell
tartaniuk, s6t alkalmazniuk kell, s a birosagi jogértelmezés is meg kell feleljen az unids
jognak. Ebbdl a strukturalis felfogasbol kovetkezden jelentds hatalmi erdforras aramlik a
nemzetallamok irdnyabol az EUB felé. Ennek a ,hatalmi eréforrasnak® a demokratikus
igazolasa tehat mind az Eurdpai Unio belsé szervezeti strukturajaban, mind a nemzetallamok
iranyaban sziikséges.

»A demokratikus legitimacio kérdése megkeriilhetetlen és alapvetd jelentOségii.
vonatkozik a fiiggetlenségre is. Ez a két fundamentalis principium kolcsondsen
meghatarozzak egymast, elvalaszthatatlanok egymastol, egyuttal fesziiltség is van koztiik.” —
irja Kathrin F. Baltes.*® Baltes szerint az EUB kritikusai figyelmen kiviil hagynak egy nagyon
fontos kovetelményt, a birdi fliggetlenséget. ElsOsorban a fiiggetlenség kdvetelménye szab
gatat az EUB demokratikus legitimacioja kiterjesztésének. A birdi fiiggetlenség a modern
jogallami demokracidk egyik fontos alappillére és a masik két hatalmi aghoz képest egy
specialist kovetelményt tdmaszt a bir6i hatalommal szemben. Azt mondja ki, hogy az iigyben
dontést hozo bironak fiiggetlennek kell lennie dontéseiben mas szervektdl, politikai, egyéb
befolyastél. A biréknak csak a torvényeket kell tekintetbe vennilik, bir6éi hivatasuk
gyakorlasdban nem lehet Oket utasitani, dontéseiket mas szervek nem biralhatjak feliil. A
fliggetlenség kedvezményezettje tulajdonképpen nem is a bir6 maga, hanem a jogkeresd
egyén: Az 6 ligyében hoz a ,fiiggetlen bird kiils6 befolyastol mentes dontést. A fliggetlenség
egyik dontd oldala a szervezeti fliggetlenség (a targyi és személyes oldalakon kiviil), amely az
igazsagszolgaltatds legiszlativ és exekutiv hatalomtol vald éles levalasztasat jelenti. Az
Eurdpai Uni6 szintjén azonban van még egy donté mozzanat, ez pedig a nemzetallamok
befolyasatol valo fiiggetlenség. A birokra vonatkozdlag az EU alapszerzddéseiben rogzitésre
keriiltek a fiiggetlenségiiket biztosité alapvetd szabalyok. Ilyen példaul, hogy Onigazgatas
alatt allo szervezetrendszeriik van (hivatal, iroda), anyagi érdekeltségeik atlathatonak kell
lenniiik és megfelelé javadalmazast élvezhetnek. A nemzetallamoktdl vald fiiggetlenséget
mindezeken kiviil tovabbi szabalyok biztositjak. Ilyen példaul, hogy az EUB alapszabalyzata
szerint a biroknak munkavégzésiik céljabol Luxemburgban kell tartozkodniuk, tovabba az
eljaras alanyainak sincs kiilon joguk ,nemzeti bir6t igényelni tigyiikkben.** Szintén ehhez
kapcsolddik, hogy ugyan az EUB kapcsan irjak elé az EU alapszerzddései az ,,egy tagallam —
egy bird*“ elvet, de a birdk kivéalasztdsat nem kotik allampolgérsaghoz. Ezek a szabalyok
mind-mind azt szolgéaljak, hogy az EUB ténylegesen egy uniés — szupranacionalis -
birdsagként miikodjon, fiiggetleniil a tagallami, kormanyzati érdekektél.*
mint kormanykozi egylittmiikodéssel atszott specidlis allamszdvetkezés (,,Staatenverbund®)
legitimacios sajatossagait. A nemzetallamokkal analég demokratikus legitimacio
megteremtése az EU esetében kétség nélkiil problematikus. Baltes azonban hangsulyozza,
ugyan valoban nincs egységes ,europai démosz®, azonban a ,nép fogalmit nem
monisztikusan, kollektivikusan kell érteni, hanem pluralisztikusan, individualisan®,

3 Baltes, Kathrin F.: Die demokratische Legitimation und die Unabhéngigkeit des EuGH und des EuG. Peter
Lang, Frankfurt am Main, 2011., 3.

3 EUB. Alapszabalyzat, 14 — 18. cikkek

3 Baltes, Kathrin F.: Die demokratische Legitimation und die Unabhéngigkeit des EuGH und des EuG. Peter
Lang, Frankfurt am Main, 2011., 21-30.
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sszhangban az eurdpai tarsadalmi tendenciakkal.*® Ez azért donté pont, mert az EU egy Gn.
dudlis legitimécios bazison alapszik. A tagallami és eurdpai allampolgarsag egyidejiileg
biztositott statusza teszi lehetdvé a demokratikus legitimaciét unids szinten, amelyet a
kozvetleniil valasztott Eurdpai Parlament, valamint tagallami szinten is, amit az EP-n kiviil a
Miniszterek Tanacsa és az Eurdpai Tanacs intézményei realizalnak. Mikozben egyes
allaspontok szerint a tagéllami legitimacios bazisnak, mésok szerint az unidésnak van
els6bbsége. Lényeges, hogy mar tobb korai itéletében (pl. 138/79, Roquette Fréres vs Tanacs)
az EUB inkabb utobbi mellett foglalt allast, mondvan, hogy az EP ,,(altough limited), it
reflects at Community level the fundamental democratic principle that the peoples should take
part in the exercise of power through the intermediary of a representative assembly.* Baltes
véleményében inkabb az egyenértékiiségiiket huzza ala, amikor az EU fejléddését egy olyan
dinamikus folyamatként irja le, amely ,,nem korlatozhato le egyetlen konkrét, merev és
kivételt nem tiir§ elvre.**’

Baltes csoportositasa szerint az EU (illetdleg az EUB) ¢s az allampolgarok kozotti
demokratikus relaciot alapvetéen két kiilonbozd logikai mechanizmus, tovabba azok
kombinaciodja révén lehet megteremteni. Az els6 felfogas az Un. ,,legitimacids visszacsatolas®,
melynek fokuszpontjdban az all, hogy a hatalomgyakorlds valamilyen modon az allampolgari
akaratra, az allampolgarok kezdeményezésére vezetheté-e vissza. A  visszacsatolas
metodusaiként kiilonbozd sémak kertiltek kidolgozasra. Ilyenek a ,,legitimacids lancolatok® és
a ,,kontrollmodellek* sémai. A legitimacids lancolatok sémajanak kdzéppontjaban a nép, mint
az allamhatalom ,,folyamatos ¢s allando* forrasa all. Ugyan vannak eltérések az egyes
gyakorlati formak (funkcionalis, formalis, személyi, tartalmi legitimacio, stb.) kozott, de a
séma legéltaldnosabb formaja szerint a nép valasztja meg a parlamentet, amelynek 1ényegében
minden mas kozjogi intézmény alarendelt: A kormanyz6i hatalom a parlamenti felelésség — €s
egyes esetekben konkrét utasitasi jogkor - , valamint a parlament, mint térvényhozo6 hatalom
altal kibocsatott jogszabalyok eldirasa, a birdi hatalom pedig a torvényekhez vald kotottsége
altal. Ez az alarendeltség teremti meg a legitimacids lancolatot. Kivehetd, hogy az
igazsagszolgaltatds nehezebben illeszthetd be a legitimacios lancolatba, ezaltal nehezebben
vezethetd vissza a népakaratra is. A fesziiltség feloldasa egyediil a birdi jogkorok szigora
torvényi kotottségének kialakitasaban ragadhatd meg ebben a legitimacios felfogasban. Ez a
demokratikus lancolat igy magatol értetédéen konnyen tdmadhatd, tovabba szintén probléma,
hogy a legitimacios lancolat az EU-ra — hidba a nemzeti, illetéleg unids allampolgarsag
kettéssége — nehezen ,felhuzhaté”. Ennek a dilemmdanak a feloldési kisérletei a tovabbi
modellek, amelyek lényegiiket tekintve tobbé-kevésbé a legitimacios lancolat sémajanak
kiegészitéseként szolgdlnak. Az Un. személyi legitiméacié témdnkban azért 1ényeges, mert
kidolgozd6i szerint a legitimacios lancolat 6nmagaban éppen azért nem elégséges, mert a birok
mozgasterét nem kothetik meg teljesen a jogszabalyok, pl. a kozosségi jog fejlesztésének,
értelmezésének sziikségessége miatt. Ezért Iényeges, hogy a birok kivalasztasa
demokratikusan, pl. parlamenti bizottsdgok altal torténjen. Egy mas irdnyu ,kiegészités*
szerint a legitimacios lancolatot tovabb kell erdsiteni szakmai eléirdsokkal, mint amilyen a
hivatali felelésség, vagy a birdsagi eljaras, illetdleg a hatdrozatok nyilvanossaganak
intézményei. Szintén a derivativ, vagyis a demokratikus részvétel, illetbleg a népakarat
visszacsatoldsara alapozodo, de a legitimécios modell — felfogdsatol tartalmilag mar eltérd az
un. kontroll-modell. A modell kidolgozo6ja, Axel Tschentscher a személyi és szakmai
kvalifikédcios tényezdket egyiittesen emeli ki. Ebben a modellben donté pont a bird mas
intézményektdl valo fliggetlenségének biztositasa. Lényeges, hogy Tschentscher szerint a
birdi jogteremtés, illetdleg birdi jog alkalmazasa egy demokratikus rendszerben azért nem
problematikus, mert a torvényhozoi hatalomnak gyakorlati feliilvizsgalati joga van: Ha a

36 uo., 35.
7 uo., 83.
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parlament késébb ugy hataroz, alkothat a birdi dontéstdl eltérd tartalma jogszabalyt — fejti ki
Baltes Tschentscher rendszerérsl.*®

A legitimacids visszacsatolas rendszerétdl Iényegében kiilonbozik az 1Un.
eredménylegitimaciorol szold felfogas, amely a demokratikus dontéshozatal kimeneteli
oldalara koncentral, vagyis az adott dontés tartalmi mindségére. Baltes két teoretikus, Fritz
Scharpf és Anne Peters koncepcidjat mutatja be. A dontd pont, hogy Scharpf a ,,government
of citizens* az um. ,,government of governments* fogalmaval alapvetéen masként kozeliti
meg az EU demokratikus rendszerét. Ugy véli, hogy nem az EU vs. eurdpai polgarok, hanem
az EU vs. tagallamok a dontd relacio a legitimacio tekintetében. Szemben a nemzetallami
keretekkel, melyekben a ,kollektiv identitas* dontd szerepet jatszik a demokratikus
rendszerek egészséges miikodésében, eurdpai szinten a kdzds nevezdt az egyezd érdekek
alkotjak. Az eurdpai dontéseknek ezeket az érdekeket, vagyis az ,.eurdpai kozjot“ kell
szolgalniuk. Ez az eredménylegitimacid zsindrmértéke. A jo eredményekhez teljesitmény, a
teljesitményhez szakértelem kell, ebbdl kovetkezik, hogy a birdk kivalasztasanal a
demokratikus eljaras nem elsddleges szempont. Ehhez csatlakozik Peters is, aki szerint a birdk
kivalasztasanak igazolhatésaga éppen nem demokratikus kivalasztasukban, sokkal inkabb
hozzaértésiik és partatlansaguk figyelembe vételében mutatkozik meg. Peters az EUB
latja meg, amennyiben a birdsagi hatarozatok — az EU alapdokumentumaival 6sszhangban —
ténylegesen, tartalmuk szerint ,,védik a demokratikus értékeket.*

A fenti koncepciok alapjan Baltes az EU, illetéleg az EUB demokratikus eréforrasait
egy legitimécidos komplexitasban érzékeli: ,,Egy Osszetett legitimacidcsoport értelmében
alakithato ki egy dinamikus, id6-, illetdleg szakszerti legitimacidos modell azzal, hogy a
demokratikus legitimacidé és a birdi hatalom fliggetlenségének egymas kozti fesziiltségét
figyelemben kell tartani. — irja Baltes.*” Konkrét intézményi vizsgalat alapjan az elsé és
legfontosabb birdi legitimacios faktort az alapitdo szerzddések jelentik, mivel elfogadasuk
visszavezethetd a nemzetallami parlamentekre. A szerzédések egyuttal a torvényhez kotottség
kereteit is biztositjak, hiszen példaul a zsindrmértékiil szolgalod alapértékek is rogzitésre
kertiltek benniik. Egy tovéabbi fontos tényezd a birok megvalasztsara iranyulo, kétszintl —
nemzetallami és uniés — eljarasrendszer.”’ Baltes szerint a birok kinevezésére vonatkozo
szabalyokon mind uniés, mind tagallami szinten mindazonaltal még sziikséges lenne
finomitani, igy példaul tagallami jogszabalyok kidolgozasaval a birok kivalasztdsanak
rendszerérdl. Lényeges a birdi tevékenységre kiépitett kontrollszisztéma. Eszerint a biroknak
biztositaniuk kell a ,jog megtartasat“**, amit tagan kell értelmezni: Vagyis nem pusztan a
primer és szekunder jog vonatkozasaban, hanem az unids jogi alapelvek tekintetében is. A
legnehezebb kérdés az EUB jogfejlesztd tevékenysége, amelyre azonban az EUSZ 19. cikke
konkrét megbizast ad Baltes szerint. A nyelvi problémakbdl, a tagallamok jogi rendszereibdl,
illetéleg az EU egy€b sajatossagaibol sziikségszeriien fakadd hézagok kitoltésére iranyulod
jogfejlesztés legitimitdsa igy nem vitathatod, legfeljebb annak mértéke. Baltes ebben a
vonatkozasban két demokratikus korlatra utal: Egyrészt az EUB-nak tekintetbe kell vennie
jogfejlesztd tevékenysége soran az EU és tagallamai jogrendszerét is. Masrészt az unids
torvényhozasnak utélag lehetdsége van jogalkotas utjan feliilvizsgalnia (modositania) az EUB
dontéseit. Baltes Iényegesnek tart a demokratikus legitimacid szemszogébdl is olyan tovabbi

*10., 86.-108.

*uo0., 108-117.

*vo0.,2011., 212.

*1EUSZ 19. és EUMSZ 253.,254. cikkek

2 EUSZ 19. (1). Ehelyiitt véleményem szerint az EUSZ magyar forditdsa magyarazatra szorul. Példaul az angol
forditasban az ,,observed”, illetdleg a német forditdsban a ,,Wahrung” kifejezés tartalmilag eltér a magyar
LHtiszteletben tartas” kifejezés értelmétol.

81



intézményeket, mint a kollegialitas, az elfogultsig, a fiiggetlenség illetéleg a nyilvanossag.®
Az output-, vagyis az eredménylegitimaciét Baltes két pontra bontja le. Az elsé pont azokkal
az eredményt im. elézetesen (,,ex-ante*) biztositani igyekvd statuszszabalyokkal és eljarasi
masodik pont az eredményt a dontés utan (,,ex-post”) szavatold transzparencia, hivatali
felel6sség, illetSleg a kozvetlen panasz intézményeinek legitimacios potencialjat értékeli. **
,»Végeredményben egy kooperativ legitimaciocsoportnak (ezek) a kiilonbozd faktorai
alapozzak meg az EUB legitimacios bazisat, amelyet nem lehet alabecsiilni.* — allapitja meg
Ssszefoglaloan Baltes.*

“ EUB Alapszabalyzat, 18., 31., 37. cikkek, stb.

*“ EUMSZ 263. (4) , stb.

* Baltes, Kathrin F.: Die demokratische Legitimation und die Unabhéngigkeit des EuGH und des EuG. Peter
Lang, Frankfurt am Main, 2011., 214.
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