Csap6 Zsuzsanna'

I1. Vilmos (nemzetkozi) biintetobirdsag elé allitasanak meghidsult terve
az L. vilaghaborut kovetéen

1. Bevezetés

Amikor 2018 nyarin olvastam a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kardn — a Jogelméleti, Jogtorténeti €s Egyhazjogi Tanszék keretében — miikodo
Doésa Elek Kutatomiihely felhivasat, miszerint lehetdség lenne részt venni egy az I
vilaghabora lezarasanak 100 éves évfordulojara emlékezd konferencian, bar se torténész, se
jogtorténész nem vagyok, mégis arra gondoltam, tan hasznosnak itélik a szervezdk egy
nemzetkodzi jogasz jelentkezését is. Szdmunkra, a nemzetkdzi jog oktatoi, kutatdi szamara is
fontos mérfoldkének szamitott ugyanis a Nagy Héaborl, egyetemi eléaddsainkon is gyakorta
felmeriil az els6 vilagégés szdmos aspektusa, legyen sz6 akar a humanitarius nemzetkozi jog
fejlodésérol, fegyverzetkorlatozasrdl, leszerelésrol, szerzodések érvényességének kérdésérol,
vagy akar az allamok kozotti eré alkalmazasanak tilalmarol. A nemzetkdzi jogaszok nem tul
népes taboranak tagjai koziil a nemzetkdzi biintetdjog kutatdi szdmdra is kiilondsen fontos
allomas az . vilaghabort, az azt kdvetd nemzetkozi felelosségre vonasi kisérlet. Ekkor mertilt
fel ugyanis elséként egy nemzetkdzi szerz6désben egy nemzetkozi dsszetételll biintetdbirdsag
felallitasanak gondolata. S bar ez a terv — ekkor — kudarcot vallott, s nem valt realitassa az
elképzelés (az elsé nemzetkozi Osszetétell biintetdbirdsagok végiil csak a II. vilaghabort utan
kezdhették meg munkajukat, lasd a niirnbergi,” majd a tokiéi’ nemzetkdzi katonai
torvényszékeket), a nemzetkozi biintetéjog kialakulasat, Ostorténetét, ekként az 1. vilaghabort
utani felel@sségre vonasi kisérletet tanulmanyozni a ma kutatdja szamara is hasznos feladat. A
tervezett konferenciara igy jelentkeztem az alabbi témamegjeldléssel (amelyet a szervezdk
nagy Oromomre pozitivan biraltak el): ,,Az I. vilaghaborat lezardé békeszerzodések
rendelkezései a habora torvényeit és szokasait megsértok feleldsségre vonasarol. A felvazolt,
am meghitsult elsd nemzetkozi biintetObirdsag felallitasanak terve”.

Jelentkezésemkor is éreztem azonban, s a konferencia kozeledtével, illetve a standard
nem bdséggel mért idokeret tudatositasaval egyre egyértelmiibb lett, hogy muszaj lesz
terveimnek korlatot szabni, igy kénytelen voltam beljebb venni eléadasom targykorén. Biztam
benne, hogy a hallgatdsag is hasznosnak talalja majd, végiil ugy dontdttem, hogy egy sziikebb
témara lenne érdemes fokuszalnom: II. Vilmos német uralkodé birdsag, nemzetkozi birdsag
elé allitasdnak meghitsult tervére. Arrol kivantam tehat szolni, hogyan képzelték a német

' PhD, egyetemi docens: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nemzetkdzi és Eurdpai Tanulmanyok Kar,
Nemzetkozi Jogi Tanszék; Karoli Géaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar,
Térsadalomtudomanyok és Nemzetkdzi Tanulményok Intézete. csapo.zsuzsanna@uni-nke.hu,
csapo.zsuzsanna@kre.hu

* Nemzetkozi Katonai Torvényszék. Lasd a niirnbergi torvényszéket felallito, 1945 augusztusaban kelt londoni
egyezményt s benne a birdsag stattumat. Agreement for the prosecution and punishment of the major war
criminals of the FEuropean Axis. Signed at London, on 8 August 1945. 82 U.N.T.C. 280.
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2082/v82.pdf (2019. 01. 14.)

3 Tavol-keleti Nemzetkozi Katonai Torvényszék. Lasd a tokioi torvényszéket felallitd Szovetséges Hatalmak
Foparancsnokdnak (Douglas MacArthur tdbornoknak) 1946 januarjaban kelt rendeletét, s benne foglalva a
birdsag statatumat. Special proclamation by the Supreme Commander for the Allied Powers at Tokyo January
19, 1946.  Establishment of an International Criminal Tribunal for the Far  East.
http://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.3 1946%20Tokyo0%20Charter.pdf
(2019.01. 14.)
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csaszar szamonkérését az 1. vilaghaboru lezarasakor, s ennek a feleldsségre vonasi kisérletnek
milyen maig tartd hatdsai lettek, hogyan befolyasolta a nemzetkdzi biintetdjog tovabbi
fejlodését.

Ugy gondoltam, Gigy reméltem, eléadasom kiilondsen akkor lehetne hasznos, ha nem
csupan a régmultrol ejtenék szot, hanem roviden ravilagitanék arra is, hogy 100 évvel az L.
vilaghaborua lezarasa utan ma szinttigy gondot okozhat, miként lehet felelésségre vonni allam-
vagy korméanyféket nemzetkozi biincselekmények® elkovetéséért.

fgy az I. vilaghaborat kovetd torténések feltarasa utan egy példan keresztiil diohéjban
Osszefoglaltam azt is, ma milyen nehézségekbe litkdzhet egy allamfd feleldsségre vonasa, ha
megalapozott a gyanu arra vonatkozdan, hogy népirtasért, haboris biincselekményért,
emberiesség elleni biintettért, netan agresszidért felelnie kellene, &m az adott orszag nemzeti
hatosdgai semmit nem tesznek (hajlandosag vagy képesség hijan) birdsag elé allitasanak
érdekében. Jelen tanulmany ezen eldadés — kibdvitett — 6sszefoglalasat célozza.

11. A német uralkodo kudarcba fulladt nemzetkozi felelosségre vonasi kisérlete
11.1. A versailles-i békeszerzodés relevans rendelkezései

Lassuk elséként a versailles-i szerzédés relevans rendelkezéseit 100 év tavlatabol.> Az
egyezmény ,,Biintet rendelkezések™ cimet visel$ VIL részében, a 227. cikkben az alabbiakat
rogzitették:’

A Szovetséges és Tarsult Hatalmak a Hohenzollern-hazbol szarmazo 1. Vilmos volt német
csaszart a nemzetkozi erkolcsnek és a szerzodések szentségének legsulyosabb megsértése
miatt nyilvanosan vad ala helyezik.

Kiilon Birosagot fognak felallitani, hogy a vadlott felett, a védelemhez valo joganak
maradéktalan biztositasa mellett, itélkezzék. A Birosag ot birobdl fog allni, akiket a kévetkezo
ot hatalom: az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Olaszorszdg és
Japan neveznek ki. [...] "

Az els6 nemzetkozi biintetobirosag 0sszetételét illetden tehat az elképzelések szerint a
Németorszagot legy6z6 antant szévetség 5 nagy allama® kiildte volna a birokat a testiiletbe. (A
legjelentdsebb erdt képviseld — volt — szovetségesek koziil a breszt-litovszki kiillonbékével a

* Népirtas, haborus vagy emberiesség elleni biincselekmény, illetve agresszio.

> A Szovetséges és Tarsult Hatalmak, valamint Németorszag kozott kottetett szerzodést 1919-ben fogalmazték s
irtak ald, hatalyba a rd kovetkez6 évben lépett. Schorkopf, Frank: Versailles Peace Treaty (1919). Max Planck
Encyclopedia of  Public International Law. Article last updated: October 2010.
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-
€7377rskey=FNwiEH&result=1&prd=OPIL (2019. 01. 15.)

6 Penalties” (angol), ,,Strafbestimmungen” (német), ,,Sanctions” (francia). Adany Tamas Vince forditdsaban:
,Megtorlasok”. Adany Tamas Vince: A Nemzetkozi Biintetbirosag joghatosaga. Elézmények, tendencidk,
eléfeltételek. Pazmany Press. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2014. p. 19.

7 A forditas forrasa: http://www.grotius.hu/doc/pub/UPKVVT/2013-02-06_a-versailles-i-bekeszerzodes.pdf
(2019. 01. 15.) Lasd ugyanitt a 227. cikk teljes szovegét, s a szerzddés tovabbi rendelkezéseit (részlegesen
kozolve). Az online publikacio forrasaul a kovetkezd kiadvanyt jelolte meg: Halmosy Dénes: Nemzetkozi
szerzddések 1918-1945. A két vilaghaborti kdzotti korszak és a masodik vilaghdbora legfontosabb kiilpolitikai
szerzddései. Masodik, atdolgozott és bovitett kiadas. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Gondolat Koényvkiado,
Budapest, 1983. pp. 53-78.

¥ A versailles-i szerzédés szohasznalataval: az 5 »Szovetséges ¢és Tarsult Féhatalom” (Principal Allied and
Associated Powers, les principales puissances alliées et associées, die alliierten und assoziierten Hauptmaéchte).
Lasd a szerz6dés preambulumat.
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haborubol mar 1918 marciusaban’ kilépett Oroszorszag értelemszeriien — 1évén, a versailles-i
békeszerzédésnek sem részese — nem delegalt volna birét). '

11.2. Torténelmi eloképek

Korabban nemzetkdzi Osszetételli birdsag nem létezett. Egyediili el6képként szokas
emlegetni Peter von Hagenbach 1474-ben Breisach varosdban tartott perét, amelyben 28
kiilonb6z6 nemzet képviseletében eljard bird mondott itéletet a polgari lakossaggal szemben
kegyetlenkedd (mai fogalmaink szerint emberiesség elleni, illetve haborus biintettet elkovetd)
Hagenbach, Burgundia hercegének elzaszi kormanyzoja felett,'' de voltaképpen mindegyik
bir6 a ,,Szent Romai Birodalom™ teriiletérdl érkezett, igy e 15. szdzadi forum mai fogalmaink
szerint nem tekintheté valédi nemzetkozi birdsagnak. (Ambér az is kétségtelen, ekkorra mér
tavolrol sem lehetett ¢letképes politikai entitdsnak tekinteni a Német-romai Birodalmat mint
rengeteg fejedelemség 4allamalakulatat, igy érvelhetd akar e tavoli eldképiil szolgald
torvényszék nemzetkozi jellege.)'

Erdekes és érdemes lehet megfontolnunk, hogy par évtizeddel az L. vilaghaboru el6tt
Gustav Moynier, a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak alapito tagja és késobbi elndke
miként képzelt el egy nemzetkdzi Gsszetételll biintetdbirdsagot. 1872-ben Moynier a francia-
porosz héaboruban (1870-71) elkovetett cselekmények elbirdlasara egy allandova valod
torvényszék felallitasat kezdeményezte. Egy olyan birdsagot vizionalt, amelyet idérél-idore
aktivalnanak, ha a birosagot felallitd szerzddés részes felei kozott fegyveres konfliktus torne
ki. Az 6 elképzelése szerint 1-1 birat jeldlhettek volna a testiiletbe a szembenalld hadviseld
felek (vagy ha tobben is vannak, az egyes szdvetségek), s 3 birat sorshuzassal semleges
allamok delegalhattak volna."> Ha idékozben az a semleges allam, amely birat jeldlt,
hadvisel6 féll¢ valt volna a vizsgalt fegyveres konfliktusban, e bir6 helyett ismételt sorsolassal
0j birat kellett volna valasztani.*

Moynier felvazolt koncepcidja nem nyert kellé tdmogatést, s feledésbe is meriilt az
idok soran. A 19. szazad 70-es éveiben megfogalmazott progressziv idedi koziil a semleges
birdknak (is) teret add birdi testiiletre vonatkoz6 elképzelése az 1. vilaghdborut lezard

? Szegd Ivan Miklos: A breszt-litovszki béke és a nemzetkozi eréviszonyok atalakulésa. http:/elsovh.hu/a-breszt-
litovszki-beke-es-a-nemzetkozi-eroviszonyok-atalakulasa/ (2019. 02. 09.)

1 Megjegyzendd, hogy a fegyveres konfliktussal kapcsolatos jogsértések elkovetéi feleldsségre vonasanak
elmaradhatatlansagat mar a Nagy Habori kezdetén tobbek, tobb forumon hangsulyoztak. Egyetlen példat
kiemelve, 1915-ben Elihu Root (korabbi amerikai hadiigy-, majd kiiliigyminiszter) leszogezte: ,, A civilizalt
vilagnak el kell dontenie, vajon az, amit nemzetkézi jognak neveziink, tovabbra is csupan egy etikett-kodex
legyen, vagy olyan valodi joganyag, amely joval hatdrozottabb és megkeriilhetetlenebb kotelezettségeket
keletkeztet, mint ez idaig.” Root, Elihu: The Outlook for International Law, pp. 2-4. In: Proceedings of American
Society of International Law, Vol. 9. 1915. pp. 2-11. Idézi: Cakmak, Cenap: A Brief History of International
Criminal Law and International Criminal Court. Palgrave Macmillan, 2017. p. 33.

" Kovacs Péter: Nemzetkozi koézjog. Osiris. 2011. pp. 10, 204, 325. (37, 720, 1236. pontok)
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 520 nemzetkozi kozjog/adatok.html (2019. OI.
15.)

"2 Gordon, Gregory S.: The Trial of Peter von Hagenbach: Reconciling History, Historiography, and International
Criminal Law. In: Heller, Kevin — Simpson, Gerry (ed.): The Hidden Histories of War Crimes Trials. Oxford
University Press. 2013. pp- 14, 42.
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199671144.001.0001/acprof-9780199671144-

chapter-2 (2019. 01. 15.); Forgd Andras: Egy ismeretlen ismerés — a Német-romai Birodalom, p. 189. In:
Vilagtorténet, No. 2. 2014. pp. 189-190. http://real.mtak.hu/14946/1/Bevezet%C3%B6.pdf (2019. 02. 09.)

" A Svéjci Allamszévetség mindenkori elndke sorsolt volna a semleges részes allamok koziil.

' Hall, Christopher Keith: The first proposal for a permanent international criminal court. In: International
Review of the Red Cross, No. 322. 1998.
https://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jp4m.htm (2019. 01. 15.)
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versailles-i békeszerzédés fogalmazéit bizonyosan nem érintette meg.'> Lathattuk a szerzédés
relevans 227. rendelkezését, eszerint az 1. vildghdbora utan (majd ugyantgy a II. vilaghabora
utan Niirnberg ¢és Tokid esetében) neutrdlis birdknak nem jutott volna hely a tervezett
testiiletben, csakis a gydztesek itélkezésére kertilhetett (volna) sor.

Németorszag azon ellenvetésére, miszerint az antant hatalmak 4ltal kinevezett
birosagtdél csakis egyoldala ¢és méltanytalan itélkezés varhat6, a szovetségesek a
kovetkezOképp reagaltak 1919 juniusaban. Meggy6zddésiik szerint azok, akik maguk is
blinrészesek, lehetetlen, hogy megbizzanak ,,az emberiség elleni tamadésért” kozvetleniil
felel6sok targyaldsanak fair mivoltaban. Allitottak, majd’ az egész vilag dsszefogott a német
hoditd tervek meghiusulésaért, igy a torvényszek, amit 6k felallitani szandékoznak, a civilizalt
vilag nagyobb részének itéletét fogja képviselni. Jelezték, nem fogadhatjak el azt a javaslatot,
amely olyan allamok képviseldit szandékozna a térvényszékbe iiltetni, amely orszdgok nem
vettek részt a haboriban. Hangsulyoztak, a vadlott feleldsségre vondsanak elfogulatlansagat
és igazsagos mivoltat illetben készek a torténelem itélszéke elétt megmérettetni.'®

A semlegesség kivanalma tehat se ekkor, se a masodik vilagégést kdvetden nem,
elsoként csak az 1990-es évek els6 felében felallitott nemzetkodzi biintetétorvényszékek idején
realizédlodhatott. Mig a II. vilaghabort utdn kizarolag a gybztesek delegaltdk az immar
valoban felallitasra keriilt nemzetkozi biintetObirosdgokba a birdkat, és az ligyészeket
ugyancsak — s a vadlottak padjan csakis a vesztesek iiltek —, addig az Ex-Jugoszlav, valamint a
Ruandai Nemzetkozi Biintetotorvényszékek birdit mar az ENSZ Kozgytilése valasztotta a
méltanyos foldrajzi megoszlas elvét figyelembe véve, s az ICTY" és az ICTR'® ligyészeét az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa nevezte ki, a délszlav haboruban és a ruandai népirtdsban nem
érintett allamokbol.

" Egy miasik eléremutaté gondolata az ezredfordulon valosulhatott csak meg: az 1998-ban életre hivott
Nemzetkozi Biintetdbirésag (ICC, International Criminal Court) ugyanis az altala is javasolt aldozat-
kompenzaciora is fokuszal, nemcsak — ahogy Moynier is elképzelte — a biinelkdvetok megbiintetésére. Hall: op.
cit.; Kovacs Péter: Kartérités és karpotlas a Nemzetkozi Biintetobirdsag elétt — a Katanga iigy fényében. In:
Homicské Arpad Olivér — Szuchy Rébert (ed.): Studia in Honorem Péter Miskolczi-Bodnar. De iuris peritorum
meritis 11. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017. pp. 381-389; Lasd
tovabba a Nemzetkozi Biintetobirosagot felallit6 Romai Statutum 79. cikkét, s az ICC honlapjan talalhatd
informéciokat. Rome Statute of the International Criminal Court. Rome, 17 July 1998. 2187 U.N.T.S. 3.
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%202187/v2187.pdf;  https://www.icc-cpi.int/about/victims;
https://www.icc-cpi.int/tfv; https://www.trustfundforvictims.org/ (2019. 01. 16.)

10 As regards the German contention that the trial of the accused by tribunals appointed by the allied and
associated powers would be a onesided and inequitable proceeding, the allied and associated powers consider
that it is impossible to intrust in any way the trial of those directly responsible for the offensive against humanity
and international right to their accomplices in their crimes. Almost the whole world has banded itself together in
order to bring to naught the German plan of conquest and dominion. The tribunals they will establish will
therefore represent the deliberate judgment of the greater part of the civilized world. They cannot entertain the
proposal to admit to the tribunal representatives of countries which have taken no part in the war. The allied and
associated powers are prepared to stand by the verdict of history as to the impartiality and justice with which the
accused will be tried.” Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, The Paris Peace
Conference, 1919. Volume VI. Paris Peace Conf. 185.1/260. The President of the Peace Conference
(Clemenceau) to the President of the German Delegation (Brockdorff-Rantzau). Paris, June 16, 1919.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1919Parisv06/d93 (2019. 01. 30.) Schabas, William A.: The
Trial of the Kaiser. Oxford University Press, 2018. p. 209; Baldwin, Simeon E.: The Proposed Trial of the
Former Kaiser, pp. 81-82. In: The Yale Law Journal, Vol. 29. No. 1. 1919. pp. 75-82. Yale Law School. Faculty
Scholarship Series. Paper 4285. http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/4285;
https://www.jstor.org/stable/786894 (2019. 01. 30.) Egy masik forras szerint az idézet egy 1919. jinius 13-ai,
Wilson elndk hazaban tartott parizsi talalkozon késziilt feljegyzésbol szarmazik. Miller, David Hunter: My Diary
at the Conference of Paris. Printed for the author by the Appeal printing Company, New York, 1924. pp. 400-
401. Hivatkozza: Glueck, Sheldon: The Nuernberg Trial and Aggressive War. In: Mettraux, Guénaél (ed.):
Perspectives on the Nuremberg Trial. Oxford University Press, 2008. p. 112.

"ICTY: International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia.

'8 ICTR: International Criminal Tribunal for Rwanda.
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11.3. A nullum crimen sine lege elvének figyelembe vétele

Visszatérve 1919-be és a versailles-i szerzOdésre, fontos megjegyezni, hogy ha
valoban elindult volna II. Vilmossal szemben egy biintetdeljaras, eséllyel huzhattak volna el
a védelem oldaldn (mint ahogy a békediktatumot kommentald német delegacio fel is vetette)'’
a nullum crimen, azaz a visszahat6 hatalyt itélkezés tilalméanak elvét. Ilyen biintetdjogi
kategéria ugyanis, mint amit a békeszerzddés tartalmazott — miszerint a csaszart ,,a
nemzetkdzi erkdlcsnek és a szerzddések szentségének legstlyosabb megsértése miatt”
helyeznék vad ald —, akkor sem (s a nullum crimen szempontjabol ez a 1ényeges) és azota sem
létezett, 1étezik.””

Kétségtelen, a végiil csak a II. vildghabora utan felallitott els6 nemzetkozi
blintetébirosag eldtt is gyakorta elhangzott a vadlottak részérdél a védekezés, miszerint
Niirnbergben sériil a ,,nincs blincselekmény térvény nélkiil” jogelv. A — brit, amerikai, francia
¢s orosz — birdk azonban nem lattdk megalapozottnak ezen ellenvetést. Ami a harom
nemzetkdzi jogon alapul6 bilincselekmény koziil a béke elleni biintett vadpontot illeti, abban a
niirnbergi birdknak érvelésiik soran valdéban igazuk volt, hogy Németorszagot kotelezte az
altala fel nem mondott 1928. évi Briand-Kellogg paktum,” amelyben az 4llamok lemondtak a
habortrol mint a nemzeti politika eszkozErdl, de az is tény, hogy e Parizsi Paktum egy szot
nem tartalmazott semmilyen szankciordl, igy egyéni biintetéjogi felelésségrél sem
rendelkezett.”? (Lasd Hans Kelsen érvelését is, aki a versailles-i békeszerz8désnek a volt
német csaszar szamonkérésérol szold 227. cikkét mindsitette retroaktiv hatastinak, mivel
allaspontja szerint e passzus olyan nemzetk6zi normak megsértését mindsitette individudlis
szinten biintetenddnek 1919-ben, amelyek egyéni feleldsségrol nem rendelkeztek.)”
Megjegyzendd, hogy Niirnberg 6ta egyetlen méas nemzetkozi birdsdg sem vont, vonhatott
felel0sségre agresszio elkovetéséért maganszemélyt, hiszen e kategoria definialasaban hossza
ideig képtelen volt a nemzetk6zi kdzosség diilore jutni. Az 1998-ban életre hivott Nemzetkozi
BiintetSbirosag (ICC)** joghatésagat is csak 2018 jaliusaban, 20 évvel statatumanak
elfogadasa utan aktivaltak e blincselekmény kapcsan® (s eleddig ilyen targyn vademelésre
még nem kertilt sor a testiilet el6tt).

A versailles-1 szerzddés 227. cikkében foglalt ,,a nemzetk6zi erkdlcsnek ¢és a
szerzOdések szentségének legstlyosabb megsértése” kitétel jelenthetett akar agresszid
elkovetéséért,”® akar haboras biincselekményért torténd felelésségre vonast. Csupan

" Comments by the German Delegation on the Conditions of Peace. In: International Conciliation, No. 143.
October 1919. Idézi: Adany: op. cit. p. 20.

0 Adany: op. cit. p. 20.

' Lasd: 1929. évi XXXVIL. torvénycikk a habort igénybevételérél valé lemondas tirgyaban Péarisban 1928. évi
augusztus ho 27-én kotott nemzetkdzi szerz6dés becikkelyezésérol.

2 Figyelemre mélt6 Hoffmann Tamds fentiekkel kapcsolatos megallapitasa: ,, A Niirnbergi Torvényszék
ugyanakkor a nullum crimen sine lege elvet nem tekintette sem szokdsjogi szabalynak, sem dltalanos jogelvnek.
Az IMT hangsulyozta, hogy a nullum crimen sine lege elvet az igazsagossag megfogalmazasanak tekinti, amely
megengedi olyan cselekmények miatt is a felelosségre vonast, amelyet az elkovetés idején nem tiltott jogszabaly,
amennyiben igazsdagtalan kévetkezményekkel jarna, ha az ilyen cselekmények biintetleniil maradnanak.”
Hoffmann Tamas: Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetkozi és magyar jogi szabalyozasa, p. 37. In:
Allam- és Jogtudomany, Vol. LVIIL No. 1. 2017. pp. 29-55.

» Kelsen, Hans: Principles of International Law. The Lawbook Exchange, 2003. (Elsé megjelenése a kotetnek:
1952.) p. 132.

* ICC: International Criminal Court.

2 Akande, Dapo: The International Criminal Court Gets Jurisdiction Over the Crime of Aggression. EJIL: Talk!
Blog of the European Journal of International Law, December 15, 2017. https://www.ejiltalk.org/the-
international-criminal-court-gets-jurisdiction-over-the-crime-of-aggression/ (2019. 01. 17.)

2 Hoffmann Tamas szerint a versailles-i békeszerzodés 227. cikke mar az agresszié bintettérél szolt. Lasd:
Hoffmann Tamas ,,Az agresszié biincselekménye — nemzetkdzi jogi €s politikai dilemmak” cimi eldadésa ,,A
nemzetkdzi biintetd igazsagszolgdltatas kihivasai” cimli konferencian, Budapest, 2018. 10. 18. MTA
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feltételezhetd, hogy a felallitandd birdsag statituméban sokkal pontosabban hatiroztdk volna
meg az eljard forum targyi joghatdsagat. A 227. cikk két- vagy akar tobbértelmiiségével
természetesen a szerz0dés szovegezodi is tisztdban voltak. A leendd vadpontok tisztazésara
azonban a késObbiekben sem keriilt sor, homalyos enigma maradt e rendelkezés.”’
(Nemzetkozi szerzddések esetében gyakorta szdndékolt — a sok [érdekkel bird] fél kozotti
kompromisszum elérése érdekében — az ambiguitas,” amde biintetéjogi feleldsségre vonas
kérdésében ez mégsem ,,szerencsés”, s6t, hogy fogalmazzunk tisztan, nem akceptalhato.)
Nemzetkozi kodifikacios egyezmények mindazonaltal ekkor 1éteztek mar, amelyek a
szokasjog mellett rogzitették, melyek a hadviseld felek kotelezettségei (akkor még csupan
nemzetkozi) fegyveres konfliktus idején. Az 1. vilaghabora kezdetén ugyanis hatalyban voltak
mér a sebesiilt katonak védelmérdl rendelkezd 1864. évi és 1906. évi genfi egyezmények,”
illetve a i1us in bello genfi, azaz humanitarius jogi aga mellett mar a hagai ag is kibomlott a
hadviselés szabalyairol sz616 1899. és 1907. évi hagai egyezmények formajaban.”® Sét,
fegyverzetkorlatozasi egyezmény is napvilagot latott mar, igy az 1868-ban kelt szentpétervari
nyilatkozat’' is rogzitette mar azt az alapvetd tételt, hogy a hadban allo felek nem
rendelkeznek  korlatlan  szabadsaggal a hadviselés eszkdzeinek ¢és  modjainak
megvéllasztélsélban.32 A 1us ad bellum korlatozdsa azonban még csak épp hogy par évvel

Jogtudomanyi Intézet. Az elbadast Osszefoglald tanulméany az Allam- és Jogtudoméany folydiratban fog
megjelenni 2019-ben. Lasd tovabba: Greppi, Edoardo: The evolution of individual criminal responsibility under
international  law. In: International  Review of the Red Cross, No. 835. 1999.
https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/article/other/57jq2x.htm (2019. 02. 02.); Sellars, Kirsten: The
First World War, Wilhelm II, and Article 227: The Origin of the Idea of 'Aggression' in International Criminal
Law. In: Kress, Claus — Barriga, Stefan (ed.): The Crime of Aggression — A Commentary. Cambridge University
Press, 2016. pp. 21, 36. Kirsten Sellars szerint a ,szerzodések szentsége” kitétel utalhatott Belgium és
Luxembourg semlegességének megsértése miatti szamonkérés szandékara is. Sellars: op. cit. p. 36.

7 Ahogy az amerikai delegalt, James Brown Scott meg is jegyezte roviddel a konferenciat kovetéen, nem
kaptak, nem adtak valaszt a kovetkezd kérdésekre: ,, Mi az erkélcs? Mi a nemzetkozi erkélcs? Mit jelent a
nemzetkozi erkélcs megsertése? S mit eértsiink e dolgok sulyos megsértése alatt [...]?” Méarpedig, folytatta, mig
rendszerint a jog teljes vildga dsszhangban all az erkdlcs szférajaval, forditva mar nem igaz, azaz hogy a moral
megsértése feltétlentil jogsértést is jelentene. Idézi: Sellars: op. cit. pp. 36-37.

% Tlyen politikai szempontbdl mestermiivet alkoto, jogalkotasi szempontbdl viszont keriilend6 példaként emliti
Herczegh Géza azt a konferenciat, ahol az egyik kiildottség tagja igy sohajtott fel a tandcskozas végén: ,, Végre
elértiik a kivant ketértelmiiséget!” Herczegh Géza: A nemzetkdzi jogalkotds mai lehetdségei és korlatai.
Akadémiai székfoglalé, 1986. januar 8. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987. pp. 23, 40. Online elérhet6:
http://real-eod.mtak.hu/3414/1/MTA_ErtekezesekEmlekezesek 063 000810417.pdf (2019. 02. 02.); Lasd még:
Bruhécs Janos: Nemzetkozi jog 1. Altalanos rész. Dialég Campus, Budapest — Pécs, 2008. p. 74.

¥ Lasd:1911. évi XX. torvénycikk a hadrakelt seregek sebesiiltjei és betegei sorsanak javitisa végett a Genfben
kotott egyezmények beczikkelyezésérél. Németorszag részes allam volt mind az 1864. évi, mind az 1906. genfi

egyezményekben. https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages NORMStatesParties&xp_treatySelected=
120; https://ihl-

databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages NORMStatesParties&xp_treatySelected=
180 (2019. 01. 19.)

0 Lasd: 1913. évi XLIIL torvény az elsd két nemzetkdzi békeértekezleten megallapitott tobb egyezmény és
nyilatkozat beczikkelyezése targyaban. Németorszdg részes fél volt valamennyi, 1899-ben és 1907-ben
elfogadott, s hatalyba Iépett, ius in bello targyl hagai egyezményben, kivéve a masodik békekonferencian
sziiletett nyilatkozatot (a 1éggémbokrol 16vedékek és robbandanyagok inditdsanak eltiltasarol). https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreatiesByDate.xsp; https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreatiesHistoricalByDate.xsp (2019. 01. 19.)

1 1868. ¢évi szentpétervari nyilatkozat a 400 grammnal kisebb stly robban6 16vedékek hasznalatarol vald
lemondéasrol haboru idején. Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under
400 Grammes Weight. Saint Petersburg, 1868. A szerz6désben részes fél volt Poroszorszag és az Eszak
Német Allamszovetség. https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States. xsp?xp_viewStates=XPages NORMStatesParties&xp_treatySelect
ed=130(2019. 01. 19.)

32 Kovécs 2011: op. cit. p. 14. (57. pont); Lattmann Tamas: Nemzetkozi humanitarius jog. Oktatési segédanyag.
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korabban vette kezdetét, az 1907-ben — szintén a hagai békekonferencian — elfogadott Drago-
Porter egyezménnyel® (amely csupan az ados allammal szemben alkalmazott fegyveres erd
elé allitott korlatot, azaz még messze vagyunk az allamok kozotti erd alkalmazasa tilalmanak
deklaralasatol,>® mely napjaink nemzetkozi joganak egyik alapkove). Ahogy Lassa
Oppenheim megallapitotta a vildghdboru kitorése eldtt par évvel, 1912-ben:

., [a nemzetkozi jog] jelenleg nem kifogasolhatja és nem kifogasolja, hogy a konfliktusban lévo
dllamok haborut viseljenek egymassal szemben, ahelyett, hogy ellentéteiket békésen

Y
rendeznék”.

11.4. Ad hoc nemzetkozi birosag

Fontos kiemelni, hogy a Szovetségesek kizarolag ad hoc nemzetkozi
biintet6torvényszek felallitasaban gondolkodtak. Azaz a leendd birdsdgnak mas feladata nem
lett volna, mint II. Vilmos felel0sségre vonasa.

A tervezett birdsdg leendd eseti jellegének hangsulyozasaval lehetett eloszlatni azon
szovetséges targyalopartnerek aggalyait, akik attdl tartottak, netan mas allamfok is II. Vilmos
sorsara juthatnak. Hamar vildgossa tették, hogy a felallitandd birosag iddbeli hataskore
kizar6lag a Nagy Haborura korldtozodna, targyat tekintve pedig pusztdn a németek
tevékenységére, azaz nem szantak precedensteremtének a birosagot.*®

Hozzaflizend6 az elézéekhez, hogy a versailles-1 szerz6dés 229. cikke szerint nem
kizarolag a volt német uralkod6 perére alakult ,kiilon birdsdg” lett volna nemzetkdzi.
Egyrészt az elképzelések szerint (ahogy azt a 228. cikk rogzitette) a ,kisebb halak™ is
kénytelenek lettek volna a vadlottak padjan felelni tetteikért, masrészt a kovetkezd
rendelkezés értelmében utdbbiak koziil azok, akiknek a terhére rott cselekménye tobb
szOvetséges hatalmat is érintett, e szovetségesek katonai torvényszékeinek tagjaibol 6sszeallo,
azaz ugyancsak nemzetkdzi Osszetételii birdsag elé keriiltek volna. (Mig akiknek
blincselekménye lokalizalhatd volt egy Szovetséges és Tarsult Hatalom teriiletére, azon
németeknek ezen allam katonai torvényszéke elott kellett volna felelniiik.) Ahogy azonban II.
Vilmos perébdl nem lett semmi, oly’ megkérddjelezhetdre sikeredett végiil az alacsonyabb
beosztastuak feleldsségre vonasa is. Jelen tanulmany terjedelmi okoknal fogva csak eldbbire

tud fokuszalni, utobbi kérdéskért nem tudja mélységeiben feltarni.”’

Kozszolgalati Nemzetkozi Képzési Kozpont, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013. p. 6.

»1907. évi II. Hagai Egyezmény a szerzédéses kovetelések behajtasa végett igénybevett fegyveres erd
alkalmazasanak korlatozasarol. (Lasd az 1913. évi XLIII. térvényben.)

3 Ezt az ENSZ Alapokménya tette meg, 1945-ben. Lasd a szerz6dés 2. cikk (4) bekezdését. 1956. évi L. torvény
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak torvénybe iktatasarol.

3 Oppenheim, Lassa: International Law: A Treatise. 2nd ed., Longmans, Green & Co., London, 1912. p. 60.
Idézi: Neuner, Matthias: When Justice is Left to the Losers: The Leipzig War Crimes Trials. In: Bergsmo, Morten
— Ling, Cheah Wui — Ping, Yi (ed.): Historical Origins of International Criminal Law: Volume 1. Fichl
Publication Series No. 20, Torkel Opsahl Academic EPublisher, Brussels, 2014. p. 350.

%% Sellars: op. cit. p. 33. Emlitésre nem keriilt még, am fontos kiemelni, egyaltalan nem voltak az antant hatalmak
egységesek nemhogy a feleldsségre vonas mikéntje tekintetében, de egyaltalan a volt csaszar szamonkérésének
sziikségessegeét illetden sem. Mig a brit miniszterelndknek, Lloyd George-nak ,,jol jott” valasztasi kampanyahoz
a megtorlas gondolatanak felvetése és napirenden tartasa, addig az amerikai elnok, Woodrow Wilson 6dzkodott
egyrészt attol, hogy megteremthetnek egy olyan nem kivant precedenst, miszerint a mindenkori fegyveres
konfliktusok gy6ztesei biroként és hohérként is donthetnek legydzotteik sorsardl, masrészt komoly aggalyai
voltak a tekintetben, Németorszagot nem lokik-e a kommunizmus karjaiba, ha népét e 1épésiikkkel a
szovetségesek felbdszitik, haragra gerjesztik. Kochavi, Arieh J.: Prelude to Nuremberg: Allied War Crimes
Policy and the Question of Punishment. The University of North Carolina Press, 1998. p. 2.

7 Annyi mindazonaltal fentiekhez hozzateendd, hogy bar a versailles-i békeszerzddés értelmében kotelesek
lettek volna a kiadasukra (mikdzben belsd joguk ezt tiltotta), német katona nem keriilt szovetségesek — se
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11.5. A tervek meghivusulasa

I1. Vilmos I. vilaghdborut kovetd feleldsségre vonasanak tervérdl szolva nem volt tehat
indokolatlan az eddigi feltételes modu fogalmazés, hiszen ezen elképzelések meghiusultak,
nem sikeriilt felallitani a tervezett nemzetkdzi biintetdbirdsagot, a volt uralkodé nem kertilt
(semmilyen) birdsag elé.

A 30 éven at uralkodd csdszar 1918 novemberében — mar orszagat elhagyva —
lemondott.”® Hollandiaban Vilhelmina kirdlyn6t6l menedéket kért és kapott (végig itt is
tartozkodott 1941-ben bekdvetkezo haldldig). Kiadasara nem keriilt sor. Feleldsségérdl szamot
adni bir6sag el6tt nem volt kénytelen.

Amikor a Szovetséges Hatalmak, a versailles-i békeszerzds alapjan, a volt csaszar
egyezményt sem. Nem hivatkoztak egyre sem, feltételezhetéen, mert e megallapodasok nem
is lettek volna alkalmazhatok, ugyanis targyukat tekintve nem olyan kérelmekrol
rendelkeztek, amelyek teljesitése esetén nemzeti helyett egy nemzetkozi birdsag jarhatott
volna el, mégpedig — csirdjukban felbukkan6 — nemzetkozi biintetéjogi normak alapjan. E
szerz6dések nem szoltak tehdt nemzetkozi birdsagrol, se ,,a nemzetkdzi erkdlecs és a
szerzOdések szentsége legstilyosabb megsértése” blincselekményérdl. A hollandok igy nem is
kényszeriiltek arra, hogy az altaldnosan elfogadott politikai biincselekmény™ kifogasat

nemzeti, se nemzetkOzi Osszetételli — katonai tOrvényszékei elé. Végiil — sikeriilt a németeknek ezt a
kompromisszumot kiharcolni — a lipcsei Birodalmi Birdsag (Reichsgericht) eldtt kellett néhanyuknak felelni,
1921-22 soran. A mar amugy is instabil Németorszag — ahol utcai erdszak, tomegtiintetések vették kezdetiiket a
nemzeti biiszkeséget mélyen sértd antant kovetelések hatasara — tovabbi kaoszba siillyedését kivantak ezzel az
engedménnyel megeldzni. Az eredeti tervekhez képest egy kozel 900 (896, de Kramer szerint 862, Kochavi
szerint 854), az antant altal kovetelten feleldsségre vonandd személy nevét tartalmazo listat (kozottik
Hindenburg, Tirpitz, Ludendorff, Biillow, von Mackensen, von Bethmann-Hollweg kancellar, stb.) drasztikusan
lecsokkentettek mindossze 45-re (elengedve a nagy neveket), majd koziiliik is pusztan 17-en (12 targyalas
keretében) keriiltek a lipcsei Legfels6 Birdsag elé, akik koziil pedig pusztan 10 (mas-méas forrasok mas-mas
adatai: Kirs 6, Hobbs 7, Kovacs és Hankel 9, Kramer és Neuner 10) blinosségét allapitottdk meg, de Ok is
minimalis biintetéssel (6 és 10 honapos, illetve 2, 4 vagy 5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel) voltak kénytelenek
szembesiilni. S mivel a német jog tiltotta a vadlott tavollétében itélkezést, fel sem meriilt, hogy Lipcsében a volt
uralkodé perét in absentia lefolytassak. A jovoé lehetséges hdborus biincselekményeinek prevenciojat ez a
felelosségre vonds (amelyet Aristide Briand francia miniszterelnok komédianak, az igazsagszolgaltatas
békéltetd bizottsagok helye a nemzetkdzi biintetdjogi feleldsségre vonas intézményrendszerében. PhD értekezés.
Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2009. pp. 16-17; Adany: op.
cit. p. 21; Kovacs 2011: op. cit. p. 206. (730. pont); Hobbs, Harry: Hybrid Tribunals and the Composition of the
Court: In Search of Sociological Legitimacy, p. 499. In: Chicago Journal of International Law, Vol. 16. No. 2. pp.
482-522; Kramer, Alan: The First Wave of International War Crimes Trials: Istanbul and Leipzig, pp. 447-448.
In: European Review, Vol. 14. No. 4. 2006. pp. 441-455; Kochavi: op. cit. p. 2; Neuner: op. cit. pp. 333-338,
343-344, 350-351; Hankel, Gerd: Leipzig War Crimes Trials. In: International Encyclopedia of the First World
War. Last updated 21 October 2016. https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/leipzig_war crimes_trials
(2019. 02. 03.) A lipcsei perekben elitéltek szamat a kiilonboz6 forrasok eséllyel azért tiintetik fel eltérden, mert
egyrészt Osszesen 7 biindsséget kimondo itélet sziiletett, de ezekben 10 vadlott felel6sségérdl is dontottek (azaz
voltak egyesitett tigyek), illetve talan mert az elmarasztalo itéletek kozott voltak olyanok, amelyek esetében a
vadlottak nem szerepeltek semmilyen korabbi — tagabb vagy sziikebb —, felel6sségre vonast koveteld listan.
Megitélésem szerint Neuner tablazata nyujthatja szamunkra a legmegbizhatobb fogodzot, ha az eredeti
forrasokat nincs modunk tanulmanyozni. Hankel: op. cit.; Neuner: op. cit. pp. 334-337. A korabeli
szakirodalombol lasd az immar digitalisan is elérhetd monografiat: Mullins, Claud: The Leipzig Trials. An
Account of the War Criminals’ Trials and a Study of German Mentality. H. F. & G. Witherby, London, 1921.
http://www.archive.org/details/leipzeigtrialsac00Omull (2019. 02. 03.)

¥ Balfour, Michael Graham: William II. Emperor of Germany. https://www.britannica.com/biography/William-
II-emperor-of-German (2019. 01. 22.)

% Lasd pl. napjainkban a nemzetkdzi blniigyi jogsegélyrdl sz6lo 1996. évi XXXVIIIL. torvényiink relevans
rendelkezését: 5. § (1) ,,[...] a jogsegély iranti megkeresés akkor teljesitheto vagy terjesztheto eld, ha [...] b) a
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felvessék.” S mivel a németalfoldi allam nem volt részes fél a versailles-i szerzédésben, igy
ugy tekintettek ra, mint amely megallapodas Oket harmadik félként nem kotelezi, nem
kotelezheti."!

Természetesen a Szovetségesek megtehették volna, hogy tavollétében, in absentia
targyalnak II. Vilmos felelésségérdl, de nyilvanvaldva valt, igy nem kivanjadk az eljarast
lefolytatni. Valdsziniileg az amerikai és a brit jogi felfogas akadalyozta, hogy e téren mind
konszenzusra jussanak.*? Kontrasztként emlithetd a II. vilaghabora utan eljard niirnbergi
birésag, amely Martin Bormann biintetSjogi feleldsségét tavollétében itélte meg® (s itélte
haldlra, az akkorra egyébként mar — valdszinlileg, de a birdsag altal nem ismerten —
ongyilkossa valt naci vezetSt).** Ma — a fair eljaras jegyében, a fegyverek egyenlésége
elvének tiszteletben tartdsdval — statGtuma szerint a Nemzetkozi Biintetobirosadg csakis a
vadlott jelenlétében itélkezhet.* Igaz — erés kritikdkat ugyan kivaltva*® —, ma is létezik olyan
nemzetkozi karakter(i birdsag, igy a Libanoni Kiilonleges Torvényszék, amely el6tt nem lehet
akadaly,"” ha a vadlottat nem sikeriil kézre keriteni.**

11.6. A volt csaszar immunitasanak kérdese

Ha megval6sulnak a versailles-i szerzédésben rogzitettek, II. Vilmos lett volna az elso,
akinek wvolt allamfoként hivatali ideje alatt elkovetett cselekményekért (nemzetkozi
blincselekményekért) nemzetkdzi biintetObirosag eldtt kellett volna felelnie. (Fontos
hangsulyozni, hogy jelen tanulmany nem vizsgalja, II. Vilmost valoéban terhelte-e feleldsség,
nem tér ki tehat arra, hogy ha 1étrejott volna a torvényszék, eséllyel — fair eljaras keretében —
milyen itéletnek kellett volna megsziiletni.)

A német uralkodd feleldsségre vondsdnak meghitsult kisérletét 100 év tavlatabol
vizsgalva tobbek kozott az a kérdés kelthet figyelmet — mégpedig napjaink szintén kudarcos
eljardsai miatt — hogy vajon Hollandia hivatkozott-e a csaszar immunitdsara mint
bilintethetdségének akadalyara. A valasz: Hollandia a kiadatas megtagadasakor nem hozta fel
az allamféi mentesség érvét. Mivel a volt csdszar nem keriilt birosag elé, kérdés maradt, vajon
zatonyra futott-e volna II. Vilmos targyalasa arra hivatkozassal, hogy immunitasa nem szlint
meg lemondésaval a kordbban allamf6i mindségében tett cselekedetei vonatkozasaban.

jogsegély nem politikai biincselekményre [...] vonatkozik.” Vagy lasd szintén napjainkbol, de nemzetkozi,
eurdpai szintr6l, az Eurdpa Tanacs égisze alatt 1957-ben Parizsban kottetett europai kiadatasi egyezményt, amely
szerint: 3. cikk (1) ,, A kiadatast nem engedélyezik, ha azt a biincselekményt, amely miatt a kiadatast keérik, a
megkeresett Fél politikai biincselekménynek [...] tekinti.” (Utobbi szerzodést hazankban kihirdette: az 1994. évi
XVIIL térvény.)

0 Mevis, Paul — Reijntjes, Jan: Hang Kaiser Wilhelm! But For What? A Criminal Law Perspective. In: Bergsmo
— Ling — Ping (ed.): op. cit. p. 221.

I bid. p. 216.

2 Ibid. p. 217.

* A Nemzetkozi Katonai Torvényszék statatuménak 12. cikke alapjan.

* Schwarz, Alexander: The legacy of the Kenyatta case: Trials in absentia at the International Criminal Court
and their compatibility with human rigths, p. 103. In: African Human Rights Law Journal, Vol. 16. No. 1. 2016.
pp- 99-116. http://www.scielo.org.za/pdf/ahrlj/v16n1/06.pdf (2019. 01. 22.)

* Lasd az ICC Statatumanak 63 (1) cikkét: , 4 vddlottnak a targyaldson jelen kell lennie.” (A 2016. majusi
T/10722. szamu tdrvényjavaslat — a Nemzetkozi Biintetobirosag Statitumanak és a StatGtum 8. cikkére
vonatkozo kampalai modositasanak kihirdetésérdl — szerinti forditas.)

% Miszerint megfelel-e ez az eljaras tobbek kozott az 1966. évi Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya 14. cikkében foglaltaknak, azaz a tisztességes eljarashoz valé emberi jogbol fakadd
kotelezettségeknek. (A szerz6dést Magyarorszagon kihirdette: az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet.)

4 Statatumanak 22. cikke alapjan. Statute of the Special Tribunal for Lebanon, 30 May 2007, UNDoc
S/RES/1757 (2007).

* Schwarz: op. cit. p. 104.
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Az ugyanis bizton allithatd, II. Vilmos lemondasaval immunitsanak is vége szakadt.
Azzal azonban az eljard birésagnak mint megvalaszolando kérdéssel szembesiilnie kellett
volna, vajon amit tett korabban a csészar, azaz még allamféi mindségében, azzal kapcsolatban
is megsziint volna immunitasa? Vannak, akik szerint — Paul Mevis és Jan Reijntjes
szerzOparos Gerd Hankelt idézik — flistbe ment volna II. Vilmos feleldsségre vonasa arra
hivatkozéassal, hogy mentessége ¢érintetlen maradt lemondasaval a korabban allamfdi
mindségében tett cselekedetei vonatkozasaban. Masok, igy Mevis és Jan Reijntjes azonban ezt
kétlik. Szerintlik, ha II. Vilmost sikeriilt volna az elé a birosag elé allitani, amit kifejezetten
miatta konstrualtak volna, meglehetdsen kétséges, hogy azok a birdk, akik elfogadtdk
jelolésiiket e testiiletbe, a targyalast az elején abortaltak volna. Allaspontjuk szerint egyéltalan
nem valdszinli, hogy a torvényszék II. Vilmos immunitdsira hivatkozott volna (illetve a
hivatkozéast megalapozottnak taldlta volna) mindazon cselekedeteket illetéen, amelyeket a
vadlott mint a Német Birodalom feje kovetett el.* E vélekedéssel kapcsolatban
megjegyzendd evidenciaként, hogy természetesen egy nemzetkdzi birdsag biraja is koteles
fiiggetlenként eljarni, s csakis a jog eldirasaira alapozhatja dontését, mas szempontok nem
befolyasolhatjak. E bizonyos dontés meghozatalara azonban nem keriilt, nem kertilhetett sor.

Fentickhez hozzafiizend, hogy ha a parancsnoki felelésség elvét elfogadjuk,” az
akceptalhatatlan lenne, ha a parancsok végsS forrdsa immunitast élvezne.”' Marpedig a
csdszar — névlegesen, az 1871. évi alkotméany szerint’> — a német fegyveres erék
foparancsnoka cimet is viselte.”> A Reichsverfassung értelmében™® minden német katona
feltétel nélkiil koteles volt az uralkod6 parancsanak engedelmeskedni.

Mindazonaltal az a 15 f6s bizottsadg, amelyet a parizsi békekonferencia elokészitésének
részeként azzal biztak meg, hogy vizsgélja meg ,,a habort szerzdi” feleldsségre vonasanak
lehetdségét, jelentésében mar 1919 marciusdban leszdgezte (ugyan nem egyontetiien, de
amerikai™ és japan’® fenntartasokkal):

* Mevis — Reijntjes: op. cit. p. 235.

3% A parancsnoki feleldsség elve szerint a katonai parancsnokot f6 szabély szerint biintetdjogi felel6sség terheli
az alarendeltjei altal elkdvetett blincselekményekért. Lasd ennek kibontasat pl. az ICC Rémai Statutumanak 28.
cikkében.

! Mevis — Reijntjes: op. cit. pp. 236-237; Steenhard, Rens: A Supreme Offence against International Morality
and the Sanctity of Treaties: William II of Hohenzollern and the Treaty of Versailles. June 27, 2014.
https://www.peacepalacelibrary.nl/2014/06/a-supreme-offence-against-international-morality-and-the-sanctity-
of-treaties-william-ii-of-hohenzollern-and-the-treaty-of-versailles/ (2019. 02. 03.)

> Constitution of the German Empire. April 16, 1871.  http:/germanhistorydocs.ghi-
dc.org/pdf/eng/518 Constitution%20Germ%20Empire 161.pdf (2019. 02. 07.)

> Lasd pl. II. Vilmos 1918. november 28-an kelt lemondo nyilatkozatédban foglaltakat. ,, I herewith renounce for
all time claims to the throne of Prussia and to the German Imperial throne connected therewith. At the same time
I release all officials of the German Empire and of Prussia, as well as all officers, noncommissioned officers and
men of the navy and of the Prussian army, as well as the troops of the federated states of Germany, from the oath
of fidelity which they tendered to me as their Emperor, King and Commander-in-Chief. [...]”
https://wwi.lib.byu.edu/index.php/Abdication_Proclamation of Wilhelm II (2019. 02. 07.) Lasd tovabba:
Pohlmann, Markus: General Headquarters (Germany). In: International Encyclopedia of the First World War.
1914-1918 online. Last updated 08 October 2014. https://encyclopedia.1914-1918-
online.net/article/general _headquarters_germany (2019. 02. 07.)

>* Lasd a Német Birodalom 1871. évi alkotmanyénak 64. cikkét.

> A bizottsag két amerikai delegaltja — Robert Lansing és James Brown Scott — kiilonvéleményiikben kifejtették,
egy szuverén jogokat gyakorlo allamfo csak azoknak tartozhat feleldsséggel, akik e jogokat egyetértésben — akar
kifejezetten, akar hallgatélagosan — rajuk testaltak. (Legalabbis jogi értelemben. Moralisan azonban, legyenek
akar csaszarok, kiralyok, elnokok, az egész emberiség elott kell, hogy feleljenek.) Lasd az 57. labjegyzetben
feltiintetett bizottsagi jelentés 148. oldalat, valamint: The Trial of the Former Kaiser: The Letter to Holland — The
United States’ Original Objections, p. 31. In: Advocate of Peace, Vol. 82. No. 1. 1920. pp. 30-31.

R\ japan delegaltak — Mineitciro Adatci és Sakutaro Tachi — kérték, tor6ljék a jelentésbdl a ,beleértve az
allamfoket is” kitételt. Lasd az 57. labjegyzetben feltiintetett bizottsagi jelentés 152. oldalat, valamint: Neuner:
op. cit. p. 350.
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. [...] semmi nem indokolja, hogy a rang, barmilyen magas légyen is, barmiképp megovhatna
viselojét a felelosségre vondstol [...]. Ez még az allamfokre is éppugy vonatkozik. [...] Az
ellenség dllamaihoz tartozok mindegyikének, barmilyen magas poziciot toltottek is be,
beleértve az allamfoket is, akik biinosék a hdboru torvényeinek és szokasainak vagy a
humanitds torvényeinek a megsértésében, biintetéeljards keretében felelniiik kell. >’

1. Allam- vagy kormdnyfék nemzetkozi biintetébirésag elé dllitdsa az elsé kudarcos kisérletet
kovetben

Lathatjuk, II. Vilmos tervezett &m elmaradt felelésségre vonasa nem teremthetett
precedenst. Az még vératott tehat magara, hogy egy nemzetkdzi (biintetd)birosag™ vilagossa
tegye, hogy (volt) allam- vagy kormanyfok nem hivatkozhatnak immunitasra, ha nemzetkozi
blincselekmények elkovetésével vadoljak oket. Miként alakult a kés6bbi jogfejlodés?

111.1. A niirnbergi és tokioi nemzetkozi biintetotorvenyszékek

Amikor a II. vilaghdborut kovetéen Niirnbergben és Tokioban az elsé nemzetkozi
blintetObirosagok elodtt lezajlottak a szamonkérések, precedens ismét nem sziiletett arra
vonatkozoan, hogy allamfok is felelhetnek nemzetkozi biintettekért.

Hitler esetében Ongyilkossdga akadalyozta meg, hogy a vilagégés utan a vadlottak
padjara keriiljon. A torvényszék statituma azonban leszogezte:

A vadlott hivatali pozicidja, akar allamfoi tisztsége vagy felelos kormanyzati posztja, nem
mentesiti a felelSsségre vonds aldl, s nem szolgdlhat biintetése mérsékléséiil sem.”’

Hirohito csaszart viszont szandékkal nem vontak vadeljards ald. Truman amerikai
elndk ugyanis ugy vélte, hogy a népe altal isteni eredetiinek tartott, istenként tisztelt csaszar, a

7 Commission on the Responsibility of the Authors of the War and on Enforcement of Penalties. Report
Presented to the Preliminary Peace Conference. March 29, 1919, pp. 116-117. In: The American Journal of
International Law, Vol. 14. No. 1/2. 1920. Chapter III. pp. 95-154; Sulyok Gabor: Utkeresés a nemzetkozi
biintetébiraskodasban. In: Fiatal oktatok tanulmanyai. 2003/1. Gy6ri egyetemi kiadvanyok. Rejtjel, Budapest. pp.
10-11; A fenntartasokkal kapcsolatban lasd a jelentés II. és III. szamt mellékleteit (Annex II. Memorandum of
reservations presented by the Representatives of the United States to the report of the Commission on
Responsibilities, April 4, 1919. pp. 127-152, Annex III. Reservations by the Japanese delegation, April 4, 1919.
pp. 151-152), valamint Sellars: op. cit. p. 34.

>% Jelen tanulmany csak a nemzetkdzi biintetébirdsagokra fokuszal, de feltétlen sziikséges megjegyezni, hogy a
Nemzetkozi Birésag — azaz az ENSZ-nek nem természetes személyek biintetdjogi felelésségre vondsdban,
hanem allamok kozotti konfliktusok megoldasaban kompetens birdi féoruma — 2002-ben a Yerodia iigyben
deklaralta: az allamfoi, kormanyfoi, kiiliigyminiszteri immunitas (Yerodia a Kong6i Demokratikus Koztarsasag
kiiligyére volt) nem lehet akadalya annak, hogy joghatosaggal rendelkezd nemzetkdzi birdsag e személyek
felelosséget is megallapitsa nemzetkodzi jogon alapuld biincselekmények altaluk tortént elkdvetése esetén. Arrest
warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 14 February 2002, 1.C.J.
Reports 2002, p. 26. para. 60-61; Lasd tovabba a szerzének az MTA Jogtudomanyi Intézetének szervezésében ,,A
nemzetk6zi biintetd igazsagszolgaltatas kihivasai” cimmel 2018. oktober 18-an megrendezett konferencian
tartott ,,Allam- és kormanyf6i immunitas versus hivatali min3ség irrelevanciajanak elve a feleldsségre vonéskor.
Az Afrikai Unié kezdeményezése tanacsadd vélemény kérésére a Nemzetkozi Birdsagtol” cimii eldadéasa
nyomén sziiletett — azonos cimii — tanulméanyat, annak 4. fejezetét. Varhato megjelenés: Allam- és Jogtudomany,
2019. (A tovabbiakban: Csapd: op. cit.)

%% Charter of the International Military Tribunal, 1945. Art. 7. http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp (2019.
01. 24.) vagy a mar ajanlott https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2082/v82.pdf (2019. 01. 14.)
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tenn6® megbiintetése olyan népszeriitlen 1épés lenne Japanban, hogy az veszélyeztetné az
okkupéciot, az orszagnak a (megsemmisitdé vereséget kovetden visszaallitando) politikai és
tarsadalmi stabilitasat alapjaiban rengetné meg.®’ Douglas MacArthur tabornok — akinek
rendelete hivta életre magat a Tavol-Keleti Katonai Torvényszéket — biztositotta Hirohitot
immunitasarél, cserébe, hogy a csaszar is biztositja a béke megteremtését hazajaban.®* Tény,
hogy a tokiodi torvényszEk statituma is elismerte, hogy a hivatali pozicid6 nem mentesithet a
blintetjogi feleldsségre vonas aldl, &m ,,jotékonyan™ az allamfoi tisztségre vald expressis
verbis utalds e dokumentumbol — Niirnberggel ellentétben — kimaradt.®® Todzsé Hideki, Japan
haborus miniszterelndke azonban nem menekiilhetett a szamonkérés eldl, a térvényszék
halalra itélte a volt korméanyf6t.**

Fontos a fentiekhez hozzatenni, hogy amikor a niirnbergi pereket kovetéen az ENSZ
megbizott) Nemzetkézi Jogi Bizottsdg hét pontban Osszefoglalta a nilirnbergi birdsag
statituma és itéletei altal elismert nemzetkdzi jogi elveket,” a szokasjogi erejiiként — azaz
minden allam altal tiszteletben tartandoként — elismert Gn. niirnbergi alapelvek koziil a I11. elv
a hivatalos mindség irrelevancijat hangsulyozta. E III. nlirnbergi elv szerint:

LAz allamfoi vagy felelos kormanyzati poszt betoltése nem mentesiti a nemzetkozi
biincselekmény aléli felelSsség aldl az illetd egyént.

111.2. A jugoszlav és ruandai nemzetkozi biintetotorvenyszéekek (ICTY, ICTR)

A niirnbergi (1945-46) ¢s tokioi (1946-48) pereket kovetden egészen az 1990-es
évekig kellett varni arra, hogy bebizonyosodjék, ha allamf6t is terhel felelésség nemzetkozi
blincselekmény elkdvetéséért, nincs akadalya annak, hogy nemzetkdzi birosag feleldsségre
vonja.

Slobodan MiloSevi¢ volt az elsé allamfo, aki nemzetkozi torvényszék elé keriilt
nemzetk6zi bilincselekmények elkovetésének vadjaval. MiloSevi¢ hivatalban volt, amikor
letartoztatasi parancsot adott ki vele szemben az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal €letre hivott

% Tamas Csaba Gergely: Jogalkotds a Meidzsi-korszakban (1868-1912). Tanulmany a kontinentalis jogok japan
recepcidjanak sziikségességérol és menetérdl, p. 1. In: Tustum Aequum Salutare, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karanak jogtudoményi folyéirata, 2005/1. szam (on-line anyagok) pp. 1-10.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20051sz/01.pdf (2019. 01. 24.)

%' Brands, Hal: The Emperor’s New Clothes: American Views of Hirohito after World War II, p. 1. In: The
Historian, Vol. 68. No. 1. 2006. pp. 1-28.

62 Penrose, Mary Margaret: The Emperor’s Clothes: Evaluating Head of State Immunity under International Law,
p. 89. In: Santa Clara Journal of International Law, Vol. 7. No. 2. 2010. pp. 85-144; Bix, Herbert P.:. War
Responsibility and Historical Memory: Hirohito’s Apparition, p. 10. In: The Asia Pacific Journal, Vol. 6. No. 5.
2008. pp. 1-18. https://apjjf.org/-Herbert-P--Bix/274 1/article.pdf (2019. 01. 26.)

% Charter of the International Military Tribunal for the Far East, 1946. Art. 6.
https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/04/4-06/military-tribunal-far-east.xml  (2019. 01. 24))
vagy a mar ajanlott http://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.3_1946%20Tokyo%20Charter.pdf (2019. 01. 14.)

64 Totani, Yuma: The Case against the Accused. Chapter 11. In: Tanaka, Yuki — McCormack, Tim — Simpson,
Gerry (ed.): Beyond Victor’s Justice? The Tokyo War Crimes Trial Revisited. Martinus Nijhoff, Leiden — Boston,
2010. pp. 152, 161.

5 Principles of International Law Recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the Judgment of the
Tribunal. Report of the International Law Commission, Second session, 1950. In: Yearbook of the International
Law Commission, 1950. Vol. 1L para. 97.
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft articles/7 1 1950.pdf (2019. 01. 26.)

5 Kovacs Péter forditasaban. Kovéacs 2011: op. cit. p. 208. (736. pont)
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Volt-Jugoszlavia Nemzetkozi Térvényszék.67 (Ellentétben II. Vilmossal, aki a versailles-i
békeszerzddés idejére mar lemondott tisztségeirdl.) A szerb-jugoszlav allamfo letartoztatdsara
és Hagaba szallitasara azonban csak bukésat kovetéen keriilt, keriilhetett sor.®® ftélet perében
végiil nem sziiletett, ugyanis scheveningeni celldjaban életét vesztette,” s igy a vele szemben
foly6 eljarast megsziintették. A biintetdjogi feleldsségét (az ovét, s 160 masik, a dél-szlav
habortiban haboras biincselekmény, emberiesség elleni blintett vagy népirtas elkovetésével
gyantsitott vadlottét)’® megitélni szandékozo torvényszéket felallito statitum — 1993-ban —
mindazonaltal leszogezte:

A terheltet hivatalos tisztsége, akar dllam- vagy kormanyfoi, vagy felelos kormanyzati
tisztsége sem menti fel a biintetojogi felelosség alol, és nem szolgalhat a biintetést enyhito
kériilményként.””

A torvényszéknek MiloSevi¢ perében sziiletett egyik dontésében a birdk pedig
vilagossa tették, megitélésiik szerint szokdsjogi, azaz a nemzetkdzi kozosség valamennyi
tagjat kotelezo szabaly, hogy:

o[ ...] dllamfok nem hivatkozhatnak hivatalos tisztségiikre mint biintethetoségiik akadalydra
olyan biincselekmények esetében, amelyek a Nemzetkozi Torvényszék joghatosdagaba
tartoznak.”"*

Az ugyancsak a ’90-es ¢években, szintén az ENSZ BT altal feléllitott, a ruandai
népirtds elkovetdit feleldsségre vond nemzetkdzi biintetétdrvényszék, az ICTR statituma
1994-ben sz6 szerint ugyanigy rogzitette” az Aallam- vagy kormanyféi mindség
irrelevancidjanak elvét, mint egy évvel korabban a jugoszlav birdsag alapité dokumentuma. E
torvényszek eldtt megtortént az is, hogy egy volt miniszterelnokot genocidiumért, elszor e
biintett elleni egyezmény’® 1948-as elfogaddsa ota, elitéltek. Jean Kambanda volt az elsé
kormanyfo, akinek — miutdn biindsnek vallotta magat — egyéni biintetdjogi feleldsségét
nemzetkozi birdsag népirtasért megallapitotta.”

671999 majusdban. ICTY. Indictment. The Prosecutor of the Tribunal against Slobodan Milosevic, Milan
Milutinovic, Nikola Sainovic, Dragoljub Ojdanic, Vlajko Stojiljkovic. 22 May 1999. Case No. IT-99-37.
http://www.icty.org/x/cases/slobodan milosevic/ind/en/mil-i11990524e.htm (2019. 01. 28.)

%2000 oktoberéig volt hivatalban, s 2001 aprilisiban tartoztattdk le. Case Information Sheet.
http://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/cis/en/cis_milosevic_slobodan_en.pdf (2019. 01. 28.)

%9 2006 marciusaban. Ibid.

7 Infographic: ICTY Facts & Figures. http://www.icty.org/node/9590 (2019. 01. 27.)

" ICTY Statatuma, 7. cikk 2. pont. Lasd: Melléklet az 1996. évi XXXIX. térvényhez. A Nemzetkdzi
Torvényszék Alapokmaénya. 1996. évi XXXIX. térvény a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkdzi
humanitarius jogot stllyosan sért6 cselekmények megbiintetésére 1étrehozott Nemzetkozi Torvényszék Alapokmanyabol
fakado kotelezettségek végrehajtasardl. A torvényszék statitumat az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 1993-ban kelt
827. sz. hatarozata tartalmazta. UN Security Council Resolution 827 of 25 May 1993. S/RES/827 (1993).
https://undocs.org/S/RES/827(1993) (2019. 01. 28.)

" ICTY. Trial Chamber. Decision on Preliminary Motions. Prosecutor v. Slobodan Milosevic. 8 November 2001.
point 31. http://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/tdec/en/1110873516829.htm (2019. 01. 28.)

" ICTR Statatuma, 6. cikk 2. pont.

1955, évi 16. torvényerejii rendelet a népirtas biintettének megel6zése és megbiintetése targyaban 1948. évi
december 9. napjan kelt nemzetkozi egyezmény kihirdetésérol.

> Az ICTR 1998-ban, illetve 2000-ben mind elsd, mind masodfokon ¢letfogytiglanra itélte Kambandat, aki 1994
aprilisa és juliusa kozott volt a népirtas altal stjtott orszag miniszterelndke. Ellene a letartoztatdsi parancsot
1997-ben adta ki az ICTR tigyésze. (Kenyaban fogtak el ugyancsak 1997-ben.) Lasd a torvényszék honlapjat:
http://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-97-23; a  vadiratot: http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-
documents/ictr-97-23/indictments/en/971016.pdf; és a letartoztatasi parancsot:
http://www.worldcourts.com/ictr/eng/decisions/1997.10.16_Prosecutor v.Kambanda 2.pdf (2019. 01. 28.) Case
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1I1.3. A Nemzetkozi Biintetobirosag (ICC)

A 2002 6ta mitkods,’® az ad hoc torvényszékek utan immar permanens Nemzetkozi
BiintetObirdsag is vont mar eljaras alé elsé szamu allami kozjogi ,,méltosdgokat”.

1I1.3.1. Uhuru Kenyatta (Kenya)

Kezdjiik a sort Uhuru Kenyattaval, Kenya 2008 6ta regnal6 elndkével, akivel szemben
a valasztasokat kovetd erdszakhulldm soran 2007-2008-ban torténtek miatt inditott eljarast az
ICC 2010-ben, emberiesség elleni biintett elkdvetésével gyanusitva 6t, de esetében a birdk a
vadpontokat nem erdsitették meg, igy a vadakat visszavontak, az eljarast 2015-ben lezartak.”’

1I1.3.2. Laurent Gbagbo (Elefantcsontpart)

Laurent Gbagboval szemben is, ugyancsak a valasztasokat kovetden (2010-ben ¢és a
kovetkezd évben) elkdvetett emberiesség elleni biintettek gyanujaval indult biintetdeljaras az
ICC elétt. O volt Elefantcsontpart elndke 2000 és 2011 aprilisa kozott. 2011 novemberében
adott ki az ICC vele szemben letartoztatasi parancsot, a honap végén ki is adtdk Hagaba. Az 6
letartoztatdsa tehat a hazdjaban tortént rezsimvaltasnak koszonhetd, azaz ellene volt
allamfoként indult eljaras, nem volt mér hatalmon. 2019 januarjaban els6é fokon felmentették
az ellene felhozott vadak alol.”™

111.3.3. Moammer Kadhafi (Libia)

Amikor az ,arab tavasz” Libiat is elérte, s az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 2011
februarjaban az ICC elé utalta az észak-afrikai dllamban torténtek kivizsgalasat, Kadhafi
vezette az orszagot, azaz ismét hivatalban 1évo allamfo ellen adtak ki letartoztatasi parancsot,
emberiesség elleni és haborus biincselekményekkel vadolva 6t. Kadhafi azonban egy lincselés
kovetkeztében életét veszti, igy vele szemben be kellett sziintetni az eljarast (2011
novemberében), targyalasa nem kezdédhetett meg Hagaban.”

111.3.4. Omar al-Bashir (Szudan)

Nagy vihart ma a szudani elnok, al-Bashir ligye kavar nemzetkdzi szinten.
A szudéni elndk esetében ugyancsak regnald allamfd ellen bocsatott ki letartdztatasi
parancsot az ICC 2009-ben, 8 volt voltaképpen a sorban az els6.*” Kézre keriteni azonban

No. ICTR-97-23.

" A Nemzetkozi Biintetobirosag 1998-ban elfogadott alapitd szerz6dése, a Romai Statitum 2002. jilius 1-én
Iépett hatalyba a sziikséges szamu (60 allam altali) ratifikaciot kdvetden. https://www.icc-cpi.int/about (2019. 02.
10.)

"7 https://www.icc-cpi.int/kenya; https://www.icc-cpi.int/kenya/kenyatta (2019. 01. 28.)

78 https://www.icc-cpi.int/cdi; https://www.icc-cpi.int/cdi/gbagbo-goude (2019. 01. 28.)

7 https://www.icc-cpi.int/libya (2019. 01. 28.)

% Kenyattat 2011. marcius 8-an idézték meg. https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/09-
02/11-1; Kadhafi ellen 2011. junius 27-én adtak ki letartdztatdsi parancsot. https://www.icc-
cpi.int/pages/record.aspx?uri=1099321; Gbagbo letartoztatdsi parancsa 2011. november 23-4n kelt.
https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-02/11-01/11-1 (2019. 01. 28.)
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mind a mai napig nem sikertilt. Holott szdmos olyan orszagban megfordult az utobbi években,
amely az ICC-t felallito Romai Statutum részes allama, azaz utdbbiak vallalasuk alapjan
kotelesek lennének egylittmiikodni a birdsaggal, s ha teriiletiikon megfordul barki, aki ellen a
birosag letartdztatasi parancsot bocsatott ki, kotelesek lennének 6t Haganak kiadni.

Amde allamféi mentességre hivatkoznak, mulasztasuk igazolasaul. Legfobb érviik:
sértenék az allamfoket megilletdé immunitds elvét, ha hivatalban 1év0 allami vezetdket
tartoztatndnak le kiilfoldi tartozkodasuk idején.

Omar al-Bashir tigyében mindazonaltal az el6ttiink allé honapok valtozast hozhatnak.
A 2018 6szén indult ENSZ Ko6zgytilés rendes iilésszakanak napirendi pontjai kdz¢é ugyanis az
afrikai allamok kezdeményezték felvenni annak megvitatasat: kérjen a testiilet tanacsado
véleményt a Nemzetkdzi Birdsagtoél Omar al-Bashir ligye kapcsan. A kérdés 1ényege, amelyre
valaszt varnak a Nemzetkézi Birdsagtol: megsérti-e a mas forrasbol eredé nemzetkdzi
kotelezettségét a Romai Statitum részes allama, ha tisztségében 1évo allamfot tartoztat le s ad
at a Nemzetkozi BiintetObirdsagnak. A tanacsadd vélemény azt lenne hivatott tehat tisztazni,
miként egyeztethetd Ossze az allamfoket megilletdé immunitds szabalya azzal az elvvel,
amelyet az ICC StatGituma is rogzit: barkit felelosségre lehet, s6t kell, vonni, fliggetlentil attol,
milyen magas allami tisztséget tolt be.”!

1V. Zaro gondolatok

Ha valoban megszavazza az ENSZ Kozgyiilés az afrikai allamok kérésére a
Nemzetkozi Birdsaghoz forduldst, hamarosan tanacsado véleményt kapunk a vilagszervezet
6 birdi szervétdl az imént emlitett dilemma — hivatali mindség irrelevancidjanak elve versus
allam- és kormanyf6i immunitas — feloldasarol.

Allaspontomat arra vonatkozéan, hogy miként donthet a birdsag, miként foglalhat
majd allast az esetleges tandcsadd véleményben, a 2018. oktoberi eldadas iddkerete, s igy
jelen tanulmény korlatai sem engedték kifejteni. Mas tanulmanyban igyekeztem azonban e
kérdést korbejarni.™

A Nagy Haboru lezarasdnak centendriumara emlékezd konferencian eldéadasom
zaradsaként didim végére egy-egy karikaturat vélasztottam, a 2010-es évek derekarol, s az
1910-es évek végérdl. E 100 év kiilonbséggel sziiletett glinyrajzok egyike al-Bashirt dbrazolja
napjainkban, amint a Roémai Statutum egyik részes allama, a Dél-afrikai Koztarsasag egy
politikusdnak lebernyege ala bujik, mikézben e kormanyon 1évd partvezetd €pp bejelenti az
ICC elétt (a falak al-Bashir kdrozési plakatjaival kitapétdzva), hogy nem akarnak tobbé e klub
tagjai lenni. A karikatara felteszi a kérdést: vajon rejtegetnivaldja van az ICC-bdl valo kilépést
fontolgatd Dél-Afrikanak.*® A masik, 1918-ban sziiletett kép kisértetiesen hasonlit 21. szazadi
utodjara. Elobbin II. Vilmos bujik a Hollandiat jelképezd asszonysdg szoknydja mogeé,
mikozben Anglia és Franciaorszag megszemélyesitdiként két rendér kozeledik fenyegetden
feléjitk. Vilmos odasugja az 6t rejtegetd Hollandianak: , Batorsag! Sosem hagylak el”.**

81 Request for the inclusion of an item in the provisional agenda of the seventy-third session. Request for an
advisory opinion of the International Court of Justice on the consequences of legal obligations of States under
different sources of international law with respect to immunities of Heads of State and Government and other
senior officials. Letter dated 9 July 2018 from the Permanent Representative of Kenya to the United Nations
addressed to the Secretary-General, U.N. Doc. A/73/144. 18 July 2018. http://undocs.org/en/A/73/144 (2019. 02.
10.)

82 Csapo: op. cit.

% Findlay: SA consider ICC  withdrawal. Something to hide? 12  October 2015.
https://www.enca.com/cartoon/findlay-sa-consider-icc-withdrawal-something-hide?page=152 (2019. 01. 29.)

8 WW1 cartoons from Punch magazine by Leonard Raven Hill.
https://punch.photoshelter.com/image/I0000Gyhjq4nK6JQ; https://guide.alibaba.com/shop/photo-wanted-
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Al-Bashirt ugyan nem bujtatja most gy a Dél-afrikai Koztarsasag, mint Hollandia
annak idején II. Vilmost, hiszen a szudani elndk 2015-ben pusztdn egyszer fordult meg
Johannesburgban egy, az Afrikai Unid altal szervezett csucstaldlkozon, ahonnan aztan — a
nemzetkdzi kozosség egy részének mély felhdborodasara — sértetleniil tavozhatott. (Dél-
Afrika ezt kovetden nem sokkal jelentette be, hogy kilép az ICC Rémai Statutumabol, &mde e
dontéstol végiil visszatancoltak.) A két szituacid kozotti parhuzam mégis szembedtlo.

Al-Bashir iigye ma hasonlé mérfoldkd lehet, mint amilyen lehetett volna az I.
vilaghabora utan II. Vilmos pere. 100 évvel kordbban nem sikeriilt arr6l bizonysagot tenni,
els6sorban Hollandia ellenallasa okan, hogy feleldsségre vonhaté-e allamfé nemzetkozi
blincselekményért. Mara mar tudjuk, nincs akadalya annak, hogy éallami vezetdk nemzetkozi
birdsag el¢é keriiljenek. Al-Bashir pere most azt is tisztazhatja, vajon az allamok kotelesek-e a
ma funkcionald Nemzetk6zi Biintetbirosagot tigy is segiteni, hogy akar hivatalban 1évo
allamfot tartdztatnak le, ha megfordul az ICC altal kézre keriteni kivant személy — lett 1égyen
elnok, uralkodo, barki — teriiletiikon.

Megitélésem szerint egyébirant se a Dél-afrikai Koztarsasag, se a Romai Statitum
tobbi részes allama, amelynek az utobbi években megfordult al-Bashir a teriiletén, nem
hivatkozhatott volna a szuddni elndk immunitasara, s ki kellett volna adniuk a hagai
testliletnek a hivatalban 1évé allamfét. Kérdés, ha annak idején Hollandia atadta volna a
Szovetségeseknek II. Vilmost, vajon hogyan alakul a nemzetkdzi biintetéjog fejlddése,
elérébb jarnank-e most, ha sikeriilt volna a nemzetkozi biintet6jog alapjait mar akkor, a ,,Nagy
Haboru” utan lefektetni. E kérdés azonban tdrténelmietlen, maga a torténelem masképp
alakult.

william-the-gallant-holland-1918-kaiser-wilhelm-ii-policemen-dutch-woman_62521231.html (2019. 01. 29.)
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