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A jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanybirésag gyakorlataban

1. Bevezetés

Az Alkotmany korabban az 57. § (5) bekezdésében a kovetkezOképpen tartalmazta a
jogorvoslathoz val6 alapjogot: ,,[a] Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak
szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan birdsagi, kozigazgatasi €¢s mas hatdsagi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak ésszerii idon
beliili elbiralasdnak érdekében, azzal ardnyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviselok
kétharmadédnak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.” Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésének megfogalmazésa szerint: ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Mind az Alkotmany, mind az Alaptérvény normaszdvege alapjan megallapithato, hogy
a két jogi dokumentum egyarant kifejezetten a jogorvoslathoz valo jogot biztositja az emlitett
rendelkezéseiben és nem a nemzetkdzi dokumentumokban szerepld igényérvényesités
(,.remedy”™) jogat.” Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy az Alkotmanybirosag dontéseiben
— az Alkotmany 57. § (1) bekezdésére alapitott — a birdsdghoz fordulas joga is gyakran egytitt
szerepelt a jogorvoslathoz valo joggal, pedig a jogorvoslathoz valé jog nyilvanvaléan sziikebb
hatokorii azon oknal fogva, hogy fogalmilag feltételezi a mar meghozott dontést.’

Az Alaptorvény hatalybalépését — kiilondsen annak negyedik modositasat — kovetden
bizonytalansdg mutatkozott abban, hogy az Alkotmany alapjan meghozott korabbi
alkotmanybirosagi dontésekben az egyes alapjogokkal kapcsolatban kifejtett érvek az
Alaptorvény hatdlybalépését kovetden sziiletett alkotmanybirdsadgi hatarozatokban milyen
mértékben hasznalhatok fel, illetve idézhetdék. A jogorvoslathoz vald joggal kapcsolatban,
figyelemmel arra, hogy annak alaptdrvénybeli meghatdrozasa — az alapjog tartalmat tekintve —
megegyezett az Alkotmany szabalyaival,® nem volt akadalya a korabban kidolgozott elvek,
érvek atvételének.” Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos, 2012-ig  kialakult alkotménybirosagi gyakorlatnak az  Alaptorvény
hatalybalépését kovetd tovabbvitele zokkendmentesen zajlott le. Mindezekre figyelemmel a
tanulmanyban el6szor a jogorvoslathoz vald jog altalanos — alapvetéen normakontroll
eljarasokban kikristalyosodott és 2012. 6ta megerdsitett — tartalmat kivinom bemutatni.

Az Alaptorvény hatalybalépése ugyanakkor — amellett, hogy a jogorvoslathoz val6 jog
tartalmat gyakorlatilag nem modositotta — az Alkotmanybirdésdg hataskoreit érintd
valtoztatassal az alkotmanyos kontroll iranyat az absztrakt normakontroll eljarasrol a konkrét
(egyedi) tipusu eljarasok irdnyaba tolta el azzal, hogy sziikitette az utdlagos absztrakt
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normakontroll eljards kezdeményezésére jogosultak korét és szélesitette az alkotmanyjogi
panaszok benyujtasanak a lehetdségét.® Mindez természetesen érintette a jogorvoslathoz valé
joggal kapcsolatos gyakorlatot is — azonban nem tartalmat, hanem — a jogvédelem
érvényestilési korét illetéen. A cikk masodik felében arra teszek kisérletet, hogy a
legfontosabb dontések’ ismertetésével felvazoljam, hogy az emlitett hataskorvaltozas hogyan
hatott a cimben szerepl6 alapjog Alkotmanybirdsag altali értelmezésére.

1I. A jogorvoslathoz valo jog absztrakt tartalma

Az alkotmanybirdsagi dontések érintették a jogorvoslathoz vald jog minden lényeges
elemét, igy a jogorvoslati formakat, a jogorvoslat targyat, a jogorvoslat alapjat; a
jogorvoslatra jogositottak korét, a jogorvoslat gyakorlasanak modjat, valamint a jogorvoslatot
elbiraloé forumokat (beleértve azok jogkdorét is) €s a jogorvoslatok hatalyat. A vizsgalt alapjog
egyes elemeivel kapcsolatos legfontosabb alkotmanyos kdvetelményeket az aldbbi dontések
tartalmazzak.

Az Alkotmanybirosdg mar miikddésének kezdetén leszogezte, hogy a kiillonbozo
eljarasokban a jogalkotd eltérd jogorvoslati formakat, jogorvoslatot elbiralé forumokat
allapithat meg, valamint azt is eltér6en hatdrozhatja meg, hogy hany foku jogorvoslati
rendszer érvényesiilhet’. Ebbél kovetkezben az alapjogbol levezetheté alkotméanyos
kovetelményt az egyfokil jogorvoslat is kielégiti,9 ezen felil nem azonosithatdé olyan
alkotmanyos kovetelmény, amelyik konkrétan meghatarozna, hogy milyen jogorvoslati
formak, illetve forumrendszer egyeztethetd Ossze az Alaptorvénnyel. Ugyanakkor az
emlitettekkel Osszefliggésben azt is fontos hangstulyozni, hogy az Alkotmanybirésagnak abban
is kovetkezetes a gyakorlata, hogy a jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz fordulas lehetdsége.'’ A jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat az jelenti, ha az
eljarasban a torvény garantalja az érintett szamara, hogy {ligyét az alapiigyben eljard szervtdl
kiilsnbozé szerv biralja el.'"! Az Alkotméanybirésag tehat egyértelmiien allast foglal az
atszarmaztatd jellegli jogorvoslati formak mellett, masként fogalmazva, az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmanak elengedhetetlen eleme a devolutiv jelleg.

Bar a fentiekben ismertetett dontésekbdl egyértelmiien kovetkezik, de indokolt kiilon
kitérni arra is, hogy a jogorvoslathoz valé alapjognak mi a viszonya a rendkiviili
jogorvoslatokhoz. Az Alkotménybirosag tobb dontésében rogzitette, hogy a rendkiviili
jogorvoslati lehetdségek az alkotméanyosan megkovetelt rendes jogorvoslaton talmend
jogintézmények, igy a jogorvoslathoz val6 jogbol nem vezethetd le a rendkiviili jogorvoslati
lehetdség kotelezd biztositasaban testet 6lt0 jogalkotoi kotelezettség. Ebbdl kovetkezden a
jogalkotot a tekintetben is széles mérlegelési jog illeti meg, hogy milyen esetben biztosit
lehetdséget valamely rendkiviili jogorvoslati eljardsra, illetve milyen modon hatarozza meg
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tartalmat, korlatait'?. Ezzel parhuzamosan azt is hangsulyozta az Alkotméanybirésag, hogy
abban az esetben viszont, ha a jogalkotd a feliilvizsgalat lehetdségének biztositasa mellett
dont, az Alkotmanybirdsag hataskorrel rendelkezik a jogalkotd altal biztositott rendkiviili
jogorvoslat szabélyainak az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak a vizsgalatara.'

Az Alaptorvényben garantalt jogorvoslathoz vald jog targya birdsagi, hatsagi és mas
kozigazgatasi dontés lehet. Az Alkotménybirésag gyakorlata szerint, az emlitett dontések
abban az esetben tekinthetdek a szoban forgd alapjog targyanak, ha azok érdemi dontésnek
mindsiilnek, ugyanakkor ennek megitélése soran az Alkotmanybirésdg nem feltétleniil
kizarolag a tételes jogok altal ilyennek tartott dontéseket tekinti annak, hanem az osztalyozas
soran a vizsgalt dontés targyabol és személyekre gyakorolt hatdsabol indul ki.'* Az
Alkotmanybirdsag egyértelmiivé tette azt is, hogy a dontés elmulasztésa is a jogorvoslathoz
valo jog sérelmét idézheti el8."

A jogorvoslatra jogositottak korét az Alaptdrvény oly mdédon hatarozza meg, hogy
abba barki beletartozhat — fliggetlentil attol, hogy természetes vagy jogi személyrdl, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb szervezetrl van szo'® — akinek jogat, jogos
érdekét a dontés sérti. Igy tehat jogositott kizarolag az lehet, akinek legalabb elvben van olyan
joga vagy jogos (a jog altal védett és elismert) érdeke, amelynek sérelmét allithatja,'” tovabba
a jogorvoslat igénybevételének nem eloéfeltétele, hogy a sérelem ténylegesen bekovetkezzék,
elégséges, ha erre hivatkozik a jogorvoslattal é16."

Az alkotménybirosagi gyakorlat szerint a jogorvoslati jog tényleges gyakorldsanak
egyik elengedhetetlen feltétele, hogy a jogorvoslat benyljtasara megfeleld idé alljon
rendelkezésre. Erre azért van sziikség, mert a kellden megalapozott, érvekkel, okfejtéssel
alatamasztott jogorvoslati kérelem elkészitése bizonyos idét igényel.'’ Ezzel sszefiiggésben
— szintén jogorvoslathoz vald jogbol — vezette le az Alkotméanybirosag azt az alkotmanyos
kovetelményt is, amely szerint a hatarozat kozlésének olyan modon kell torténnie, amely
biztositja, hogy annak tartalmat az érintettek — amennyiben a jogorvoslatra nyitva allé
hataridd specidlisan rovid volta ezt indokolja — a dontés meghozatalanak napjan megfeleléen
megismerhessék.”’

A jogorvoslatot elbirald forum jogkorét érintd alkotmdnyos kovetelmény, hogy az
Alkotmanybirdsag minden jogorvoslat 1ényegi elemeként tekint a ,,jogorvoslas” lehetdségére,
azaz arra a kivanalomra, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat.”' Ez persze nem jelenti azt, hogy a jogorvoslatot elbirald
szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, azt azonban feltétlentil,
hogy az eljarasi szabalyok altal meghatirozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast
lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben
megvizsgaljak.”> Az Alkotmanybirosag értelmezésében az Alaptdrvényben biztositott
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jogorvoslathoz vald jog a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetdéségének a biztositasat
koveteli meg, igy nem csak abban az esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a
jogorvoslat lehetéségét teljesen kizartak™, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként
biztositott jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy
példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezéltal iiresitve ki, illetve
téve formalissd a jogorvoslathoz valo jogot’. Osszefoglaloan 4llapitotta meg az
Alkotmanybirdsag, hogy jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szdmos tényezd
befolyasolhatja, igy tobbek kozott a feliilbirdlati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat
elintézésére meghatarozott hataridd, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és
megismerhet6ségének tényleges lehetdsége.”

A hatékonysag és ténylegesség igénye a jogorvoslat hatalyat is érintd alkotmanyos
kovetelmény, hiszen az Alkotmanybirdsag a hatékonysag egyik garanciajat latja a szuszpenziv
hatély biztositasaban, azaz annak megkovetelésében, hogy a jogorvoslati kérelem elbiralasaig
a megtamadott dontés végrehajtasat ki lehessen zarni, ugyanakkor az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint kivételt tiré kovetelményrdl van sz6.2® Osszhangban a fentebb irtakkal az
alkotmanybirosagi gyakorlat eleve csak az elsdfokti dontés elleni jogorvoslathoz koti e
garanciat”’ és abban az esetben is bizonyos esetekben kivételek meghatarozasat engedi.”®

A jogorvoslathoz valdo jog alapjat (azaz a jogorvoslds okait, indokait)
természetszeriileg a kiilonbozd eljarasi torvények tartalmazzak, erre vonatkozdan
értelemszertien nem alakult ki konkrét, részletekbe mend kovetelményeket tartalmazo
alkotmanybirosagi gyakorlat. Ugyanakkor a fentiekben emlitett alkotmanyos kivanalmak
nyilvanvaloan — kozvetett modon — hatassal vannak arra is, hogy a jogalkot6 hogyan
szabalyozza az adott jogag jogorvoslati joganak az alapjat.

Az Alkotmanybirdésag bizonyos esetekben a jogorvoslathoz valdo jog immanens
elemeként tekintett az indokolasi kételezettségre,” méghozza a jogorvoslati jog hatékony
gyakorlasaval osszefliggésben, hiszen a szoban forg6 alapjog hatékony gyakorlasara kizarélag
a birdsag vagy hatosag dontését alatamasztod indokok ismeretében nyilik valodi lehetéség.”
(Megjegyzést érdemel, hogy az indokolasi kotelezettséget — mint indokolt biréi dontéshez
valo j0g0t31— az Alkotmanybirdsdg egyébként a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbol
vezette le.”")

1II. A jogorvoslathoz valo jog értelmezése in concreto
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Az Alaptorvény hatalybalépésével az Alkotmanybirésag hatdskore kiboviilt az Un.
valodi alkotmanyjogi panasz intézményével.*”> Ebben az eljarasban az Alkotmanybirosag nem
azt vizsgalja, hogy az iigyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes-e,
hanem az alkotményos vizsgdlat arra a kérdésre ad valaszt, hogy a tdmadott birdsdgi
dontésben kifejtett jogértelmezés O0sszhangban van-e az Alaptorvénnyel. Ennek jogszabalyi
alapja az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kdotelezettség, amely szerint: a birdsagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alkotmanybirdsdg megfogalmazasa szerint a valodi
alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény 28. cikkének érvényesiilését szolgaldé olyan
jogintézmény,” amelynek elbirdlasa soran az Alkotmanybirosag feladata, hogy az
Alaptorvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbdl kovetkezden az
Alkotmanybirosag feladatdhoz tartozik annak megvalaszolasa is, hogy egy adott jogszabaly
mely jogalkalmazoi értelmezése taldlkozik az Alaptorvényben elismert jogokban rejlé egyes
kovetelményekkel,>* hiszen a jogorvoslathoz vald jog tényleges és hatékony érvényesiilése
nem csupan a jogalkotoval szemben (a jogszabalyok tartalmat illetden) fennallo kovetelmény,
hanem az Alaptoérvény 28. cikkébdl kovetkezden (a jogszabalyok értelmezése soran) a
jogalkalmazo szerveket is kotelezi.””

Valodi alkotméanyjogi panaszt — egyéb feltételek®® fennallasa esetén is csak — jogerds
birosagi dontésekkel szemben lehet benyujtani, igy tehat az Alkotmanybirdsag ezen eljarasa
egy utdlagosan igénybe vehetd, rendkiviili jogorvoslatként érvényesiil. Ugyanakkor nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy 6nmagéaban az eljards lehetdsége arra sarkalhatja a
rendes birdsdgokat, hogy az eljarasuk sordn figyelemmel legyenek az tligynek az alapjogi
vonatkozasaira is, azaz a valodi alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege — jellemzden a
korabbi iigyekbdl kikristalyosodott alkotmanyos kovetelmények figyelembevételével —
érvényesiilhet az Alkotméanybirosag konkrét kozrehatasa és beavatkozasa nélkiil is.*’

Az aldbbiakban bemutatott tigyek mindegyike az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban
sziiletett ¢és az azokban azonositott alkotmanyos problémék &sszegzésével atfogd képet
kaphatunk arr6l, hogy egyedi ligyekben a rendes birdsdgok altal elvégzett jogértelmezés
jellemz3en mely pontjai vethetik fel a jogorvoslathoz valo jog sérelmét.*®

?? Lasd: az Alkotmanybirosagrél sz616 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §.
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¥ Lasd: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [32]

%% Err6l lasd: Bitskey Botond — Torok Bernat (szerk.): Az Alkotméanyjogi panasz kézikényve. HVG-ORAC,
Budapest, 2015, 186-216. o.; illetve Toth J. Zoltan: A ,,valodi” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv.
27. §-a szerinti panasz elsé két éve az Alkotmanybirdésag gyakorlatiban. In Jogtudomanyi Ko6zlony, 2014/5.
szam, 228-233. o.

37 Az alapjogi szemlélet ex ante jelleggel torténd érvényesiilése a birosagi eljarasban. Lasd: Orban Endre: A birdi
dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai. In Pazmany Law Working Papers, 2016/20.
szam, 13. o. http://d18whOwf8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2016/2016-20 Orban.pdf (2019. februar 28.)

3 Tekintettel arra, hogy a jelen cikkben elsésorban a jogorvoslathoz val6 jog megsértése lehetséges eseteinek
bemutatasat tartottam a legalkalmasabbnak arra, hogy megfeleléen érzékeltetni lehessen azt, hogy a
jogorvoslathoz vald jog absztrakt kdvetelményeit hogyan ,kérheti szamon” az Alkotmanybirésag az egyedi
igyekben kifejtett rendes birdi jogértelmezésen, ezért az ligyek kivalasztasanal és feldolgozasanal az alabbi
metodust kovettem. Az Alkotmanybirdsag honlapjan elérhetd tigykeresé igénybevételével a valodi
alkotmanyjogi panaszeljarasban vizsgaltak koziil el6szor azokat az ligyeket gytjtdttem ki, amelyekben
hivatkoztak a jogorvoslathoz vald jogra és az Alkotmanybirdsdg — alaptorvény-sértést megallapitva —
megsemmisitette az alapul fekvd birosagi dontést. Mindezek alapjan a keresés eredménye 19 iigy lett, azonban
ebbdl csak 7 ligyben szolgalt a megsemmisités alapjaul ténylegesen a jogorvoslathoz valo jog. A 7 iigybdl 4
igyben a megsemmisit rendelkezés mellett az Alkotmanybirosag alkotmanyos kdvetelményt is megallapitott.
Az emlitett iigyek mindegyike ismertetésre keriil, ezek képezik a fejezet gerincét és emellett csak a
legsziikségesebb mértékben (amennyiben a gyakorlat arnyaltsdga ezt megkoveteli) ismertetek olyan iigyeket,
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II1.1. Polgari tigyben

A jogorvoslathoz vald jog sérelmét allapitotta meg az Alkotmanybirdsdg egy
alkotmanyjogi panasz folytan indult iigyben, amelyben a panaszos azt sérelmezte, hogy az
alapligyben — bar erre a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) lehetdséget biztositott — a masodfoku birdsag mégsem ismerte el a fellebbezési jogat
és érdemben nem biralta el jogorvoslati nyilatkozatat.>® A feliilvizsgalati eljarasban dontést
hozé Kuria pedig ugyan megallapitotta a masodfoku birosag altal elkovetett eljarasi
jogszabalysértés tényét, mégsem helyezte hatalyon kiviil a masodfokt hatarozatot és utasitotta
a fellebbezés érdemi elbirdlasara a masodfoku birésagot, mert nem talalta elég stlyosnak a
jogszabalysértést.*” Az Alkotmanybirdsag indokolaséanak 1ényege szerint a régi Pp. 275. § (3)
bekezdésének®' a jogorvoslathoz valé alkotméanyos alapjoggal 6sszhangban 4llo értelmezése
azt feltételezi, hogy amennyiben rendelkezésre all valamely rendes jogorvoslati 0t, akkor
ezzel az érintett ¢Ini is tud. Nem minden eljarasi szabalysértés vezet automatikusan a Kuria
altal feliilvizsgalt birdsagi hatarozatok hatdlyon kiviil helyezéséhez: a régi Pp. idézett 275. §
(3) bekezdése széles korti mérlegelési lehetdséget biztosit a Kuridnak az alsobb foku
birdsagok altal a dontéshozatalt megeldzden elkovetett eljarasjogi szabalysértés(ek) stlyanak
megitélésére. Ertelemszerlien azonban csak egy, mar lefolytatott eljaras és ennek alapjan
meghozott dontés vonatkozasaban mérlegelheté az a kérdés, hogy egy esetleges eljarasi
jogszabalysértés az iligy érdemi megitélését befolyasolhatta-e, s ha igen, milyen mértékben
Amennyiben viszont az eljarasi jogszabalysértés éppen abban all, hogy — mint ebben esetben
— a masodfoku eljarast le sem folytattdk — hiszen a jogszerlien benyujtott fellebbezést
egyaltalan nem biraltak el —, a régi Pp. 275. § (3) bekezdésének alkalmazasa a jogorvoslathoz
valo alapjog sérelmét eredményezi.**

1I1.2. Biinteto iigyekben

A jogorvoslathoz valé jog sérelmét eldidézheti a képviselet szabdlyainak nem
megfeleld jogalkalmazoéi értelmezése is. Az e korben felmeriilt alkotméanyos probléma a
kovetkezOképpen foglalhatd Ossze: a biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: régi Be.) 56. § (4) bekezdése alapjan a pdtmaganvadas iigyben a

amelyek érdemi, de elutasitdo dontést tartalmaztak.

* Az alapiigyben egy ingatlan adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitisa targyaban volt
folyamatban eljaras, amelynek soran — még a jogerds befejezés elétt — a vevovel szemben végrehajtasi eljaras
indult, amelynek eredményeként a kérdéses ingatlant arverésre bocsajtottak. A késébbi inditvanyozo ezen az
arverésen szerezte meg az ingatlant, az ingatlan-nyilvantartdsban szerepld perfeljegyzésre tekintettel tudva a
folyamatban 1év6 perrdl. Az iigyben megismételt eljarasra is sor keriilt, amelyben a késébbi inditvanyoz6 mar II.
rendu alperesként vett részt. A megismételt elséfoku birosagi eljarasban hozott iigydontd hatarozat rendelkezése
szerint a szerzddéskotés eltt fennallott eredeti allapotot kellett visszaallitani. Az itéletet a késébbi inditvanyozo
megfellebbezte. A masodfoku birdsag azonban ugy itélte meg, hogy ebben a tekintetben a II. rendli alperesnek
nincs fellebbezési joga: a szerz6dés érvénytelenségét megallapitd birdsagi itélet elleni fellebbezés tartalmilag a
szerz6dés érvényességének megallapitasara iranyul — érvelt — s ezt a II. rendii alperes nem, csak maguk a
szerz6do felek (a felperes vagy az 1. rendi alperes) kérhetnék. Mindezek miatt a masodfoku birdsag a szerzédés
érvénytelenségének a kérdését egyaltalan nem vizsgalta feliil, és ebben a — fellebbezési jog hianyaban
fellebbezéssel nem érintett” — részében az els6foku itéletet helybenhagyta. A fellebbezés egyéb — marginalisnak
tekinthetd — elemeit megvizsgalta és elutasitotta a birosag. Lasd: 3064/2014. (III. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[1]-[3]

0 Lasd: 3064/2014. (1I1. 26.) AB hatérozat, Indokolas [3]-[4]

4“1 Ha a feliilvizsgalni kért hatarozat a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi szabalysértés tortént,
amelynek az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatdsa nem volt, a Kuria a megtdmadott hatarozatot hatalyaban
fenntartja.”

2 Lasd: 3064/2014. (I11. 26.) AB hatarozat, Indokolas [20]
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potmaganvadlo tligyvédi képviselete kotelezd, ugyanakkor a véadinditvany elutasitasa elleni
fellebbezésre jogosultak kozott a régi Be. — 347. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd — 324.
§ (1) bekezdése a potmaganvadlot emliti, a potmaganvadlo jogi képviseldjét nem. A birdi
gyakorlat a régi Be. idézett jogszabalyhelyeibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
pétmaganvadlo képviseldje az elséfoku birdsag végzésével szemben csak a pétmaganvadlo
nevében eljarva terjeszthet eld fellebbezést, a potmaganvadld jogi képviseldjét onallo, a
pétmaganvadlotol fiiggetlen fellebbezési jog nem illeti meg. Tobb olyan birdsadgi dontés
sziiletett, amelyekben a birdsadg jogosultsag hidnya okén elutasitotta az ligyben egyébként
szabalyszer(i meghatalmazassal rendelkezd jogi képviseld altal benyijtott fellebbezést.” Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a fellebbezésrél dontd birdsagok végzéseikben
megszoritoan értelmezték a jogi képviselet terjedelmére vonatkozé szabalyokat, valamint a
potmagéanvadldo jogi képviseldje altal benyujtott fellebbezés érdemi elbiralasdhoz a
poétmaganvadas eljarasban irdnyadd rendelkezéseken feliil olyan tovabbi feltételeket
koveteltek meg, amelyek ellentétben alltak a kotelezd jogi képviselet jogalkotdi céljaval,
illetve nincsenek Osszhangban a torvényhoz¢ altal megnyitott, a vadinditvany elutasitasa
esetén a potmaganvadlot megilletd fellebbezési jog céljaval sem. Mindezekre figyelemmel az
Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelményként rogzitette, hogy a poOtmaganvadas
eljarasban a potmaganvadloé szabalyszerli meghatalmazassal rendelkezé jogi képviseldjének a
képviseleti jogosultsaga az eljaras egészére kiterjed, illetve a képviselet jogkorének a
birésagok iranyaban torténd korlatozésa annyiban hatalyos, amennyiben a korldtozas a
meghatalmazasbol kitlinik, ezért a potmaganvadas eljarasban a pétmaganvadlo szabalyszerl
meghatalmazassal rendelkezd jogi képviseldjének a vadlor szerepkorében eljard
pétmaganvadlo nevében tett és a meghatalmazas kereteit til nem 1épd nyilatkozatat — tovabbi
feltétel megkovetelése nélkiil — a pétmaganvadlo képviseletében benyujtott jognyilatkozatnak
kell értékelni. Egy masik iigyben az Alkotmanybirdsdg ezt kiegészitette azzal, hogy a
potmagéanvadlé a fellebbezési jogat a potmaganvadas eljaras targyaldsi szakaszaban is
kizarélag a szabalyszerli meghatalmazassal rendelkezd jogi képviseldje utjan gyakorolhatja.
Ennek megfeleléen a birosdgnak a jogorvoslati nyilatkozat megtételére — ha sziikséges, a
nyilatkozat tartalmat érintd egyeztetés lehetdségének biztositasaval — abban az esetben is a
potmaganvadlo jogi képviseldjét kell felhivnia €s a jogi képviseld jogorvoslati nyilatkozatat a
pétmaganvadlo képviseletében tett jognyilatkozatnak kell értékelnie, ha a pdtmaganvadlo a
targyalason jelen van.**

Nem éallapitotta meg a jogorvoslathoz valo jog sérelmét az Alkotméanybirdsag abban az
esetben, amikor biintetéligyben az els6foku birdsag elmulasztott rendelkezni a biliniigyi
koltségrdl, azonban azt a masodfoki birdsag poétolta. Az inditvanyozod azt kifogésolta
alkotmanyjogi panaszaban, hogy az emlitett mulasztas eredményeként a blinligyi koltségrol
csupan egyfokl dontés sziiletett, hiszen a masodfoki — és a biiniigyi koltségrdl eldszor
rendelkezd — hatarozat ellen tovabbi jogorvoslattal €lni nem tudott. Az Alkotmanybirdsag
azért nem osztotta az inditvanyozo érvelését, mert a régi Be. lehetdséget biztositott kiilonleges
eljaras lefolytatasara abban az esetben, ha a birdsag a jogerds dontésében a biliniigyi koltségrol

# Az alkotmanyjogi panaszok targyat képez6 tigyekben eljart birosagok az inditvanyozok — meghatalmazéassal
rendelkez6 — jogi képviseli altal, a vadinditvany elutasitasarél rendelkezd végzések ellen benyujtott
fellebbezéseit jogosultsag hidnya okan azért utasitottdk el, mert azt a potmaganvadlo jogi képviseldje ,sajat
nevében” nyujtotta be, illetve, mert azt ,,kizardlag a jogi képviseld irta ala, azon a pétmaganvadlo aldirdsa nem
szerepel”, valamint ,[a] potmaganvadlé jogi képviseldje altal eloterjesztett [...] fellebbezés fejrésze
egyértelmiien fogalmaz akkor, amikor rogziti, hogy a fellebbezést [...] a sértett potmaganvadlo jogi képviseldje
— ¢és nem jogi képviseldje utjan — jelenti be. A meghatalmazottkénti nyilatkozattételre egyébként a fellebbezés
tovabbi tartalma sem utal.” Léasd: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [46], 3285/2017. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolés [7].

* Lasd: 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Rendelkez8 Rész 2. pont.
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nem, vagy nem a térvénynek megfeleléen rendelkezett.*

111.3. Kozigazgatasi tigyekben

A jogorvoslathoz vald jog sérelmét jelenti az is, ha egy érintett azért nem tud €lni az
emlitett jogaval, mert a jogalkalmazo szervek — az altaluk elvégzett jogértelmezés
eredményeként — nem tekintik ligyfélnek. A jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslati
lehetdség gyakorlasara jogosultak korét igy tehat az Alaptdrvénybe iitkdzd jogértelmezés
lesziikiti, kizarva ezaltal olyan érintetteket, akiknek az emlitett jogat a jogalkotd biztositani
kivanta. Egy ligyben az Alkotmanybirdsag ezért alkotmanyos kovetelményként hatarozta
meg, hogy a kozigazgatdsi és hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1), (3) és (8) bekezdésének alkalmazasa
soran a telekalakitasi eljarassal érintett telekkel kozvetleniil szomszédos telek tulajdonosat is
tigyfélnek kell tekinteni.*® Az Alkotmanybirosag indokolésa szerint mar a telekalakitas soran
is lehet olyan koriilmény, amely a telekalakitassal érintett telekkel szomszédos ingatlan
tulajdonosa vagy az azzal rendelkezni jogosult szdmara hatranyos kovetkezménnyel jarhat.
Igy tehat mar a telekalakitasi eljarasban felmeriilhet olyan jogos érdek, ami indokoltta teszi az
inditvanyoz6 szamadra, hogy tigyfélként részt vehessen az eljardsban és el6adhassa érveit,
illetve hogy jogorvoslattal élhessen a szamara jogtalan hatranyt jelentd kozigazgatasi
dontéssel szemben.!” Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint ennek megfeleléen az tigyféli
mindség jogszabalyba iitk6z6 megtagaddsa nemcsak a tisztességes hatdsagi eljarashoz valod
jogot sérti, hanem egyértelmiien a jogorvoslathoz val6 jogot is.**

Az Alkotmanybirdsag vizsgalta a jogorvoslathoz vald jogot az adotartozasért valod
mogbttes felelésség egyes eseteiben is.*’ Az ezekben az iigyekben felmeriilt alkotmanyossagi
probléma gyokere abban ragadhaté meg, hogy a mogottesen felelds személy joga nem terjed
ki arra, hogy az adodtartozds jogcimét és Osszegszerliségét is vitathassa, ezaltal tehat
korlatozott terjedelemben érvényesiill a jogorvoslathoz valé joga. Ennek oka, hogy az
adotartozasért mogottesen felelds személyt abban az esetben lehet az add megfizetésére
kotelezni, ha azt az eredeti kotelezett az adoigazgatasi eljaras lefolytatasat és jogerds
befejezését kovetden — amelyben az adds vitathatta a kotelezettség jogeimét ¢Es
Osszegszerliségét — nem fizette meg. Az Alkotmanybirdsag az egyik ligyben az adotartozasért
felelds orokosok tekintetében éppen arra figyelemmel alkotott alkotmanyos kdvetelményt,
mivel az 6rokhagyd még az altala vitatott adotartozasa targyaban folyd (€s birdsagi szakban
1év0) eljards befejezését megelézéen hunyt el, ugyanakkor az akkor hatdlyos szabalyok nem
zartdk ki egyértelmlien az olyan joggyakorlat lehetdségét, amely ebben az esetben
megakadalyozta azt, hogy az Orokosok mogottes feleldsségének megéllapitasa soran

* Lasd: 3080/2018. (IIL. 5.) AB hatérozat, Indokolas [30]

% Lasd: 12/2015. (V. 14.) AB hatérozat rendelkezd részének 2. pontjat. A Ket. emlitett rendelkezése mérlegelési
jogot biztositott a kdzigazgatdsi hatdsdgok részére annak megallapitdsdhoz, hogy az adott ligyben valaki
igyfélnek tekinthet6-e, avagy nem. A mérlegelés alapja, hogy a jogalkalmazo szerint fennall-e az adott személy
vonatkozasaban a kozvetlen és nyilvanvalo érdekeltség megléte.

7 Lasd: 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [28]

* Lasd még: 3224/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [32] Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 3384/2018.
(XII. 14.) AB hatarozatban — hasonl6 probléma esetén (potmaganvadloi fellépésre vald jogosultsaganak kizarasa)
— kizardlag a tisztességes birosagi eljaras részét képezd birosaghoz fordulas jogabol vezette le az ,ligyfeli”
jogosultsagot. Lasd: Indokolas [45]-[47]. A hatdrozathoz fizétt egyik killonvélemény veti fel csupan a
jogorvoslathoz valo jog vizsgélatanak sziikségességét. Lasd: Indokolas [83]-[84] A 3241/2017. (X. 10.) AB
hatarozatban pedig a testiilet — szintén telekalakitasi iigyben — hivatkozva a fentiekben ismertetett dontésre, azt
allapitotta meg, hogy az iigyféli jogosultsag nem megfeleld biztositasa a jogorvoslathoz valo jog sérelme mellett
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét is felvetheti. Lasd: Indokolas [25]

* Lasd: az adozas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. 6tvény (a tovabbiakban: régi Art.) 35. § (2) bekezdését.
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vitathassak a kotelezettség jogcimét és 6sszegszerﬁségét.50

Mas iigyekben’' ugyan lefolytattak az eredeti kotelezettel (gazdasagi tarsasiggal)
szemben az adodigazgatasi eljarast, de annak soran a mogottesen felelds személy nem jarhatott
el, mert a mogottes feleldsségét megalapozd jogviszony ekkor mar nem allt fenn (példaul
mert ekkor mar nem volt beltag, illetve ekkor mar a felszdmold latta el a tarsasag
képviseletét). Tehat ezekben az esetekben a mogottesen felelds sokszor csak a mogottes
feleldsséget megallapitd hatarozat alapjan értesiil a kotelezettségrdl, de ekkor mar annak
jogcimét €s 0sszegszerliségét nem vitathatja. Az ebbe a csoportba tartozé mogottes feleldsségi
formak tovabbi kozos jellemzdje, hogy az eredetileg kotelezett személye mar az
alapkotelezettség (adotartozas) keletkezésekor is kettds, mivel annak teljesitéséért a gazdasagi
tarsasag mogottes feleldsként helytallni koteles tagja vagyonaval mindazokért a tagsagi
jogviszonya alatt keletkezett tartozasokért felel, amelyeket a gazdasagi tarsasdg vagyona nem
fedez.” Itt tehat a jogorvoslathoz valo jog sérelme oly modon meriilt fel, hogy — bar erre a
jogszabalyi kornyezet lehetdséget teremtene, de — az elsddlegesen kotelezettel szembeni
adohatosagi ¢és az adohatdsagi hatdrozatokat feliilvizsgald eljards soran nem jarhat el a
mogottesen felelds személy tigyfélként, annak ellenére, hogy mogottes felelossége
nyilvanvaléan jelentés hatassal van nevezettek vagyoni viszonyaira is.” Az
Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményként hatdrozta meg ezért, hogy minden olyan
adohatosagi és adohatdsagi hatarozatot feliilvizsgalo birdsagi eljarasban, amely olyan személy
mogottes felelosségét érinti, aki az adohatdsagi eljards meginditasakor mar nincs a mogottes
felelosségét megalapozo jogviszonyban az adotartozasért elsddlegesen felelds szervezettel, a
mogottesen felelds személy is gyakorolhassa az addzot megilletd azon jogokat, amelyek
lehetdvé teszik, hogy a helytallasi kotelezettségét érintd adotartozas jogalapjat ¢és
sszegszeriiségét vitathassa.™

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint ugyanakkor — tekintettel az egyes gazdasagi
tarsasagok gazdalkodésa ¢és a tulajdonosok ezzel kapcsolatos joggyakorldsa kozotti attételes,
mogottes kapcsolatra — nem tekinthetd alaptorvény-ellenesnek az a birdi jogértelmezés, amely
a konkrét gazdasagi tarsasagok esetében azok tulajdonosait nem ismeri el a tarsasadgot érintd
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdnak kezdeményezésére jogosultként. A
tarsasagi jogi szabalyok, valamint az egyes eljarasi térvények rendelkezései meghatarozzak,
hogy a cég nevében ki jogosult masokkal szemben, illetve a birosag eldtt fellépni. Az
engedélykoteles gazdasagi tevékenység folytatasara az a gazdasagi tarsasag jogosult, amely az
engedélyt kiado hatosagi hatarozat rendelkezd részében az engedély jogosultjaként van
feltiintetve. Ahogyan az engedély kiadasarol szolo hatosagi dontés sem kozvetleniil érinti az
egyes engedélyes gazdasagi tarsasagok tulajdonosait, ugy az ezen engedélyt esetlegesen
visszavonoO hatdsagi hatarozatok sem kozvetleniil rajuk nézve tartalmaznak rendelkezéseket.
Ezért az ilyen hatosagi dontésekkel szembeni esetleges fellépés kapcsan is iranyadodak a cég
képviseletével kapcsolatos rendelkezések; a gazdasagi tarsasagban tulajdonrésszel rendelkezd
(magén-, vagy jogi) személyek — a tarsasagi jog szabdlyainak megtartasaval — elsdsorban a
gazdasagi tarsasag képviseldje, vagy képviseleti szerve szamara jogosultak (és képesek)
konkrét 1épések kezdeményezésére. Ily modon a tarsasagot érintd hatdsagi és adott esetben
birésagi dontések, valamint az egyes tulajdonosok relacidjdban csak kozvetett kapcsolat
allapithaté meg.”

% Lasd 2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Rendelkezé Rész 1. pont.

1 Lasd 9/2013. (I11. 6.) AB hatarozat; 20/2015. (V1. 16.) AB hatarozat; 22/2017. (IX. 11.) AB hatérozat.

52 Lasd: 9/2013. (II1. 6.) AB hatérozat, Indokolés [30]

33 Osszefoglaloan 1asd: 22/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, Indokolés [17]

> Lasd: 9/2013. (II1. 6.) AB hatérozat, Rendelkezé Rész 1. pont. és 20/2015. (V1. 16.) AB hatérozat, Rendelkezd
Rész 1. pont.

>3 Lasd: 3033/2018. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas [24]
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A jogorvoslathoz vald jog sérelmét jelenti az Alkotmanybirdsag szerint a gylilekezési
joggal kapcsolatos kozigazgatasi hatarozatok torvényességi ellendrzését szolgald eljarasban,
ha a lefolytatott birdsagi eljaras soran a birdsdg nem a panaszos (kérelmezd) jogorvoslati
kérelmének megfelelden vizsgalja meg a rendérségi hatarozatot.”® Az ilyen jellegii tigyben a
birdsagnak a feliilvizsgélat soran kizarolag két jogkdvetkezményt volt lehetdsége alkalmazni,
vagy hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot, vagy elutasitotta a jogorvoslati kérelmet; arra tehat
méd nem volt, hogy megvéltoztassa a sérelmezett dontést.”’ Az alapiigyben a birosag — bar
megallapitotta azt, hogy a rend6rség nem hozhatott volna tilté hatarozatot, mégis — elutasitotta
a kérelmezd jogorvoslati kérelmét, ezzel pedig kiiiresitette az inditvdnyozo jogorvoslathoz
valo alapjogat, hiszen a feliilvizsgalati eljaras csak formalis értelemben ment végbe.”® Az
Alkotmanybirdsadg megitélése szerint a birdsag az iigyben tulajdonképpen egy megvaltoztatd
dontést hozott, erre viszont nem volt jogszabalyi alapja: a korabbi tiltdé hatarozatot hatalyaban
fenntartotta, mikozben annak érdemér6l nem mondott semmit, a birdsag a tilté okok ¢és a
renddrségi jogalkalmazas vizsgalataig el sem jutott, bar ez lett volna a feliilvizsgalati eljaras
lényege, ezért végzése nem mindsiilt a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak, igy sériilt
az inditvdnyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése altal is védett hatékony
jogorvoslathoz fiiz6d6 joga.”

111.4. Jogag-semleges kovetelmények

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a jogorvoslathoz valo jog sérelmét okozza, ha
a jogorvoslat érdemi elbiralasat annak elkésettsége okan utasitja el a jogorvoslat elbirdlasara
jogosult foérum, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja, hogy a jogorvoslattal érintett
hatdrozatban adott jogorvoslati tajékoztatds tévesen (hosszabb tartamban meghatarozva)
tiintette fel a jogorvoslati hataridét és a benyujtott jogorvoslat e tévesen meghatarozott
hataridon beliil keriilt benyujtasra. A késedelmet tehat egyértelmiien a jogorvoslati hataridd
téves megjelolése okozta, ezért a késedelem jogkdvetkezménye — az érdemi elbiralas hidnya —
nem eshet a jogorvoslati jogosult terhére.*’

A jogalkalmazo6 szervek tevékenysége abban az esetben is a jogorvoslathoz val6 jog
sérelmét idézheti eld, ha tévedésiik folytan helyteleniil allapitjdk meg a jogorvoslattal
tamadott hatarozat kézbesitésének idopontjat és e tévedésiik folytan tekintik elkésettnek a —
valojaban hataridSben benytjtott — jogorvoslati nyilatkozatot.®'

%6 Lasd: 24/2015. (VIL. 7.) AB hatérozat

>7 Lasd: a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: régi Gytv.) 9. § (2) bekezdés.

% [A] birésagnak a [régi] Gytv. 9. § (1) bekezdése alapjan azt kellett volna vizsgalnia, hogy a renddrségi
hatarozat jogalapja valds és jogszerli volt-e, azaz, hogy jogszerlien alkalmazta-e a renddrség a gyiilekezésekkel
kapcsolatban jogszabalyba foglalt tilté okokat. Ehelyett azonban a birdsdg azt allitja, hogy a feliilvizsgalati
kérelem »nem volt teljesithetd«. A birdsag a feliilvizsgdlati eljards sordn attekintette az iigy koriilményeit, és a
renddrségi tiltd hatdrozat jogszerlisége helyett a bejelentés megitélésének kezelésével foglalkozott és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a korai bejelentésre tekintettel a renddrségnek nem tiltd hatarozatot, hanem a
bejelentést érdemi vizsgalat nélkiil elutasité hatarozatot kellett volna hoznia. (...) Az elutasitassal a birdsag
Iényegében nem a rendérségi hatarozat torvényességér6l dontdtt, dontésével mégis hatalyaban fenntartotta a
tiltast, aminek a jelen ligyet érinté burkolt jogkdvetkezménye, hogy egy, az id6 el6ttiségre vonatkozd, sem az
Alaptorvénybol, sem pedig a [régi] Gytv.-bdl le nem vezethetd tiltd okot fogadott el a birdsadg, amikor a sem a
renddrség hatarozatdban, sem pedig a panaszos (kérelmezd) jogorvoslati kérelmében nem szerepld indokra
alapitotta dontését.” 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [24], [26]

%9 Lasd: 24/2015. (VIL. 7.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[27]

69 Lasd: 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]

61 Lasd: 18/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23]
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1I1.5. A rendkiviili jogorvoslat soran sziiletett hatarozatok vizsgalata

A fentiekben (lasd: II. fejezet) megallapitast nyert, hogy az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeritben nem
kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon feliili, egyéb jogorvoslati lehetdségek biztositasa a
jogalkotd részér6l. A rendes birdsagok jogértelmezése alkotmanyos kereteinek
meghatarozasakor az Alkotmanybirdsadg leszogezte, hogy amennyiben jogalkotdé mégis
megteremtette a rendes jogorvoslaton feliili, valamely tovabbi jogorvoslat lehetdségét, abban
az esetben ez a jogalkot6i dontés e jogorvoslat elbirdldsara hataskorrel rendelkezd birdsagok
szamara olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd alkotmanyos kotelezettséget is 1étrehozott,
amely szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkotd altal megnyitott jogorvoslat lehetdsége az
Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfelelden, igy hatékonyan és ténylegesen is
érvényesiiljon®. Mindez tehat azt jelenti, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljarasokban eljar6
birosdgok szamdra is irdnyadoak azok az alkotmanyos kovetelmények, amelyeket az
Alkotmanybirésg a jogorvoslathoz valé jogbol bontott ki. Igy a — jogorvoslathoz valé jog
sérelmét allito — wvalodi alkotmanyjogi panasz targya lehet a rendkiviili jogorvoslat
eredményeként megsziiletett dontés is, hiszen az Alkotméanybirosag csak igy tehet eleget az
Alaptorvény 28. cikkében rogzitett alkotméanyos kotelezettség ellendrzésére vonatkozd
hataskorének.

1V, Osszegzés

A cikkben arra tettem kisérletet, hogy 0Osszefoglaljam az Alkotmanybirdésagnak a
jogorvoslathoz vald joggal kapcsolatban jelenleg tetten érheté gyakorlatat. Nagy hangsulyt
kivantam fektetni arra, hogy bemutassam azokat a legfontosabb® dontéseket, amelyeket az
Alkotmanybirosag uj hatdskorében eljarva, azaz a valddi alkotmanyjogi panasz eljarasban
hozott.

Az Abtv. 27. § szerinti eljards — ahogy fentebb utaltam r4d — az egyedi birdsagi
dontésekkel szemben igénybe veheté — kifejezetten a birdsagi jogértelmezés alkotmanyos
feliilvizsgalatat lehetové tevé — rendkiviili jogorvoslat, ezért rendkiviil valtozatos tényallasok
mellett, igen kiilonb6zé jogszabalyi rendelkezések birosag altali alkalmazasa is a
jogorvoslathoz valo jog sérelmét idézheti eld. A dolgozat I11. fejezetében ismertetett dontések
esszenciajat 0sszefoglalva megallapithat6, hogy az eddigi gyakorlatban a jogorvoslathoz valo
jog sérelmét a feliilvizsgalat egyik jogszabalyi rendelkezésének nem megfeleld alkalmazésa,
az ugyféli mindség el nem ismerése, a képviselet szabalyainak nem megfeleld értelmezése,
nem jogorvoslati kérelemben foglaltak szerinti feliilvizsgdlat lefolytatasa, illetve a
jogorvoslati hataridérél vald téves tdjékoztatds, valamint a hatdridék helytelen szamitasa
idézte el6. Az ismertetett ligyekben az Alkotmdnybirésag dontését nem Onmagéaban
jogszabaly-alkalmazasi hibak indokoltdk, hiszen az Alkotmanybirdsag tartézkodik attél, hogy

62 Lasd: 3020/2018. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [39]}

% Emiatt nem tartom helyesnek és kovetendének az Alkotmanybirosagnak azt a néhany hatérozatat, amelyek az
ismertetett dontés tartalmaval ellentétes allaspontra helyezkednek: ,,Az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhatd 6sszefiiggésbe (...). A jogorvoslathoz vald jogbdl tehdt nem
fakad kovetelmény arra nézve, hogy egy rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott itéletet feliil kelljen vizsgalni.”
{3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}; ,,A jogorvoslathoz vald jog tehat nem koveteli meg a
rendkiviili perorvoslati rendszer 1étét, igy egy rendkiviilli perorvoslati eljardsban hozott itélet
feliilvizsgalhatosaganak lehet6ségét sem.” {3307/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [10]}

64 Lasd: 38. 1abj.
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torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon,® erre csak akkor keriilhet sor, ha
a jogalkalmazdi jogértelmezés kozvetleniil befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatosagat
és tényleges érvényesiilését.® Az ismertetett ligyek sajatossaga éppen az, hogy az azokban
foglalt jogértelmezés az inditvanyozo jogorvoslathoz valo jogat érintette hatranyosan.

Az emlitett birdi értelmezési hibdk szinte mindegyike — mutatis mutandis —
felmeriilhet barmelyik jogteriiletet érintd birdsagi eljarasban, igy tehat egy-egy
alkotmanybirdsagi dontés tanulsagul szolgalhat — nem csupan a konkrét panaszban vizsgalt
birodsagi dontéssel megegyezo tipust iigyekben, hanem — barmely itélkez6 bird szamara.

Anndl is inkdbb, mert amennyiben az Alkotmanybirdsdg megsemmisit egy birdi
dontést, akkor az Alkotmanybirdsag elotti eljaras ugyan befejezddott, de a jogvita visszakertil
a rendes biroésagokhoz, ahol az 0j eljaras sordn, a megsemmisitd hatarozat rendelkezéseinek
megfelelden Uj hatarozat fog sziiletni, tehat az alkotmanyos jogvitat a rendes birdsagok zarjak
le.” Az igazan bolcs bird szamara viszont fennall a lehetéség arra, hogy az eljarasa soran
eléregondolkodva mar azonositsa és az értékelés korébe vonja az adott {igy alapjogi
vonatkozasait is, igy elkeriilve a dontése esetleges megsemmisitését.

65 Lasd: 7/2013. (IIL. 7.) AB hatérozat, Indokolas [33], [38]
66 Lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]
57 Vesd 6ssze: Orban: i.m. 16. o.
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