Szmodis Jend'

A konzervativizmus és annak allam- és tarsadalomelméleti vonatkozasai

1. A konzervativizmus fogalmanak kettos értelme

A konzervativizmus vizsgélatakor mindenekel6tt azt sziikséges hangsulyozni, hogy a
fogalom legalabb kettds értelemben hasznalatos, nem csupan a hétkdoznapi beszédben, denem
ritkdn a tarsadalomtudomanyi irodalomban is. A konzervativizmus jelent egyfeldl egy sajatos
ertékrendet, ember- ¢és tarsadalomképet, masfelél egy olyan eszmetorténeti és politikai
iranyzatot, ami a nyugati torténelem egy meghatarozott idészakédban (XVIII. szdzad vége,
XIX. szézad eleje) bontakozott ki, mégpedig valaszként bizonyos progressziv ideoldgiakra €s
politikai torekvésekre.

A konzervativ, konzervativizmus kifejezések a meg0rizni jelentésii, latin conservo,
conservare 1gébol veszik eredetiiket, sz¢éleskori, altalanos elterjedésiik pedig a XIX. szazadra
tehetd. A konzervativizmus mint eszmetOrténeti €s politikai irdnyzat ebben az id6északban nyer
nevet tehat, fiiggetleniil attdl, hogy maga az irdnyzat mar a XVIII. szdzad végén bontogatni
kezdi szarnyait, mégpedig szoros Osszefiiggésben az 1789-es francia forradalom
eseményeivel, annak sajatos ellenhatdsa ¢és kovetkezményeként. Utdlag az irdnyzat
zaszlobontasanak is tekinthetd tehat Edmund Burke Tdprengések a francia forradalomrol
(1790) cimii munkdja, ami — némi talzassal — szinte kivétel nélkiil tartalmazza azokat a
nézeteket és felvetéseket, amelyek késdbb a konzervativ irdnyzat legtobb képvisel6jénél is
ugyancsak eléfordulnak.’

Burke-nek a forradalmi valtozasokkal kapcsolatos kritikai gondolatai persze nem
egészen Ujak, munkdja egy konkrét torténelmi esemény, folyamat kapcsantortént rendszeres
kifejtése egy jol koriilhatarolhaté nézetrendszernek. Ennek a kevéssé 1) nézetrendszernek,
vagy — ahogy korabban emlitettiik — sajatos értékrendnek kiilon elnevezése a XIX. szazad
elejéig nem volt, azonban a konzervativizmus fogalmanak megsziiletésével a
tarsadalomtudomanyi irodalom egy része e nézetrendszerre is alkalmazni kezdte a
konzervativ, konzervativizmus kifejezést. igy kapta meg utélag a konzervativ nevet példaul a
rémai hagyomanyokat a gorog befolyastol fé1td idésebb Cato (Kr. e. 234-149).°

A konzervativizmus tehat ebben a tagabb — értékrendet kifejezé — értelemben csupan
nevét nyerte el a XIX. szdzad elején, Iényegi vonasai azonban mar készen voltak évezredekkel
ezelott. Ezek koziil talan a legfontosabbak a régi szokasokhoz, a régi erkdlcsékhoz vald
ragaszkodas, kétely és Ovatossag az ujjal szemben. Mdr itt hangsulyozand6 azonban, hogy a
kétely és az dvatossag a legtavolabbrdl sem jelenti egyuttal az ujdonsag teljes és mérlegelés
nélkiili elvetését, csupan — pragmatikus megfontolas alapjan — a kiprobalt régihez vald
erdsebb kotddést mindaddig, amig annak hasznossaga irant nyomos kétség fel nem mertil. Ez
a szemléletmdd koszon majd vissza évezredek multan Edmund Burke-nél és szamos mas

' Egyetemi docens, NKE AKK Allamelméleti és Kormanyzastani Intézet.

* Burke miivének megalkotasakor tehat — szandéka szerint — ugyan nem a konzervativizmus programjat hirdette
meg, hanem megrettent a francia forradalom kdvetkezményeitdl és szélsdséges megnyilvanulasaitol, és kritika
targyéava tette annak bizonyos elveit és radikalis gyakorlatat.

3 Hogy Cato konzervativ kdrokben igencsak népszerti, j0l mutatja, hogy a neo-konzervativ, libertarianus Edward
Crane Catoro6l nevezte el az altala 1977-ben alapitott intézetét, a Cato Institutot. Mar itt sziikséges azonban
hangsulyoznunk, hogy a konzervativnak nevezett ideologidk a legnagyobb valtozatossdgot mutatjak elannyira,
hogy az amerikai neokonzervativizmus igencsak nagy kiilonbségeket mutat a kontinentalis konzervativ
torekvések legtobbjéhez képest.
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konzervativ gondolkoddnal. Ezzel a latdsmoddal fligg 6ssze a konzervativizmus egy masik
sajatossaga, a stabilitas nagyra értékelése. A régi szokasok tisztelete és a stabil kormanyzat
kozotti szoros Osszefiiggés felismerése — mely ugyancsak oly jellemzd vondsa majd a
politikaelméleti értelemben vett konzervativizmusnak — szintén igen koran, tehat
évszazadokkal a politikai konzervativizmus kibontakozésa el6tt megjelenik Jean Bodin 1576-
os muvében (Six livres de la républic; Az allamrdl). Ez az eszme egyébként a konzervativnak
kevéssé nevezheté Machiavellitdl sem idegen, hiszen A4 fejedelemben (1l Principe; 1513 koriil,
kiadva 1532-ben) nem gydzi figyelmeztetni olvasojat mindarra a veszélyre, ami a kormanyzat
stabilitdsat veszélyeztetheti. Ezek kozott szerepelnek azok a cselekedetek, amelyek
sziikségtelen beavatkozast jelentenek a megszokott viszonyokba. A tulzott kegyetlenségtol és
a megfontolatlan bdkezliségtdl, a pazarldstol is tobbek kozott azért 6v Machiavelli, mert ezek
kiszamithatatlan folyamatok elinditéi lehetnek.

A konzervativizmusnak tehat tobbféle jelentése van: egyfeldl jelent egyfajta , kortalan”
értékrendet, masfeldl pedig ezt az értékrendet — mint sajatos eszmei tartalmat — magaban
hordozod, a francia forradalom ellenhatdsaként kibontakoz6 politikai, politikaelméleti
iranyzatot. Mar az eddigiek alapjan is lathatdo azonban, hogy a konzervativizmus mindkét
értelemben vett fogalmanak egy lényegi vonasat jol fejezi ki az antik szolas: Nihil nimis!
Semmit se tulsagosan!

1I. A konzervativizmus angolszdsz és kontinentalis valtozata

Amikor a konzervativizmusrdl altalaban szolunk tobb szempontbdl is probléma adddik
a kifejezés tartalmat illetéen. Nehézséget jelent egyfel6l az a koriilmény, hogy a
konzervativizmus alatt gyakorta egyarant értenek olyan politikai allasfoglalasokat, amelyek
minden valtozast mereven elvetnek, masfeldl olyan torekvéseket, amelyek mérsékelt reformok
elfogadasa mellett igyekeznek megorizni egy adott tarsadalmi realitas bizonyos értékeit. Ezen
a ponton azonban fontos rdmutatni arra is, hogy a konzervativizmus Iényege nem énmagéaban
a megOrzésben, hanem bizonyos, késébb még bdvebben kifejtendd értékek megdrzésében
rejlik. Ennek megfeleléen aligha lehet barmely (példaul a kommunista) tarsadalmi
berendezkedés megdrzéséért fellépdket konzervativoknak nevezni, annak ellenére, hogy a
kozbeszédben vagy a zsurnalisztikdban ilyen szohasznalatra is akad példa.

A konzervativizmus kifejezésnek egy masik, talan még jelentésebb — am az el6z6
kérdéstol nem teljesen fliggetlen — problémaja azzal kapcsolatos, hogy orszagonkeént eltéréek
lehetnek azok a viszonyok, amelyeknek megoltalmazasa, megdrzése a politikai diskurzus és a
politikai cselekvés eldterébe keriil. Masfeldl — mivel a politikaeclméleti értelemben vett
konzervativizmus alapvetden reflexiv természeti — egy adott orszag konzervativ politikai
iranyzatanak programatikus tartalma jelentésen fiigg nem csupdn a hagyomanyoktol, az adott
viszonyokt6l, de mindazoktél a kihivasoktol, a kihivasok természetétdl is, amelyekre
valaszként sziiletett.

Noha orszdgonként, vagy Eurépa nagyobb foldrajzi-torténeti régioiként
megkiilonboztethetjiik a konzervativizmus egyes iranyzatait, a jobb attekinthetdség kedvéeért
célszerli a konzervativizmusnak csupédn a két legnagyobb ,,alcsoportjat”, az angolszaszt és a
kontinentalist emliteni.

Az angolszasz konzervativizmus — annak ellenére, hogy a Konzervativ Part 1834-ben
jott Iétre az 1678-ban alakult un. Tory Partbol — eszmetorténetileg még régebbre nyulik vissza.
A hatalom és a jog mind szekuldrisabb magyarazatira torekvé tendencidkkal® szemben

* Ez a tendencia nem minden elézmény nélkiil er8sédik Niccolo Machiavellinél, 4m tetten érhetd a vele
vitatkozé Jean Bodin-nél is. Hugo Grotius pedig a jogi, tarsadalmi , allami jelenségek szekuldris magyardzatat
¢lesen elhatarolja az altala egyébként meg nem kérddjelezett istenhittdl és a teologiatol.
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fogalmazta meg nézeteit Sir Robert Filmer (1588-1653)Patriarcha; or the Natural Power of
the King cimi fiatalkori munkéjaban, amelyet csak a Stuart restauracié idején, 1680-ban adtak
ki. Erettebb miiveiben — példaul az 1648-as TheAnarchy of a Limited and Mixed Monarchy-
ban — fejlett kritikai érzékrdl tantisdgot téve elemzi azokat a veszélyeket, amelyek az abszolut
monarchia korlatozdsdban és az abszolutizmusnak egyéb kormdnyzati elképzelésekkel vald
vegyitésében rejlenck.” Eszméi kozott felmerill a természet és a tarsadalom hierarchikus
rendje. Szellemesen veti fel, hogy a szuverén(legfébb hatalom) korlatozhatatlan, hiszen egy
korlatozo hatalom a korlatozés tényével a szuverén folé keriilne, s igy a szuverén valdjaban
nem volna legf6bb hatalom. Noha Filmer gondolatai a restauracid idején népszeriiek az
,udvari part”, a toryk korében, azonban az in. dicsdséges forradalom (1688) utan John Locke
(1632-1704) liberalis eszméi valnak a vezetd politikai ideoldgia részévé, és maradnak végig
meghatarozoak a whig befolyassal fémjelezheté XVIII. szazad folyaman.

Az angol gondolkodasra — a sajatos empirikus-pragmatizmuson tul, amit legjobban
talan a ,,The proof of the pudding is in the eating.” (A puding probaja az evés) mondas fejez ki
—jellemzd egy igen erds individualista attitid (de nem kifejezett ¢és egyoldala
individualizmus), ami igen kiilonb6z6 politikai irdnyzatok gondolkodasat szinezte at. Ez az
individualités 6lt alakot az ,,An Englisman’s home is his castle.” (Egy angol ember haza az 6
vara.) mondasban, mely Sir Edward Coke (1551-1634) The Institutes of the Laws of England
cimli munkdajanak 1628-as I. kotetébdl veszi eredetét, ¢és szoros Osszefiiggésben all az
ugyancsak Coke nevéhez kothetd, a kirdlyhoz szintén 1628-ban intézet parlamenti
kérelemmel, a Petition of Right-tal. Utobbi dokumentum alapelvként szogezi le, hogy adok
nem vethetdk ki a parlament beleegyezése nélkiil, bizonyitott ok hianyaban az alattvalok nem
bortondzhetdek be, az alattvalok hazaiban katonak nem szallasolhatok el, katonai biraskodas a
béke idején nem megengedett.

Az individualitasnak, az egyéni szabadsag és autonomia e szellemének megjelenését
szamos teriileten megtalaljuk az angol kultirdban. Egyaltalan nem meglepd, sot talan éppen
sziikségszerl, hogy két oly eltéré gondolkoddonal, mint az abszolut monarchiat helyesld, a
szuverén hatalom egységét valld6 Thomas Hobbes-nal (1588-1679)és a liberalis, a
hatalommegosztast hirdetd John Locke-nal a kiilonb6z6 politikai-teoretikus program azonos —
mégpedig individudlis — célokat szolgal. Hobbes korlatlan hatalmu szuverénjének éppugy az a
rendeltetése, mint Locke alkotmanyos kormanyzatdnak: az nevezetesen, hogy polgarok
javaikat békében és biztonsdgban élvezhessék. Azonban mig Locke-ndl a kormanyzat
levalthato, ha a tarsadalmi szerz6dést megszegve a polgarok alapvetd jogait megsérti, addig
Hobbesnal az ¢lethez, a szabadsaghoz és a tulajdonhoz fliz6d6 jogokat esetleg megsértd
hatalommal szemben csak akkor szabad és kell is fellépni, ha az elvesziti a rend és a biztonsag
fenntartasara valo képességét.

Részben angol hagyomanyok, részben a XVIII. szdzad whig befolydsa okan
(amelyben az individualis értékek még hangsulyosabban szerepeltek) idovel a tory irdnyzat is
alapvetd értéknek tekintette az egyéni autonomiat, az egyéni kezdeményezést. A késébbi
angol konzervativizmus igy olyan szinezetet nyert, mely a kontinensrél szemlélve sokkal
inkdbb liberalisnak volt nevezhetd, mint konzervativnak. Ezzel fiigg Ossze az is, hogy
Edmund Burke igen arnyalt allaspontot foglalt el a forradalmi valtozasokat illetden. Elitélte a
francia forradalmat annak erdszakossaga ¢és tilkapasai, nem utols6 sorban a hagyomanyokkal
valo radikalis szakitdsa okan, rokonszenvezni tudott azonban az amerikai fliggetlenségi
torekvésekkel, amelyek nemigen terjeszkedtek til a szabadsag és az Onrendelkezés
kovetelésén. Az angol-angolszasz konzervativizmus individualis szabadsagokat becsben tartd
vonatkozasai tették késdbb lehetdvé, hogy neokonzervativ elnevezést nyerjen az a gazdasag-
¢s politikai filozéfiai irdnyzat, aminek tartalmaban sokkal tobb koze van a liberalizmus

> V6 Horvath Barna: Angol jogelmélet. Pallas Stdié — Attraktor Kiad6, Budapest, 2001. 168-169.
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egyfajta fundamentélis valtozatdhoz, a libertarianizmushoz, mint a kontinentalis
konzervativizmushoz.

Utobbi, nevezetesen a kontinentdlis konzervativizmus sem tekinthetd egységes
jelenségnek. Vannak azonban olyan vonasai, amelyek az egyes orszagokban megnyilatkozé
konzervativ torekvéseket egymassal rokonitjak, egyuttal némileg szembehelyezik a
konzervativizmus angolszasz valtozataval. Ezek koziil az egyik az ember kollektiv vonasainak
hangsulyosabb figyelembevétele, individudlis vonatkozédsainak pedig az angolszész
felfogashoz képest némileg szerényebb hangsulyozasa. Mind az angolszdsz, mind pedig a
kontinentéalis konzervativizmus tudomdsul veszi, hogy az ember természetébdl adoddan
egyszerre versengd individuum, és egyszerre szociabilis Iény, azonban a két vonatkozés koziil
a hangstlyt némileg mashova helyezik. Ezzel fiigg 0Ossze, hogy a kontinentalis
konzervativizmusban a szolidaritas eszméje némileg erdésebben van jelen, mint a hasonlo
angolszasz ideologidban, dm kozOs vonasa mind az angolszasz, mind a kontinentalis
konzervativizmusnak, hogy tartozkodnak mindazon eszméktdl és gyakorlatoktol, amelyek az
emberi szociabilitasbol egalitarius, egyenldsitd kovetkezményeket igyekeznek levonni, illetve
kétkedok azokkal a torekvésekkel szemben, amelyek e kovetkezmények érvényesitéséhez
voluntarista eszkozoket kivannak igénybe venni.

Az individualitas-szociabilitas, individualitas-kollektivitas tengelyén mutatkozo
eltérésekkel fiigghet Ossze tobbek kozott a kétféle konzervativizmusnak az egyhdazakhoz
fiz6do eltéré viszonya is. Hangsulyozni kell, hogy e sajatos relaciordl akkor is meg kell
emlékezniink, ha a konzervativ iranyzat képvisel6i nem minden esetben hivok, vagy
felekezethez tartozok. Tobbnyire azonban felismerik a vallas és az egyhdz kulturalis szerepét
¢s jelentdségét az értékek kontinuitdsanak biztositasaban.

Noha Burke hangsulyozta a vallas fontossagat, azonban az angol konzervativizmus
kevésbé kotddik egyes egyhdazakhoz. Bizonyos értelemben az angolszasz konzervativizmus
szekularisabbnak tlinhet, mint a kontinentalis, mely utobbi nyilvanos megnyilatkozasaiban
szimbolikus gesztusokat is tesz egyes egyhazak fel¢, am a helyzet nem egyszerlsithetd le erre
a felszini képre. Kétségtelen, hogy a kontinentélis konzervativizmus egyik emblematikus
alakjanak, Francois-René de Chateaubriand-nak (1768 — 1848) a Le Conservateur cimi lap
késObbi szerkesztdjének elsd jelentésebb munkaja 1802-ben a Génie du christianisme, ou
Beautés de la religion chrétienne (A kereszténység szelleme, avagy a keresztény vallas
szépsége) cimil essz¢ volt. Igaz, hogy Burke német forditdja, Friedrich von Gentz (1764-
1832) a tron ¢és az oltar megujitott szovetségével véli feltartoztathatonak az 4ltala
veszélyesnek itélt tarsadalmi valtozasokat. Igaz azonban az is, hogy az angolszasz politikai
ideoldgidban — igy a konzervativizmusban —jelen van egy sajatos, vallasi eredetli hit a vilag
jobba tételére vonatkozdan. Az angol egyhaz tobb Iépcsdben kozeledett a szekularis
szférahoz®, 4m paradox modon a politikai gondolkodas is oly annyira atitatodott a biblikus
szemlélettel, hogy nem csupan Oliver Cromwell tekintette magat isten eszkdzének’, de a

% Supremacy Act 1534-ben: az egyhaz vilagi feje az uralkodo; az egyhazban a vilagi elemet hangsulyozé
presbiteridnusok megjelenése a XVI. szdzad végén, majd nem minden hatas nélkiili hattérbe szorulasuk.

"Amint Szanté Gyorgy Tibor ramutat, az 1640-es évek angol szellemiségének jellegét az tn. Otodik Kiralysag
eljovetelét hirdetd szekta hatarozta meg. Mint irja, Cromwell is hitt Jézus kdzeli idokben varhatdo masodik
eljovetelében. 1. Karoly halalat égi jelként értelmezték arra vonatkozdan, hogy a négy (babiloni, perzsa, gorog és
romai) birodalom Osszeomlasa utan végre eljon az 6tddik birodalom kora, amelyet Jézus kormanyoz. Szantd
megemliti azt is, hogy: ,,Az 6t6dik monarchistak a Szentirasra hivatkozva azt hirdették, hogy az allamot a
mozesi tdrvények szerint kell berendezni, mert vilagi torvényekre az orszagnak tobbé nincs sziiksége. Angliat a
zsidok egykori vallasi tandcsa alapjan Ujraélesztett Szanhedrinnek kell vezetnie abban az egyébként kurta
idészakban, amig a Londonba kolt6z6 Jézus kirdly személyesen is at nem veszi az orszag iranyitasat. Ezt a
gondolatmenetet vallottdk a levellerek, a kvékerek és az 4sok (diggerek) is. (...) A Messias latogatasanak gondos
elékészitdi ugy vélték, hogy az 11j ezredév, Jézus masodik eljovetele egészen addig varat magéra, amig maga a
zsidosag is »meg nem tér«. (...) Cromwell Siont épit ¢ nemzedéke magat tartotta az Ur Gjonnan kivélasztott
népének és Angliat vélelmezte az igéret f6ldjének. A millenaris varakozas olyan erds volt, hogy a tabornokok
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republikdnus Ronald Reagan is igy fogalmazott: “If we ever forget that we're one nation under
God, then we will be one nation gone under.”

A kontinentélis konzervativizmus frazeologidjaban a biblikus hivatkozasok kevésbé
szerepelnek, &m a konzervativizmus e valtozatai bizonyos egyhdzakkal az intézményes ¢és
szimbolikus kapcsolatok apolasat altalaban fontosnak tekintik. Igy a kontinentélis
konzervativizmus politikai képviseldi, kiilondsen azok kozép-,kelet-eurdpai, olykor dél-
europai személyiségei egyes allami, tarsadalmi eseményeken nem ritkdn mutatkoznak a
keresztény egyhazak vezetd képviseldivel. Ezzel szemben az angolszasz konzervativizmus
beszédmoddjaban gyakran meriil fel valamind isteni kiildetés, azonban ezen tilmend
szimbolikus, vagy szervezeti kapcsolatokra kevéssé torekednek.

A kontinentalis konzervativizmusban a nemzet fogalma is eltéré moédon meriil fel,
mint angolszasz tarsa¢ban. Mig az angolszdsz konzervativizmusban Isten népének képzete
keriil el6térbe, nem ritkdn pedig praktikus, civilizatori célokkal Osszefiiggésben, addig a
kontinentalis konzervativizmusban a nemzet eszméje egyrészt szekularisabban, masrészt
spiritudlisabban, idedlisabban artikuldlodik. Szekuldrisabban, amennyiben a nép fogalma itt
nem nyeri el az ,,Isten 01j valasztott népe” mindséget, és a globalis kiildetés szinezetét, hanem
magaban allo, onértékkel rendelkezd kategoria. (Ez aldl bizonyos kivételt jelentenek az orosz
birodalmi ideologidban megjelend utalasok a kereszténység megmentésének kiildetésére.)
Spiritudlisabb annyiban, hogy a nép szellemi tartalma elsédleges fontossagli barmind
praktikus konzekvencidhoz képest. A kontinentalis konzervativizmus frazeologiajaban a
Johann Gottfied Herdertdl (1744-1803) szarmazé ,,népszellem” (Volksgeist) kategoria nem
csupan a német torténeti jogi iskolat (Gustav Hugo 1764-1844; Georg Friedrich Puchta 1769-
1843; Friedrich Carl von Savigny 1779-1861) ihlette meg, de nagy hatast gyakorolt mind az
irodalomtudomanyra (Jacob Grimm 1785-1863; Wilhelm Grimm 1786-1859), mind pedig az
allamtudomanyra és a politika-filozofiai gondolkodéasra (Georg Wilhelm Hegel 1770-1831).°

A kontinentalis konzervativizmusban nem utolsé sorban olykor megfogalmazddik
bizonyos szkepszis a hatalmi agak elvalasztasanak politikaelméleti dogmajat illetéen. A
konzervativizmusra oly jellemzé empirikus, praktikus megfontolasok alapjan tobbnyire az
alkalmas eszkozt keresik valamely tarsadalmi probléma megoldasara. Ha azonban a probléma
természete ¢és nagysdga azt latszik indokolni, hogy az allam erdit Gsszevonni célszert,
gyakran nem mutatkozik komoly ellenallds azon kisértés vonatkozasaban, hogy a kontinensen
(kiilonésen annak kozép-, kelet- ¢€s dél-eurdpai térségeiben)komoly tradicibval nem
rendelkezd politikafilozofiai elvet (a hatalommegosztas elvét) mell6zzEék. Mivel ugyanis a
hatalmi &gak szétvalasztasdnak gyakorlata e teriileteken nem tekinthetd a mélybe nyulo
nemzeti tradicid részének, a konzervativ felfogdsban ennek az elvnek a megodvasara nem
adodik az e felfogas szamara leginkabb erds legitimalo érv: a hagyomany.'°Mindez azonban
az angolszasz konzervativizmus szdmara — ahol a hatalmi 4gak elvéalasztisa tobb mint
haromszaz éve a tradici6 része — mashogy meriil fel. Igencsak jellemz6 tehat, hogy az egység
(Einheit) fogalmat oly becsben tartd német, katolikus, konzervativ alkotmanyjogasz Carl
Schmitt (1888-1985) nem csupan a hatalmi dgak megosztasanak elvét illetéen volt kétkedo,
de a pluralizmust hangoztatd eszméket is az allam szétbomlasztasara irdnyulod igyekezet

minden moédon siettetni igyekeztek Krisztus angliai orszaglasat.” Szanté Gydrgy: Tibor Forradalom Angliaban.
In Podr Janos (szerk.): A kora jkor torténete. Osiris Kiad6, Budapest, 2009. 46-69.

¥Ha valaha elfelejtjiik, hogy mi egy nép vagyunk Isten (vezérlete) alatt, akkor elsiillyedt nép lesziink.

’ Hegel szerint ugyanis a szabadsig eszméje a german népek korében sziiletett. Mint irja ,,Csak a germén
nemzetek jutottak a kereszténységben annak tudatdhoz, hogy az ember mint ember szabad.” Georg Wilhelm
Friedrich Hegel: El6adasok a vilagtorténet filozofidjarol. Budapest: Akadémiai Kiad6 1966. 43.

10 Hangsulyozni kell azonban, hogy a magyar alkotmanyossag torténetében a hatalommegosztasnak csupan a
hatalmi 4gak szerinti megosztasa tekinthetd ,,jovevény elemnek”, hiszen mar Werbdczy Tripartitumaban is
megjelenik a hatalommegosztas egy sajatos valtozata. Az nevezetesen, hogy a jogalkotas az uralkodot és a
nemzetet egylittesen illeti meg.
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megnyilvanulasainak tekintette.''

111. A konzervativizmus iranyzatainak és jelenségeinek egyéb osztalyozasi lehetoségei

A konzervativ iranyzatok tovabbi osztidlyozasi lehetOségét egyrészt specidlis
iranyultsagaik egyes elemei biztositjak, masfeldl azok a teriiletek, amelyeken hangsulyosan
megnyilvanul. Ennek megfeleléen szokds beszélni liberalis konzervativizmusrél, ami az
egyéni szabadsagokat hangsulyozza kiillonosen. Mint lattuk, az angolszasz konzervativizmus
fésodratol nem idegen a konzervativizmusnak ez a valtozata.

A paternalista konzervativizmus, ami a szolidaritast, a tarsadalmi feleldsséget allitja
elotérbe, a konzervativizmusnak inkabb a kontinentdlis véltozataiban mutatkozik meg.
Megjegyzendd, hogy a ,,paternalista”, ,,paternalizmus” kifejezések mind a zsurnalisztikéban,
mind a politikaelméleti irodalomban bizonyos pejorativ felhanggal jelennek meg, noha a
konzervativizmus e  valtozatat  jogosan  hivhatnank  fraternalista,  testvéries
konzervativizmusnak is az ebben az irdnyzatban benne rejlé szolidaritasi, testvériességi
eszmék okan. A tiszta paternalizmust, az dllam mindenhatdsagat, az allam beavatkozasanak
primatusat vallo nézetek raadasul lényegileg idegenek a valddi konzervativizmustol, mely a
voluntarizmustdl éppugy idegenkedik, mint az egyoldalusagtol. Az allam atyai szerepének
hangsulyozasa, az allami vezetok személyének kultikus tisztelete sokkal inkabb jellemz6 azon
szocialisztikus felfogasokra, amelyeknek nacionalista és internacionalista véltozatait a XX.
szazad torténelme produkalta. Ett6] a konzervativ paternalizmustol-fraternalizmust6l azonban
idegen az egyoldalil egalitarizmus. A testvériség ugyanis nem jelent egyenléséget, a francia
forradalom jelszava éppen ezért emlitette kiilon az utobbit a szabadsag ¢€s a testvériség értékei
mellett. A konzervativ felfogasban az eltérd képességekhez eltérd feleldsségek tartoznak, és
ezzel szoros Osszefliggésben eltéréd jogkorok. A konzervativ gondolkodastdl a szocialis
biztonsag értékének esetleges akceptalasa mellett éppen ezért nem idegen példaul annak
Ohajtasa, hogy a valasztdjog példaul miiveltségi cenzushoz legyen kotve.

Gyakran felmeriil tovabba a konzervativ forradalom, és ezzel Osszefiiggésben a
forradalmi konzervativizmus fogalma. A kifejezés (,,konservative Revolution™) — amelyet
olykor Thomas Mann 1921-es Russische Anthologie c. tanulmanyahoz'?, Hugo von
Hofmannstahl Das Schrifttum als Raum der Nation" cimli munkajahoz, vagy éppen Hermann
Rauschning értekezéséhez'® szokas kotni — leginkabb Oswald Spengler filozofidja révén
terjedt el. Persze maga az attitlid, melyet a fogalom takar, a legszorosabb Osszefiiggésben all
Friedrich Nietzsche modernitaskritikajaval is. Méar maga a konzervativ forradalom
sz00sszetétel is sulyos ellentmondéssal terhelt, hiszen a konzervativizmus Iényege szerint
evolutiv (fokozatos, szerves fejlédést helyesld), nem pedig revolutiv (forradalmi). Tovabbi
problémat involval az irdnyzat tartalmi oldaldnak egy fontos vondsa. Az nevezetesen, hogy az
un. forradalmi konzervativizmus — szoros 0Osszefliggésben nietzschei gyokereivel és a
filoz6fus keresztényellenességével — nem ritkan ellenséges, vagy —mint Spenglernél — erésen
szkeptikus a kereszténységgel szemben. Az irdnyzat nehezen szétvalaszthaté az un.
tradicionalizmustol, vagy a francia Uj Jobboldaltol, mely iranyzatok nagyra tartjak azt a Julius
Evolat (1898-1974), és azt az Alain de Benoist-t (1943-), akik egyarant problematikusnak

""'V6. Carl Schmitt: A pluralizmus mint az allam felbomlasanak elmélete. In Bayer Jozsef — Hardi Péter:
Pluralizmus. Vitak a polgari politikai pluralizmuskoncepciokrél. Budapest, Kossuth Kiadé Budapest, 1985. 128-
133.

"2 Hermann Kurzke: Thomas Mann Epoche — Werk — Wirkung. C. H. Beck, Miinchen, 2010. 180.

" In Hugo von Hofmannsthal: Gesammelte Werke in zehn Einzelbinden. Band 10: Reden und Aufsiitze I11.
(1925-1929). Fischer, Frankfurt am Main 1980.

4 Hermann Rauschning: The Conservative Revolution. G. P. Putnam’s sons, New York, 1941.
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tekintették a kereszténységet Eurdpa fejlodése szempontjabdl, s6t azt egyenesen Eurdpa
hanyatlasaért tették feleldssé. Ez a megkozelités, tehat a kereszténység negligaldsara valo
torekvés, annak ellenére idegen a konzervativizmus természetétdl, hogy tarsul hozza egy, a
kereszténységnél régebbi tradiciora hivatkozo frazeologia. A konzervativizmus lényege
ugyanis nem valamino régiségre vald utalasban, e régiségnek a megdrzésére vald
igyekezetben van, hanem sokkal inkébb a tarsadalom ¢és a kultira organikus 1étezoként valo
felfogésaban, tehat a folyamatossagra valo torekvésben all. Azok az irdnyzatok tehat, amelyek
egy tobb mint ezer éves kulturalis folyamatra mondanak nemet, fiiggetleniil elnevezésiiktol, és
fiiggetleniil 1étjogosultsaguk kérdésétdl, nehezen tekinthetdk a konzervativ szellemi aramlatok
egyikének.

kapcsolatos kétségektdl fliggetleniil azonban Oswald Spengler viszonylag aggalymentesen
sorolhato a konzervativizmus szellemi képvisel6i kozé, hiszen kifejezetten a kultira organikus
felfogasa alapjan tekintett idegenkedéssel arra a kereszténységre, mely eredetét tekintve nem
eurdpai (tehdt nem autochton jelenség). A német filozofus azonban nem 4allt eld a
kereszténységgel szemben olyan negativ programmal, ami egy évezredes szellemi folyamat
megszakadasat eredményezte volna. Az ilyen anorganikus igyekezet igencsak tavol esik a
konzervativ felfogasnak a szerves fejlodést igenld jellegétdl. Spengler masfeldl tartézkodott
attol is, hogy valamind politikai aktivizmussal ,,cselekvési tervet” vazoljon fel az Eurdpa
tradicionalis értékeit vallok szamara. Felfogasaban sokkal inkabb egy remény fogalmazodik
meg arra vonatkozoan, hogy a tarsadalom legkivalobbjai, azok, akik nem csupan tanult
modon, érdekeket mérlegeld megfontolds alapjan, hanem 0sztonds természetiik szerint is
hivatottak a hanyatlds megallitasara, id6vel egy uj, szerves fejlodés kikristalyosodasi
pontjaiva valnak. Ahogyan 4 Nyugat alkonya 11. kitetében irja: ,,Egy 0si monarchidnak, egy
0si nemességnek, egy Osi eldkeld tarsasdgnak a tradicidi, amennyiben még eléggé
egészségesek ahhoz, hogy a politikat mint iizletet, illetve az absztrakciok kedvéért folytatott
politikat tavol tartsak maguktol, és amennyiben rendelkeznek még tisztességgel, lemondassal,
fegyelemmel, az elhivatottsag igazi érzésével (...) — nos egyediil ezek a tradiciok lesznek
képesek olyan kdzéppontta valni, mely az egész nép 1étaradatat egységbe fogja, mely lehetdvé
teszi, hogy ezt a kort tuléljiik, és hogy a jové partjat elérjik.”"”

A konzervativizmus irdnyzatainak masik osztalyozasi lehetésége — mint irtuk — azon
teriletek szerint lehetséges, amelyeken hangsulyosan megnyilvanul. Ennek megfeleléen
beszélhetiink fiskadlis konzervativizmusrol, melynek 1ényegi vondsa tobbek kozott a szigoru,
takarékos koltségvetési politika, az allamot illetd bevételek behajtasaban és elkoltésében
tanusitott fegyelem, a gazdasagélénkités kiprobalt és viszonylag kockazatmentes modjainak
alkalmazasa. A kulturdlis konzervativizmus — amint az elnevezésébdl is kovetkezik —
kifejezetten a kulturalis hagyomanyok terén jelentkezik, melyhez azonban éppugy tarsulhat
egy progressziv szocialis program, mint valamind neoliberalis gazdasagpolitika. A vallasi,
vagy vallasos konzervativizmus 1ényege szerint vallasi indokok alapjan foglal allast valamely
fontos tarsadalmi kérdésben (példaul abortusz, eutanazia, azonos nemiiek hazassaga), azonban
tobbnyire fontosnak tekinti a hitélet intézményes szférdjdhoz vald kotddést is éppugy, mint a
vallasos értékek intézményes tovabbadasat. A vallasi konzervativizmus képes jol megférni a
szekularis indittatasu szocidlis programokat hirdetd politikai irdnyzatokkal is, amennyiben
azok allasfoglaldsa a vallasi konzervativizmus f6 programpontjai tekintetében nem foglalnak
¢lesen ellentétes allaspontot.

A konzervativizmus iranyzatainak természetesen még szamos osztalyozasi lehetdsége
van a kormanyzési-iranyitasi modszerek (laissez fair-autoriter), a felekezeti szinezetek
(katolikus, protestans, ortodox), a torténeti korszakok (példaul romantikus-modern-

15 Oswald Spengler: A Nyugat alkonya. II. Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 1994. 620.
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posztmodern), vagy egyéb szempontok szerint. Mindegyik konzervativizmusnak azonban
sajatossdga az, hogy — a tarsadalmi jelenségek organikus felfogasabol kovetkezden —
alapvetden reflexiv, pragmatikus, a célszeriiséget figyelembe vevok, és kevéssé ideologikusak
¢s doktrinerek. Igaz ez még akkor is, ha e vonatkozasban bizonyos arnyalatok, fokozatok
kimutathatok. A konzervativizmusnak (elsésorban kontinentalis valtozataban), ha doktringja
egyaltalan van, az legfeljebb az egyéni és az ossztarsadalmi érdekek dsszhangjara valod
torekvés, abbdl kiindulva, hogy egyén nincs tarsadalom, tarsadalom pedig nincs egyének
nélkiil. Ez a felfogas 61t alakot Rudolf von Jheringnél (1818-1892), aki kétségbe vonta azt a —
féleg angolszasz teriileten elterjedt — nézetet, hogy az allamnak és a jognak elsdsorban az
egyéni szabadsagjogok szavatolasa a feladata. Rudolf Stammler (1856-1932) a jog szerepét
mar kifejezetten az egyéni és a tarsadalmi érdekek Osszhangjanak biztositdsdban jelolte meg.
Vagy ahogyan XIII Le6 papa Rerum novarum kezdeti, 1891-es enciklikdjanak 26. pontja
fogalmaz: ,,Az allam irdnyitéinak mindenekelOtt altalaban és egységesen a torvények és
intézmények olyan teljes rendszerén kell munkalkodniuk, amelynek eredményeképpen mar
magabol az allam rendszerébdl és iranyitasabol mintegy automatikusan adodik a kozosség és
az egyének joléte.”

1V, Konzervativ értekek — antropologiai kép, tarsadalomkép

A konzervativ értékek, a konzervativ antropologiai és tarsadalomkép vonatkozasaban
sziikségképpen ugyanazokba a nehézségekbe iitkoziink, mint amikor a konzervativizmus
fogalmat igyeksziink kortlirni. Mint emlitettiik, jelentés kiilonbségek mutatkoznak az
angolszasz ¢és a kontinentdlis konzervativizmus(ok) kozott, nem utols6 sorban abban a
vonatkozasban, hogy az egyén és a tarsadalom kettdsségében melyik hova helyezi inkdbb a
hangsulyt. Tovabb bonyolitja a képet, hogy az angolszasz kulturkdr szerzéinek eszméi kozott
is gyakorta mutatkoznak eltérések. Ha a szamos vonatkozéasban konzervativ Leo Strauss
Burke-kritikdjara gondolunk, akkor a két gondolkodd megkozelitései kozott 1évo
kiilonbségeket kevéssé magyarazhatjuk Strauss Kontinensrél valdszdrmazéasaval, a
kontinentalis filozofia befolyasaval.

Amikor Strauss modernitast kritizalo attitiiddel,'® a politikai filozofia rehabilitalasanak
céljabol biralja Burke tedriaellenességét és — szerinte talzott — gyakorlatiassagat, a
konzervativizmus racionalitast illeté szkepszisének fordit hatat.'” Am a reformécio sajatos
utjat valasztd angolszéasz kultirkor pragmatikus-individualis, nem utolsésorban vilagjobbitd
iranyultsagtl szemlélettdl sem teljesen idegen az értelem erejébe vetett hit. Az individudlis
attitiid ugyanis a legtobbszor egyiitt jar az egyéni képességek, igy az értelem, a racionalités
hangsulyozasaval. Ily modon a kontinentdlis konzervativizmushoz képest individuélisabb
angolszasz konzervativizmusban mar benne rejlett a racionalizalasra vonatkozé torekvésnek
legalabb bizonyos hajlama. Az angol individualizmust — mely Alan Macfarlaine szerint mar a
XIIL. szézadban is kimutathato'® — csupan elmélyitette a protestantizmus szelleme. Az a
gondolkoddsmod, mely Luthernél a személyes lelkiismeretet, majd Kalvinnal kifejezetten az
értelem  erejét  allitotta  elétérbe.'’A  lényegi  kiilonbség tehat Burke és  Strauss

' V6. Lanczi Andras: Modernség és valsag — Leo Strauss politikai filozofiaja. Pallas Stadié — Attraktor Kft.,
Budapest, 1999. kiilonésen 10-21.

V6. Egedy Gergely: Természetjog kontra torténelem:Leo Strauss Edmund Burke-ré1. In Majoros Istvéan,

Farag6 Gabor, Forgd Zsolt, Hada Béla, Madarasz Anita (szerk.) Haboruk, békék, terroristak. Székely Gabor 70
éves, ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Térténeti Tanszék. 2012. 95-104. 100.

'8 Alan Macfarlaine: Az angol individualizmus eredete. Szazadvég, Budapest, 1993.

1 Kalvin predestinacios tananak kifejtésekor kifejezetten biralja azokat, akik az eleve elrendelés szent titkdhoz
talzottan Ovatosan kozelitenek és ,,nem veszik hasznat az emberi értelemnek.” Kalvin Janos: Az eleve
elrendelésrél. Eurépa Konyvkiado. Budapest. 1986. 14.
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megkozelitésében, hogy mig Burke az empirikus racionalitast, addig Strauss a teoretikus
racionalitast részesitette elényben.

A ,par excellence” konzervativ gondolkodds — mar amennyiben a konzervativizmus
sokszinlisége okan errdl egyaltalan besz€lni lehet — azonban magédnak az értelemnek a
mindenhat6 erejét illetden fogalmaz meg kétségeket. Igaz, hogy ez a vonds elsddlegesen a
kontinentalis konzervativizmusokra jellemz0, azonban a tulzott racionalizalési-teoretizalasi
igyekezettel szembeni kétely tobbé-kevésbé a konzervativizmusra altalaban is jellemzo.

Nihil nimis! — emlitettiik eloljaréban. Semmit talsdgosan! Ez a megkozelités a
konzervativ gondolkodésban az értelem erejét illetden is megmutatkozik. Nem arrél van sz6 —
amint azt a konzervativizmus biraloi koziil szamosan hangsulyozzadk — hogy a konzervativ
gondolkodas értelemellenes, irraciondlis, csupan arrdl, hogy a konzervativ attitid mar azt
megelézden megsejtette, hogy az ember kevésbé raciondlis (rational), inkabb racionalizalo
(rationalizing) 1ény, hogy ezt a tényt a szocidlpszichologus Elliot Aronson aforisztikusan, &m
igen kifejez8en megvilagitotta.”’ A konzervativ gondolkodasban tehat az értelem és a logika
mindenhatosaga irant fogalmazodik meg kétség, belatva azt, hogy a legfontosabb emberi ¢és
tarsadalmi értékek tisztan logikai uton nem igazolhat6ak, mint ahogyan ezeknek az
értekeknek a tagadasa, vagy az ezekkel az értékekkel szembeni k&zOombosség sem
tamaszthat6 alad pusztan logikai érvekkel. A posztmodern filozofidban felmeriild torekvések,
amelyek az ember kitlintetett szerepét vitatjak, s amelyek fokozatosan nem csupan az ember
¢s az ¢lovilag tobbi része kozotti, hanem az €élovilag és az élettelen kozott 1€vo hatarvonalat
kérddjelezik meg — fiiggetleniil ennek potencidlisan életellenes kdvetkezményeitél —, a
legtobb esetben logikailag kifogastalan érvrendszeren alapulnak, noha e torekvéseket mar
eleve megeldzi bizonyos értékekkel szembeni legalabb kozombds viszony.

A konzervativizmusnak azonban az ember kitiintetett szerepét valld felfogasa nem
zarja ki az embernek a természet egészében valod szemlélését. E ,,Nihil nimis!’ szemléletben
tehat az ember egyfeldl kitlintetett jelentdségili faj, tobbek kozott éppen értelmi képességeinél
fogva, azonban értelme éppugy nem abszolutizalhatdé egyéb vonasaival (érzelmeivel,
erkolcsével) szemben, mint ahogyan az ember sem abszolutizdlhatdo a természet egészével
szemben. A konzervativ megkozelitésre ugyanis nem csupan a tarsadalmat organizmusként
tekint latdsmod a jellemzo, de tobbnyire egyuttal az is, hogy a vilag egészét egy olyan,
bonyolult, organikus, hierarchikus rendnek tekinti, amelyben a részek kolcsondsen vannak
egymds hasznara és szolgalatara. Valahogy ahhoz hasonloan, amint arr6l Menenius Agrippa
besz¢él a Szent Hegyre tiltakozasul kivonuld plebeiusoknak, elmagyarazvan, hogy amint a test
tagjainak is megvannak a maguk szerepei az egészet illetden, éppigy az egyes tarsadalmi
csoportoknak is sajatos szerepiik van a tarsadalom egészséges mitkddésében.

A konzervativizmustdl tehat tobbnyire tavol all mind az ember abszolutizalasa, mind
pedig az ember szerepének teljes relativizalasa. A konzervativ emberképet, egyuttal a nyugati
racionalis attitiid kritik4jat igen szépen fejezi ki az egyébként formalisan ateista, am a vallas
l¢lektani és kozosségi szerepét felismerd svéjci pszichiater, Carl Gustav Jung, amikor a
sz¢lsOségek felé hajlo nyugati ember természethez valod viszonyardl a kovetkezdket jegyzi
meg: ,,A nyugati ember nem igényli a kiilsd és belsd természetfolotti uralmat. Mindkét
uralomnak ugyanis csaknem ordogi tokéllyel birtokdban van. Aminek azonbannincs a
birtokaban, az annak tudatos elismerése, hogy kiviil és beliil ala van vetve a természetnek.”!

Amikor a konzervativizmus antropoldgiai képérdl beszEliink, a mértéktartason, tehat
az abszolutizalastol és a teljes relativizalastol vald tartézkodéason kiviil meg kell emlitentink
bizonyos pesszimista attitidot is. E pesszimizmus lényege azonban nem annyira az ember
rosszasaganak hitében, mint inkdbb az emberi természet valtozhatatlansdganak (nehezen
valtozosaganak) felismerésében ragadhatdé meg. A liberalis és szocialista elképzelések éppen

2% Elliot Aronson: A tarsas 1ény. Kozgazdasagi €s jogi Konyvkiad6. Budapest, 1994.
2 Carl Gustav Jung: Gondolatok az értelemrol és a tébolyrdl. Kossuth Konyvkiad6. Budapest. 2005. 50.
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az ember egyes vonasainak (racionalitasanak, szociabilitdsanak, vagy épp individualitdsdnak)
tulhangsulyozasaval nem ritkan fogalmaznak meg valamind optimizmust. Varakozast, hogy
megfeleld tervek, vagy kitarto felvilagositas, nevelés altal kialakithaté az ideélis, vagy ahhoz
legalabbis kozeli tarsadalmi allapot. A konzervativizmus ezzel szemben altaldban tugy
vélekedik, hogy az ember természete igen hossza ideje tobbé-kevésbé valtozatlan, azon sem
neveléssel, sem felvilagositassal Iényegesen valtoztatni nem lehet. A tarsadalomjobbito tervek
pedig léket kapnak az ember alapvetd, és nehezen, hosszu id6 alatt és kevéssé modosuld
természetén. A konzervativ szemléletet a tarsadalmi 1ét, a politikum vildganak empirikus
megismerése formalja pesszimistava, de legaldbbis, felettébb dvatos optimistavd. Ebben az
értelemben viszonylag pesszimista antropologiai képpel rendelkezett Carl Schmitt is, akinek
szellemi rokonait keresve Karacsony Andrés igy fogalmazott: ,,A nagy politikai gondolkodok
(Machiavelli, Hobbes, Fichte, Hegel) »pesszimizmusa«nem massal magyarazhato, mint azzal,
hogy jol ismerték a politikai vilagot™.”*

A konzervativ antropoldgiai kép egy tovabbi jellemzd vondsa annak belatdsa, hogy az
emberek igencsak kiilonbozd természetliek. A kivalésadg nem mindenki szadmara adatott meg,
¢s akiknek igen, azoknak is gyakorta eltérd teriileteken. E megfontolasbdl kovetkezik a
konzervativizmus hierarchikus tarsadalomképe, amelyet— olykor a konzervativizmus biraloi,
olykor maguk a konzervativ gondolkoddk — arisztokratikusnak is neveznek. A tarsadalom
arisztokratikus felfogasat illetd valtozasok jol szemléltethetdk a XVIII. szézadi francia
nemesség kedvelt mondéasanak alakvaltozatai Gtjan. ,,Noblesse oblige.” ,,A nemesség kotelez.”
A mondés azt fejezte ki, hogy a nemesi rang onmagéaban kotelez bizonyos magatartési
szabalyok betartasara, tarsadalmi szerepvallalasra, példamutatasra. A XIX. szazadban, tehat
mar a francia forradalom utan, a Parizsban ¢l6 Liszt Ferenc megvaltoztatta a mondast, egy 1j,
szellemi arisztokracia létrejottére utalva: ,,Génie oblige!” ,,A langész kotelez!” A késdbbi
évtizedekben azonban fokozatosan kialakult egy olyan felfogas, amelyben a kdotelezettségek
elfogadasa ¢és lelkiismeretes teljesitése, s6t a mind tobb kotelezettség onkéntes vallalasa, ami
nemessé, arisztokratava tesz. Tehat, mintha megfordult volna az eredeti mondas: a kotelesség
nemesit. Kétségtelen, ez a nemességnek ¢és az arisztokracianak egy demokratikus szinezet
felfogasa mar. Ez a latdsmod iddével részévé valt a konzervativ szemléletnek, mindez azonban
a konzervativ megkozelités 1ényegét, a tarsadalom hierarchikus, arisztokratikus felfogésat,
egyuttal a nemesség ¢€s a kotelezettség kapcsolatanak szorossagarol vald elgondoldst nem
érintette.

Ebben az értelemben fogalmazta meg nézeteit Jossé Ortega y Gasset a tOmegek
lazadasarol. Nala a tarsadalom arisztokratikus jellegén tal nagy szerepet kap a ,,kivalasztott
kisebbség” fogalma.”® Mint irja: ,,Amikor »kivalasztott kisebbségrél«beszélnek, a megszokott
alnok szohasznalattal gyakran kiforgatjak a kifejezés értelmét, mintha nem tudnak, hogy a
kivalasztott ember nem afféle nagyzolo, aki mindenkinél magasabb rendiinek képzeli magat,
hanem az, aki 6nmagatol tobbet kovetel, mint masoktdl, ha magas kovetelményeinek nem is
tud megfelelni. Nem kétséges, hogy az emberiséget a kovetkezOképpen lehet a
legradikalisabban két részre osztani: az egyik csoportba azok az emberek tartoznak, akik sokat
kovetelnek maguktol, és sziinteleniil nehéz feladatokat, komoly kotelességeket vallalnak, a
masikba pedig azok, akik semmilyen kiilonleges kovetelményt nem tdmasztanak magukkal
szemben, gy ¢lnek, hogy folytonosan azok akarnak maradni, akik, nem igyekeznek

22 Kar4csony Andras: A jogtudomany teologusa — Carl Schmitt politikai teologidja. Attraktor, Godolls -
Maériabesnyd, 2016. 61

3 Ortega organikus tarsadalom-felfogasa tobbek kozott abban érhetd tetten, hogy nagy jelentdséget tulajdonit a
generacioknak. A generacid nala olyan, egy id6ben €16 személyek Osszessége, akiknek vilaglatasat, 1étélményét
valamilyen kozos jelleg hatarozza meg. E jelleg egyuttal eltéréd valamely mas generacid hasonld jelent6ségli
sajatossagatol, s az ebbol adodo fesziiltség, polémia ad dinamikat a torténelemnek.
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tokéletesiteni 5Gnmagukat, ide-oda sodrodnak, mint a bojak.”**

Ortega az,arisztokratikus” kifejezést tehat a kivalasztott kisebbségnek ebben az
értelmében hasznalta, amikor szinte aforizmaszeriien fogalmazta meg a konzervativ
tarsadalomkép esszenciajat: ,,Azt allitom — és mind nagyobb meggy6zddéssel ma is igy
tartom — , hogy az emberi tarsadalom — akarja, nem akarja — mindig is arisztokratikus,
olyannyira, hogy csakis oly mértékben tarsadalom, amennyire arisztokratikus, s ugy vesziti el
tarsadalom jellegét, amilyen mértékben megsziinik arisztokratikus lenni.”*

V. A konzervativizmus és ,, teoria”

Mar a korabbiak soran is emlitettilk, hogy a konzervativizmust — gyakorlatias
bedllitottsdga okan — bizonyos kétely jellemzi a tisztdn teoretikus megkdzelitésekkel
szemben,s igy tobbnyire tartozkodik az elméleti konstrukciok megalkotasatol. Mindez nem
jelenti azonban, hogy szamos gondolkodénal ne meriilnének fel olyan eszmék, amelyek a
konzervativ értékrend illetve szemléletmdd fontos elemeit tiikkrozik. A tovabbiakban — részben
mar emlitett szerzok nézeteinek felidézésével — néhdny olyan eszmét villantunk fel, amelyek a
konzervativ gondolkodas szempontjabdl kitiintetett jelentoségiiek.

Edmund Burke, aki a franciaorszagi valtozasokkal, annak kezdeti szakaszaban,
rokonszenvezett, a kibontakozo er6szakon kiviil azért fordult szembe a forradalommal, mert
fokozatosan minden tekintélyt kétségbe vont. Taszitotta tovabba Burke-6t a jakobinizmus
egyhaz ¢és vallasellenessége is, mivel az angol gondolkod6 a valldsban nem utolsé sorban az
emberi ¢s tarsadalmi értékek megdrzésének fontos eszkozét latta. A csaldd szerepének
fontossaga a tarsadalom organikus megkozelitésével Osszefiiggésben szintén megjelenik
eszméi kozott. A szokasok jelentdségének, és legitimdlod erejének hangstilyozdsa mellett
megjelenik nala az a sajatos torténeti latasmod, mely az emberi jogokat kifejezetten a torténeti
fejléddés eredményének tekinti. Antivoluntarista szemlélete idegenkedett az allam szerepének
talhangsulyozasatol, sokkal inkédbb hitt a szervesen fejlodo tarsadalmi intézmények
szabalyozé erejében. A szabadsag iranti rokonszenve is jellegzetes modon tiikrozte vissza a
konzervativizmus természetét: a demokracidval szemben ovatos allaspontot foglalt el a
tomegek miiveltségének hidnya és befolyasolhatdsdga okan. Nem vitatta tehat a miiveltség és
az intelligencia szerepét a koziigyek intézésében, de igencsak kétkedd volt az un. etikai
racionalizmust illetéen. Ez a szemléletmod — melynek egyik elsé ismert képviseldje
Szokratész volt — azt feltételezi, hogy az etikai jO megismerése elvezet a jonak a
cselekvéséhez is. Nézete szerint ugyanis a vildg ismerete inkabb tapasztalttd, semmint jova
tesz. Burke igencsak pesszimista emberképe, a tomegek szellemi allapotarol vallott felfogasa
tobb helyen emlékeztet annak az Orteganak a szemléletére, aki A tomegek lazadasarol mint
ujdonsagrol a XX. szazad elején értekezett, s aki éles szemii megallapitasai soran elmulasztott
utalni az 4ltala biralt jelenségek torténeti gyokereire. Arra a francia forradalomra, amellyel
kapcsolatban Ortega szellemi elddje, Burke fogalmazta meg fenntartasait.

Az mér ugyancsak emlitett porosz szarmazasu allamférfi és publicista, Friedrich von
Gentz, aki Burke-6t nem csupan németre forditotta, de aki Burke-h6z hasonloan kezdetben
nem idegenkedett a politikai szabadsagjogok, kiilondsen a sajtoszabadsag kiterjesztésétol,
Metternich (1773-1859) tanacsadojaként a XVIII. szdzad végén, a XIX. szazad elején
megbomlott eurdpai rend helyreallitdsara helyezte a hangstlyt. Ezt azonban finom
diplomdaciai eszkozokkel, a kiilonféle allamkozi megéllapodasok rendszerével vélte
elérhetdnek. Szemléletében a régi rend helyreéllitasara vald torekvésen és a diplomaciai
eszk6zok fontossdganak hangstlyozasan til egy olyan tovabbi mozzanat is szerepet kap, ami

# Jossé Ortega y Gasset: A tomegek lazadasa. Pont Konyvkereskedés, Budapest, 1995. 9-10.
2 Ortega i. m. 14-15.
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igen jellemz6 a konzervativ politikai elképzelésekre, ez pedig az egyensuly. Alighanem a
Burke-kovetd Gentznek is szerepe lehetett abban, hogy a kancellar, Metternich a birodalom
egységének megteremtése szempontjabol hasznosnak és felhasznalhatonak tartotta az Osi
magyar alkotmanyt, mely allaspontja szerint ,,a régi angolra emlékeztetd”, tehat ,,nem rendi a
sz0 német értelmében, hanem a kiraly szuverenitasan felépiil, képviseleti alkotmany”.®
Gentzhez képest még konzervativabb nézeteket vallott Joseph-Marie de Maistre (1753-
1821), aki a felvilagosodas miatt tortént isteni biintetésnek vélte a forradalmat. S6t, egyenesen
ugy gondolta, hogy mar az isteni eredetli hatalom raciondlis igazolasa felé tett 1épések
magukban hordtdk a kés6bbi anarchia lehetdségét. Ha wvalakire raillik a konzervativ
gondolkodok koziil a pesszimista emberkép, gy Maistre-re bizonyosan. Az emberi gonoszsag
szerinte ugyanis éppen eléggé ellentmond a szabadsag kiszélesitésére iranyulo torekvéseknek.
Allamelméleti jelentdsége f6leg abban ragadhaté meg, hogy irasaival rairanyitotta a figyelmet
a legitimitds problematikdjara, kiilonosen arra, hogy a hatalomnak tobbféle, raciondlis és
irracionalis igazolasi lehetdsége van. Maistre azonban — akarcsak Louis Gabriel Ambroise de
Bonald (1754-1840) — a legitimaci6 vallési alapu valtozatat tekintette egyediil 1étjogosultnak.

Gentz, Maistre és Bonald felnéttként ¢élték meg a francia forradalom ¢és a jakobinus
diktatara vérengzését, igy reflexioik a kortarsak reflexidi, és éppoly hatarozottak (noha csupan
a fogalmak kozegében), mint amire reagaltak. Ttlzasaik aligha vonatkoztathatok el tehat attol
a torténelmi megrazkodtatastol, amire valaszként sziilettek. Az XIX. szazad elején sziiletett
francia nemes, Alexis de Tocqueville (1805-1859) mar Iényegesen mértéktartobban
fogalmazta meg nézeteit a demokraciarol. Nem mellékes koriilmény persze az sem, hogy
Tocqueville, akit nem ritkan liberalis gondolkoddként is emlitenek, vizsgalodasait nem a
republikdnus Franciaorszagrol, hanem az amerikai demokraciarol irta (De la Démocratie en
Amerique I-1I; 1835-1840.). Miivének hangvételét a konzervativ attitliddel rokonna teszi,
hogy — annak ellenére, hogy a szerz6 meg van gyézddve a demokracia nagy jovdjérdl, és
szimpatizal is e jovOképpel — élesen meglatja azokat a veszélyeket is (példdul a tobbség
zsarnoksaganak lehetéségét’’, az uniformizalodas tendenciajat), amelyek a demokratikus
berendezkedésben benne rejlenek. Tisztdn latja egyuttal azt is, hogy a tomegek igencsak
befolyasolhatok a demagogia altal, mig a helyes tarsadalmi-politikai dontésekhez sziikséges
bonyolult 6sszefliggések atlatasara, megértésére viszonylag kevesen képesek. E gondolatai
igencsak Osszhangban allnak Burke és Ortega tomegeket, azok intellektudlis szintjét illetd
nézeteivel.

A német kozgazdasz ¢és szociologus, Max Weber (1864-1920) annak ellenére
megemlitendd a konzervativizmus targyalasa soran, hogy életének masodik felében kotodott a
politikai liberalizmushoz. Weber konzervativizmusa esetében nem csupén arr6l van sz6, hogy
fiatalabb koraban kifejezetten konzervativ nézeteket vallott, és dicséréen szo6lt Bismarck
politikdjarol, hanem arr6l a mélyebb vondsrdl, ami egész szemléletét jellemezte.
Latasmodjanak egész palyafutasa alatt jellemzdje maradt az az attitid, amellyel a spiritualis,
nem tudatos mozzanatoknak képes volt meglatni a tdvolabbi kovetkezményeit. Mar A
protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimi munkajdban ravilagitott a vallasos
szemléletnek azokra a messze mutatd kovetkezményeire, amelyek a jelenségvildg egészen
mas teriiletein fejtik ki hatdsukat. A vallasi indittatdsu puritan szemléletben igy latta meg az
tokefelhalmozas gazdasagi jelenségének egyik f6 okat. A szokasok, beidegzddések, tudattalan
tényezok, valldsi mozzanatok ilyen nagy jelentéségli tényezokként valo kezelése igencsak

26 Metternich feljegyzésébdl idézi Niederhauser Emil. Niederhauser Emil: Metternich. In Niederhauser Emil:
Talleyrand, Metternich. Pannonica Kiadd, Budapest, 2004. 146-278. 252. Niederhauser megemliti az Italia ellen
késziilodé Ferenc Jozsef utolsd, 1859-es latogatasat is az exkancellarnal. Metternich igy figyelmezteti Ferenc
Jozsefet: Csak semmi ultimatum, felség. Mar elkiildtem — valaszolt a csaszar. Niederhauser i. m. 271-272.

TA tobbség zsarnoksdganak veszélyér6l mar Arisztotelész is emlitést tesz, s bar nem til hangstlyosan, am a
gondolat Bodin-nél is felbukkan.
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tavol esik mind a tudomanyos szocializmus materialista (,,gazdasdgi alap-ideologiai
felépitmény” tipusu) latdsmaodjatol, mind pedig a racionalis-liberalis érdekelvii szemlélettdl.
Legitimitaselmélete — mely igencsak szorosan Osszefligg Maistre gondolataival —
megkiilonboztette az uralom kiilonb6z6 (karizmatikus, tradicionalis, racionalis) tipusait.
Leird, az értékelést programszeriien keriild modszere a legitimaldsi modokat igy voltaképpen
egymds mell¢ helyezi. Ez ugyan nem felel meg Maistre itéletének (mely a legitimitasnak
egyedill a szakralis valtozatat ismerte el 1étjogosultnak), de igencsak ellentmond azoknak a
politikai filozofiai nézeteknek, amelyek a jelenségek — igy a legitimalas jelenségének is — a
raciondlis verzidjat tekintik magasabb rendlinek. Weber hozzédjaruldsa a konzervativ
iranyultsagi vizsgalodasokhoz és érvelési modhoz tehat tavolrdl sem ideologikus jellegi,
sokkal inkabb praktikus. Gondolatai elmélyitik azt a felismerést, hogy az egyes ideologiak
nem annyira az igaz-hamis dichotomia dimenzidjdban helyezenddk el, sokkal inkabb
teljesitOképességiik alapjan vizsgalandok.
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