Pokol Béla!

Az eurdpai jurisztokracia globalis exportja

Eurdpaban a demokracia intézményei felett kiépitett jurisztokéacia az allamon beliil az
alkotmanybiraskodas kiterjesztett formajaval, az allamok kdzotti nemzetkdzi szinten pedig az
emberjogi biraskodas kitagitasaval illetve az allamoknak egy fél-foderativ allamkozdsségi
biraskodas ald vondsaval jott létre. Az alkomanybiraskodds eszméje ugyan az Egyesiilt
Allamokban sziiletett az 1800-as évek elején, de a politika ellenérzésének itt megvaldosult
kezdeti szerény formaja utdn a vilagkarriert inkdbb az Eurdpaban az 1900-as elsé felében
megvalodsitott, kozvetleniil a parlamenti térvényhozas felé iiltetett alkotméanybirosagok
futottidk be. E mellett persze az eredeti amerikai megoldas is utanzasra talalt, és Azsiaban
illetve Afrikdkban elsésorban az angol jogi szerkezethez szokott volt angol gyarmatok vették
at figgetlen allamuk kiépitése utdn az amerikai alkotmdnybirésagi megoldast a rendes
birdsagi hierarchidjuk csucsara telepitve ezt. De Dél-Amerikdban az USA befolyasa alatt tobb
allam mind a legfelsdbb birdsag tevékenységébe beillesztette ezt, mind egy kiilon szervezett
alkotmanybirdsagot is 1étrehozott az allamhatalom ellendrzésére. Igy e valtozasok révén az
allamokon beliili akaratképzés és az tarsadalmat illetd alapdontések meghozatala a tomeges
valasztasokon nyugvo demokratikus akaratképzés helyett jorészt a néhany birobdl alld
alkotmanybirésag és/vagy a legfelsébb birosdg dontése formajaban valosul meg. A
demokracianak ez a jurisztokracia altali feliilirasa azonban a nyugati vilagbol kiinduloan az
allamokon tuli, nemzetk6zi hatalmi viszonyokban is eldrehaladt, és tobb kontinensen az
Eurdpabdl atvett emberjogi- illetve félfoderativ allamkozosségeken beliili biraskodas valdsitja
meg a globalis politikai akaratképzést. Igy 6sszegzé megallapitisként le lehet szogezni, hogy
a vilag politikai akaratképzésében minden szinten a demokracia mellett jurisztokacia 1épett fel
tronkoveteloként. Nézziik meg e folyamatokat részletesebben.

1. Az alkotmanybiraskododdas vilagkarriere

Az alkotmanybiraskodas az Egyesiilt Allamokban szovetségi és a tagallami hataskor
iitk6zése miatt jott 1étre, és ez a hataskori biraskodas csak az 1800-as évek masodik felében
boviilt ki azzal, hogy alkotmanyos alapjogokhoz is mérni kezdték a vitatott torvényeket. Ezzel
a kezdeti alkotmanybirdskodas pusztan formai szempontu térvénykontrollja egyrészt tartalmi
jellegli feliilvizsgalatta is valt, masrészt mivel a viszonylag pontos hatdskori szabalyokhoz
képest az alkotményos alapjogok altalanosabb és nyitottabb jellegliek - ami szabadabb biréi
mérlegelést tesz lehetévé -, ezért ez az Gjonnan 1étrejott tartalmi feliilvizsgalat fokozatosan
erdteljes politikai centrumma is tette az alktomanybiraskodast a torvényhozas felett. Ez a
boviild alkotmanybiraskodds ¢€s ennek a demokratikus akaratképzés helyére kertilése
Eurdpaban ment végbe eldszor, és foként ennek mintdi mentek 4t a mas kontinensen levd
allamokhoz is, igy nézziik meg eldszor ezt.

1.1. Az europai alkotmanybiraskodas

! Egyetemi tanar, ELTE AJK; alkotmanybiro.
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Az alkotménybiraskodéas intézményének atvétele aztdn Eurdpdban 1920-ban tortént
meg Ausztridban azzal a modositassal, hogy itt az eredeti helyén, az Egyesiilt Allamokban a
rendes birdsdgok altal ellatott alkotmanybirdskodast kiilon szervezett alkotmanybirdsagra
biztdk, €s ez mar eldre jelezte ennek jellegvaltozasat. Az akkori osztrak szocidldemokrata
parlamenti tobbség ugyanis a legkevésbé sem bizott a konzervativ felsébiroi karban, és
megfelelébbnek latta, ha az elkiilonitett alkotmanybirésagba a barati szocidldemokrata
jogészprofesszorok és hozzajuk huzd maés jogaszok keriilnek be. Ez anndl inkébb is fontos
volt a kiilonallo alkotménybirosdg megoldasanak I1étrejotténél, mert ez az ujfajta
alkotmanybiradskodds Ausztridban eleve nem a birdi perek végére illesztetten kertilt, és igy
nem csak az éppen alkalmazott torvényi rendelkezések alkotményhoz mérését végezte el,
hanem itt a parlamenti torvényeket a 1étrejottiik utdn kozvetleniil meg lehetett tdmadni. Ezzel
a modositassal pedig az alkotmanybiraskodas a parlamenti kormanytobbség ¢s az ellenzéki
partok allando vetélkedésének a kozéppontjaba keriilt, és 1ényegében politikai dontébiréva
valt a 1étrejott torvények alkotmanyos ellenérzése kozben.

Az alkotménybirosagok funkcidvaltozasa menetében a kovetkez6 mérfoldké a
masodik vilaghdboru utani Gjjarendezés volt a legydzott Németorszagban és Olaszorszagban,
ahol a megszall6 amerikai csapatok vezérkarai altal levezényelt alkotmanyozas adta meg az
alapokat. (Az Egyesiilt Allamok altal ellenérzott atmeneteknél ez addig elmehetett, hogy
példaul Japan részére az amerikai megszalld csapatok jogdszai irtdk meg teljesen az
alkotmanyt, és ezt csak leforditottak utélag japan nyelvre.”) Bar otthon Amerikdban a rendes
felsobirosagok altal ellatott alkotmanybirdskodas miikodott, de éppugy, ahogy 1920-ban a
baloldali osztrak szocidldemokrata kormanytobbség is tartott a konzervativ birdi kartol, gy a
megszalldé amerikai katonai vezetdség sem akarta a nagy politikai hatalommal elatott
alkotmanybiréi pozicidkat a Hitler és Mussolini alatt is biraskodé biréi karnak adni. Igy az
osztrakoknal mar mintdt ad6, kiilonszervezett alkotmanybirosdag valt a német
alkotmanybirosag formajava is. Az amerikaiak szdmdra megbizhatd (néhany esetben a
megszallod csapatokkal visszatelepiild) jogaszokkal, jogaszprofesszorokkal feltoltott, kezdeti
német alkotméanybirosag igy erds hattértamogatassal kezdhette a tevékenységét az 1950-es
évektSl.® A szintén a rendes biroi hierarchian kiviil szervezett olasz alkotmanybirésag ezzel
szemben csak korlatozott jellegii lett. Itt azonban a belsé politikai erdk harcai miatt amugy
sem kezdte meg ez a szerv a mikodést az 1950-es évek végéig, amikorra a német
alkotmanybirdk mar dontd mértékben meghataroztak a német allam cselekvési lehetdségeit.
De a késdbbiekben is, az 1980-90-es években az alkotmanybirdsagok elterjedésekor az olasz
modell jelentdsebb hatast nem fejtett ki, és a német minta valt az atvétel foutvonalava, igy
érdemes ennek elemzésére koncentralni.

Utodlag el lehet mondani, hogy azt az alkotmanybirdsagi hatalmi potencialt, amit a
rendes birdsadgoktol elvalasztott és a parlamenti politikai partok vezérkarai altal — tobb
parlamenti ciklusra - megvalasztott alkotmanybirdi testiilet jelentett, igazan a német

2 Noah Feldman irja, hogy a japan alkotmany kiils, rakényszeritett jellege a hatalyba 1épés utan tiz év mulva a
japan kozvélemény tudomasara jutott, és ekkor egy bizottsagot hoztak 1étre az alkotmany rendelkezéseinek
elképzelhetd — teszi hozza — az alkotmanyok belsé legitimitasanak igénye miatt: ,,Less than a decade after the
adoption of the Japanese Constitution, the document’s imposed foreign origins became public knowledge in
Japan. A commission was formed to consider redrafting — and despite the recommendations for changes, the
existing consitution was preserved in its entirety. A half century later, one cannot imagine this sort of acquiesence
being reproduced in most places in the world. Today a new cositution must be understood as locally produced to
acquire legitimacy.” Noah Feldman: Imposed Constitutionalism. Connecticut Law Review (Vol 37.) 2005,
859.p.

? A transzatlanti iranyba véghezvitt radikalis elitcsere elemzéséhez a masodik vilaghabort utani Németorszagban
lasd Stefan Scheil: Transatlantische Wechselwirkungen. Der Elitenwechsel in Deutschland nach 1945. Duncker
und Humblot. Berlin. 2012., az alkotmanybiraskodast illetéen kiilonosen a 155-159. oldalakat.
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alkotmdnybir6éi modell tudta kibontakoztatni. Ennek egyik bazisat az orszagban akkor igazi
hatalmat jelenté megszallo amerikai csapatok vezérkardnak biztos hattértdamogatasa jelentette
az alkotmanybirdsag szdmara a parlamenti kormanytobbséggel valod kiizdelmei soran. Erre
pedig a legnagyobb sziikségiik is volt, mert az a nagy térvénymegsemmisitési szabadsag, amit
a német alkotménybirdk kaptak - és 0k még ezt ki is szélesitették dontéseikkel — ismeretlen
volt mind az alkotmanyelméletben, mind a gyakorlatban elékép nélkiili volt.* (Az atvétel
eredeti helyét jelentd amerikai alkotméanybirdskodas 1940-es években még nem érte el azt a
hatalmi szintet, amit aztan az 1960-as évekre megvaldsitott!) Masik hatalmi bazist a német
alkotmanybirdk azokkal a nagyon absztrakt és szinte normativan iires bianko csekket jelentd
alapjogi és alapelvi formuldkkal kaptdk, melyeket az 1949-es alaptorvényiik beemelt az
alkotményos alapjogok kozé. Egyik ilyen volt példaul a “személyiség mindenoldalu
kiterjesztéséhez vald jog”, a masik az “emberi méltosag sérthetetlensége”. Noha ez utobbit
pontos tartalommal ellatva - a megaldzas és a megalaztatas tilalmaként - a kiszamithato
alkotmanybiraskodas formulajava lehetett volna tenni, a német alkotmanybirak azonban ezt az
‘emberi 1ényeg’ szintjére altalanositottak ki, és arra hasznaltdk fel, hogy ebbdl kibontva
maguk hozzanak 1étre 01j és U alkotmanyos alapjogokat, és ezekbdl az eredeti alkotmanyhoz
képest egy részben uj alkotmanyt alkossanak meg.

Az alkotmanybir6sdgok funkcioinak valtozdsa szempontjabol fontos volt az a
fejlemény, melyet a német alkotmanybirdk kezdtek el mind erdsebben alkalmazni az altaluk
alkotmanyellenesnek mindsitett térvények, toérvényi rendelkezések megsemmisitésekor.
Eredetileg a kiilon szervezett és jorészt kozvetlentil a torvényhozas feletti kontrollra atépitett
alkotmanybiraskodas — az ennek sziildatyjaként emlegetett Hans Kelsen megfogalmazasaban
- csak megativ torvényhozast végezhetett, azaz pusztan csak megsemmisithette a tdrvényeket
alkotmanyellenesség cimén, de pozitivan az ezek helyére 1étrehozott j torvényeket tovabbra
is a parlalamenti tobbsége hatarozhatta meg. A német alkotmanybirdsagi gyakorlatban ez
kezdett fokozatosan megvaltozni, és a dontéseik indokoldsaban egyre siiriibb eldirasokkal
kezdték ellatni a megsemmisités kimondasat, melyekkel részletesen rogzitették, hogy a
létrehozandd 1j torvényt milyen tartalom esetén fogjak alkotmanyosnak elismerni. Ezzel a
negativ torvényhozas egyre erdteljesebben pozitiv térvényhozas felé cstszott el. E
fejlemények aztan a német minta alapjan létrehozott 1) alkotmanybirosagoknal az 1980-as
évektdl tobb esetben még fokozottabban jelentek meg.

A tovabbvitel egyik élharcosa a spanyol alkotméanybirosag lett az 1980-as évek
elejétél. Atvéve a németek altal kifejlesztett aktivista alkotmanybirdskodasi stilust, a
spanyolok abban is kezdtek tovabblépni a németeken, hogy a dontéseik alapjat jelentd spanyol
alkotmanyt fokozottan kezdték félretolni, és alapvetden a sajat régi - a legszabadabb
értelmezéssel 1étrehozott - dontéseiket vették alapul az 0j és ) dontéseik megalapozasdhoz. A
sajat alkotmadnybirosagi esetjog gyakori haszndlata a vonatkozd alkotményi rendelkezések
mellett ugyan a németekeknél is jellemz0 vonas volt mar régen, de ott azért az egyes
dontéseknél az alkotmdnyi rendelkezések szovegének elemzése is megjelenik. (Igaz, sokszor
alaposan elszakadva tdle, és egy-egy generalis alapjogbol kiolvasztott alapjogra torténik a
dontésiik alapozdsa.) A spanyolok esetében azonban gyorsan kialakult az is, hogy a teljes
dontést a sajat régi esetjogukra alapozzék, félretolva a vonatkozé alkotmanyi rendelkezést.’

* Az emigraciobol hazatérd Gerhard Leibholz aki 1951-71 kozott alkotméanybiroként dontd mértékben
meghatarozta a német alkotmanybirak szerepfelfogasat 1952-ben egy un. Status-Denkanschrift-ben vazolta fel az

ey

crer

Gerhard Leibholz und der Status des Bundesverfassungsgerichts. Karrierre eines Berichts und seines
Berichterstatters. In. Anna-Bettina Kaiser (Hg.): Der Parteienstaat. Nomos 2013. 228-258.

> Ennek legnyilvanvalobb példaja volt az a 2012-es dontésiik, amikor az egynemiiek kozotti hazassagot lehet6vé
tevo polgari torvénykonyvi rendelkezés felett dontottek, és bar a spanyol alkotmany szoszerint kimondja, hogy a
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Ezen az Uton a német kezdeményezés felfokozasaval 1étrejott a spanyoloknal a pszeudo-
alkotomany jelensége, amely az irott alkotmany helyére 1€pd alkotméanybirosagi esetjogot
jelenti.

Ebben és a német alkotmanybirdi kezdemények mas verzidinak tovabb fokozasaban
¢lharcos lett az 1990-t6] létrehozott magyar alkotméanybirésag is. © Magyarorszagon a
kommunizmus bukasakor egyaltalin nem volt ismert az alkotmanybiraskodds eszméje a
jogéaszsag nagyobb részében illetve a szellemi életben, és igy 1990-ben csak mint a régen vart
politikai demokracia legfébb vivmanya keriilt propagéalasra. A talalomra bevalasztott els6
alkotmanybirdk tobbsége sem volt tisztadban, hogy végiilis milyen szerep illeti ket meg a 1j
tobbparti politikai rendszerben. Az elsd szabadon valasztott parlamenti kormanytobbség
erdviszonyai 1990-ben aztan sajatos lehetdséget adtak a legnagyobb alkotmanybir6i hatalom
kibontakoztatasara Magyarorszagon. A rendszervaltas els6 honapjainak kaotikus kdériiményei
kozott ugyanis egy kis tobbséggel a nemzeti-konzervativ partok egy koalicioja ért el
kormanytobbséget, de a megszerzett kormanyhatalmon tal a teljes médiahatalom, az
egyetemi-akadémiai szféra szellemi hatalmi csoportjai és a gazdasdgi hatalmat jelentd régi
szocialista nagyvallalatok vezetorétegei mind az ellenzékbe keriilt baloldali és balliberalis
partokat tdmogattak. Ebben a helyzetben az ellenzék mogotti tilnyomd média-, szellemi- és
gazdasagi hatalmi forrdsok szinte mar az elsé honapokban lebénitottak a kormanyt, és ebbdl
fakaddan egy korménybuktato taxisblokdd is volt a fovarosban, amely tényleg majdnem
allamcsinnyé¢ valtozott 1990 novemberében.

A magyar alkotmanybirdsdg ekkor kezdte el kialakitani dontési stilusat, és a
karizmatikus elndk, Solyom Laszlo 0Osztokélésére a német mintabol a legaktivistabb
hataskorbévitéseket vette at dontéseiben. ' Raadasul Magyarorszagon nem terhelte az
alkotmanybirdkat a birdi dontésekkel szembeni alkotmanyjogi panaszokkal valo foglalkozas —
mely a tobbi alkotmanybirosagnal ezerszamra érkezve a legnagyobb munkaterhet jelentette -,
¢s az osztrak megoldasnak megfelelden itt kozvetleniil a parlamenti korméanytobbség
kontrollja koriil alakult ki a feladatuk. Am ezt a kozvetlen torvénykontrollt - eltéréen az
osztrakoktol - barki kezdeményezhette (actio popularis), és igy szinte naponta keriilt sor az
els6 években torvény-megsemmisitésekre. A torvények stirlin végbemend alkotmanyellenessé
nyilvanitasainak mar az kezdetekor lefektetésre keriilt itt 1990 decemberében — alig néhany
honapos alkotmanybirosagi milkddés utan -, hogy az irott alkotmanyon tul igazan az
alktotmanybiradk sajat dontéseivel létrehozott “lathatatlan alkotmdny” jelenti az tényleges

hazassag egy né ¢és egy féri kozotti jogi kapcesolat, a spanyol alkotmanybiréi testiilet tobbsége alkotmanyosnak
ismerte el az ezzel szembefutd torvényi rendelkezést. A spanyol alkotmany vonatkozé rendelkezése angol
forditasban igy hangzik: ,,Art 32.1. A man and a woman will be entitled to marry in terms of full legal equality.”
Ezt igy interpretaltak az ottani alkotmanybirak: ,,Otherwise, if strictly and literally interpreted, Article 32 CE
only identifies the holders of a right to marry, not the other spouse, although, we must insist, systematically
speaking it is clear that this does not mean that there was a wish in 1978 to extend the exercise of this right to
homosexual unions” STC No. 198/2012, 5.p. Az alktomanyozd akarattal szembenallas beismerése ellenére
azonban dontésiikben deklaraltdk az egynemiiek k6zoti hazassag alkotmanyossagat.

% Mivel a hazai aktivista alkotmanybiraskodas egyik f6 kritikusa voltam mar a *90-es évek elejétdl fogva, igy e
birdsag vilagszinten is legaktivistdbbnak mindsitését télem talan nehezebben fogadjak el az olvasdk, ezért alljon
itt ennek megerdsitésére egy néhany éve megjelent tanulmany értékelése: ,,If Hungary’s Constitutonal Court was
frequnly viewed as the most activist in the world in the 1990s, that mantle passed to the South African court
during the 2000s following the two widely internationally admired decisions operationalizing the judicial
enforceability of socio-econommic rights: Grootboom (2000) and Treatment Action Campaign (2002)” (Stephen
Gardbaum: Are Strong Constitutional Courts Always a Good Thing for New Democracy? Columbia Journal of
Transnational Law. (Vol.53) 2015. No. 1. 297.p.)

7Kim Lane Scheppele - a sajat pozitiv értékelésének megfeleléen - Soélyom Laszl6 karizmatikus elndki szerepét
az orosz AB-elndk, Valerij Zorkin szerepéhez hasonlitja, és a poszt-szovjet idOk alkotmanybirdsagainak két
legkiemelkeddbb személyiségének tartja Oket, lasd: Kim Lane Scheppele: Guardians of the Constitution:
Constitutional Court Presidents and the Struggle for the Rule of Law in Post-Soviet Europe. University of
Pennsylvania Law Review (vol. 154.) 2006, 1757-1851. p.

81



dontési alapot szdmukra. Bar ezt gyakoroltdk mar ekkora a spanyol és jorészt a német
alkotmanybirdk is, de ilyen nyiltan sehol nem vallaltak fel ennek kimondasat. Az emlitett
politikai eréviszonyok kozott - amikor a puszta kormanyhatalommal rendelkezd
kormanytobbséggel szembenallt az ellenzék mogé felsorakozoé teljes médiahatalom, egyetemi-
akadémiai szellemi hatalom ¢és a gazdasagi elit -, a “lathatatlan alkotmanyt” létrehozo és ez
alapjan a torvényeket tucatszdmra megsemmisitd alkotmanybirdk az ellenzék és az Oket
tdmogatd tarsadalmi csoportok szamdara a demokracia hdseivé valtak. Tetszdlegesen
tulléphettek ebben a politikai 1égkorben az alkotményi eldirdsokon, és minél tobb torvényt
semmisitettek meg, anndl nagyobb elismerést kaptak a tomegmédiumokban és az akadémiai
szellemi hatalom képviseldi részérdl. Ilyen Oridsi hattértdmogatas mellett - amikor a
nyilvanossagban szinte tilos volt kritizalni az alkotmanybirdsagi dontéseket -, a magyar
alkotmanybirosagi gyakorlatban elkezdték atvenni a hatdskorbdvités minden mar kialakult
formajat, ¢és a negativ torvényhozast jelentd torvénymegsemmisitések mellett a jovendd
torvények pozitiv meghatarozasanak egy sor formajat kialakitottak.

1.2. Biroi hatalom Latin-Amerikaban

E térségre kevéssé szoktunk figyelni az eltérd tarsadalmi, kulturdlis koriilményeink miatt, de a
térbeli tdvolsag is csokkenti a figyelmet az itteni dolgok irdnt. A jurisztokracia vizsgéalatanal azonban nem
mehetiink el e térség mellett, mert Europabdl foként a spanyoloktol - de az eredeti, USA-gydkerli biroi
hatalombdl is - atvéve néhany itteni orszdgban a birdi hatalom szokatlanul magas foka valosult meg. Ezen
tul azért is érdekes lehet szamunkra ezek elemzése, mert itt is a diktaturabol a demokracia felé atmenet
kapcsan kertilt kiépitésre az erds birdi hatalom, ahogy az europai orszagokban is lattuk. Azt is lehet
mondani, hogy a bir6i hatalom és a jurisztokrdcia kiépitése a szkeptikusan szemlélt demokratikus
intézmények miikodése miatt, mint ezek potléka keriilt megtervezésre ¢és megvaldsitdsra az itteni
orszagokban, és ez belejatszott a dél- eurdpai és a kdzép-eurdpai atmenetek orszagai fejleményeibe is e
téren a szovjet rendszer bukasa utan.

(El Salvador) El Salvadorban 1991-ben egy alkotmanyreform keretében bevezették az
Emberjogvédelmi Ugyész intézményét, lényegében egy felfokozott ombudsman jellegii hivatalt. A
Nemzetgytilés 2/3-anak valasztdsaval kerlil azota e poszt betdltdje a hivataldba, €s az emberi jogi
panaszok mellett a kdzhivatalokban a hatalmi visszaélések feltardsa a feladata. Harom éves terminusra
valasztjak, de elvileg ujravalaszthato. Az els6 megvalasztott, Carlos Molina Fouseca még csak félig latta
el a hivatalat, mert az ENSZ Misszi6 1991-94 kozott még egy sor funkciot atvett téle. De a masodik
megvalasztott - aki a korabbi helyetteseként miikodott eldtte - Victorio de Avilés mar teljesen
kibontakoztatta ezt a hivatalt. Am a teljes médiahattér tdmogatasat élvezd Avilést, mint a baloldali
témakorok nagy tdmogatdjat tekintette egy 1d6 utan az akkori kormanyzé part, igy nem valasztottak jja.
A harmadik megvalasztott Eduardo Penate volt, de nala mar visszahtizodottabb volt ez az intézmény
(Dodson/Jackson 2000:15-25).

Emellett El Salvador-ban a sziikebben vett biroi szféra is atalakult a *90-es évek elejétdl. Dontden
az USA éltal meghatarozva az Inter-American Development Bank finanszirozasdban 1985-87 kozott 331
millié dollart koltottek e szférara. Létrehoztdk az Igazsagszolgaltatds Orszadgos Tanacsat, amely felligyeli
a birdi karriert, a birdsagi vezetdi kinevezéseket, a fegyelmi ligyeket €s a biroképzést. Empirikus
felmérések szerint a partok ellendrzik a birdi szférat az Orszagos Tandcsba valasztott birakon keresztiil,
vagyis nem teljes a leszakadas a partoktdl, és az egyes birokra a felettes birdi 6nkormanyzati szerv révén
“ra tudnak sz6Ini”. S6t, ha nem ugy itélkezik egy-egy iligyben, ahogy fontos politikai erdk elvarjak, akkor
vizsgalat indulhat ellene koholt {igyek alapjan. Gazdasagilag erds érdekcsoportokkal iitk6zd bird konnyen
vizsgalat alatt talalhatja magat (Barton 1997; Dodson/Jackson 2000:15).
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(Guatemala) Kiindul6 pontként fontos emliteni, hogy itt a kormany 11 éves gerillahaboru utan
keményebben le tudta gy6zni a gerillakat, mint ahogy az EL Salvadorban tortént, és ezutan egy repressziv
korményzati id6 utdn az 1990-es években - az USA siirgetésével ¢s segitségével - maga a kormany
vezette a demokratizalédéasi atmenetet. E mellett fontos volt még, hogy a megegyezést elsésorban
levezényld Nemzeti Akcid Part uj, gyokértelen part volt, és az ellenzéke, az Egyesiilt Forradalmi Part is
csak kis valasztasi sikert tudott elérni. Igy mig ketten vezényelték le az atmenet intézményi reformjat,
addig a tarsadalomban nem voltak erds pozicioik. E tarsadalmi hatalmi poziciok felett mas csoportok
rendelkeztek, igy az atmenet alatt és utan egyfajta “kettds hatalmi szituacio” volt a jellemz6. “Due to the
‘parallel” power exercised by the military and the private sector elite vis & vis civilian government
authorities....” (Dodson /Jackson 2000:17). Ebbdl adddott, hogy mind az 0j intézményeket, mint a birdi
szférat, a kormanytol fliggetlen gazdasagi erdk emberei szalltdk meg. Példaul a biréi kar - irja a
Dodson/Jackson szerzOparos — szégyentelen szerepet jatszott 1993-ban az 4atmenet ideiglenes
leallitasaban. A Legfels6bb Birosag is mélyen atpolitizaloddott, de semmilyen kontrollt nem jatszott a
kormannyal szemben. A kiilfoldi (USA) pénziigyi Osztonzésére jellemzd, hogy 1997-ben 116 millio
dollart adtak az igazsagiigyi szféra reformjara.

A Legfelsébb Birosag tagjait 6t évre valasztja a torvényhozas €és azutan ezek nevezik ki a teljes
also biroi kart. 1998-ban teljesen 1j legfobb birdkat valasztottak, €s egyetlen korabbit sem valasztottak
ujja. Jellemzo az 0j legfobb birdkra, hogy olyan jelentkezOkbdl nevezték ki dket, akik nem is végeztek a
Biroképzési Kozpontban. A legfébb biroi testiilet nem kedveli azokat a birdkat, akik panaszt tesznek
valamilyen visszaélés miatt, inkabb 6ket helyezik at mashova, mintsem hogy vizsgalatot rendeljenek el
ezutan. De az Orszagos Igazsdgszolgaltatasi Tandcs sem tesz semmit az ilyen birdk védelmére, pedig ez
lenne a dolga. Még egy gondot jelent az USA reform-segitd szakértdi szamara, hogy itt Guatemala-ban
diszkreditalodott az emberi jogok eszméje, mivel itt gy latjak, maga a gerillahdbort is jorészt annak volt
koszonhetd, hogy korabban épp az USA-bdl exportalt emberjogi ideoldgia mentén néttek ki a gerilla
szervezetek, és mentek at egy idé utin fegyveres tamadasokba. Igy most az uj demokratizalodasi
folyamatban mar szkeptikusak az itteniek az emberjogi ideologiaval szemben.

Itt is van Emberjogvédelmi Ugyész, aki az 1990-es évek elején még aktiv volt, de az utobbi
¢vekben atpolitizalodott a kormanyok oldaldn, és ma mar inkdbb ugrodeszkat jelent mas politikai
funkciok felé. A korméannyal szemben igy nincs horizontélis ellendrzd szerv - kifogasolja a hatalmi dgak
megosztasanak evidenciajaban gondolkodé szerzdparos (Dodson/Jackson 2000: 21).

(Kolumbia) Atfogé tarsadalmi-politikai helyzet szempontjabol fontos kiemelni, hogy Kolumbia
az 1984-t6l induld droghabortig a stabilitas szigete volt Latin-Amerikaban. Az 1950-es évek végétdl —
Rojas Pinella katonai diktaturaja utan — két part, a Liberalis Part és a Konzervativ Part egy Nemzeti
Frontban egyesiilt, és egészen 1974-ig rezzenetleniil iranyitottak a tarsadalmat. Ez kemény modszerekkel
tortént, a demokratikus garancidk minimumaval, és csak az 1970-es évek kézepén indult be egy fokozatos
liberalizalas, am az 1980-as évek kozepétdl a droghdboru tobbszor rendkiviili allapot bevezetését tette
sziikségessé. Végiil 1991-t61 egy 01j alkotmanyt fogadtak el az USA erdteljes nyomasara és tdimogatasaval.

A biroi szféra alakuldsét e hattérbdl szemlélve lehet megérteni. Ugyanis a Nemzeti Frontot alkotd
két part minden hatalmi pozicidba paritasos alapon lltette sajat embereit, am a birdi szféraban egy 1957-
es alkotmanyreform utan a paritdsos alapon betoltott felsbirdi poziciokat élethossziglan alkottak meg. E
mellett bevezették a legfobb birdi szinten — miutan mar betoltottek élethossziglan e posztokat - a
kooptalasi elvet. Ezzel teljesen elvagtdk a tobbi hatalmi szfératdl az igy megalkotott biroi hatalmat. A
francia modellt alkalmazva itt, a két legfobb bir6i féorumban, a Legfelsdbb Birdsagban ¢és az
Allamtanacsban igy a legfébb birak élethossziglan, pontosabban egy nyugdijkorhatar eléréséig kinevezve,
mar maguk kooptaltdk hosszu ideig a kieso tarsaik helyére az utdodokat, de az als6 birdsagok tagjait is 0k
nevezték ki. E helyzetben tobbszor felmeriilt veliik szemben a “biroi klientara” kritikdja (Hammergren
1998).

Noha a legfobb birdi testiiletek fel voltak hatalmazva a térvényhozas és végrehatas rendeleteinek
alkotmanyjogi ellendrzésére, nagyon sziiken gyakoroltak ezt jo ideig. A visszafogésra azt a formulat
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alakitottak ki, hogy megallapitottdk a kérdéses jogszabalyi rendelkezés inkabb politikai mintsem jogi
jellegét, és ezzel az indokkal aztan csak formaélisan is alkotmanyba iitk6zés esetén Iéptek fel vele
szemben. E visszafogasra az is magyarazatot adhat, hogy az igazsagligyminisztérium iranyitotta a
koltségvetésiiket, a birdsdgok tertileti elhelyezését, a kisegité személyzet 1étszdmat stb., igy bizonyos
ellendrzés alatt allt a birdi szféra.

Az 1970-es évek végén az akkori allamelnok megkisérelte megnyirbalni a személyi allomanyaban
onallésodott birdi hatalmat, de a legfébb birdk ellentimadasba mentek at, és alkotmanyellenesség cimén
megsemmisitették e torvényi rendelkezéseket. Ekkor indult be egy aktivista biraskodas, és ez - az 1991-es
atalakulas ota is - allandova valt Kolumbidban. A ’80-as évek masodik felében a torvényhozas és az
allamelnok egy politikai reformba kezdett, de a legfébb biréi forum mindent oppondlt és megvétozott.
Ezért keriilt sor egy Alkotmanyoz6 Gytlés Osszehivasara, a biroi hatalom opponalasanak kikertilésére. E
gyllés eleinte csak az 1886-o0s alkotmany reformjat akarta elérni, de az dsszehivott gytilés tagjai tobbségi
dontéssel egy teljesen 1) alkotmany létrehozasa mellett dontottek. Az 0ij alkotmany egy sor korabbi
megoldast gyokeresen atalakitott (Springer 1998:9). A birosagokat illetéen két fontos valtozas emlitendo:
egyrészt novelte a birdi szféra onallosagat, de masrészt egy sor teriilet “biratlanitdsat” hajtotta végre, a
korabbi extrémitasig hajtott birdi aktivizmus miatt.

A biroi szféra konkrét valtozasait atnézve a legfontosabb valtoztatas az volt, hogy megsziintették
a legfobb birak élethossziglani kinevezését, és e helyett a nyolc éves ciklusra valasztast hoztak létre,
melynek megujitasat kizartak. Létrehoztak egy Orszdgos Birdi Tandcsot itt is, mint a birdi szféra legfébb
onkormanyzati szervét, ezzel levalasztva e feladatokat a két legfobb birdi forum korébdl. Egy tovabbi
véltoztatas volt egy kiilon alkotmanybirdsdg Ilétrehozéasa, wugyanigy nyolc évre valasztott
alkotmanybirédkkal, meg nem ujithatd6 modon. A hadrom birdi szerv tagjainak valasztasa azonban eltérd
moédon torténik meg. A Legfelsdbb Birosag és az Allamtanacs tagjait az Orszagos Biréi Tanacs altal
Osszeallitott listarol a birdi kar egésze valasztja meg, am e listara csak az vehetd fel, aki megel6zden
legalabb egy évig nem t6ltdtt be birdi posztot, és a ciklusa lejarta utan sem lehet még egy ideig bird. Ezzel
a biroi belsd klikkesedést és szervezddést igyekeznek megelézni (Kugler/Rosenthal 2000:23). Az alsé
birdsagok tagjait az Orszagos Birdi Tanacs meghatarozatlan idére nevezi ki. Az alkotmanybirdkat az
allamelnok altal 6sszeallitott listardl a Szenatus valasztja, igy ez a szerv teljesen elkiiloniil a bir6i hatalom
meghatarozasa alol.

A birdi szféra legfobb szerve most mar az Orszagos Biroi Tanacs, melynek két 7 f0s kamaraja
van, az adminisztrativ kamara - melynek tagjait a legfelsébb birdi forumok valasztjadk nyolc évre -, és a
fegyelmi kamara, melynek tagjait a kormany javaslatara a kongresszus valasztja ugyanennyi idore. A birdi
szféra koltségvetését és a birdi igazgatds, segédszemélyzettel ellatast stb. ez a szerv végzi. Jelezni kell
még, hogy a ‘90-es évek elején nagy hatalmi villongasok voltak a harom legfébb birdi forum kozott,
miutan az alkotmanybirdk a maésik két legfobb birdi testiiletnek egy sor dontését megsemmisitették
alkotmanyellenesség cimén, de idokdzben elismerték a primatusukat. A legfébb ligyészi forum még a
birdi szféranal is nagyobb Onallosdgot kapott koltségvetési és egyéb szempontbol, és a végrehajtd
szfératol teljesen elvagtak.

A kolumbiai biréi kar nagyon aktivista volt a *90-es években is, példaul a Consejo de Estado
(Allamtanacs) jo néhany parlamenti képvisel6t jogi eljaras ala vont, akik ennek révén elvesztették a
mandatumukat. De a legfobb ligyészi hivatal is nagyon aktiv e téren, és egy sor biintetéjogi eljarast
kezdeményezett ¢és folytatott le aktiv politikusokkal szemben, és legfobb célpontjuk kitartéan Ernesto
Samper Pizano allamelnok volt 1994-98 kozott, noha végiil a torvényhozas erre létrehozott bizottsaga
nem itélte el az allamfét. De miniszterek, partvezérek, képviselok sokasaga keriilt vad ala az ligyészek
tevékenysége nyoman. Kritika is volt veliik szemben, hogy a kevésbé az egyszerii, de tomeges biinesetek
elkovetdit tizik, mint inkdbb a politikusokat (lasd Springer 1998:16; Kluger/Rosenthal 2000:24).

Az alkotmanybirdsag kiilondsen aktiv az “accion de tutela” - nagyjabol a spanyol amparo itteni
megfeleldje - révén, €és évi kb. 500 esetben keriil alkotmanyjogi ellenérzés ala allami-hatésagi dontés.
Ennek mintegy fele a panaszos javéara és az allammal szemben ddl el (Springer 1998:21). De ugyanigy
magas a torvények és allamelnoki rendeletek megsemmisitési aranya is alkotmanyellenesség cimén, €s
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évi 200 ilyen kontroll van atlagban, melybdl kb. egyharmad végzddik a kifogasolt jogszabaly
megsemmisitésével.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Kolumbi4ban a bir6i hatalom kiugréan magas foka jott lére, és
mind a dél-eurdpai modellben lathato “politikai feleldsség kriminalizaldsa” végbement a teljesen 6nallova
valt igyészség és az Allamtanacs egyiittmiikodése révén, mind az alkotmanyjogiasitott absztrakt kontroll
révén, amit az aktivista alkotmanybirak fejtenek ki. Az egyetlen gatat jelenti a hosszu tavra stabilizalodés
¢és a kiviilr6l megkozelithetetlen birdi-ligyészi szféra kiteljesedésében, hogy az Orszdgos Birdi Tanacs
tagjai csak birdkon kiviili jogaszok koziil valaszthatok ma mar, €s igy ezt a kontrollt a birdi szféran kiviili
szervek hatdrozzak meg.

(Costa Rica) Itt a biroi hatalmat az 1950-es évek végétdl a bevett latin-amerikai megoldasnak
szamitd modell jelentette: a parlamenti tobbség, vagy a legerdsebb parlamenti partok paritdsosan
megvalasztjadk a legfébb birdi forum tagjait, akik azutdn az egész alsobirdi kart maguk nevezik ki,
dontenek elémeneteliikrdl, athelyezésiikrdl és fegyelmi iigyeikrdl. Szemben azonban az itteni legtobb
orszaggal, Costa Rica-ban egy nehezen elmozdithaté tagsadgot hoztak 1étre a legfébb birdi forumon beliil,
¢s igy a biroi hatalom Onszervezddése tartossa tudott valni. A Legfelsobb Birdsag tagjait ugyanis ugy
valasztottak - és valasztjdk ma is - a torvényhozas egyszerli tobbségével nyolcévi ciklusra, hogy
automatikusan jravalasztottnak kell tekinteni ket a ciklus lejarta utan, hacsak a térvényhozas ekkor 2/3-
os tobbséggel nem mondja ki egyes birak hivatalanak megsziinését (Wilson/Handberg 1998). Mivel ez
csak egészen kivételesen tortént meg, a birdi kar a tobbi hatalmi agtol elkiiloniilve mikodott. Itt még a
tarsadalmi allapotok is konszolidaltabbak voltak, mint a legtobb akkori latin-amerikai orszagban, példaul
torvényhozassal és a biroi hatalommal szemben. A szinte teljes mértékben allamositas ala keriilt gazdasag
pedig szerény gazdasdgi novekedést produkalt évtizedekig. Ez az allapot 1989-ig tartott, amikor az
allamositott gazdasagi modell egyre inkabb kezdte kimutatni stagnalo jellegét, illetve az ujra-piacositas
felé eltolodott Egyesiilt Allamok is a véltas iranyaba 6sztonozte Costa Rica-t, ahogy az egész térséget. A
novekvd gazdasagi valsag nyoman felbukkano elégedetlenség leszerelésére végiil egy atfogd alkotmanyi
reformot vezettek bel1989-ben, mely végiil a tervezetthez képest is radikélisabb valtozasokra vezetett
Costa Rica birdi hatalmanak mitkddésében (lasd Mora 2000; Wilson/Handberg 1998).

E reformok el6tt a Legfelsébb Birosag birai fel voltak ugyan ruhazva a torvények ¢és az
allamelnoki rendeletek alkotméanyossagi ellendrzésének jogaval, de a kontinentalis eurdpai birdi
mentalitasbol kindtt és a jogszabalyok szovegéhez tapadd birak csak a legritkdbb esetben mindsitették
alkotmanyelleness¢ a megtamadott rendelkezéseket. Ezt nehezitette az is, hogy ilyen dontést csak legfébb
bir6i forum plenaris iilésének 17 biraja 2/3-os tobbséggel hozhatott, és ez csak nehezen volt biztosithato.
De ettdl fiiggetleniil is nem volt igazi torekvés az absztrakt alkotmdnyi normdk alapjan a torvényi
rendelkezések ellendrzésére.

Ez valtozott meg gyokeresen az 1989-es alkotmanyreform utan. Létrehoztak a Legfelsdbb Birdsag
1) kamargjaként egy alkotmanybirosagi szervet, a Sala Courta-t, itt is bevezetve a nyolc éves ciklusra a
parlament 4ltali valasztds ¢és az automatikus ujjavalasztds modszerét a 2/3-os eltavolitdsi dontés
elmaradasa esetén. E mellett még konnyitették az ) kamara alkotmanyossagi ellendrzo eljarasat azzal is,
hogy e szerv mar egyediil és nem a Legfelsébb Birdsag plenaris iilésén mondhatja ki a torvények és
rendeletek alkotmanyellenességét, ¢s ehhez mar elegendd az itteni egyszerii tobbség. (A hét
alkotmanybirobol négynek a szavazata kell ehhez.) A jogi keret szintjén az alkotméanyossagi kontroll
felfutasanak lehetdségét hozta 1étre az is, hogy az “amparo”, az alkotmanyjogi panasz benyujtasat a
lehetd legkonnyebbé tették, barki - még egy gyerek vagy egy kiilfoldi is - minden formai kelléktdl
mentesen ¢€s jogi képviselet nélkiil, akar kézirdssal benyujthatja azt a Sala Courta-hoz, ha alkotmanyos
jogaiban sértve érzi magat akar allami , akar maganszemély részérél. De a jogi keret mellett dontd inkébb
az volt, hogy 1989-ben az altalanos elégedetlenség koriilményei kozott a politikai elit és a
tomegmédiumok is tdmogatdéan ¢és buzditdoan Iéptek fel az 0j szerv mellett, a kormdnyzattal és a
torvényhozassal szemben (lasd Wilson/Handberg 1998). E tamogatast érezve az 1j alkotmanybirak
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hezitdlds nélkiil elkezdték megsemmisiteni a megtamadott torvényi rendelkezéseket, és mindez
hamarosan oriasiva novelte az amparok szamat. Mar az elsé években ezer felé¢ emelkedett ezek szdma, de
1999-re mar a tizezret is meghaladta ez a szam (Mora 2000).

Az 1) alkotmanybirdi szerv kettds szerepet tolt be, egyrészt a konkrét vitas ligyekben a végso birdi
forumma valt az egész birdi szféra felett, masrészt a politikai kiizdelmek és lobbizasok hagyomanyos
parlamenti Gtjanak alternativdja is lett. Erdekcsoportok, egyesiiletek és mas politikai erk most mar
alkotmanyos érveket vesznek eld, ha egy kovetelésik nem megy at a parlamenti eljardson, Vagyis
nemcsak az egyszerli biraskodas “alkotményjogiasitdsa” ment végbe bizonyos fokig, hanem a politikai
kiizdelmek terepe is alkotmanyjogiasodott.

Jelezni kell persze, hogy az informaciok szerint a birdi eljarasok alkotményjogiasitisa nem
hatotta 4t igy Costa Rica-ban az egész biréi kart, mint az az Egyesiilt Allamokban végbement az 1960-as
é¢vekben, Itt inkdbb csak a Sala Courta alkotménybirdira sziikiil ez, és az alsobb birdésagok jobban
megmaradnak a jogszabalyok és a mogottes jogdogmatikai iranymutatdsok melletti hiiségnél. Ez a
jelenség maskiilonben a legtobb latin-amerikai orszagban megfigyelhetd, ahol aktivista
alkotménybiraskodas alakult ki, és akik ezt tdmogatjak, azok sajnilkozva a ‘“kontinentalis eurdpai
hagyomanyok béklyodit” emlegetik, €s az ez alapjan formaldédo itteni jogi kulturak ellenallasat
karhoztatjak az “alapjogi forradalom” elmaradédsa miatt (lasd Pedone 1995:7). A Sala Courta azonban elég
serény volt az 1990-es években ahhoz, hogy egyediil is jelent0s valtozast hozzon létre Costa Rica
tarsadalmi, gazdasagi ¢és politikai koriilményeiben. Lezéarasként érdemes jelezni, hogy a kiilfoldi
kutatoknak feltlint a hasonldsag a kiemelkedd alkotmanybirdi aktivizmust kutatva Costa Rica €s a *90-es
évek eleji magyar alkotmanybirdi aktivizmus kozott, és Osszehasonlitdo elemzés is sziiletett errdl (lasd
Wilson/Gaal/Handberg 2001; Boulanger 2001).

1.3. A kelet-azsiai atvételek

Latin-Amerikdhoz képest a nagyhatalmi eurdpai alkotmnybirdskodas kiterjesztett
modelljét kelet- és délkelet- dzsia néhany orszdga még fokozottabban megvaldsitotta. De
mellettiik a gyarmati id6kbdl az angol jogi szerkezethez szokott India a fiiggetlensége 6ta az
Egyesiilt Allamoknak a rendes birosagon beliil kialakitott alkotmanybiraskodasat vitte tovabb,
¢és ezt oly moédon felfokozta, hogy jonéhdny dontése a korlatlan jurisztokratikus hatalom
példatlan erejét mutatja meg. Mar itt jelezni kell, hogy a némileg késobb Afrikdban a volt
angol gyarmatok szintén ebbe az iranyba tdjékozdodva aztan az indiai legfobb birak merész
dontéseinek mintdjat csodalva részben szintén az ilyenfajta alkotmanybiraskodas utanzoéiva
valtak. Kelet-Azsidban kiilondsen négy orszag esetében mutathaté ki a Kiterjesztett
hatalommal ellatott alkotmanybirésagok miikddése - idérendben elérehaladva -, Taiwan, Dél-
Korea Thaifold és Indonézia esetében. Ezekben is mindegyikben egyparti- vagy katonai
diktatira volt elétte, és a belsd erjedés, illetve kiviillrél az Egyesiilt Allamok osztokélése
ennek folyamén alakitotta ki a diktaturatol megszabadulds menetében a demokréciara attérés
kozben az erds alkotmanybirdsagi ellendrzés melletti hatalomgyakorlast. Nézziik meg el6szor
ezeket, majd India Legfelsébb Birdsdganak extrém erejii jurisztokratikus hatalmat.

(Taiwan) Taiwan esetében indult a diktatirar6l demokricidra atmenet kdzben az
alkotmanybiraskodas felhasznaladsa, €s itt annyiban mas volt ennek szerepe, hogy ezt nem
egyszerlien a megbuktatott diktarara utdn hoztdk létre - a demokraciat korlatozando,
mederben tartandd -, hanem az addig az alkotménybirdskodassal is megbizott, am szinte
tetszhalott allapotban vegetald Fobirdi Tanacs (Council of the Grand Justices of the Judicial
Yuan) kezdett el miikodni a politikai kdrnyezet valtozasa eredményeképpen. Itt ugyanis az
1947-es taiwani alkotmany a bir6i hatalom kiilon tanacsaként egy 17 f0s testiiletet hozott 1étre
az alkotmany értelmezésére a peres felek vagy a kormanyzati szervek inditvanyozasédhoz
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kotve. A féhatalmu allamelndk altal kinevezett Grand Justice-ok meg is kisérelték ennek
ellatasat ‘50-es évek elején - korldtozva a kormanyzati szervek hatalmat -, de olyan
retorzidkat kaptak, hogy ezutan 1ényegében csak formalisan vegetaltak, és hataskoreiket nem
gyakoroltadk. Ahogy azonban a ’40-es évek masodik felében Kinabol kiszoritott, taiwani
allamalapitdo Koumintang vezeték Csang Kaj-sek elndkkel az élen fokozatosan kidregedtek, és
a ’80-as évek elejétdl atadtak a hatalmat, az ) vezetdk lehetdvé tették az ellenzéki partok
megjelenését. Ekkor a Grand Justice-ok testiilete fokozatosan aktivva valt, és a hozza
felterjesztett inditvanyok nyoman batrabban kezdett ¢Ilni az addig is meglévd hataskorével.
Végiil aztan ez tette lehetdvé a teljes szakitast a dktatira megmaradt tdmaszaival, és egy
1990-es dontésével alkotmanyellenessé mindsitette azt az anakronizmust, hogy az 1948-ben a
szarazfoldi Kinat a taiwani parlamentben megjelenitd képviselok azdta is megszakitas nélkiil
a parlament tagai lehettek évtizedekig, 1évén, hogy ott azota sem lehetett helyettiik 0j
képviseléket valasztani.®

Az egész taiwani politikai rendszer szamara az alkotmanybiraknak ez a dontése tette
lehetdvé, hogy nyiltan szakitsanak a Koumintang dreg vezetdinek rendszerével, mert az 1987-
s elnokvalasztdson hatalomba keriilt Lee Teng-hu elnok még a megegyezéses atmenethez
tartva magat csak Ovatosan igyekezett szakitani az egypartrendszerti multtal. Ezutan aztan az
uj erécsoportok altal tamogatott alkotmanybirdk skrupulusok nélkiil kezdték el hasznalni a
hataskoreiket, és egymas utan semmisitették meg, és gyomlaltdk ki Csang Kaj-sek
rendszerének maradvanyait az allami és a jogi rendszerbdl. A korlatozas nélkiil pluralis
demokracia ezzel 1étrejott, de a taiwani alkotmanybirdk a kdzponti hatalom szerkezetében
azota is jelentOs szerepet jatszanak, és a demokracian alapul6 politikai rendszert nem csekély
jurisztokratikus mozzanattal telitik.

(Dél-Korea) Itt nem volt olyan hosszi eléélete az alkotmanybiraskodasnak mint
Taiwanon lattuk, de a hosszu évtizedekig 1étez6 katonai diktatarak kimulasakor itt is évre
szinte ugyanakkor, 1987-ben indult meg ennek miikodése. Itt a félig elnyomva mar régebben
is 1étezd ellenzéki partok lazadozésai mellett allanddan 1) és 1j katonai puccsok jelentették a
hatalomvaltasokat, és az utolsd, 1979-es puccs elleni, kiilonosen erds tiltakozasokat a
legvéresebb modon verték le, mely utdn mar mar nem tudott stabilizalédni a regnalo katonai
tabornoki vezetés. A lemondasra kényszeriilt allamelnok utéda, Roh Tae-woo tabornok
megigérte az ellenzéknek, hogy veliikk egyiitt 0j alkotmanyt készitenek, és kozvetlen
elndkvalasztds dont ezutdn az allam vezetésérél. Az 1987-es alkotmany aztan német mintara
erés alkotmanybirdsagot hozott 1étre, €s az 1) alkotmanybirdk kovetve a mintaadd németeket
U ¢és U alkomanyos alapjogokat ¢és alapelveket kiolvasztva siirin éltek az
alkotmanyellenesség cimén valo torvénymegsemmisitésekkel. Még a legélesebb hatalmi
kiizdelmekben is kdzponti szerepet jatszottak e tevékenységiikon tul, mert 2003-ban az addigi
hatalmi csoportokkal szembeni tarsadalmi rétegek altal tamogatott Roh Moo-hyun elnok
parlamenttel szembeni viaskoddsdban — 2/3-os tobbséggel vad ald helyezte a parlament - az
elnok mellett alltak ki az alkotméanybirak, és nem mondtak ki a hatalomtol valé megfosztasat.”

¥ Elvileg ugyanis Taiwan alkotmanyat ugy alkottak meg a szigetre menekiilt Csang Kai Shek és vezrékara, hogy
az az egész Kina alkotmanya volt, és 1948-ban még szimbolikusan az ottani részek szamara is valasztottak
képviseloket a taiwani parlamentbe, akik aztan a kinai uhjravalasztas lehetetlensége miatt évtizedekig képviseldk
maradtak. Lasd Tom Ginsburg: Constitutional Courts in East Asia: Understanding Variation. Journal of
Comparative Law (Vol 80.) 2008 No. 1. 80-99. p.

? A 2003-ban megvalasztott 0] koztarsasagi elndk a parlament felének megujitasat célzd valasztas kampanyaban
a partja sikeréért 1épett fel nyilvanosan, amit a torvény tiltott, és ezért mondta ki a részben feloszlas el6tt alld
parlament 2/3-a a vad al4 helyezést és az elnok felfiigggesztését. Am a felfiiggesztése alatt lefolyt valasztason az
elnok partja fényes gydzelmet aratott, és az O partja keriilt tobbésgbe az uj parlamentben. A koreai
alkotmanybirdk ebben a helyzetben voltak elnézéek az elndk torvénysértésével szemben, és mondtak ki, hogy a
megfosztas aranytalan lenne e kismértékii torvénysértéshez képest. (Lasd Tom Ginsburg: Constitutional Courts
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A koreai alkotmanybirdk azéta is kozponti szerepet jatszanak mind a parlamenti térvények
ellendrzésében, mind a hatalmi csoportok kozotti kozjogi viaskodasak eldontésében.

(Thaifold) Itt is allando katonai puccsok valtogattdk a hatalmi vezetést 1932-t6l
kezdve miutdn az abszolut monarchidt megbuktattdk, és itt is az utolsé katonai puccs elleni
tomeges felkelés hozta el a tobbpartrendszerti demokracidval probalkozas kezdetét a ‘80-as
évek végén. Ezutan néhany év alatt elkészitették az 0j alkotmanyt, és 1997-ben ennek
elfogadasa utan egy erds alkotmanybirdsag kezdtel el a miikddését. Itt a birdi dontések
ellendrzése kimaradt az alkotmanybirdk hataskorébdl, és allampolgarok sem fordulhatnak
hozzajuk torvénykontrollért, hanem — némileg az olasz modellt kdvetve - csak a rendes birak
az alkalmazott jogi rendelkezések ellendrzését kérve tehetik ezt a pereiket fefiiggesztve,
tovabba az allami szervek vezetéi. Am ezzel szemben a kozponti hatalmi szervek egymas
kozotti vitainak eldontésében annal nagyobb szerepet kapott a thaifoldi alkotmanybirdsag, és
ezzel az igazi szerepe a politikai hatalmi kiizdelmek kozjogi dontobiroként eldontése lett, ami
Eurdpaban csak kivételesen valosul meg, noha formalisan létezik itt is. Ez a kényes szerep
nem is engedte, hogy tartésan zavarok nélkiil miikodjon it az alkotmanybiraskodas, és miutan
az miniszterelnok illetve a parlamenti ellenzéki erék kozottti csatarozasban 2001-ben az
alkotmanybirdk a kormanyfé mell¢ alltak, és még megmentették a hatalomtdl megfosztastol, a
2006-ban a miniszterelnok partjat ismét tobbséghez juttatd parlamenti valasztasok
eredményeit az ezt megtdmadd szenatusi inditvanyt kovetve alkotmany-ellenesnek
mindsitették. Az ennek nyomén kirobband valsagban azonban a katonasag atvette a hatalmat,
¢s feloszlatva az alkotmanybirdsagot egy 0j alktomanyt fogadtatott el (Ginsburg 2008:89).
Am 2007-ben ellenkezé hatalmi erdviszonyok révén ismét egy 1ij alkotmanyt fogadtattak el,
és ismét egy Uj alkotmanybirdsagot allitottak fel. Am ez az alaphelyzeten semmit nem
valtoztatott, mert a szembenalld nagy tarsadalmi er6k harcdban ismét a 2006-ben menesztettt
kormanyfo, Thaksin Shinawatra partja gydzott, €s most a ndvére lett az miniszterelnok, illetve
6 kiizdott a szendtusban domindns erékkel. Az alkotméanybirdk aztan a miniszterelnok-
asszony hatalomtol megfosztasara iranyuld ijabb szenatusi inditvanyozas utan ismét ennek a
politikai kiizdelemnek a dontdbiraiva valtak, de tanulva abbol, hogy a katonai f6tisztikar nem
a Shinawatra-part oldalan 4ll, az kormanyf6 ellen dontottek 2014-ben, és megfosztottak a
megbizatasatol.' A thaifoldi helyzet tehat a demokracia, a barmikor fellobband katonai
diktatara és a jurisztokracia egy sajatos elegyét jelenti, de a alkotméanybirdk helyzetiik minden
ingatagsaga ellenére a kozépponti szerepet jatszak ebben.

(Indonézia) A 260 millios Indonézidban a 220 milliés muszlim és husz millids
keresztény kozosségével, plusz két-harom milliés buddhista illetve hindu lakosdval az
ezredfordulon  végrehajtott alkotméanymodositds alkotmanybirdsagot is létrehozott.'' A
nagyobb Iétszmu iszlam kozosségek masokkal egyiittélés esetén mindenhol véres
konfliktusokat hoznak ugyan létre, de itt a vildg megnagyobb iszlam lakossaga (99%-ban

in East Asia: Understanding Variation. Journal of Comparative Law (Vol 80.) 2008 No. 1. 87. p.).Ténylegesen
ennek az ellenkezdjét is éppilyen joggal kimondhattak volna - mint latni fogjuk Thaifoldon épp ezt tették bo tiz
év mulva az alkotmanybirdk- ¢és ez jol példazza, hogy a demokratikus politikai kiizdelmek felett az
alkotmanybirak és dontéseik - illetve a mogottiik allo esetleges hatalmi csoportok - 6nallé hatalmi kozpontként
tudjak uralni a demokracia kereteit.

"9 Szinte mondvacsinalt volt a megfosztas indokolasa, mert az alkotmanybirdk, kovetve a inditvanyozo
szenatorok érvelését kimondtdk, hogy a miniszterelndk-asszony altal egy nemzetbiztonsagi hivatalnok mas
pozicidba helyezése és e poszt sajat hivével betoltése hivatali hatalommal visszaélés volt. Természetesen az ilyen
személycserék szazai lehetségesek és bevettek a demokratikus allamokban, igy ez nyilvanvaléan csak az
eltavolitast szolgalta.

' Lasd Simon Butt/Melissa Crouch/Rosalind Dixon: The First Decade of Indonesia’s Constitutional Court.
Australia Journal of Asia Law (Vol 16.) 2016 No. 1-7.
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szunita) ez aldl kivétel, és csak elszortan jelentek meg az eddigiekben vallasi szé&lséségek. '
Az eddigi 23 alkotmanybirobol husz volt muszlim - ezek koziil tizenharom erdsebben vallasos
-, de az dllam és az iszlam kozotti komporomisszus egylittélést egyik sem kisérelte meg
felboritani (Butt et al 2016:2). Az eddigi mikddésiik soran 2003-2013 kozott 524 érdemi
dontést hoztak, és ezek kozott az orszadg sorsat jelentésen befolyasold dontések is voltak.
Dontéseik sulyat az is adja, hogy birdi dontéseket nem vizsgal feliil, és az onkorményzati
jellegii normativ szabalyokat is alacsonyab szintii kozigazgatasi birdsagi szint biralja el. Igy
az elébbi jogkorok nagy munkaterhet add, de hatalmi szempotbol jelentéktelenebb iigyeitdl
tehermentesedve az alktotmanybirdak csak orszdgos szinti dontéseket vizsgalnak meg
alkotmanyossagi szempontokbol.'> A tdrvénykontroll mellett itt is szerepet kaptak az
alkotmanybirdk a kozponti allami szervek egymas kozotti kozjogi vitdinak eldontésében, de
itt az eddigiekben ez nem jart azzal a dramai hatdssal, mint ahogy Thaif6ldon lattuk, és
nincsenek informaciok e téren jelentdsebb dontésiikrél. A kilenc alkotmanybirdt az
allamelnok, a parlament és a legfelsébb birdsag egyenld aranyban nevezi ki, illetve valasztja a
testiiletbe 6t évre, egy izben megujithatdoan, akik maguk koziil vélasztjdk az elndkot és
elndkhelyettest két s el évre.

A normakontroll inditvdnyozéasa a maganszemélyek ¢€s szervek szamara is lehetséges,
¢s ez nagy NGO-aktivitast hozott 1étre az elmult években, de az ezzel foglalkozd, altalunk
felhasznalt atfogd tanulmany nem jelezte, hogy az Eurdpaban és Afrikaban e téren aktiv
amerikai gyokerl globalis NGO-k leanyszervezetei lennének itt. Mindenesetre a statisztikak
szerint az alkotmanybirdk prioritast adnak az NGO-k altal benyujtott inditvanyoknak, és ezek
érvei sliriibben megjelennek a testiileti indokolasokban is (Nardi 2018:8). Az egyes dontéseik
fajsulyanak jelzésére emliteni lehet azt a dontésiiket, mely alkotmany-ellenesnek nyilvanitotta
az indonéz elektromos miivek tervezett privatizalasat, de ugyanigy a kommunista part
mitkddésének addigi a tiltasat is, lehetéveé téve ezzel ennek mikddését. Tovabba jelentdsen
befolyasolta a politikai rendszer miikodését az a dontésiik is, mely a valasztdsokon a
partlistak zart jellegét alkotmany-ellenesnek mindsitette, és nyilt partlistakat kényszeritett ki,
ami alapvetdéen érinti a politikai akaratképzés szervezddését. Az elsé évek kiszamu
inditvanyozéasa ota novekszik az iligyeik és az érdemi dontéseik szdma, igy miikodésiik
kezdete utan az indonéz alkomanybiraskodas stabilizdlodasa allpithatdo meg.

(India legfelsobb biréinak szuper-alkotmanybiraskodasa) Az angol gyarmatbol
fiiggetlen allamma valt India 1950-ben fogadta el az USA mintdjara az alkotményat, benne a
mintaadd orszdgban ekkorra mar alaposan kibdviilt alkotméanybirdskodasi modellel. Az
alkotmany 14-37 cikkei részletesen felsoroljak az addigra vilagon bevett alkotmanyos
alapjogokat, és ezek el¢ illesztve a 13. cikkben széles jogkort biztositott az alapjogokkal
szembenallo osszes jogszabaly és allami rendelkezés megsemmisitésére.'* Az angol jogi

12 Az informacidk szerint a z indonéz muszlim kozosségek legynagyobb része a szufi iranyzathoz tartozik, mely a
tobb irdnyzathoz képest er6sebben a bels6 lelki életre dsszpontosit, igy szemben pl. a vahabita nem is beszélve a
szalafita irdnyzatok véres aggresszivitasaval ez is magyarazza az itteni békét a muszlimok és a keresztények
kozott.

1 Lasd Dominic J. Jardi: Demand-Side Constitutionalism: How Indonesian NGOs Set the Constitutional Court’s
Agenda and Inform the Justices. Centre for Indonesian Law, Islam and Society. Melbourne. Policy Paper Serie,
No. 15.2018. 33 p.

' Article 13. “ Law inconsistent with or in derogation of the fundamental rights: 1) All laws in force in the
territory of India immediately before the commencement of this Constitution, in so far as they are inconsistent
with the provisions of this Part, shall, to the extent of such consistency be void; 2) The State shall not make any
law which takes away or abridges the rights conferred by this Part and any law made in contravention of this
clause shall, to the extent of contravention, be void; 3) In this article, unless the context otherwise requires law
includes any Ordinance, order, bye law, rule, regulation, notification, custom or usages having in the territory of
India the force of law; laws in force includes passed ort made by Legislature or other competent authority in the
territory of India before the commencement of this Constitution and not previously repealed, notwithstanding

89



kultardban a birdk nagy presztizse az angolositott indiai elitben is elterjedt ekkorra, és az
angol birakhoz képest sokkal szélesebb jogkoriik illetve a parlament folé helyezésiik ellenére
ez a biro-tisztelet a késdbbiekben is jellemezte az indiai politikai és szellemi elitet.

Az indiai legfobb birdk kezdetben a szoveghez tapadodan €s a parlamenti térvényhozas
prioritasat tisztelden értelmezték hataskoriiket, de ez néhany év utan valtozni kezdett. A
torvények félretolasaban segitették dket az 1800-as évek masodik felében kialakult, gyarmati
idokben hozott birdi precedensek is, melyek az akkori angol-india kormanyzéasara kiadott
1861-es Indian Councils Act megsértésére hivatkozva érvénytelennek mindsitették a
Governor General (az indiai kormanyzd) néhany dontését. Ezt a birdi tdrvénykontrollt aztan
még tovabb bovitette az angol parlament 1865-6s Colonial Laws Validity Act-ban, kifejezetten
felruhdzva e joggal az indiai fobirésagokat (Pathak 2013:71.) Ilyen el6zmények utan a kezdeti
szerény birdi hozzaallas ellenére mar az elsé indiai miniszterelndk, Dzsavaharlal Nehru
sziikségesnek tartotta levédeni a birdk megsemmisitésével szemben az 1951-ben elkezdett
sz¢éleskori foldreformjat. Ez a reform a nagybirtokosok tulajdonjogat nyilvanvaloan sértette,
lévén, hogy ennek folyaman tobbek kozott a tolik elvett foldeket akartdk kiosztani a
tomegeknek, €s ezért az alkotmanybirdsagi térvénykontrollt tartalmazé 13. cikk utan egy uj
cikket illesztett Nehru parlamenti kormanytobbsége az alkotméanyba, mely kifejezetten
kivette az ezt célzo térvényeket az alapjogi megsemmisités lehetdsége alol. Eleinte nem
Iéptek ezzel szemben az indiai legfobb birdk, de 1964-ben egy dontésiikben kimondtak, hogy
az alkotmanyos alapjogokat a parlament semmilyen jogkdrében nem korlatozhatja. Ezekben
az években mar Nehru lanya, Indira Gandhi volt a miniszterelndk, valtakoz6 parlamenti
tobbséggel kormanyozva, €s e biréi dontés utan varhatd volt, hogy a legfobb birdk az
alkotmanyellenesség kimondasat az alkotmanymodositasokra is kiterjesztik. Ezt megelézendd
1971-ben az 1j valasztasokon ismét megerdsodott parlamenti tobbséghez jutd Indira Gandhi
kilenc 0j birot valasztatott be a Lgfelsobb Birdsagra, és az igy kibdvitett birdk dontottek e
kérdésrdl. Ekkor a legfobb birdi forum egy 13 f6s tanacsa 7:6-os aranyban végiil gy dontott,
hogy csak Ugy modosithatja a parlament az alkotmanyt, hogy az alapstruktijat (basic
structure) azonban ezek a modositasok nem érinthetik. Hogy mi tartozik az alapstruktuban,
azt a késobbi birdi dontések valtakozo terjedelemben pontositottak, de ezzel a legfébb birdk
kimondtak ellendrzési jogukat az alkotménymodositdsok felett is. A kormanytobbség ezt
hadiizenetnek értelmezte, ¢és Indira Gndhi és a legfobb birdi forum chief justice (elndki)
posztjara az addigi helyett ) fObirdt nevezett ki, €s harom birdt helyettesités elrendelésével
eltavolitott a testiiletbél. Am a megmaradt biréi tobbség is a kormany ellen volt, és revansként
befogadtak érdemi dontésre azt az ellenzéki inditvanyt, mely megtamadta Indira Gandhi
kormanyf6 képviselové valasztasat torvénysértés cimén. Gandhi erre 1975 junisusaban €It az
alkotmany altal a sziikségallapothoz csak lazadn korbe irt kotelezod elofeltételek révén adodo
lehetdséggel, ¢és kihirdette a sziiksésgallapotot, korlatozva rogton a fObirdk hataskorét. A
kiizdelem azonban nem 4allt le, Indira Gandhi 1977-ben megbukott, és az Gjra megerdsodott
fobirak a dontések sokasdgaval vettek revansot az addigi politikai kurzus visszametszése
terén.

A legfébb hatalom felé vezetd iton a kovetkezd 1€pésiik a hatalommegosztasnak egy
olyan kiterjesztd értelmezése volt, melynek révén az addig a parlamenti tobbséghez tartozo
birdi kinevezési jogot elvették e tobbségtdl, és a birdk Onmaguk altali birdi kinevezési
rendszert valositottdk meg. Noha a hatalmi agak megosztasat az indiai alkotmany nem
tartalmazza - szemben a mintaadonak tekintett amerikaival - de a birdk azzal tették til ezen
magukat, hogy ennek ellenére az egyes allami funkciokat kiilon szabalyozza az alkotmany, €s
ebbdl le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy tuladonképpen a hatalmi dgak szét vannak

that any such law or any part thereof may not be then in operation either at all or in particular areas; 4) Nothing
in this article shall apply to any amendment of this Constitution made under Article 368 Right of Equality.”
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valasztva."> Végiil sok kiizdelem utin 1993-ban valdsitottdk meg a birdi kinevezések
parlamenttdl elvételét és sajat hatalmi koriikbe vondsat azzal, hogy a Legfelsobb Birdsag
mellett miikddo ligyvédi kamara iigyvédeinek egyesiilete egy pert inditott az indiai allam ellen
a legfobb birdk el6tt, hogy a hatalmi agak megosztasanak fényében alkotmanysértd a masik
hatalmi ag altali bir6i kinevezés és eldmeneteliik meghatarozasa. A legfobbb birdk igazat
adtak nekik dontésiikben, és ettdl kezdve a Legfelsébb Birosadg 6t rangidds biraja az LB
elndkével az ¢élen maga dont a megiiresedések esetén, mely 65 éves kort elérd birdk kiesésével
jon létre e testiiletben. Ennek megvaltoztatasara és a biroi kooptacido megsziintetésére 2003-
ban az akkori kormanytdbbség egy Orszagos Birdi Tanacs létrehozasara terjesztett be egy
alkotmanymaosositasi javaslatot, de megfeleld tobbség hijan ez elbukott, majd 2014-ben a mar
nagyobb tobbséggel rendelkezé Modri-kormany ismét beterjesztette, és elfogadtatta ezt, &m
2015-ben a Legfelsébb Birosag alkotmany-ellenesség cimén megsemmisitette. Erre
valaszként az LB elnokét, Dipak Misra-t 71 képviseld inditvanyara vad ald helyezési eljaras
ala vontak, de ennek elfogaddhoz a két haz tobbségi szavazata kell, melyen minimalisan az
Osszes képviseld 2/3-anak részt kell venni, és ez nem valdszinli. A legfobb birdk helyzetét
rontja legiijabban, hogy a nyilvadnossag szamara is ismerten két (liberalis versus konzervativ)
taborra bomlo legfobb birdi testiilet 25 tagjabol a rangiddsség szerinti négy senior bird nyilt
sajtotajekoztaton kelt ki 2018 januarjaban az elnok iigyelosztasi gyakorlata ellen, mely révén
az 0sszes fontos ligy a sajat tdboranak jut, és egy sor, testiileten beliili tovabbi visszaélést
panaszoltak fel.

Az indiai legf6bb birdk szuperaktivista alkotmanyértelmezésének jellemzésére sok
dontést lehetne felhozni, de alljon itt ezek koziil az egyik legutébbi, melyben kimondték,
hogy India 6sszes mozijaban a filmek vetitése el6tt kotelesek lejatszani a nemzeti himnuszt,
amit a nézokozonségnek allva kell végighallgatni. De nem kevésbé volt bator az a dontésiik
is, melybn az ¢lethez vald jogbdl levezették, hogy tulajdonképpen a embereket a
megélhetéshez vald jog is megilleti alkotméanyos jogként.'® Ezt egy késébbi dontésiikben
pontositotak is olyképpen, hogy az méltésaghoz sziikséges alapvetd életfeltételek biztositasat
jelenti ez az alkotmanyos jog.'’ Mindezek a dontések arra vezették az indiai fébirakat a *80-as
években, hogy egy-egy ilyen dontésiik meghozatala kapcsan széleskorii kutatasokra adjanak
megbizast tarsadalmi-jogi bizottsagok felallitasaval. Ezzel igy fokozatosan a “socio-legal
commission -0k egész rendszere jott 1étre, melyek aztan arra is megbizast kapnak sokszor,
hogy a a fobirdk altal meghozott dontések végrehajtasat is ellendrizzék. Ezen az uton aztan
egy kvazi parhuzamos igazgatasi rendszer épitettek ki fokozatosan az indiai legfobb birak, és
az ellenorzo iigyndkségeknek is nevezett biroi segédszervek aztan javaslatokat adnak a
kozigazgatasi szerveknek, hogy miként is kell végrehajtani a birdi dontésekbdl eredd
feladataikat. (Fomad 2011:1075).

Ez a teljes mértékii szuperjurisztokracia csak ott marad el a mintaad6 amerikai
aktivista alkotmanybiraskodas erejétdl, hogy itt a legfobb birdk a 65 éves kotelezd
nyugdijbavouldsuk miattt csak nagyon révid ideig vannak pozicidba, és ez sokszor a négy
évet sem éri el. Am ez maésrészt magaval hozza, hogy stirtin valtozik a testiilet tobbségének
dontési  irdnya. Igy ennek példija, hogy mig 2013-ban nem mindsitették alkotmany-
ellenesnek egy erre vonatkozd dontésiikben a mar 150 éves, gyarmati idokbdl ittmaradt indiai

" Egy 1975-6s dontésiik errél igy szol: It is true that no express mention is made in our Constitution of vesting
in the judiciary the judicial power as is to be found in American Constitution. But a divison of the three main
functions of Government is recongnized in our Constitution. Judicial power in the sense of judicial power of the
State is vested in the Judiciary. (See, Indira Gandhi v. Raj Narain, 1975 Supp SCC 1. (idézi Pathak 2013: 79).

16 The speep of the right to life conferred in article 21 of the Constitution is wide and far reaching and includes
the right to a livelihood. 7ellis v. Bombay Municipial.” (idézi Fomad 2011:1072).

17 ,»In Mullin v. Union Territory of Delhi, the court stated, that ,.the right to life includes the right to live with
human dignity and all that goes along with it... must in any view of the matter include the righ to the basic
necessity of life.” (Fomad 2011:1073).
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Btk. 377. cikkét az azononos nemiiek kozotti szexudlis érintkezést bortonbiintetéssel
fenyegeté rendelkezése miatt, '® addig 2017-ben pedig kiolvasztottak az élethez és a
szabadsaghoz val6 jogbol a maganélet sérthetetlenségéhez valo jogot, majd a tobbség tovabbi
eltolodasaval 2018-ban kimondtak az emlitett 377. cikk alkotmany-ellenességét is.

1.4. Az afrikai atvételek

Afrikaban az 1960-70-es években végbement 6nallé allamokka valas utan az 1j
allamok jogi ¢és politikai rendjét a volt gyarmattartd orszagok - angol, francia és kisebbrészt
portugal - otthoni berendezkedése hatdrozta meg, és jorészt ezek jogaszai készitették el az
itteni Uj alkomanyokat is. Ennek tovabbfejlédéseként a késdbbiekben - sokszor ismét kiilsd
nyomasra, de mostmar a Vilagban, és a Valutaalap, illetve rajtuk keresztiil az Egyesiilt
Allamok felé] -, a masodik alkotméanyozasi korszakukban, '* a ’90-es évek elején egy
erdsebben plurdlis valtdgazdasadg intézményesitése érdekében a tobbpartrendszerti politikai
berendezkedést védd alkotméanyok jottek létre. Ekkor indult be az alkotmanybiraskodas
beépitése tobb allamban is az itteni alkotmanyokba, és a volt angol gyarmatok angol-amerikai
common law Oroksége miatt inkabb az amerikai legfelsébb bir6i forum altal ellatott
alkotmanybiraskodasi modellt valositottak meg, mig a volt francia vagy portugal gyarmati
multtal rendelkezd allamokban a rendes birosagoktol elkiiloniilt és kiilon szervezett
alkotmanybirésagokat, vagy az er6sebben a francia ~modellhez tapadoknal
alkotmanytanacsokat hoztak létre. Igy a afrikai alkomanybirosigokat és az
alkotménybiraskodas mas név alatt futod ekvivalenseit 6sszefogo, 6sszafrikai ernydszervezet, a
CCJA * kézleménye szerint jelenleg mar 46 allam ilyenféle testiilete tag e szervezetben.
Ezeket 0sszeszamolva hisz alkotméanybirdsag, kilenc francia tipusu alkotmanytanacs és 23
alkotmanybiraskodast is ellatd legfelsébb birosidg miikodik napjainkban Afrikdban.”' Az
alkotmanybirdsag/alkotméanytanacs megoszlas szem el6tt tartasa azért is fontos, mert a francia
akotménytanacs tipusu testiiletek hatadskore korlatozottab mint a német mintdt kdvetd
alkotmanybirdsagoké, és bar az eredeti francia Alkotmanytanics 2008-as hataskorboviilését
kovetve néhany itteni klonja is bdvitette hataskorét, de altalaban ezek még mindig kisebb
jogkorrel és alacsonyabb hatalmi helyzettel rendelkezenek, mint az alkotmanybirdsag név
alatt futo afrikai tarsaik.

Egyesével végimenni ¢s elemezni ezeket a mostani tanulmény atfogd jellemzokre
figyeld céljai miatt nincs sziikség, €s csak az afrikai alkotmanybiraskodéas altalanosabb
kérdéseit lesz érdemes szem el6tt tartani. Az elsé fontos megallapitas lehet, hogy kiviilrdl
Osztokélve ezeket az allamokat a tobbpartrendszerti demokracia felé, masrészt a szuverentas
elismerése ellenére a kiils6 nagyhatalmi behatds biztositdsa érdekében a afrikai allamok
felnyitasa a globalis emberjogi birosagi forumok felé azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a

'® Dontésiikben kimondtak, hogy e régi eléirds megvaltoztatasa a parlamenti térvényhozas feladata, és 6k nem
kivannak e téren 1épni A kovetkezd évben egy egyéni képviseldi inditvany megkisérelte a torvényhozasban ezt,
de nem kapta meg a tAmogatast.

" E masodik korszakot persze ugy kell érteni, hogy bar egy sor afrikai orszagban a kezdeti alkotmany
megalkotasa utan majd minden masodik évben volt alkotmanymodosits, €s négy-6t évenként Uj alkotmanyra
cserélték a régit, de a ’90-es években kiils6 nyomasra egységesen pluralistaibb és jogallamibb iranyu 1j
alkotmanyok fel 6sztokéltek Oket, és a ,,globalis alkotmanymérnokok™ részvételével kozos iranyokba mutato
alkotmanyok jottek itt 1étre.

2 Teljes neve: Conference of Constitutional Jurisdictions of Africa - CCJA.

! Az afrikai alkotméanybiraskodas dsszehasonlitd elemzésére elsésorban Charles Manga Fomad ,,Constitutional
Reform and Constitutionalism in Africa: Some Current Challenges and Future Prospects” 2011-es anyagat, iletve
Markus Bockenforde és tarsai altal 2016-ban kiadott ”Judicial Review System in West Africa. A Comparative
Analysis.” c. kotet tanulmanyait veszem alapul.
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vonakodd atvétel révén a politikai valtdgazdasag ¢és az alkotmanybiraskodas kellékeit a
stabilizalodott allamelnokok a ténylegesen uralmi helyzetben 1évo partjaik élén legtobbszor
pusztan szimbolikus latszat-létezévé tudjak visszametszeni, és ezzel monopolhatalmi
helyzetet tudnak ezek ellenére teremteni. Példaul Gabon alkotmanybiroi testiilete élére A/i
Bongo Oudimba éllamelndk sajat anyosat nevezte ki, és amikor 2018 novemberi latogatasa
alatt Szaud-Arabiaban szivszélhiidés kovetkeztében hosszas korhazi kezelésre szorult ott,
otthon az anyds vezette alkomdnybirésag alkotmanyértelmezés cimén egy
alkotmanymodositdo dontést hozott, mely szerint a Gabon alelndke vezetheti a gyogyulésig a
kormanyiiléseket, ¢s az 0 jogkore lesz ennek Osszehivasa is. Mivel az alkotméanyban
ténylegesen az all erre az esetre, hogy ilyenkor 0j elndkvalasztés kiirasa mellett a Szenatus
elndke veszi at ideiglenesen az allamelnok hataskorét, Marie-Madelenie Mboratsuo elndk-
asszony ¢€s alkotmanybird tarsai ezzel az alkotmanyt félretoldo dontésiikkel az uralmi part
hatalmi stabilitasat fenn tudtak tartani.*

Az ilyen ¢és a hasonlo esetek sokasaga fordul elé az afrikai alkotmanybiraskodas
testiileteiben a tanulmanyok és az interneten elérhetd hirek szerint, és ezek egy része tényleg
a demokratanak alcatott diktatorokat védte, de masik résziik egyszeriien csak kiils6 nyomasra
az alkotményba vett jurisztokratikus hatalmi behatds ellen védte a nagyobb tarsadalmi
tamogatassal rendelkezd partok kormanyzasat. Az ellenzék ugyanis természetszeriien minden
eszkozt igyekszik felhasznélni, amit a konkurense kormanyhatalmaval és esetleges parlamenti
tobbségével szemben taldl. De ezen tul is, mivel a jurisztokraktikus hatalmi elemek
belefonddnak egy globalis befolyasolasi intézményrendszrbe, igy az afrikai allamokban
sokszor nem is a belsd ellenzék fel¢é probaljak levédeni magukat a stabil tamogatassal
rendelkezd allamelndkdk és parlamenti kormanytobbségeik, hanem a globélis behatast az
allamon beliilre tovabbitd jurisztokratikus szervezddésekkel szemben. Ez a megallapités
azonban nem menti fel azokat a politikai erdket, melyek tényleg csak alcanak hasznaljak a
demoracia kellékeit, és ezeket, illetve az ezek védelmére is rendelt alkotmanybiraskodast
kitiresitik. Ennek megitélését és jurisztokracidval szembeni fellépés okainak kiilonbozo
osztalyokba sorolasat azonban csak az egyes afrikai allamok ilyen gyakolatanak részletes
elemzésével lehetne megtenni. Itt csak az a fontos, hogy rogzitsiik: az a sommas elitélés, mely
a maskiilonben miikodo politkai valtogazdasag esetén is élesen elitéli a sokszor meghdkkentd
hatalmi dontéseket hoz6 alkotmanybirdésagok elleni parlamenti tobbségi fellépést, az pusztan a
jurisztokracia  kritikatlan ~ védelmét jelenti. Csak emlékeztetni kell az indiai
alkotmanybiraskodas néhany szuperaktivista dontésére, vagy Thaifold alkotmanybirainak
ismételt kormanyfo-eltavolitdé dontéseire mondvacsinalt indokokkkal a sokmillids valaszto
kozosségek akaratat feliilbiralva, ahogy az el6bb lathattuk.

Az afrikai alkotmanybiraskodas néhany esetére ratérve DéEl-Afrika alkotmanybiraival
kell kezdeni, akik a ’90-es években a korabbi fehér kisebbség altali uralommal szakitéd 1;j
alkotmanyos berendezkedésben az oriasi tobbségben levd feketék millidinak visszaszoritasat
szolgaltak, elvileg is a domokracia elveinek a legmélyebb megsértével (Hirschl 2004:230-39).
Kiilon ki nem térve a dél-afrikai hatalmi atmenet részleteire a ’90-es évek kozepéig, az
eurdpai fehér kisebbség politikai elitje a hatalom parlamenti eréviszonyokra bizdsa mellett itt
egy Oriasi hatdskori alkotmanybirosdgot hozott létre, melyben - és ugyanigy a tagabb
felsébirdi elitben is - még mindig enyhe tobbséggel jelen tudott maradni.® Az elterjedt

** Az afrikai Insitute for Security Studies kozleménye errél igy ir: “Article 13 provides for situations where there
is a power vacuum for any reason or the president is permanently incapacitated. If this happens, the Senate
president should assume the position until a new elections can be organized. (...) The oppposition has denounced
the violation of article 16 by Mboratsuo — who is also Ali Bongo’s mother-in-law - and is seen as an instrument
of the regime.” ISS. 4. dec. 2018.

3 A Dél-Afrikai Koztarsasagban a High Court 194 birdja koziil 129 volt fehér és a 11 alkotmanybiréd kozil hat,
mikozben a tarsadalomban elenyészd volt ekkor is az aranyuk. (Lasd Hirschl i.m. 239.p. 86. labjegyzet.)
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narrativak ellenére igy az elfogulatlan elemzés a birdi fohatalom ellenérzése ald helyezett
demokraciat ebben az orszagban sem mint a demokracia magasabb fokat tudja felmutatni,
hanem mint annak korlatozott formdjat. Az dszinte értékitélet mellett persze azt is jelezni kell,
hogy D¢l-Afrikaban e korlatozas nélkiil maga az egyiittélés a fehér elit és az orias tobbséget
ado fekete tomegek kozott lehetetlenné valt volna feltehetéen. Ez a tény azonban nem teszi
kotelezové, hogy ,.kegyes hazugsagként” elfogadjuk a ténylegesen korlatozott demokraciat
mint a demokricia nemesebb formajat. Ez a beallitodas pedig egy sor elemzésnél tetten
érhetd, példaul a maskiilonben kitlind elemzésket készité Charles Manga Fomad, a dél-afrikai
Pretoria egyetemének kozjogdsz professzora a demokracia minél erésebb visszaszoritdsanak
ad nyiltan hangot elemzéseiben, ¢s az alkotmanybirdskodas szerveit illetd érinthetetlenséget
propagalja, illetve az indiai szuperaktivista alkotmanybirdskodds formuldit minden kritika
nélkil mint kovetendd példakat ajanlja az afrikai alkotmanybirdésagokat elemezve (lasd
Fomad 2011.)

Eltekintve azonban mind a domindns partvezér-allamelnokok altal puszta eszkdzként
mikddtetett latszat-alkotmanybirosdgoktol, mind ezek polaris ellentétdl, a jurisztokratikus
hatalmat kiépiteni igyekvo kollagaiktol, tobb olyan afrikai alkotmanybirdsag és dontésiik is
talalhato, melyek a demokrécia politikai valtogazdasaganak kellékeit védték meg az elmult
években, és melyek igy a demokracia kellékeit jelentették. Ilyen alkotmanybirosagi dontésnek
kell mindsiteni példaul a Kozép—Afrikai Koztarsasag alkotmanybirdinak 2015-es-es dontését,
mely a 2013-as allamcsiny és az akkori milliés tomegek orszagbol elmenekiilése utan az 1j
valasztas elott eldirta a szomszédos allamban tartozkodd millios menekiilt tomegek
szavazashoz vald jogat, és ezzel a békés elnokvalasztast biztostva hozzajarult a demokracia
helyredllitasdhoz itt (Gruzd/Mpungose 2016:4). Szintén sziikséges ¢és elfogadhato
alkotmanyértelmezésnek tekintheté Zambia alkotméanybirdinak az a 2018 decemberi dontése,
mely az allamelndk elsd ciklusanak nem teljes jellege miatt (az el6z6 elndk halala miatt csak
masfél évre keriilt 2015-ben az elndki posztra) a két ciklusra korlatozottsag értelmezésében az
elsd ciklus figyelmen kiviil hagyasat mondta ki, és igy a regnalé elnok a 2021-es valasztason
valo ismételt induldsa lehetdségét. Benin alkotmanybirainak egy 2011-es dontése azonban
részben mar vitathatd, és félig mar a jurisztokratikus hatalmi belefolyas jeleként mindsithetd.
Ebben wugyanis egyrészt helyesen kimondtak a regnald elndk, Mathieu Kerekou
alkotmanymoditési javaslataval szemben, hogy a tervezett dsszevonas tjan az elndkvalasztas
és parlamenti valasztast illetden nem hosszabbithatd meg az elnok mostani ciklusa. Am
masrészt a legaktivistdbb modon ezzel egyiitt azt is kimondtak, hogy mostantol az alkotmany
elnoki ciklust rogzité rendelkezései mdodosithatalanok, és 0k meg fognak semmisiteni barmely
erre vonatkoz6 alktoménymodositast a jovoben. Az alkotmanybirdk szubjektive j6 szandéke

crcr

annak szolgald szerepe helyett.

1l. Az emberjogi- és a félfoderativ biraskodas exportja

Az éllamon beliili jurisztokratikus tendencidk szemiigyre vétele utan nézziik meg a
nemzetk6zi politkai akaratképzésben szinten megjelend jurisztoratikus dontési folyamatok
felépiilését, mely jorészt szintén az Eurdpaban megvaldsult intézményi formak globalis
exportjaval jott 1étre az elmult évtizedekben.

Az Eurépai Unio Birosdga (ECJ) és a strasbourgi emberjogi birésag (EJEB)
nagymértékben bevaltotta a globalis gazdasagi csoportosulasok és az azon tili hatalmi kdrok
reményeit az egyes allamok feletti ellendrzés biroi utjanak lehetdségeit illetden a *80-as évek
elejére. Ennek kovetkeztében a vildg tobbi részében levd orszagok ellendrzésére és az egyes
allamok befolyasolasara a segélyezés ¢és a gazdasagi kapcsolatok létesitésének eléfeltételének
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kezdték szabni az orszagok regiondlis gazdasagi kozosségekbe tomoriilését, illetve emberi
jogi egyezmények létrehozatalat és ezek mellé birosagok telepitését. Ezt a kiilonbozo
kontinenseken jorészt az eurdpai mintdk lemasolasaval hajtottdk végre, és ennek folyaman az
eddigickben az Eurdpai Birosagnak tizenegy, az EJEB-nek harom klénja jott 1étre.®* Ez a
terjedés azt is jelenti, hogy azok az eltérések, melyeket e két eurdpai nemzetkozi birdsag
létrehozott a korabbi, néhany 1étezd nemzetkozi birdsaghoz képest, egyre inkabb atvételre
kertiltek, és mara a terjedd szamu nemzetkozi birésagok kozott mint “0j tipust” nemzetkdzi
birosdgok tobbségbe keriiltek. Ez az “uj tipusu” jelzd azokat illeti meg, melyeknél az
eljarasuk inditvdnyozoja az egyezményben részvevd allamokon tal magénszemélyek és
maganszervezetek is lehetnek, tovabba az ECJ-klon birdésagok esetében dontéseik
kozveteleniil hatalyosak az adott tagallamok belsd jogrendjében - st ezek a dontések esetjogi
normaként a késobbi dontések alapjaivd is valhatnak, anékiil, hogy az egyezményben
résztvevd allamok az egyezményt ezekkel a normékkal kiegészitették volna -, és ugyanigy a
tagallami birdsagok eldzetes dontéskérési eljarast inditva felfiiggeszthetik az otthoni
eljarasukat, és bevarva a a kozosségi birosag dontését az alapjan dontik el az iigyet. Ennek
révén az addig szuverén allamok részben elvesztik szuverenitdsuk egy részét, és ugyan
nemzetk6zi birdsag alakjaban keriil fejiik felé a regiondlis kdzosségi szervezet hatalma, de
ténylegesen mint egy kezdddo foderativ allami szervezddés részei kezdenek korlatozottan
miikddni. (Mely kezd6d6 foderacio felett pedig a globalis hatalmi korok rendelkeznek dontd
befolyéssal.)

Elészor nézziik meg, hogy miként jottek ezek a birésag-klonok létre, ezen tul melyek
esetében tortént meg a mintamasolds nagyobb mértékben, €s az esetleges sikertelenségiiket a
dominans hatalmi szerep tekintet¢ében mennyiben magyarazza néhdny olyan kellék
elmaradasa, melyek az eurdpai mintanal a dominancia elérését biztositotta. Ily moédon az
Osszehasonlitds révén az eurdpai mintaadd nemzetkozi birdsdgokat is jobban meg tudjuk
érteni (1). Ezutan azt kell szemiigyre venni, hogy mennyiben a deklaralt célokat valdsitjak
meg ezek az egyes allamok feleti emberjogi birdsagok és gazdasagi kozosségi birdsagok,
vagy ezzel szemben menyiben inkabb a globalis hatalmi koroknek valo alarendelést, melyet
csak elfednek az emberjogi narrativdkkal és a gyenge orszdgok emberbarati gazdasagi
megsegitésének tematizaldsaval. Ez utobbi a nemzetkdzi jog és a nemzetkdzi viszonyok
kutatasanak egyik torésévonalat is jelenti, €s a nemzetkdzi tanulméanyok szkeptikus vagy mas
néven realista vonalat jelentik e kutatdi korok, melyek az emberjogi tematikat és nemzetkozi
philantropiat puszta narrativanak tekintik (2).

11.1. Az ECJ és az EJEB klonbirosagai

Attekintve az egyes klonbirdsagok miikodésének tapasztalatait altalanossagban azt
lehet mondani, hogy egyik sem érte el az eurdpai mintaadé ECJ vagy EJEB hatékonysagat, és
ezek megkozelitése is csak egyetlen ilyen birdsagnal allithat6. Ez az Inter-American Court of
Human Rights, melyet az EJEB mintdja nyoman az amerikai kontinens dallamai altal
megkotott emberjogi egyezmény mellé telepitettek. Az afrikai emberjogi egyezmény mellé
telepitett emberjogi birdsag csak minimalis tevékanységet fejt ki, amit az is okoz, hogy itt
Afrikaban a nyugati nyomasara Iétrehozott gazdasagi tomoriilések birosdgai - melyeket az
ECJ mintajara gazdasagi és ezzel Osszefiiggd kérdések elbirdlasara terveztek el - ha

* Lasd Karen Alter: The Global Spread of European Style of International Courts. West European Politics. (Vol.
35.) 2012 No. 1. A tanulmanyaban Alter jelzi, hogy ma 20 miikddd allandé nemzetkozi birdsag létezik és nyolc
ezen til még a létrehozas allapotaban van. Egybeszdmolva, a 28 koziil csak négy jelent régi tipusut, de a hiisz 4j
tipusu koziil se mind tekinthetd az eurdpai mintaaddk klonjanak, igy jon ki a 11 ECJ-klonra és a hdrom EJEB-
klonra sziikités
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egyaltalan elkezdtek miikodni, akkor inkabb emberjogi kérdések elbirdlasaban fejtenek ki
tevékenységet. Az ECJ mintaja alapjan 1étrehozott birosdgokra altalaban is jellemz0, hogy az
eredeti funkcidjukon beliil alig hoznak dontéseket, és vagy eltolodtak emberjogi iranyokba,
vagy lesziikitve dontési koriiket csak egy sziik teriileten tevékenykednek, mint példaul a
Andean Tribunal of Justice Dél-Amerikdban, mely jorészt csak a szellemi tulajdon és
szabadalmi vitainak jogi kérdéseiben dont. A kovetkezdkben eldszér az emberjogi- és a fél-
foderativ szervezddést megcélzd ECJ dél-amerikai exportkisérleteit vessziik szemiigyre, majd
mindezt afrikai viszonylatban.

Jelezni, kell, hogy Azsiaban — szemben az allamon beliili jurisztokracia nagyon is
sikeres exportjaval néhany itteni allam vonatkozasaban — a kontinentalis emberjogi biraskodas
exportjara illetve a fél-foderativ dllamkdzosségek 1étrehozatalara jelentdsebb kisérlet nem volt
megallapithatd, noha emberjogaszi értelmiségi korokben az emberjogi biraskodas kontinentlis
kiéptilésének elmaradasa kap kritikdkat. Ez utobbira az elhdritds indoka, hogy az azsaiai
értékekkel €s mentalitdssal ez nem fér 0ssze, mig az ezt tamogatdk ezt vitatjadk (Agostini
2015). De a tobbi kontinensen kitartdan kisérletezett kvazi foderaciok létrehozatala az
Eurépai Unié mintajara sem haladt elére Azsiiban, és a mar koran létrehozott szabad
kereskedelmi Ovezetet jelenté6 ASEAN (Association of Southeast Asian Nations) kés6bbi
szorosabba fonasara sem vették at az EU-t6l a fél-foderativ iranyba atalakithatd intzéményi
megoldasait. Az ASEAN-allamok 2015-ben létrehoztak az ASEAN Economic Community
(AEC) szervezetét, de ez megmaradt a nemzetkézi szervezddés szintjén, mert az AEC
kozosségi  dontéseinek nincs  kozvetlen hatdsa a tagdllamok jogrendszereiben:
“Distinguishable from the super-national EU ASEAN has operated under the soft-law
horizontal integration more than a top-down hard law approach. The result of this difference
is the lack of ASEAN law’s “direct effect” to override domestic law. Although the Charter
requires members to “take all necessary measures” to implement ASEAN treaties, national
constitutions are unlikely to be interpreted as granting such treaties self-executing.” (Hsieh
2017:13). A legutobbi idokben ennek tovabbfejlesztése a Regional Comprehensive Economic
Partnership (RCEP) keretében is inkabb a résztvevok sok-sok kétoldali nemzetkozi
szerz6désén alapul, mintsem egy kvazi foderaciot lehetdvé tevd kozosségi EU-biraskodasi
forma atvételén. Igy a kovetkezOkben csak a dél-amerikai és az afrikai globalis
jurisztokratikus formak elemzésére tériink ki.

11.1.1. A dél-amerikai klonbirosagok

(A dél-amerikai emberjogi birdaskoddas) Az 1969-en megkdtott amerikai emberjogi
egyezmény mellé telepitett emberjogi birdsadgnak a 35 alaird allam koziil csak 25 vetette ala
magat, ¢s a két legnagyobb, az USA ¢s Kanada bar aldirta az egyezményt de végiil nem is
ratifikalta. Rajtuk kiviil a volt angol gyarmati multtal rendelkezd kis karibi sziget-allamok is
ugy mindsitették ezt, mint a katolikus latin-amerikaiak tigyét, ¢s nem vetették ala magukat. Az
egyezmény a tizenegyedik ratifikalé dllammal valt hatalyossa 1978-ban, és az Inter-American
Court of Human Rights (IACHR) San Jose (Costa Rica) székhellyel ekkor megvalasztott hét
birdja a ’80-as évek elejétdl kezdte meghozni az elsé dontéseit. Az eurdpai mintaaddtol
eltérden itt egy eldzetes vitarendendezési forumként a IACHR eljarasa el6tt a mellé rendelt
Bizottsaghoz kell fordulni (Inter-American Commission of Human Rights) és ez inditja meg
az eljarast. Csak ha a Bizottsag nem tud megegyezni a emberjogi jogsértéssel vadolt allammal
- ravéve esetleges karpotlasra €s a jogrendszere meghatarozott iranyu atalakitasara -, inditja el
ez a szerv a biroi eljarast. A Bizottsdgnak pedig Washingtonban van a székhelye, és egész
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miikodését az USA befolyasolja.> Az TACHR elétt ugyan a Bizottsagon kiviil csak az
allamok panaszolhatjdk be egymast, és a maganfelek nem - eltéréen az EJEB-tdl -, de a
Bizottsaghoz fordulva kozvetetten a maganfelek is megindithatjdk rajta keresztiil az
emberjogi eljarasokat. Igy az NGO-k szdmara - melyek tulajdonképpen mindenhol az ilyen
eljarasok mozgatdi - ez csak egy kis keriil6t jelent.

Egy masik eltérést jelent az EJEB-t0l, hogy itt a konkrét emberjogsértési inditvanyok
mellett még egy tanacsadasi funkciot is kaptak az itteni birdk, és ez a gyakorlatban a
tagallamokban elfogadas elott allo torvények vagy akar alkotmanymodositasok ellendrzését
jelenti az emberjogi egyezmény illetve az IACHR esetjoga alapjan. Igy ez az utobbi egy
atfogd dél-amerikai alkotmanybirdskodast jelent az itt majd mindenhol meglévé amugyis
sz¢les allamon beliili alkotmanybiraskodast megdulpazva. Az IACHR birai pedig dnmaguk
altal is elismerten a legaktivistabb modon kiterjesztve értelmezve e tanacsadasi jogkdoriiket az
allamok teljes belsd jogrenszerét ellendrzés ald kivantdk vetni az elmult években. A mintaad6
EJEB esetében is voltak erre torekvések - inkabb csak a Velencei Bizottsag felhasznalasaval -
, de ilyen direkten még Ok sem probaltdk meghatdrozni az eurdpai allamok alkotméanyos
rendjét. A 2010 évek elejéig 6sszesen120 birdi dontést €s hiisz tanacsadoi dontést hoztak az
IACHR birai, de az utobbi években novekszik a dontéseik szama.

A nemzetkodzi jogi jellegli emberjogi biraskodasbol alkotmanybirésaggd atnévo
IACHR dontéseivel szemben tobb tagallam is kifogasokat emelt mér az ezredfordul6tdl, és az
allami szuverenitasukba val6 illetéktelen beavatkozasként utasitottdk el ezt a dontési stilust.
Lényegében az USA eszkozeként tekintenek rd, mely mikdzben kimaradt ebbdl az
egyezménybdl a Washingtonban székeld Bizottsag révén a globalis hatalmi elképzelései
szerint kivanja alakitani a dél-amerikai allamok bels6 politikajat és jogrendszerét. Venezuela
2013-ban ki is Iépett az egyezménybdl, €és tobb orszag is meginditotta az elmult években a
kilépési procedurat.

(A dél-amerikai ECJ-klonok tevékenysége) A dél-amerikai allamok vonatkozasdban
harom gazdasagi kozosség jellegli Osszefogas is létrejott 1960-as évek végétdl. Az Andok
térség allamai az Andean Community birésagat, az Andean Triubunal of Justice-t (ATJ) csak
tobb évvel az alapitas utan 1984-ben hoztdk létre; a karibi orszagok Caribean Community
(CARICOM) birosaga (CCJ) 2005-ben kezdte el miikodését, mig a kdzép-amerikai térség
kozossége, a SICA Central American Court of Justice (CACJ) nevii birdésaga 1994-ben
alakult. Kiterjedtebb tevékenységet azonban csak az ATJ tudott elérni, és a karibi kdzosség
birdsaga, a CCJ csak a volt angol gyarmatokat jelentd kis karibi szigetek addigi londoni Privy
Council-hoz felterjesztett fellebbezési jogkorét tudta atvenni. Eredeti jogkorét, az europai ECJ
mintajara felépitett kozosségi biraskodasat a CARICOM allamkozosség birosagaként, melyre
létrehoztak, azonban maig nem tudta elkezdeni. Ennek végsé oka, hogy a CARICOM
legnagyobb sziget-allamat jelentd Trinidad/Tobago nem ismerte el a CCJ joghatosagat,”® de az

» Noha az USA nem ratifalta magit az egyezményt sem, és igy nem is vetette ald magat az IACHR
joghatésaganak, de az egyezmény szovegét tigy alakitva, hogy az Amerikai Allamok Szervezetének barmely
allampolgara bir6 lehet, még ha az allama nem is irta ala az egyemzényt, az USA el tudta érni, hogy 6 adja az
egyik meghatarozo birot, Buergenthalt az 1979-es kezdetektdl 1991-ig, aki négy évig még a IACHR elnoke is
volt (lasd Hennebel 2011:59).

% Lasd a karibi gazdasagi kozosség bels6 fesziiltségeihez Michelle Scopbie: The Caribbean Court of Justice
and Regionalism in the Commonwealth Caribbean. Caribbean Journal of International Relations and Diplomacy.
(Vol. 4.) 2016. No. 1. 93-103. p. De az Economist 2012-es cikke is a karibi szigetdllamok CARICOM-jat
altaban is a gazdasagi egyiittmiikodés teljes zsakutcajaként irja le: “As a producer of documents and committees,
it rivals the European Union. But it finds doing anything a challenge.” Without fundamental change CARICOM
could expire slowly over the next few years”, consultants told its heads of government in March.” The
Caribbean Integration - centrifugal Force: Half a century of small islands with big egos. The Economist Jun 2
2012.
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informéciok szerint maga a CARICOM sem tudta létrehozni a tényleges gazdasagi
egylittmikodést a régioban. A kis angol nyelvii szigetek mellett a spanyol nyelvii kdzép-
amerikai allamok gazdasagi kozossége, a SICA éppugy mint az 1994-ben 0jjaélesztett CACJ
nevill birésaga nem igazan tudott érdemi tevékenységet kifejteni az elmult években. Bar a
CACJ az angol nyelvii szigetk6zosség birdsagahoz, CCJ-hez képest azért 70 dontést meg
tudott hozni az 1994-es ujjaalapitasatol 2007-ig a vitads kozosségi ligyekben is. Nézziikk meg
igy részletesebben az Andok allamait illetden az ATJ miikddését, és azt, hogy mi indokolta a
l1étrehozasat, illetve mi akadéalyozta meg abban, hogy elérje a mintaad6 eurdpai ECJ dominans
hatalmi szerepét.

Az Andok-orszagok (Kolumbia, Bolivia, Ecuador, Peru ¢és Chile, majd utdélag még
Venezuela) gazdasdgi kozOsségbe tomoriiléssel a tékebehozatalt és az ipar fejlesztés
felgyorsitasat céloztak meg, de egészen a ‘80-as évek végéig csak allt ez a folyamat. Ekkor az
un. washingtoni konszenzus nyoman az orszaghatarok lebontdsat és a globalis monetaris
kapitalistalista mintdk nyomasara az allam helyett a piac mindenhatésaganak kényszerét
elismerve 1j ¢életet igyekeztek lehelni a tetszhalott kozosségbe. Az eurdpai gazdasagi kdzosség
intézményeinek leutanzasaval és az ECJ birdinak kozvetlen tandcsadasaval felépitették az
ATJ-t, és az 0j birdsag sokszor szoszerint atvéve az ECJ vonatkoz6 doktrinait igyekezett az
elsé években atvaltoztatni a nemzetkdzi jellegli gazdasagi kozosséget az EU-nek megfeleld
alkotmanyjogiasitott fél-foderaciova. Ebben azonban csak vonakodva voltak partnerek a
tagallami birdsagok, €s szemben az europai kollégaikkal itt egyes tagallamokbol ( Bolivia és
Venezuela) szinte egyetlen eldzetes dontési kérelmet nem kiildtek az ATJ-nek, ahonnan pedig
kiidtek - foként a kolumbiai birdk, és némileg kevesebbet Peru és Ecuador birai —, onnan is
szinte kizarolag csak a szellemi tulajdont illetd birdsagi eljarasokndl. De az ezek kapcsan
megfogalmazott kérdések az ATJ birai fel¢ is erdsen tapadtak a kdzdsségi szerzddés és ennek
masodlagos kdzosségi joga szovegszeri értelmezéséhez, modot sem adva az ATJ birdknak a
szerzOdés alkotmanyjogiasitasara és expanziv kdzosségi hataskor bovitésére.

Karen Alter és kutatocsoportja 1338 eldzetes dontéskérést szamolt dssze és elemzett az
ATJ miikodésének kezdtétdl 2009-ig, melyek 96%-a szellemi tulajdon jellegli dontéskérés
volt, ¢és ezekbdl a legsziikebb szoveghez tapadd biraskodas képét tudtdk felmutani
(Helfer/Alter 2009:874-875). De a néhany tagabb értelmezésre is modot ado kérdésre maguk
az ATJ birdi is visszahuzddoéan valaszoltak, és mikdzben az eurdpai kollégaik nyoman
formalisan 6k is kimondtak a k6zosségi jogi normak kdzvetlen hatalyat €és ennek primatusat a
tagallami jogi normak felett, az egyes kérdéseknél mindig a tagallami hataskor felé dontottek,
¢s ténylegesen mint egy nemzetkozi jellegli szervezet normaalkotasat fogtak fel a kdzosségi
jogalkotast és az ATJ dontéseit. 27 A kutatok két okot mutattak fel az eurdpai mintaadotol vald
eltérés magyardzatara. Egyrészt a gazdasagi kozdsség nem hozta azt a sikert, amit a nagy
multinaciondlis vallalatok vezérkarai feldl vartak el, hogy bdvitsék az allamok kozotti szabad
keresdelem terjedelmét, visszaszoritva az allami szabdlyozasok korlatait. Masrészt az ATJ
birdskoddsa mogott nem jott létre az a jogdszegyesiileti ¢és akadémiai jogaszprofesszori
halozat, amit a luxembugi birak és a briisszeli Bizottsdg szivos munkaval az 1960-as évek

7 Az ECJ és az ATJ felé iranyuld tagallami bir6i elézetes dontéskérési stilus eltérésére tanulsagos kovetkezd
leiras: ,,As discussed in the introduction, scholars have identified national courts as the key actors in facilitating
the expansion of the EC law and its penetration into national legal systems of EC member states. Moreover,
national judges spurred by requests from self-interested litigants, referred provocativ questions to the ECIJ,
providing that court with multiple opportunities to expand the scope and reach of EC law. The willingness of
national judges to apply the far-reaching doctrines that European judges developed in response to those questions
legitimated the ECJ’s expansive lawmaking and the transformed nanitonal courts into crucial compliance
cnstituences for EC law. In Andean context too, national judges request preliminary rulings from their Andean
colleagues and apply those rulings once the ATJ has spoken. But our analysis of cases, coding of ATJ rulings,
and extensive interviews reveal that in practice national judges are mostly passive intermediaries who do not
engage in an active dialogue with the ATJ. (Helfer/Alter 2009:912).
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elejétdl felépitettek, és a FIDE illetve a tagédllami eurdpa-tanulmanyi és eurdpajogészi
egyetemi korok a konferencidk €s ezek kiadvanyainak szazaival terjesztették és tamogattak a
luxemburgi birdk expanziv esetjogat illetve az eurdpai kozosség foderativ — allamma
atalakitasat. Ez a hattér struktura teljes mértékben hidnyzik a kutatdsok szerint az ATJ mogiil,
noha a Andok Gazdasagi Kozosség Bizottsaganak hivatalnokai 2003 koril elkezdtek
tapogatozni a Comision Andina de Juristas nevii NGO felé, amely a nemzetkdzi International
Commission of Jurists szervezetének lednyszervezete Dél-Amerikdban. De épp ennek
tanulmanyozasa mutatta meg a kutatoknak, hogy mennyire a kezdeteknél tart még ez a
hattérszervezddés. (Helfer/Alter 2009:927).

11.1.2. Az afrikai ECJ-klon-birosagok

Az afrikai helyzet az itteni, eurdpai gyokeri klonbirdsagoknal hasonldé a Dél-
amerikaban latottakhoz, amit ott a *70-es évek végétdl kezdtek el, és a 80-as évek végére
lassanként egyik-masik birosag ténylegesen el is kezdett miikkodni. Afrikdban mindez tobb
évvel késobb kezdddott el, és hasonld gondok utdn inkabb csak az ezredforduld utan kezdett
egyik-masik érdemi tevékenységet kifejteni. Itt is létrehoztak az EJEB mintdjara egy
emberjogi birésagot az egész Afrika vonatkozasdban, és tobb gazdasagi kozosséget, egyet
Nyugat-Afrika, egyet Kelet-Afrika allamai, és egyet Afrika déli dllamai 6sszefogasara, illetve
ezek mellé egy-egy kozosségi birosag telepitésével az ECJ mintdjara. A pontossag kedvéért
jelezni kell, hogy az egyes afrikai allamok vezetd korei kozotti vitdk és a kiillonb6zo nyugati
allamokbol (volt gyarmattartoktol) érkezd nyomds hatasara az elmult évtizedekben tobb
hulamban is 1étrehoztak Afrika egyes térségeinek allamait 6sszefogd gazdasagi kozosségeket,
melyekbe parhuzamosan is beléptek az egyes afrikai allamok - biztos, ami biztos alapon -,
hogy ki ne maradjanak az esetleg épp prosperalasnak indult kozosségbdl. Ezek egy része
azonban csak papiron maradt, masok tgy-ahogy miikddni kezdtek, és csak néhany tudott
tényleges tevékenységet kifejteni. A fellelhetd tanulmanyok e legutobbi korre vonatkozva
talaltak értelmesnek a mitkodésiik feldolgozasat, igy ezeket nézem 4t a kdvetkezékben. 2*

(Az afrikai emberjogi birosag) Az afrikai emberjogi egyezmény mellé telepitett
African Court on Human and Peoples’ Rights (ACHPR) 1étrehozéasat 1988-ban dontotték el az
afrikai allamok, de a hatalyba 1épéshez sziikséges 15 rafitikalas csak 2004-ben jott Ossze, és
indult meg a birosag felallitasa. A tizenegy birot 2006-ban valasztotta meg a részes allamok
allam- ¢és kormanyfdinek testiilete, akik aztdn maguk kozok valasztottdk meg a birdsag
elnokét elndhelyettesét két évre €s egyszer ujravalaszthatoan. Ez utdbbiak foallasban toltik be
tisztségiliket, mig az egyszerli birdk csak az iilésékre kiutazva vesznek részt a birdsag
munkdjaban, melynek székhelyét a tanzéaniai Arusha varoséban jelolték ki. Tul sok munkat
azonban azdta sem kellett végezniiik, €s az elsé dontésiiket, egy visszautasité dontést 2009-
ben hoztik, az elsé érdemit pedig 2013-ban. Osszesitve 2016-ig is csak 74 iigyet kaptak,
melybdl a legtobbet visszautasitottak, és csak 25 ligyben dontdttek érdemben is. Ennek oka az
is, hogy noha 30 allam ratifikalta az ACHPR-t 1étrehoz6, emberjogi egyezményhez csatolt
jegyzOkonyvet, de a maganszemélyek ¢és szervezetek inditvanyozasi ¢és eljaras

** A mindegyiket kimerit6 felsorolast illetden a kovetkezé afrikai dllam-kozosségek alakultak: az egész Afrikat
illetéen az African Economic Community; a Kelet-Afrikat és Dél-Afrikat atfogni szdndékozdé Common Market
for Eastern and Southern Africa (COMESA), az egyes térségeket illetden az East-African Community (EAC),
az Economic Community of Central African States (ECCAS), Southern African Development Comunity (SADC),
Southern African Custom Union (SACU), Southern African Confederation of Agricultural Unions (SACAU),
Economic Community of West African States (ECOWAS), Arab Maghreb Union (UMA), Greater Arab Free
Trade Area (GAFTA).
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kezdeményezési jogat csak nyolc allam ismerte el. Am az igy inditvanyozasra kizarélagosan
jogositott allamok a birdsagot kikeriilve intézik el a legtobbszor a felmeriilt vitaikat és ezért
alig miikodik ez a szerv. *’ Ahogy a dél-amerikai emberjogi IACHR dontéseinek nagy része is
inkabb nemzetkozi biintetd birdsagi jellegli, és a megyilkolt Gjsagirdk és ellenzéki vezérek
iigyeit illeti, ugy itt is a kevés szamu dontés ezekre vonatkozik, és fel sem meriil a jog tobbi
terlileteire kiterjesztés az emberjogi alca alatt. A birdsag jovojét és bizonytalan helyzetét
mutatja, hogy mar a érdemi mikddésének elkezdése elétt 2008-ban eldontotték az afrikai
allamfoi csticson, hogy egy atfogdbb African Court of Justice veszi majd at a helyét, mely az
emberjogi iigyeken til is hozhat majd dontéseket. Am a hatalyba 1épéséhez sziikséges 15
allami ratifikacobol még maig is csak Ot tortént meg, ami jelzi ennek végleges elmeriilését.

(A nyugat-afrikai ECOWAS birosdaga) A nyugati hatalmak 0Osztokélésére a nem
sokkal kordbban a gyarmati status alol kiszabadult 6nallé nyugat-afrikai allamok 1975-ben
fogadtak el az eurdpai kozosség mintajara az Economic Community of West African States
(ECOWAS) egyezményét, de a mellé telepitendd birdsagrol, az ECCJ-rél csak 1991-ben
dontottek, és még egy bo évtized kellett ahhoz, hogy tényleg fel is allitsak. A nigériai Abuja
varosaban 2001-be kezdte el a miikodését formalisan, de mivel csak a tagallamoknak volt
inditvanyozasi joga egymassal szemben a szabadkeresdelem szabalyainak megsértésére - akik
ezt nem vették igénybe —, igy az ECCJ birai 2003-ben kaptak az elsd ligyet. Ezt egy nigériai
kereskedd terjesztette be, mivel Nigéria hatirainak lezaradsa Benin felé sértette a két orszag
kozott végzett kereskedemi tevékenységét. A birdk végiil - nem kovetve e mintaado
luxemburgi ECJ-birdk batorsagat - érdemi dontés nélkiil visszautasitottak az inditvanyt, mint
arra nem illetékes maganszemélyét. Erre az is 0sztokélte dket, hogy Nigéria kormanya - mely
orszagban mukodik az ECCJ — erélyes beadvanyban tiltakozott az ellen, hogy maganszemély
indivanyat befogadjék, hivatkozva arra, hogy az ECCJ-re vonatkozé szabalyzat ezt nem teszi
lehetévé. A mintaadd luxemburgi birdk ugyan értelmezéssel altalaban talléptek ilyen
érveléseken, de az afrikai ECCJ birdi Ovatosabbak voltak, és helyt adtak a nigériai
kormanyzati érveléseknek. *°

Az ligyet azonban kihasznaltdk az Afrikaba telepitett amerikai gyokerli, nemzetkozi
NGO-k leanyszervezetei ¢€s az altaluk segitett ECOWAS hivatalnokok, illetve maguk az
ECCJ-birak is, és kitartd lobbizasuk utan az ECOWAS allamfoi csucsszerve, az ECOWAS
Authority a kiilfoldi nyomasra is tekintettel egy protokollt fogadott el 2005-ben, hogy
mostantél a magéanszemélyek is terjeszhetnek be inditvanyokat az ECCJ-hez, de csak
emberjogi ligyekben az Afrikai Emberjogi Karta alapjan. Mivel az ECOWAS 15 tagallama
kozott majd mind ott van abban a korben, akik a kdvetkezé években az érdemi miikddést
elkezd6 Osszafrikai emberjogi ACHPR-nak alévetését is elfogadtak - és inkdbb az ECCJ-hez
nyujtottak be a keresetiiket emberjogi sértésekben -, igy ez is hozzdjarul ahhoz, hogy az
ACHPR azota is alig tud miitkdoni tigyek hijan.

P A nyolc allam: Benin, Burkina Faso, Cote d’Ivoire, Ghana, Mali, Malawi, Runada és Tanzénia.

30 A teljes vita a kdvetkez6képpen folyt le egy vonatkozoé tanulmany szerint: “Nigeria responded by challenging
the Court’s jurisdiction and Afolabi’s standing to bring the suit. The government argued that 1991 Protocol
authorized only member states and ECOWAS institutions not private parties, to file complaints with the Court.
Afolabi countered by invoking a provision in the 1991 Protocol that authorized govenrment to initiate
proceedings on befalf of their nationals. The provision stated that “a Member state may, on behalf of its
nationals, institute proceedings against another Member state.” Afolabi asserted tghat the word “may” permits
states to raise such cases but did not preclude the ECCJ for receiving applications from individuals. Afolabi also
argued that ECCJ review of complaints from private actors was especially appropriate where a party is
instituting action againts his Country. In such a cases, Afolabi claimed, the Member state cannot represent the
party because the Member State cannot be both the plaintiff and the defender. Lastly, Afolabi invoked the
principle of equity in the 1991 Protocol to support an expansive interpetation of the Court’s jurisditional rules to
allow individual acces.” (Alter/ Helfer/ McAllister 2013: 756).
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Az ECCJ mindeneserre igy az eredeti, allamok kozotti gazdasagi jellegd,
szabadkereskedmi iigyek helyett emberjogi vonalra allt at, €s itt némi dontési tevékenységet
azért felmutat. Ezt egyrészt az is okozza, hogy a nyugat-afrikai orszagok kozott a
kereskedelmi kapcsolatok minimalisak, és ami vita e sziik korben felmeriil, azt nem birdsag
utjan, hanem kozvetlen allami vezetdk kozotti targyalds utjan oldjak meg. Mésrészt az
emberjogi tigyek pedig adodnak az ellenzéki Ujsdgokat és ellenzéki partvezéreket csak
nehezen tolerdld afrikai politkai mentalitasbol, tovabba még inkabb az egyes allamokban
Osszezart, egymassal ellenséges torzsi népek habortibol, €s az ebbdl fakadd mészarlasokbol
és népirtasokbol. gy mikozben a gazdasagi kozosségi birdskodas végleg elhalt itt, addig
emberjogi jellegli dontések viszonylag nagy szamban sziilettek azdta is. A 2005-0s kezdet
utani idékben évente 50-90 dontést hoznak emberjogi ligyekben az ECCJ birdi, és megindult
egy olyanfajta Ovatos bovitd értelmezés, hogy az embejogi ligyeket kezdeményezo
maganszemélyek, illetve még inkabb a mogottik all6 nemzetkdzi NGO-k inditvanyai
kiterjedhetnek a gazdasagi szabadsag kérdéseire is, igy ennek alarcdban némileg potoljak a
gazdasagi kozosségi joghatésdguk elhalasat: “ECCJ judges appear to favor giving private
litigants access to the Court in both economic and human rights cases. We find a document
seemingly prepared by the Court, that include a plea for acces to justice for both West African
traders and human rights victims. The ECCJ’s statement is illustrative of a broader tendency
among ECOWAS officials, advocates and NGOs to conflate human rights and economic
freedoms.”(Alter/ Helfer/ McAllister2013:758). A “vér nem valik vizz¢”, igy a luxemburgi
birak talalékonysaga a nemzetkdzi NGO-k kiokositasan keresztiil hat Afirkaban is, mégha ez
csak nyomokban éri el itt a mintaadd ECJ hatalmi szerepét.

(A Kelet-Afrikai Gazdasagi Kozosség birosaga) A kelet-afrikai allamok csak 1999-
ben kototték meg az eurdpai mintara a regiondlis gazdasagi kozosségiiket (East African
Community, EAC) és ennek birdsaga csak 2005-ben kezdett érdemben miikodni, de az elmult
évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy fokozatosan egyre aktivabban kezd tvékenykedni. A
nyugat-afrikai tarsahoz képest ez még inkabb az eurdpai mintaadd kozdsség szerint épitette
fel szervezetét: a birdsdgan, az EACJ-n tul van egy kozOsségi parlamentje, az EALA, a
tagallami minisztereibdl egy Miniszteri Tanacsa (Council) melyet egy kozosségi titkarsag
tamogat az eurdépai mintabol a Bizottsignak megfelelden. Am ez sokkal alarendeltebb a
Councilnak, és igy ez az utobbi jelenti a dominans szervet az EAC folyamatos miitkodésében,
de felette az allam- és kormanyfok testiilete, a Summit az alapszerzddések legfelsobb
meghatarozoja.”' Az EACJ kezdetben csak egy kamaraval jott 1étre, de miutan 2006-ban egy
politkailag érzékeny kérdésben helyt adott a kenyai korménnyal szemben az EALA
képviseldinek beadvanyara, mely a kozOsségi parlamentbe valasztandd kenyai képviselok
valasztasi szabalyait timadta a kdzosségi szerz6dés szabalyaira hivatkozva, a kenyai kormany
javaslatara modositottdk az EACJ szabalyzatat. Ekkor felemelték a birdk szamat 15 fore, €s
egy First Instance-ot alsdbb szinten beiktattak. Ez utobbi ma hat biroval miikodik, az
Appelate Court 6t birdval adja a birésag masodik szintjét.

A szinte alkotmanybiraskodas szintli jelentdséggel rendelkezé kérdések eldontése az
EACIJ-t politikailag fontosabba teszi a nyugat-afrikai kollégaik tarsbirésagahoz képest, de itt
Osszességében kevesebb iigyben dontenek, és mig ott napjainkban 60-70 {igyben is eljarnak
¢vente, addig itt a 2005-6s kezdés 6ta is csak minddssze 150 dontést hoztak, melybdl 62 volt
az ¢érdemi jellegli (Apiko 2017:8). E mellett jellemzd, hogy a nagy jelentdségli, kvazi
alkotmanybiraskodasi ligyek eldontését mindig annak a fenyegetésnek az arnyékaban hozzak
meg, hogy ha nem taldlnak elegendd tdmogatast a negativan érintett allamokkal szemben a

3! Lasd Philomena Apiko: Understanding the East African Court of Justice. Paper presented at conference in
European Centre for Development Policy Management. 2017. 2-8 p.
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tobbieknél, akkor felmeriilhet a megsziintetésiik, vagy miikddésiik visszametszése. Példaul az
emlitett Kenya elleni dontésiik utan felmertlt sulyosabb szankcio is velilk szemben, de
Uganda és Tanzania kormanya beallt a birdk mogé, és ez végiil meghatralasra késztette a
kenyai kormanyzatot, igy csak az emlitett bir6di 1észamndvelés és az 1) els6fokt birdsag
megszervezése lett az eredmény.

Az EAC] esetében a hataskor némileg mésként alakult mint a nyugat-afrikai kollégaik
esetében. Itt hivatalosan a gazdasdgi kozosségi ligyek vitas kérdéseiben lehet a birdkhoz
inditvanyt benytjtani - és ezt megtehetik a maganszemélyek illetve maganszervezetek is -, de
itt az emberi jogi jellegli dontésekre nem kaptak hastakort. Ténylegesen azonban a gazdasagi
szabadsagokra ¢és jogallami felhivasokra hivatkozo szerzddési rendelkezésekre alapozva a
birak kiterjesztették ezekre is a hataskoriiket, és a vonatkozé tanulmany szerint az iigyeik 90
%-a emberjogi jellegli (Apiko 2017:16). E felé toljak a birdkat a Kelet-Afrikaban aktivabbnak
tlind nemzetkdzi NGO-k is, és mivel itt a tagadllamokon és a kozosségi Titkarsagon kiviil a
maganszervezetek is beadhatnak inditvanyokat, igy ezek az NGO-k az élen jarnak abban,
hogy felkarolva iigyeket az EACJ-hez forduljanak. Ugy tiinik, hogy egészen az eurdpai minta
szerint itt is mind a jogtudomanyi-egyetemi korok (East African Law Society) mind a
jogészi-birdi korok (East African Judges and Magistrates Association) mind az NGO-k (East
African Civil Society Organizations Forum) partnerek az EACJ biraival egyiitmikodésban, és
iigyeket visznek eléjiik. Az utébbi példaul 2015 majusaban a PALU-val az oldalan (Pan
African Lawyers Union) Burundi alkotmanybir6i testiiletének dontését tamadta meg az EACJ
elétt, mert az alkotmédnyosnak ismerte el Burundi elndkének harmadik ciklusra vald
megvalasztasat. Az EACJ hatarid6t tallépettnek mindsitve visszautasitotta ugyan a dontést, de
ez is mutatja, hogy milyen volument kérdések is megfordulnak eldtte (Apiko 2017:19).

(A COMESA birosdga) Afrika északi részén a kelet felé¢ esé allamok a dél felé nyalo
vonalon egy szabad kereskedelmi Ovezetbe tomoriiltek, €és szintén az eurdpai kozosség
luxemburgi birdsagatol kivantak venni a mintat az 1994-es megalakulasuk utan. A leirasok
szeint azonban végiil az itteni politikai €s jogi kornyezet hatasara ez lehetetlennek bizonyult,
majd lassanként a COMESA alkalmazottainak szolgélati birdésdgava mindsiilt vissza
ténylegesen (Gathii 2015:2). A tevékenységét elemz6 tanulméany ezt annak tulajdonitja, hogy
nem tudott kiépiteni olyan hatter-timogatd strukturdkat, mint ami az el6bb latott EACIJ
birdinak sikeriilt, és semmiféle NGO-tamogatas vagy jogaszegyesiileti szaknai tomoriilés nem
segitette. Egyszertien nem kapott ligyeket a szélesebb gazdasagi jellegli jogi kérdésekre vagy
az emberjogi ligyek voantkozasdban, ¢s a COMESA-alkalmazottak beadvanyaira reagalva
lassanként puszta szolgalati birésagga valt. Ezeket attnézve azonban ugy tlinik, hogy ehhez az
is hozzajarult, hogy az itteni birdk a legsziikebb, szerzddéshez tapado értelmezést folytattak,
¢és dontéseikben mindenféle tagitd értelmezést keriiltek. E mellett itt a K6zosséget 1étrehozo
szerz0dés a vitas tligyek befogadhatosdgahoz az egyes tagéallamokon beliili jogorvoslatok
kimeritését irja eld, és ezt a legszigortiban betartottdk az itteni birdk, visszautasitva az ezt
megkeriil6 beadvanyokat, és ez is a szolgalati jellegii ligyeken kiviili beadvanyok
elsorvadasahoz vezetett Gathii 2015:13).

Osszességében e birosag teljes kudarca a luxemburgi birdk hatalmi szerepével
polérisan ellentétes iranyt fejloddésével jol mutatja, hogy mi minden fontos volt abban
Eurdpaban, hogy allamokon feliili birdsag egy globalis jurisztokratikus hatalmi szerep felé
tudjon kozeledni. Kellenek: 1) fejlett magantdkés csoportosulasok, akik érdekeltek az
allamokon tali szabad gazdasagi és politikai szovedékek kialakitdsaban, és ehhez erds
alapitvanyokkal, intézetekkel és apparatussal rendelkeznek, melyek az allamoktol fiiggetleniil
mar siri kapcsolatokat és szovetségeket tudtak kiépiteni; 2) kellenek globalis haldzatba
tororiil NGO-k, mely leanyszervezeteikkel mar behdloztdk az egyes allamok belsé miikodését;
3) kiilonosen kellenek specialis jogvédé NGO-k, akik lehetdleg mar beépiiltek az egyes
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allamokon beliili jogi egyetemi oktatdsba és a jogi akadémiai korokbe; 4) ezeken tul e
jogveédd NGO-k birdi korokbe beépiilése és ezek birdi akadémidinak oktatasaban részvétele a
tagallami birdk érzékenyitésére ad modot, és ezzel Osszekotik a tagallami birokat az atfogod
régi6 emberjogi biraskodasaval és az ezen tili k6zosségi biraskodasaval, mely 0sztokéli e
birakat, hogy peres iigyeikkel az atfogdbb emberjogi és kozosségi birdsdgokhoz forduljanak.
E hattérrel aztan mind a tagallami, mind a regionalis emberjogi és koz0sségi birdsagok birai is
aktivistabba mernek valni. Ahol a fenti afrikai birosagoknal - de ugyanigy az eldtte elemzett
dél-amerikai birésagoknal is - e kellékek egy fokig meg voltak, ott 1athato is volt az aktitasuk
fellendiilése. Ezzel szemben ahol ez hidnyzott - mint szinte teljes mértékben az COMESA
birdsagnal - ott minimalis maradt a jurisztokratikus hatalmi szerep felépiilése.

Nézziik meg most részletesebben, hogy milyen allaspontok alakultak ki a nemzetkozi
jogi akadémiai korokben illetve nemzetkozi politika viszonyainak kutatéi koreiben az allamok
feletti nemzetkozi szervezddések természetét illetden. Ez hozza segithet ahhoz, hogy itteni
témankat, az allamok regionalis gazdasagi kozosségekbe tomoriilésének dsztokélését és ezek
mellé birosagok telepitését jobban megértsiik.

11.2. Elméleti implikaciok

A fenti elemzések utan kijelenthetjiik, hogy az eurdpai minta exportalasa nyoman
létrehozott allamok feletti integraciok és emberjogi egyezmények alapvetéen nem mitkddnek
Afrika és Dél-Amerikai allamai kozott. Hogy az érintettt allamok miért hoztdk ezeket
egyaltalan létre, ha a létrehozas utan sokszor mégcsak nem is ratifikaltak ezek fontos
jegyzokonyveit - vagy ha igen, akkor sem valasztottdk meg a hossza évekig a mukodtetd
testiileteiket - azt tobb elemzés jelezte: ezek az emberjogi egyezmények és regiondlis
integraciok a nyugati nagyhatalmak, koztiik foként az Egyesiilt Allamok 6sztokélésére jottek
létre, melyek ezek létrehozataldhoz kototték a segélyek nyujtasat és a tékebevitelt. Am miért
voltak fontosak a Nyugat szamara ezek az allamok feletti nemzetkozi képzédmények ¢és az
EU mintajara 1étrehozott fél-foderaciok? Ha az emberjogi egyzmények esetében a nem ritkan
népirtasig elmend afrikai torzsi kiizdelmek megel6zését €s féken tartasat hozzék fel erre
okként az eurdpai humanitas értékei alapjan, akkor csak utalni kell arra, hogy maguk az
europai gyarmattartok alakitottadk ki szdndékosan a hatrahagyott gyarmataikat fliggetlen
allamokké formalva gy, hogy egymassal évszazadok ota ellenséges népeket zartak Ossze,
mint példaul a siitdkat és a szunitdkat Irakban, vagy a tuszikat és a hutukat afrika allamaiban.
Ruanda, Irak és egy sor mas allambeli tobbszazezres mészarlasokat igy jorészt ezek az
europaiak altali szdndékos Osszezarasok hoztak 1étre, és nagyjabol hasonld korszakban, az
1950-60-as ¢években teremtették meg ugyanezek a nyugati hatalmak az emberjogi
egyezményeket, majd propagaltak ezeket a ‘70-80-as években a Afrika és Dél-Amerika
allamai szdmara. De ugyanigy a regionalis integraciokba Osztokélés is magyarazatot kivan,
mert ¢ kontinens allamai igazan csak asvanykincsei €s nyersanyagai miatt voltak fontosak az
eurdpai nagyhatalmak szdmara, ezeket pedig minden integracio nélkiil is meg tudtak szerezni
az egyes allamok vezetdivel kialakitott kapcsolataik alapjan. Miként lehet tehat ezeket
megmagyarazni?

A magyarazathoz kozelebb visz, ha ehhez a nemzetko6zi jog és nemzetkdzi viszonyok
kutatéi kozosségeiben a nemzetkdzi jog természetérdl az utobbi években fellangolt vitat
vesziik szemiigyre. Ezt mar nagyon régen abban a kérdésben foglaltdk 6ssze — utoljara Hans
Kelsen -, hogy jog-e egyaltalan a nemzetkozi jog, vagy csak pusztan moralis kdvetelmények
gyljteménye, de az utobbi években erre mar precizebben rakérdezve tigy formaltdk at a
kérdést, hgy mi motivalja az allamokat abban, hogy engedelmeskedjenek, és kovessék a
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nemzetkdzi jog szabalyait az egyes esetekben?’*A hagyomanyos nemzetkdzi jogaszok echte
jogaszként erre csak feltették, hogy ahogy a jogot altaldban kovetik, de sokszor meg is sértik,
ugy a nemzetkdzi jog esetében is ez a helyzet, és ez mint evidencia nem a jogtudos
elemzésének a targya, aki csak normatartalmak logikai ellentmondas-mentességére figyel, és
erre torekszik elemzésében. Am ahogy a pozitiv jogi tételes jogaszok elemzései mellé bejottek
az 1900-as évek eleje Ota a jogszocioldogusok, és a tételes jog létrejottét majd alkalmazasat,
illetve jogfogalmainak a kialakitasat a tarsadalmi-politikai kiizdelmek oldalardl is kezdték
szemiigyre venni a logikai 6sszefliggéseken tal - és ezzel a jogdogmatikai egyetemi jogészi
tevékenységet a tényleges jogtudomany felé vitték el ** -, ugy a nemzetkdzi jogaszok
kozossége mellé a foként a politkatudomanyba telepedett, nemzetkdzi viszonyok elméletének
kutatd kozossége 1épett, és ez kezdte tulvinni a nemzetkdzi jog elemzését a jogpozitivista
szemléletmad sziikitésein.

Erre a szembedllasra alakult ki a realista szkeptikusok és az idealista pozitivistak
tabormegoszladsanak az elnevezése, vagy az elobbire még az “uj revizionistak” (New
Revisionism) elnevezése.* A tobbiranyu szembenallasban itt most azt fontos kiemelni, hogy
mig a realista szkeptikusok az Onérdekkel egybevagas esetén latjak csak sziikségesnek a
nemzetkdzi jogi normdk kovetését - és ez a gyengébb dallamok esetén az erdsebbek,
szancioként visszacsapasanak lehetdségét is belefoglalja az ennek elkeriilését tanacsolo
onérdekbe -, addig a hagyomanyos nemzetkozi jogaszok a minden kalkuldlds nélkiili tag
kovetési kotelezettséget valljak, moralis alappal megfejelve ezt: pacta sunt servanda, a
szerzOdéseket be kell tartani. E bedllitodds aztdn maga utan vonta, hogy a realista
szkeptikusok a belsd jog minél szélesebb primatusat valljak, mig a hagyomanyos tételesjogi
nemzetk6zi jogaszok rendszerint a nemzetkdzi jog erejét felemeld értelmezéseket timogatnak,
¢s ennek a belsd jogot visszaszoritdé fejleményeit pozitivan fogadjak. E utobb emlitett
szembenallas azért is fontos, mert a nemzetkdzi jog az 1940-es évek végétdl egy radikalis
atalakulason ment keresztiil, ¢s mig évszazadokig nem volt tobb mint az egymassal szerzédést
kotd allamok vitdiban az ad hoc valasztottbirosag jellegli nemzetkdzi vitaférumok
normanyaga, addig az elmult évtizedekben egyre inkdbb allandd jellegli nemzetkozi
birdsagokat telepitenck a sokasodd multilateralis nemzetkdzi egyezmények mellé, melyek
mar nemcsak elszakadnak a nemzetkozi szerzodéseket koté allamoktol, hanem az
egyezményeket értelmezve birdi esetjogot hoznak 1étre, mely fokozatosan messze tullép az
eredeti egyezményen. >

A nemzetkdzi jog és az allamok felett stabilizdlodott nemzetkdzi birdi stabok
megemelkedett ereje a belsd jog felett abban is megjelent az elmult évtizedekben, hogy
miutdn a két mintaadd eurdpai fObirdsag, az unidés ECJ és a strasbourgi EJEB esetében
lehetové valt az allamokon til a maganszemélyek és -szervezetek inditvanyozasi joga illete
perlése, majd e minta atvétele utan Dél-Amerikdban és Afrikdban is hasonldé nemzetkozi
birosagok keriiltek felallitasra, elkezd6dott egy elméleti atértelmezés, mely szerint a

32 Lasd e kérdés osszefoglalé targyalasahoz Oona A. Hathaway: Rationalism and Revisionism in International
Law. Harvard Law Review (Vol 119.) No. 3. 1404-1443. p.

» A jogdogmatikai egyetemi jogaszat mellett a tényleges jogdudomény létrejottének elemzéséhez atfogobban
lasd korabbi tanulmanyomat: Pokol Béla: A jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasa (és perspektivikus
létejotte). In: Bodi Matyas /Z6di Zsolt (szerk.): A jogtudomany helye, szerepe és haszna . MTA KIJTI. 2016.
50-76. p.

** A hagyomanyos nemzetkdzi jogaszok tibora oldalarél — a fent idézett Hathaway tanulméanyon til - lasd ehhez
David Ohlin: The Assault on International Law. Oxford Univ. Press, 2015.; illetve a szkeptikusok oldalarol Eric
A. Posner: Some Comments on Beth Simmons’s Mobilizing for Human Rights. International Law an Politics
(Vol. 44.) 2017. No. 3. 819-831.p.

3 Mellesleg megjegyezve, igy mar a pacta sunt servanda jogelve sem allhatna mar a legtobb nemzetkozi
szerz0dés esetében, mert névleg erre hivatkozva az allamok f6lé novekedett nemzetkdzi birdsdgok mar régen a
sajat birdi esetjogukat alkalmazzak, és a szerzodést kotd allamok nem ennek vetették ald magukat.
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nemzetkdzi jog mint a belsd jog felett all6 jog egyben nemzetkozi alkotmdnyjognak is
tekinthet6. Ez pedig hamar kialakitotta e fejlemények tamogat6di korében a tobbszinti
alkotményossag feltevését, mely szerint a nemzetkdzi szintli alkotmnyos elvek és normak
allnak legfeliil, és az egyes allamok alkotményai szdméra mar csak e keretben van mozgastér,
¢s nemzetkdzi jogaszi €s Osszehasonlitd jogaszi kordk jogosultak ellendrizni e magasabb
rendii alkotmanyi keret betartasat.

Ez az elméleti fejlemény és az ezzel szemben folyo vitdk kb. a ’90-es évek elejétdl
mar sok éve folynak, de az Egyesiilt Allamok nemezetkdzi kutatd kozosségeinek vitdiban egy
masik ledgazas is megjelent és felerdsodott az utobbi években. Az USA kozjogi
berendezkedésében ugyanis az allamhatalom &gainak tobbévszazados merev szétvalasztasa
lehetdséget adott a nagy tarsadalmi csoportoknak, hogy egyes hatalmi agat tartésan
elfoglaljanak, és ennek soran az elmult évtizedekre a birdi hatalmi ag tartésan a liberalis
varosi értelmiségi és a pénziigyi csoportok ellenérzése ala keriilt, mig a torvényhozas
legtobbszor a konzervativ vidéki tomegk milloinak ellenérzése alatt maradt. gy a konzervativ
torvényhozas belsé torvényeivel szembeni nagyobb mozgastér keresése elvitte a liberalis
demokrata elit mogott allo jogaszprofesszorokat abba az irdnyba, hogy a hozzajuk kozelallo
birdéi hatalmi 4g torvényhozas aloli részbeni kiszabaditdsa céljabol a nemzetkozi jog
behozatalat propagaljak. Hogy e tedria és a mogottes politikai tabor kozotti 6sszekottetés nem
puszta sejtés (‘konteo’), azt az is alatdmasztja, hogy ezt egy olyan jogaszprofessor kezdte el,
aki ekkor a Clinton elndk liberalis demokrata kormanyzatdnak allamtitklr-helyettesi posztjat
is betoltdtte, majd 2008 utdn az Obama adminisztracioban is vezetd szerepet kapott. O Harold
Hongju Koh, aki a ’90-es évek masodik felében a “bringing international law home!” teériat
meghirdette. *® Azt lehet mondani, hgy a nemzetkdzi jog erejének alkotményjogiasitas utjan
valo felemelése mellett ez egy masik irdny, és igy mar nemcsak mint nemzetkdzi
alkotmanyjog all az allamok belsé joga felett, hanem ezaltal a térvényhozas mellett a jog
létrehozasanak egy masik utjat is lehet intézményesiteni vele. A bir6i hatalmi 4g ugyanis a
nemzetk6zi jog elveit bevonva, vagy a nemzetkdzi jog szokasjogon alapuld altaldnos
szabdlyaira alapozva bdviteni tudjak a torvényhozasi jog normait. Ezen az uton az allam
torvényhozasan tuli hatalmi 4dgak is kozvetleniil érintkezni tudnak a nemzetkozi joggal, és be
tudjak épiteni az egyes nemzetkdzi normakat illetve elveket belsé jogba — vagy legalédbbis,
amit 0k erre hivatkozva ennek neveznek -, és nem kell varni ezzel a térvényhozasra.

E felfogas atfogd elméleti alapja Koh elméletében az dallam széttagolt
(disaggregated) felfogasa a hagyomanyos unitarius, egységes allam-felfogas helyett. O
ugyanis az globalis emberjogi NGO-k altal a megcélzott adllamok befolyésolasi stratégiait
elemezve ugy altalanositotta ki ezt a stratégiat tanulsagképppen, hogy nem az egységes
allamot tartjak ezek az NGO-k a szem eldtt, hanem az egyes allami szereplokbe beépiilve
viszik be a koveteléseiket az allami jogba, €s azutan az igy bevitt normékat igyekeznek minél
stabilabban a belsd jog intézményévé tenni. Mas szoval a nemzetkdzi jogi norméakat nemcsak
allamok kozotti horizontalis erdfeszitésekkel lehet bevinni az allamokon beliilre - és egyes
allamokat engedelmességre kényszeriteni -, hanem vertikalisan az allamokat beliilrdl
széttagolva (disaggregated) is el lehet ezt érni: “I have suggested that if our goal is more
internalized compliance, or what I have called “obedience” then attempted internalization, not
coercion, must be the preferred enforcement mechanism. This suggests that the best
compliance strategies may not be “horizontal” regime management strategies among nation-
states but, rather, vertical strategies of interaction, interpretation, and norm-internalization.”
(Koh 1998:677).

Harold Koh tulajdonképpen csak levonta az elméleti kovetkeztetéseket a globalis
NGO-k sok évtizedes tevékenységébodl, és felmutatta a hatalommegosztas altal beliilrél

3% Harold Hongju Koh: Bringing International Law Home. Houston Law Review (Vol. 35.) 1998. 623-981. p.
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széttagolt allamok kiilsé athatdsdnak és meghatarozasanak a lehetdségét. Megitélésem szerint
Koh-nak ezt a belatasat rajta tilmenve is hasznositani lehet az elmult évtizedek nemzetkdzi
folyamatainak magyardzataban. A masodik vildghaboru utani évektdl ugyanis az USA éltal
dominalt nyugati vilag elitjének egy része egy vilagallamra torekvés keretei kozott, de a
szuverén allamok realitasaval szembenallva, egy sor kordbbi allamelméleti és nemzetkozi jogi
megoldast és intézményt e torekvés fényében igyekezett atértelmezni és atalakitani. Ez pedig
a globalis hatalmi kordk el6tti szabadabb behatast és szuverenitas korlatozo hatasainak a
csokkentését célozta. Az allam egységes hatalmi szerkezete a kiils6 hatalmi behatas egyik
gatlo tényzdje, igy az addigi eurdpai allamok angol parlamentarizmus nyoman kialakitott
torvényhozasi primatusa helyett az amerikai hatalmi agak megosztasa szerint kezdték el
fokozatosan atértelmezni a demokréacia kellékeit. A széttagolt allam igy a jogdllamisag
szinonimaja lett, €¢s 1990 utan a szovjet birodalombdl kiszabadult kelet-europai allamokat mar
mind ilyen keretbe 6sztokélték a nyugati “tranzitologiai”tanacsadok.

A nyugat-europai elitek egy része altal eleve az Eurépai Egyesiilt Allamok
létrehozasat megcélzd eurdpai integracid az 1950-es évek elejétdl ugyan nem sikeriilt az elit
akkor dominansabb részének ellenallasa miatt, de a luxemburgi kdzosségi (majd atnevezéssel:
unios) fobirdsag révén a szuverénitdsukat megdrz0 eurdpai allamok belsé athatasaval
(“vertikalisan”) mindinkdbb a szuverenitasi ellenallas felbontasa ment végbe, és egy
félfoderacios keretbe illesztése minden ezt célzo ellenallasuk ellenére. (Lasd példaul a 2003-
as eurdpai alkotmany népszavazasokon leszavazasait Hollandidban és Franciaorszagban.)
Mindez visszadja azt, amit Harold Koh receptjében aztan le is irt, és a beliilrdl a
hatalommegosztas altal szétbontott allamok nemzetk6zi NGO-k €és mas szereplok altali
vertikalis megszallasat.

Ez adja a magyarazatot arra megitélésem szerint, hogy az eurdpai emberjogi és f¢él-
foderacios minta aztan az afrikai és a dél-amerikai allamok vonatakozéasaban is bevetésre
keriilt. Az jonnan fiiggetlenné valt allamok kialakul6 vezetd elitjei a szuverenitasukat féltve
¢és erre tamaszkodva csak nehezen lettek volna befolyasolhatok, ha atfogd emberjogi
egyezmények birosdgai és regionalis allamkozosség birosagai - illetve ezek mellé telepitett
NGO-halozatok — révén nem lettek volna megkdzelithetdk “vertikdlisan” is. Ezaltal a hatalmi
pluralizmus némileg kiviilrél is formalhatdo ezekben az allamokban, és ebben a globalis
hatalmi korok helyi rezidensei is intézményhez juttathatok. Az emberjogi birésdgokban és
regionalis birésagokban pedig ezek ¢és globalis NGO-k léanyszervezetei mindig
hattértamogatasra szadmithatnak, mikozben alapvetden a globalis hatalmi kordk altal
iranyitottak maradnak.
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