Molnar Andras’

Jogelmélet a tudomanyos innovacio fényében: a ,,jog és idegtudomany” kutatasok és a
jog emberképe2

1. Bevezetés

Egy nemrégiben komoly médiafigyelmet kivalté tanulmanyban a szingapuri Nanyang
Technological University kutatdja, Olivia Choy, valamint a University of Pennsylvania két
kutatéja, Adrian Raine és Roy H. Hamilton az agresszié idegi meghatarozottsagaval
kapcsolatos kutatasi eredményeikrdl szamoltak be. A tanulméanyban ismertetett kettdsvak
kisérlet soran az Gsszesen 81, rétegzett mintavétel tjan, véletlenszeriien kivalasztott, felndtt
alanyt (36 férfit, 45 noét) két csoportra osztottdk, és az egyik csoport esetében az agy
dorzolateralis prefrontalis kérgét stimuldltdk az Un. transzkranidlis egyenaramu stimulaciod
technikaval (a masik csoport a kontrollcsoport volt).” A vizsgalat célja az agressziv viselkedés
¢s az agymukodés kozotti okozati kapcsolat behatobb feltérképezése volt, a szerzok
allaspontja szerint ugyanis az eddigi kutatdsok a leginkdbb csak korrelativ viszonyokat tartak
fel — vagyis azt, hogy az agressziv megnyilvanuldsokkal egyidejiileg az agy bizonyos teriiletei
mukodésbe 1€épnek, ami azonban 6nmagaban a kauzalitas kérdésére nem ad valaszt. A kisérlet
eredményeképp megallapitast nyert, hogy az a csoport, amely valoban kapott agyi stimulust,
szignifikansan kisebb hajlandésagot mutatott a fizikai és a nemi erdszakra, mint a
kontrollcsoport, tovabba a nemi erészakot moralisan is nagyobb mértékben helytelenitették.*

Az ilyen kutatdsok természetszerlileg nagy visszhangot valtanak ki az érdekl6do
kozonség részérdl, hiszen az eddig onkéntesként-akaratlagosként kezelt, tarsadalmilag kéros
magatartasformdkra egzakt, tudoméanyos magyarazatot kinalnak, amellyel a reménykedések
szerint megnyitjdk az utat a kérdéses problémdk megoldasa felé. A fentebb hivatkozott
tanulmany csak egy a sok koziil, ami 6nmagaban indokolja a messzemend kovetkeztetésektol
valo tartozkodast, de maguk a szerzdk is felsorolnak 6t konkrét okot, amelyek miatt 6vatosan
kell kezelni a kisérleti eredményeket.’ A tét mindenesetre kétségkiviil jelentSs. Az
agymiikodés kutatasaban az elmult évtizedekben bedllt robbanasszerti fejlédés az emberkép
forradalmasitasanak igéretével kecsegtet. Egymast érik a nem ritkdn szenzéacidohajhasz hirek,
amelyek szerint a tudomany idegi magyarazatot talalt a kiilonb6zd helyzetekben tanusitott
viselkedésre, tovabba egyre boviil az olyan kiadvanyok, szolgéltatasok kore is, amelyek az
idegtudoméany fényében kinalnak megoldasokat egyéni problémakra. Az idegtudomany
eredményei nem kozombosek a jogtudomany ¢€s a joggyakorlat szamara sem. Ez
mindenekel6tt a jogi feleldsség természetének alaposabb feltérképezésében mutatkozik meg,
hiszen elemi érdek fizédik ahhoz, hogy minél pontosabb képet nyerjiink arrél, mikor tudhato

' Egyetemi adjunktus, Szegedi Tudoméinyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlitd Jogi és
Jogelméleti Intézet.

* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis
gazdasagban cimi projekt tamogatta. A projekt az Europai Unio tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

? Choy, Olivia et al.: Stimulation of the Prefrontal Cortex Reduces Intentions to Commit Aggression: A
Randomized, Double-Blind, Placebo-Controlled, Stratified, Parallel-Group Trial. In The Journal of
Neuroscience, Vol. 38, No. 29, 2018, 6506-6507. o.

* Choy et al.: i. m. 6507. o.

> Choy et al.: i. m. 6509., 6511. o.
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be valamely magatartas adott személy akaratlagos dontésének, és mikor alkalmazhaté emiatt
vele szemben valamely szankcio. A kérdés egyaltalan nem 1j, hiszen amiota a nyugati jogi
kultardban relevanciaval bir a jogsértd magatartast végrehajté egyénnek a magatartassal
Osszefliggd tudattartalma, azota érdekli a joggal foglalkozokat, milyen pszichés folyamatok
zajlanak egy cselekvés soran, illetve zarjak ki a feleldsségre vonas lehetdségét. Kézenfekvo
modon az ilyen vizsgalédasok elsddleges alkalmazasi terepe a bilintetéjog: a jogasz
szakmaban széles korii konszenzus €l azt illetéen, hogy a biintetéjog fenyegeti a legstulyosabb
szankciokkal a feleldsségre vont személyeket, ezért a tényallas (minél) valdsaghti(bb)
tisztazasa kiemelt jelentdséggel bir, ebbe pedig beletartozik a bilincselekmény-elkovetés
szubjektiv (alanyi) oldaldnak megfeleld tisztazasa is, ideértve mindenekeldtt a koros
elmeallapot mint biintethetdséget kizard vagy korlatozé ok fennallasat. Az agykutatds
elérehaladasaval azonban az elmemikddés ,,nyilvanvaloan” patologikus allapotai mellett
egyre tobb figyelem iranyul az agy dallapotara olyan helyzetekben, amikor a jelenlegi
kozfelfogas szerint az egyén szabadon cselekedett. A tudomanyos figyelemnek ez a boviilése
olyan kérdések tisztazasat vagy Ujratargyaldsat igényli, mint hogy létezik-e szabad akarat,
hogyan ragadhaté meg a cselekvd, autonom szubjektum a jog szamara, avagy mit jelent a jogi
¢s moralis felelosség fogalma az olyan cselekvd esetében, ,,aki” sokkal inkdbb kifinomult
mechanizmusként, mint testi-lelki entitasként jelenik meg eléttiink.

A jelen tanulmény a jogelmélet néz6pontjabol igyekszik betekintést nytijtani azokba a
régi-uj kérdésekbe, amelyek az emberi agymiikodés behatd tanulméanyozasa révén a jog
szamara felmeriilnek. A fejtegetések fokuszdban annak kérdése 4ll, milyen emberkép
rajzolodik ki az idegtudomény fényében, valamint arrél, hogy ez hogyan alakitja-alakithatja at
a jogi feleldsségrdl alkotott felfogasunkat. Ennek ismertetése a deterministanak, valamint
kompatibilistdnak nevezett irdnyzatok bemutatasan €s szembeallitdsan keresztiil torténik meg.
Az okfejtés ennek soran érinti azt a koncepciondlis ellentétet, amelynek egyik oldalan az
idegtudoményban ¢és annak fejlddésében maradéktalanul bizok allnak, akik szerint az
idegtudoméany eredményei a jog természetét, milkodését és funkcidjat gyokeresen — ¢és
eldnyosen — atalakitjak; masik oldalan pedig azok a szkeptikusok, akik szerint az 0jszeriiség
minden latszata ellenére valdjaban nem szamithatunk mélyrehat6 valtozasokra. A tanulmany
kovetkeztetése ez utobbi allaspont felé¢ kozelit.

II. Szabad akarat és determinizmus: a jogalany és a jogi felelosség meghatarozdasanak
dilemmai

11.1. A jog és a kartezianus emberkép

A jogtudomany nem forditott szamottevd figyelmet arra az emberképre, amely a
jogilag relevans viselkedések mogott htizodik. Az implicit feltételezés szerint az ember — ha
ezt specialis koriilmények nem zarjak ki — képes figyelembe venni és mérlegelni cselekedeteit
¢és azok kovetkezményeit, és autondom modon képes meghozni az ezeknek megfeleld dontést.
Ez a tobbé-kevésbé tudatos deliberacid az egyén pszichikai szintjén zajlik, és ez a mikodési
szint kiilonvalaszthatdo a testi 1étt6l. Ezt a felfogast tiikrozi a biintetdjog-dogmatikdban a
blincselekmény-elkovetés szubjektiv/alanyi €s objektiv/targyi oldalanak megkiilonboztetése,
valamint az angolszasz biintetdjog-felfogasban a mens rea és az actus reus kategoriai.

Ennek a testtdl részben fiiggetlentett emberképnek a legismertebb képviseldje
Descartes, akinek dualista emberképe nemcsak a kdztudatban €1 kimondatlanul, de a jog tobb
distinkci6jabdl is visszatiikr6zodik. Amikor Descartes papirra vetette kdzismert tézisét, vagyis
azt, ,,cogito ergo sum”, azaz ,,gondolkodok, tehat vagyok”, arra a kérdésre kereste a valaszt,
szerezhet-e az egyén igaz ismereteket a vilagrdl, illetve hogyan kiilonboztetheti meg a valost a
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valotlantol, ha a kdrnyezetében talalhatdo objektumokrol nem kozvetleniil, csak az érzékek
kozvetitése révén képes tudomast szerezni. JOl ismert gondolatkisérletében elképzelte, hogy
az érz¢éki benyomasokat egy ,.gonosz szellem” (genius malignus) tartja befolydsa alatt, és
minden, amit az egyén maga koriil 1at, valdjaban illizi6. Descartes kiinduldopontja az volt,
hogy még ha igy is lenne, egyvalamiben biztosak lehetiink: abban, hogy mindig van egy ,,én”,
aki gondolkodik, reflektdl a koOrnyezetére. Ennek az ,én”-nek a valdsagat megéljiik,
tapasztaljuk, ezért amig van valaki, aki gondolkodik, addig biztosak lehetiink abban, hogy
vagyunk.® A gondolkodé elme valosiganak bizonyossaga tehat egyfajta axiomaszerl
kiindulopont, amelybdl a deduktiv logika segitségével igaz kovetkeztetéseket vonhatunk le
megismerd képességiink megbizhatosagat illetéen.” A jelen tanulmany szempontjabol azonban
ennél a részben ontoldgiai részben episztemoldgiai jellegli megallapitasnal fontosabb az, hogy
Descartes magat az elmét anyagtalan és oszthatatlan entitasként jellemezte, amely a testtel
egyiitt alkotja magat az embert. Mig a test kiilonféle tapasztalatokat kozvetit a vilagrol, az
elme az, amely ezekre a benyomasokra reflektal akar tévesen, akar helyesen.® A vilagbol
szerzett testi benyomdsok alapjan az elme kovetkeztetéseket von le és ezeknek megfelelden
dontéseket hoz — példaul a fajdalominger hatdsara az elme utasitast ad a fiajdalom okanak
elharitasara vagy a szomjusagot érzékelve annak oltasara.’

Ezzel a gondolatmenettel Descartes ha nem is az els6, de a legmeghatdrozébb
képviseldje lett annak a dualista szubjektumfelfogasnak, amely szerint az emberi dontések
valamilyen tobbé-kevésbé immaterialis Osszetevonek tudhatok be, és amely kimondva-
kimondatlanul —napjaink emberképének is elvéalaszthatatlan része. A  dualista
szubjektumkoncepci6 pedig maga utan vonja a szabad akarat képzetét, ami 0sszhangban van
mindennapos tapasztalatainkkal, hiszen nap mint nap megéljiik, hogy a természeti
torvényeknek engedelmeskedd testen tulmenden van valamilyen entitds, ami nem ilyen
determinalt modon ,,funkcional”, és ami autonom modon és felelosen hoz dontéseket és
»iranyitja” a testet.

Ahogyan az idegtudomény egyre behatobb ismereteket szerzett az agy miikodésérol,
ugy egyre jobban feler6sodtek azok a hangok, amelyek szerint az eddig ismert emberkép
alapvetd ujraértékelésre szorul, mert a természettudomanyi paradigméanak nem felel meg az az
elképzelés vagy fikcio, hogy létezik valamiféle, reflektalatlan moédon a természeti torvények
folé helyezett hatderd, amely tobbé-kevésbé tisztazott modon kapcsolatban all az
idegrendszerrel, ugyanakkor mégis tobb anndl. Ha az ember a természet része, akkor
miikodési formai, igy dontései €s az Un. ,,szabad akarat” is al4 van vetve az okozatisagnak.

A jog ¢s idegtudomany kutatasok a jogi felelésség természetének megitélése
szempontjabol két nagy irdnyzatra bonthatok. A deterministak szerint — akik nézdpontjukat
materialistanak is nevezik, mert végso soron egy végsokig vitt elmefilozofiai materializmusrol
van sz6'" — a szubjektum valéjiban nem més, mint egy képzet vagy érzelem, ezért a szabad

% Descartes, René: Elmélkedések az elsé filozofiarol. (ford. Boros Gabor) Atlantisz Kényvkiado, Budapest, 1994,
38. 0.

7 A fejtegetésem szempontjabol mellékes, de egy labjegyzetben érdemes kitérni ra, hogy bar Descartes
legismertebb — és kontextusa nélkiil is untig idézett — tézise a cogito ergo sum, nem Onmagaban erre
hagyatkozott az altala feltett kérdések megvalaszolasa soran. Ezt nem is tehette, hiszen dnmagédban annak
megallapitasabol, hogy az ,.én” reflektal a vilagra, ezaltal pedig kétségteleniil létezik, semmilyen kovetkeztetés
nem vonhato le az ,.én” altal észlelt vilag valosagossagara és megismerhetdségére nézve. Descartes ezért
axiomaként rogzitette Isten 1étezését, tovabba josagat és tokéletességét, amelyekbdl az kdvetkezik, hogy Isten
nem akarhatja, hogy tévedésben éljiink a vilag tényeit illetden, ebbdl kifolydan pedig olyannak alkotta meg a
vildgot, hogy — az €sz helyes hasznalatdval — bizonyitottan helytalld ismereteket szerezziink. Descartes tehat
Isten axiomatikus feltételezésével kertilte el azt, hogy a cogito... tézise puszta idealizmus maradjon, és ez az
axioma végigkiséri az érvelését.

8 Descartes: i. m. 101., 103. o.

? Descartes: i. m. 105-106. o.

10 Erre tekintettel a tovabbiakban, ha nem jelzem kiilon, e tanulméany kontextusaban a ,,determinista” és a
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akarat sem tobb annal. Az e kiindulopontbdl levont kovetkeztetések valtozoak, egyes
teoretikusok a feleldsség fogalmat mindenestiil idejétmultnak vélik és a jogi szabalyozas 1j
alapokra helyezését szorgalmazzak, masok szerint a jog mindennapi miikdodésében nem
varhat6 latvanyos valtozas, az idegtudomany hatasa és a szubjektumkoncepciéo megvaltozasa
inkdbb csak pontosabb és valosaghiibb — ezért igazsagosabb — jogalkalmazast eredményez.
Ezzel szemben a kompatibilistak szerint a determinista emberkép nem zarja ki a szabad akarat
feltételezését, az a tendencia ugyanis, hogy a tudomany egyre mélyebben ismeri meg az
ember mint fizikai-bioldgiai objektum miikodését, nem teszi ezt sziikségessé. A determinista
szemlélet nem zarja ki a szabad akarat mint segédfogalom alkalmazasat, a kettd egymassal
,,kompatibilis”.

A deterministak és a kompatibilistdk teoretikus ellentéte az ,,elme”, illetve az ,,agy”
megfeleltethetoségének dilemmadjara vezethetd vissza. Az el6bbi fogalom — a kartezianus
hagyomanyoknak megfeleléen — szellemi 1étez6t jeldl, az utdbbi pedig egy testrészt, vagyis
természeti objektumot. Az elmefunkciok idegi alapjainak kutatdsa maga utan vonja a kérdést,
hol ér véget az agy és hol kezdddik az elme — ha egyaltalan kiilonvalaszthaté a kettd.
Materialista alapon az agy maradéktalanul egyenld az elmével. A kompatibilistak ezt vitatjak.
Nézetiik szerint az elme és az agy azonosként kezelése tin. mereologiai tévedés. A mereologia
a metafizikdnak az az 4ga, amely a részek és az egész viszonyaval foglalkozik, azzal a
kérdéssel, mitl valik az elemek meghatarozott Osszessége egy objektumma,'' ennek
megfeleléen a kompatibilista kritika szerint a deterministak az elmét annak anyagi
alkotdelemeinek Osszességével teszik egyenlévé. Emellett szerintiik a sziikité materialista
allaspont nemcsak tarthatatlan redukcionizmus ¢és a fogalmak 6sszekeverése, de praktikus
szempontbol sem célravezetd: a biologiai és a szellemi 1étszféra az emberi létezés teljesen
eltérd szintjeit képezik, és ennek megfeleléen mas szempontok alapjan jellemezhetdek, illetve
értékelhetdek.

11.2. A kartezianus emberkép XX. szazadi megkérdojelezése: Libet és Wegner meglatdsai

A szabad akarat illuzoérikus jellegének €s az emberi cselekvés determinaltsaganak
egyik mértékadd bizonyitékaként szolgalt Benjamin Libet ismert kisérlete. Ennek lényege a
kovetkezd. Az alany egy oralapra emlékeztetd korben korbejard pontot figyelt, és az volt a
feladata, hogy megjeldlje, milyen helyzetben 4llt a pont, amikor tudatosult benne annak
elhatarozéasa, hogy akaratlagos mozdulatot tesz a csukldjaval. Ekozben egy EEG-késziilék
figyelte, mikor aktivizalodik az agy mozgatdkérge. Az eredmény az lett, hogy az alanyban
nagyjabol a mozdulat el6tt 200 ms-mal tudatosult a cselekvési szandéka, azonban a készenléti
potencial kimutathat6 emelkedése mar 550 ms-mal megeldzte a cselekvést, vagyis az agy mar
azel6tt aktivizalodott, hogy az alany megtapasztalta volna a tudatos elhatarozast.'?

Részben ezekre a megfigyelésekre tamaszkodott Daniel Wegner, akinek The Illusion of
Conscious Will cimli monografidja jelentés mértékben felforgatja a szabad akarat
természetérdl alkotott altalanos képet. Wegner tézise szerint a szabad akarat, amelyet a
kozfelfogas az emberi cselekvés okaként tart szdmon, valojaban a cselekvés soran fellépd
¢lmény vagy kisérdjelenség. Az, hogy a szubjektum kauzalis kapcsolatot észlel a tudatos
akarat ¢lménye és valamely cselekvés kozott, harom tényezd fennalldsaval magyarazhato,
ezek: az elsébbségi elv (priority principle), a konzisztenciaelv (consistency principle) és a

,,materialista” mellékneveket szinonimaként hasznalom.

1 Huoranszki Ferenc: Modern metafizika. Osiris Kiado, Budapest, 2001.
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/modern-metafizika/ch07s02.html (2018. december 16.)

2 Libet, Benjamin: Mind Time. The Temporal Factor in Consciousness. Harvard University Press, Cambridge,
2004, 126-137. o.
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kizarolagossagelv (exclusivity principle).> Az els6bbségi elv értelmében az egyén
hajlamosabb oksagi viszonyt tételezni akkor, ha az okként megjelolt esemény megelézi az
okozatként megjeldltet. A konzisztenciaelv szerint az okként és okozatként megjeldlt
események kozott észszerli kapcsolatnak kell fennallnia. A kizarolagossagelv értelmében
pedig valamely esemény — jelen esetben a szabad akaras — akkor jelolhetd meg egy maésik
esemény okaként, ha nem meriil fel més alternativa, amely legalabb akkora bizonyossaggal
magyarizza a kérdéses eseményt.'* Wegner egy sor kisérlet, valamint az elme rendhagy6
mukodésmodjainak bemutatasaval demonstralja, hogy az akarat valdjaban inkabb érzelem
vagy élmény, semmint a cselekvés okozoja az altalanos értelemben.'” Ugyanakkor fontos
kiemelni, hogy Wegner egyértelmliien meghaladni igyekszik a szabad akarat és a
determinizmus ellentétparjat. Ezt a torekvését arra alapitja, hogy a két fogalom nem
Osszevethetd egymassal: a szabad akarat egy érzelem, ezzel szemben a determinizmus — vagy
pontosabban taldn az iranyzat altal szem el6tt tartott determindltsdg — egy folyamat. A
nehézség Wegner szerint ugy oldhatd fel, ha Ggy tekintliink a szabad akarat érzelmére, mint
egyfajta ,,szerz0ségi €rzésre” (authorship emotion), amelynek segitségével a szubjektum
sajatként képes meghatarozni valamely magatartast, ami magasabb foki azonosulést
eredményez.'®

Wegner grandiozus, am kiss¢ redundans elmélete a feszessége ellenére 1is
bizonytalansdgban hagyja az olvasot, és az elemzés éppen ott szakad félbe, ahol egy normativ
nézOpont szamara érdekessé kezdene valni, ami pedig régi problémat — a ,,van” és a ,,legyen”
kapcsolatat és elkiiloniiltségét — hoz felszinre 1j formaban. Hidba torténik allasfoglalds annak
a ténykérdésnek az eldontésére, hogy mi valojaban a tudat vagy a szabad akarat, ebbdl —
legalabbis a Wegner altal kifejtettek fényében — nem vezethetd le a jogi felelésség normativ
elmélete. Ez pedig kérdésessé teheti, hogy a determinizmus irdnyzata mennyiben
forradalmasitja a jog emberképét.

111.3. A determinizmus jogi alkalmazasanak elméleti dilemmai

Az 1jabb szakirodalomban Alces elmélete jol példazza a nehézségeket. Alces egy
tobbé-kevésbé atfogd igényli monografidban a biintetdjog mellett a kartéritési €s a szerzddési
jog feleldsségelméletérdl is igyekszik szamot adni. Ebben hangsulyosan elhatarolddik a
szubjektum dualista felfogasatol: a mereoldgiai tévedést egyértelmiien elvetd érvelése szerint
az agy ¢s a tudat egy, barmilyen formaban torténéd megkiilonboztetésiik mesterkélt és
tudomanytalan dualizmus, a monista és a dualista felfogas kozott ugyanis nem tarthato
semmilyen koztes felfogas.'” Alces nyiltan és hatdrozottan deterministinak nevezi
szubjektumfelfogasat, melyet fliggetlenit mind Libet, mind Wegner meglatasaitol — jollehet
megitélésem szerint azokkal nem Osszeférhetetlen —, ugyanis szerinte annak ténye, hogy
cselekvéseink tudatos dontés eredményei-e vagy sem, fiiggetlen attdl, hogy milyen tényezdk
hatirozzak meg a tudatos dontést.'® EbbSl a szubjektumfelfogasbol kovetkezik a
hagyomdnyos jogszemléletek jogi felelésségkoncepcidjanak tagaddsa: ez a koncepcid Alces

13 Wegner, Daniel M.: The Illusion of Conscious Will. Bradford Books — MIT Press, Cambridge, 2002, 69. o.

' Wegner: i. m. 70-98. o.

!> Wegner: i. m. 318. o.

' Wegner: i. m. 325. o.

17 Alces, Peter A.: The Moral Conflict of Law and Neuroscience. The University of Chicago Press, Chicago,
2018, 10-12. o. A kifejtettekbdl adddik, hogy Alces szemében nincs 1ényegi kiilonbség a testtdl elkiilonithetd
lélek wvallési-transzcendens felfogasa, illetve a modernebb, materialista elképzelések kozott, amennyiben
utobbiak feltételeznek valamilyen, a szabad akarat letéteményeseként tekinthetd, a testtdl fiiggetlen entitast.

18 Alces: i. m. 35-36. o.
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szerint téves premisszdkon alapul,” ezért a jogi feleldsség elmélete alapvetd 4talakitasra
szorul.

A szélséséges monizmusbodl, amely latszolag Alces feleldsségelmélete szamara is
szubjektumelméleti premisszaként szolgal, logikusan kovetkezne az, hogy feleldsség mint
olyan nem tételezhetd, hiszen barmely emberi magatartas egy determindlt kauzalis folyamat
eredménye. Egy ilyen felfogas azonban oOnmagaban nem sok jogtudoményi probléma
megoldasahoz nyujtana segitséget, és Alces sem megy el a legszélsdségesebb modon ebbe az
iranyba — igaz, helyenként kifejezésre juttatja azt a meggy6zddést, hogy feleldsség az altalunk
ismert formaban nem létezik? —, hiszen nyilvanvaldan sem a biinteté-, sem a polgari jogi
felelosség létjogosultsagat nem vitatja. Ehelyett determinista premissz4jabol pragmatista-
instrumentalista normativ funkcidt telepit a biintetdjogra, illetve a kartéritési jogra és a
szerzOdések jogara. A biintetdjog elméletét illetéen kritikdjanak elsddleges célpontja a
megtorlas mint biintetési cél. Szerinte a modern tudoményossagnak megfeleld emberképpel
Osszeférhetetlen a megtorlds: ha az ember nem maés, mint egy rendkiviil Osszetett
mechanizmus, akkor az emberrel szemben éppugy értelmetlen a megtorlasi célu biintetés
alkalmazasa, mint egy autdval szemben. Hidba Osszehasonlithatatlanul komplexebb ugyanis
az emberi 1ény, mint egy autd, a kiilonbség — a materialista premissza alapjan — végsd soron
pusztan mennyiségi, nem mindségi. Ezért az ember bilintetdjog-ellenes cselekményeinek
szankciondlasihoz a megtorlastol eltérd igazolast kell kialakitani.' Alces ebb8l a célbol a
konzekvencialista nézOpont felé fordul, amely szerinte fogalmilag ellentétes a megtorléassal.
Erdemes kiemelni, hogy Alces szemében a ,tiszta” megtorlas mint szigordan nem
instrumentalis biintetési cél meglehetdsen életszeriitlen fogalom, amely elvesziti € nem
instrumentalis jelleget, mihelyt valamilyen észszerliségi vagy konzekvencialista megfontolas
tarsul hozza.** Allaspontja szerint a nem instrumentalis megtorlaselmélet premisszaja a
moralis feleldsség lehetdsége, &m az idegtudomany éppen ezt a premisszat dssa ald, ami miatt
a megtorlads tana idejétmultnak tlinik, a moralis feleldsség gondolatanak pedig az immoralis
jellege is felvetédhet,” e nézetek meghaladasara pedig az instrumentalis-konzekvencialista
szemlélet alkalmas.

Alces kartéritésijog-elmélete az altala nem instrumentalisnak tekintett helyreallitd
igazsdgossag fogalma €s annak kritikdja koré épiil. Ami azt illeti, jelentdsen nagyobb teret
szentel a vétkességi felelosség kiillonféle elméletei birdlatanak, mint sajat elképzelései
kifejtésének, gondolatmenetének kulcsfontossagi mozzanatai azonban ezen a teriileten is
tetten érhetdk: az idegtudomény feltarta a moralis feleldsség eszméjének illuzorikus voltat,
ezért a felelds agensnek betudhaté cselekményért fennallo feleldsségnek tobbé nincs alapja, és
bar a kartéritési jognak értelemszeriien van 1étjogosultsaga, azt 0j alapokra kell helyezni.” Ezt
az elvarast a kartéritési jog common law-beli dogmatikdjanak egyes fogalmaival példazza:
allaspontja szerint az idegtudomany gyokeresen megvaltoztatja az ,,észszerlien gondolkodé
személy” (reasonable man) mércéjét és azt, hogy az életkorbol az elvarhatdésagnak milyen
foka kovetkeztethetd ki Alces emellett felveti az okozatisig és a kar fogalmainak
ujraértelmezési lehetdségét a dohanyfiiggdség felrohatd kialakitdsa és az érzelmi karok
okozdsa miatti elmarasztalas megalapozottsaganak boncolgatdsaval.”® A szerz6dések jogat
illetéen Alces kritikdja abbol indul ki, hogy az idegtudomény fényében a szerzédéskotés nem
ugy torténik, ahogyan azt a koznapi gondolkodas és a lényegében abbol kiinduld jogaszi

¥ Alces: i. m. 36. o.

20 Alces: 1. m. 64. o.

2l Alces: i. m. 74. o.

2 Alces: i. m. 86. o.

2 Alces: i. m. 98-99. o.

2 Alces: i. m. 176. o.

2 Alces: i. m. 105-108. o.

% Alces: i. m. 111-114., 121-135. o.
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gondolkodas modellezi. Alces tulajdonképpen az idegtudoményra hivatkozva dekonstrudlja a
koznapi gondolkodas énfogalmat és vitatja, hogy létezne valamiféle ,,esszencialis én”,
amelyre alapozva tételezhet lenne az idSben tartos szerzédéses beleegyezés.”’

Alces nézeteit azért érdemes hosszabban ismertetni, mert rajtuk keresztiil
szemléltethetdvé valnak az altala markansan képviselt monista determinizmus nehézségei. A
determinizmusat hatarozottan deklarald szerzd okfejtése — barmennyire is hangoztatja a
hagyomdnyos, ,koznapi pszichologian” alapuldé jogdogmatika talajvesztését ¢és a
»tudomanyos”, materialista nézépont iddszerliségét — inkdbb csak megkérddjelezi a bevett
jogtant, semmint megvalaszolnd a destabilizacidja nyoman felmeriild kérdéseket, és ez a
sajatossadg a biintetdjog-kartéritési jog-szerzodések joga kontinuumon elérehaladva egyre
inkabb tetten érhetévé valik, ez pedig kiilonosen annak fényében sajnalatos, hogy éppen a
polgari jog részteriiletei azok, amelyek cizellaltabb megalapozasra szorulndnak a jog és
idegtudomény kutatdsok fényében. A biintetdjog rendeltetését és a biintetOeljarasok tétjét
tekintve aligha igényel magyardzatot, miért kulcsfontossagu az emberi viselkedés biologiai
alapjairdl szerzett ismeretek naprakészen tartdsa, valamint azoknak a jog elméletébe ¢és
mukodésébe torténd integralasa, ennek megfeleléen ez a teriilet kapta a legnagyobb figyelmet
a kutatok részérdl, a polgari jog teriiletei csak a kozelmultban keriiltek a tudomanyos
érdeklodés homlokterébe. Alces koncepcidjanak magva az instrumentdlis racionalitas
kizarolagossa tétele a jogi feleldsség elméletében, amit az indokol, hogy az idegtudomany
fényében nincs valosagalapja az olyan szubjektumnak, amely szabad, tudatos megfontolés
alapjan hozza meg dontéseit, amelyek ebbdl kifolyolag egy megtorlasra alapitott feleldsségi
rendszerben a terhére rohatok. Ami azt illeti, Alces maga szoritja kifejezetten sziik kortire az
altala vitatott megtorlaselméletet azaltal, hogy csak a ,tiszta” megtorlaselméletekkel
helyezkedik szembe, mert ugyan kétségtelen, hogy ilyen felfogasok léteznek, a valdosagban a
blincselekmény elkovetdjének megbiintetése tobbnyire megvaldsit valamilyen instrumentélis
célt is, ha mast nem — amint arra Alces is utalt —, legaldbb a bosszit igényld kozosség
elégedettségét a tarsadalmi rendnek a biintetés altali helyredllitisa miatt. Igy tehat az
allaspont, amellyel vitatkozik, a gyakorlatban kevéssé mondhaté relevansnak.

A masik probléma Alces elsdsorban biintetdjogi felfogasat érinti: az idegtudoményi
megalapozaés, illetve és a szabad akarattal biré szubjektum koncepcidjanak kovetkezetes
biralata ellenére voltaképpen nem sok ujat ad hozzd a biintetéselmélethez. A biintetdjogi
szankcioknak a blinelkovetéstdl vald elrettentést szolgald eszkozjellege legkésébb a
felvilagosodassal szinre 1épd utilitarizmus 6ta nem ismeretlen koncepcid, és a késé XX.
szazadban viragz6 gazdasagi jogelmélet egyes iranyzatai mar hatdrozottan allast foglaltak
amellett, hogy a biintetéjog hatékony mikddtetéséhez nincs sziikség olyan konstrualt
fogalmakra, mint a szabad akarat vagy az elme. A korai Posner egy terjedelmes tanulmanyban
foglalt allast az attitid mellett, amit & ,,a szkepszis jogtandnak™ (the jurisprudence of
skepticism) nevezett, 1ényege pedig az, hogy a joggyakorlatban kritikusan kell viszonyulni az
elképzelt, az empirikus valdosdgban nem kimutathaté segédfogalmakhoz, amelyek nélkiil a jog
zavartalanul mikodhet; ehelyett a gyakorlati célok megvaldsitdsara kell torekedni a
hasznossagi elv kovetésével. Posner a (hivatkozott) tanulmanyaban (is) kifejezetten
foglalkozik az elme ¢és a mentélis jelenségek kérdésével, és — Oliver Wendell Holmes
nyomdokain®™ — ugy érvel, hogy az olyan fogalmak, mint példaul a jogsértésre iranyulé

*7 Alces: i. m. 231.,233-234. 0.

2 Holmes, Oliver Wendell: The Common Law. Little, Brown, & Co., Boston, 1881., 38. 0. Holmes klasszikus
mivét athatja az a tézis, hogy a common law fejlodéstorténetében a szubjektiv feleldsséget fokozatosan
felvaltotta egyfajta ,,objektiv felel6sség™ abban az értelemben, hogy a feleldsség fennallasara egyre inkabb kiilsd,
objektive észlelhetd koriilményekbdl kovetkeztetnek. Hangsulyozni kell, hogy ez az objektiv-kiilsddleges jelleg
bemutatasdhoz 1asd Molnar Andras: Oliver Wendell Holmes jogi gondolkodasa. In Jogelméleti Szemle, 2011/4.
http://jesz.ajk.elte.hu/molnar48.pdf (2018. december 16.)
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szandék (intent), foloslegesek akkor, amikor egy magatartds megfelelé és tarsadalmilag
hasznos jogi értékeléséhez elegendék annak kiilsd jegyei is.” Posner szkepszise a biintetések
elméletében is nagyrészt foloslegessé¢ teszi a mentdlis tartalmak vizsgalatat: a kiilsd
koriilmények onmagukban megalapozzak a tarsadalomra veszélyes magatartasokkal szembeni
fellépés sulyat,™ és ha a kozgazdasagtan a hasznossagi fliggvény fogalmaval képes a mentélis
folyamatok vizsgalata nélkiil miikodoképes viselkedési modelleket feldllitani, akkor arra a
biintetjogban is van lehetéség.’' Igaz ugyan, hogy Posner az emberi viselkedés
mozgatorugoinak tudomanyos feltdrasaba vetett nagyfoka bizalma mellett sem szamitott arra,
hogy azt ismereteink révén teljességgel mechanisztikusan modellezhetjiik, azonban ugy vélte,
hogy a tudomany fejlodésével egyre boviilnek azok az objektiv ismeretek, amelyek
segitségével sziikségtelenné valik a ,szabad akarat” létezésével torddnie a gyakorlo
jogaszoknak.

Posner hivatkozott gondolatai fényében lathatova, hogy az Alces altal hirdetett
instrumentalizmus egyaltalan nem elézmény nélkiili, rdadasul Posner megfontoldsai is az
altala el6adottakhoz hasonloan szilard materialista alapokon nyugszanak. A két nézet kozotti
kiilonbség sokkal inkabb mennyiségi, mint mindségi: ma mar értelemszeriien alaposabb
tudassal rendelkeziink az idegrendszer miikddését illetden, ezért tobb cselekmény idegi
vetiiletei ismertek — tobbé-kevésbé — a szamunkra, mint azokban az évtizedekben, amikor
Posner eléallt a jog gazdasagi elméletének részletes téziseivel. Mindez azonban zavarba
ejtden csekély mértékben érinti az instrumentalista szemléletet, amely lényegét tekintve
éppugy alatdmaszthato volt harom-négy évtizeddel ezel6tt, mint manapsag.

Posner elsésorban a jog gazdasagi elméletének miiveldjeként ismert, azonban
meglatasai  Osszefliggésbe hozhatok a XX. szdzad utolsé évtizedeiben 1jjaéledt
pragmatizmussal, és ez a kapcsolat az, ami miatt a fentebb bemutatott megallapitasai
relevansak a szamunkra.’> Michel Rosenfeld szerint a pragmatizmus és a jog kapcsolata
haromféleképpen értelmezhetd. Az elsé értelmezés szerint a pragmatizmus megszabaditja a
jogot annak sziikségességétdl, hogy valamilyen konkrét filozéfiai irdnyzathoz ko6tédjon. A
masodik értelmezés szerint a pragmatizmus lehetévée teszi a jog szamara, hogy tetszolegesen —
¢s az atfogo jellegre vald tekintet nélkiil — valogasson a hasznosnak tartott filozofiai nézetek
kozott. A harmadik értelmezés szerint nem azon van a hangsuly, hogy a jog szamara
valamilyen kifejezett nézdpontot kellene kikdvetkeztetni a pragmatizmus téziseibdl, csupan
arrol van szo, hogy a pragmatizmusra tamaszkodva a jog elkeriilheti a szilard elméleti
kiindulépontokhoz val6 tulzott kotottség nem kivanatos mellékhatasait.*® Alces determinista-
instrumentalista nézdpontjaban benne rejlik az elsd értelmezés egyfajta szigoruan szcientista
tovabbgondoldsa: a jog elméletébdl ki kell iktatni azokat az elképzeléseket, amelyek
nincsenek 6sszhangban a naprakész természettudomanyos ismeretekkel. Alces szemében ezek
mindenekel6tt a kanti gyokerti elméletek, amelyekkel a konyve tobb szakaszaban is igyekszik
leszamolni. Csakhogy a tudomannyal — esetlinkben kifejezetten a természettudoméannyal —
valé 6sszhang kovetelménye nem ujdonsag a jogban — mi tobb, meglehetdsen értelemszertien

2 Posner, Richard A.: The Jurisprudence of Skepticism. In Michigan Law Review, Vol. 86, 1988, 868. o.

% Posner: i. m. 869-870. o. Lasd még Posner, Richard A.: An Economic Theory of the Criminal Law. In
Columbia Law Review, Vol. 85, No. 6, 1985, 1221. o.

> Posner 1988: 868-869. o.

% Posnernek a pragmatizmushoz valé viszonya némiképp ambivalens: elhatarolédik a pragmatizmustol, mert
nem arra alapozza jogelméletét, hanem a kozgazdasdgtan meglatasaira, azt viszont elismeri, hogy a
pragmatizmus és a gazdasagi szemlélet sok ponton kompatibilis. Posner, Richard A.: What Has Pragmatism to
Offer Law? In Southern California Law Review, Vol. 63, 1990, 1668-1669. o. Posner markans szkepszise
alapvetden dsszhangban 4ll a pragmatizmus kételyével az eleve adottnak tekintett jelenségek irant.

33 Rosenfeld, Michel: Pragmatism, Pluralism and Legal Interpretation: Posner’s and Rorty’s Justice without
Metaphysics Meets Hate Speech. In Dickstein, Morris (ed.): The Revival of Pragmatism. New Essays on Social
Thought, Law, and Culture. Duke University Press, Durham, 1998, 326. o.
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kovetkezik a funkcidjabol —, igy Alces a puszta ,,leszdmolason” kiviil nem jut messzire. Egy
dologiasitott ¢és a szabad akarat képzetétdl megfosztott emberkép mellett kézenfekvonek
tlinhet az instrumentalista szemlélet, ugyanakkor megalapozott az az ellenvetés — legaldbbis
Alcesnél nem olvashaté olyasmi, ami érvénytelenitené —, miszerint az instrumentalista
elméletek nem inherensen helyesek vagy humanusak, és forditva, a megtorlason alapuld
elméletek sem inherensen embertelenek.”® Ha ennek fényében vessziik szemiigyre Alces
szabad akaratot és feleldsséget zarojelbe helyezd szcientizmusat, akkor ugy tlinhet, nem
igazan sikeriilt a jog szamara relevans kérdéseket megvalaszolnia, és a sajat perspektivajat
szlikitette le azzal, hogy kiiktatta rendszerébdl az akaratlagossagot. A jogelmélet szamara
meghataroz6 kérdés az lenne, hogy milyen erkolcsi alapon igényelhetjilk a személyek
felelésségre vonasat valamely jogellenes magatartasuk miatt. Osszességében ezen a téren a
meglatasai egyaltalan nem olyan forradalmiak, mint ahogyan azt a jog és idegtudomany
iranyzat koriili felfokozott szakmai érdeklodés elsé ranézésre sejtetni engedné.

Egy nézdépontbol azonban felvethetd, hogy Alces tovabblép pragmatista szellemi
elédein. A konyve cimében moralis konfliktust emlit, ami abban mutatkozik meg, hogy az
autondm szubjektum dekonstrudlasaval egyiitt — és abbdl kovetkezéen — akarva-akaratlanul
kitiresiti az erkdlcs fogalmat: nincs értelme objektiv, normativ mércéknek, ha nincs szabad
dontési és cselekvési képességgel rendelkezd szubjektum, amelynek betudhaté az ilyen
mércéknek valo megfelelés (vagy meg nem felelés). Erre a felvetésre az egyik felelet az, hogy
Alces eleve az autonom szubjektum tételezése nélkiili mércét kivan kidolgozni a jog szamara,
vagyis kovette azt az évtizedes — sét, évszazados — megkozelitést, amelyet a késé XX.
szazadbol Posnerrel illusztraltam. Ugyanakkor Alces és altalaban a deterministak mélyebbre
mennek, mert nem egyszerlien mellézik az ,.elmét”, az ,akaratot” és mdas metafizikai
fogalmakat érvelésiikbdl arra hivatkozassal, hogy nincs rajuk sziikség a jog szaméara fontos
kérdések megvalaszolasahoz, hanem kifejezetten cafoljdk a létezésiiket; ezt példazza Alces
markéns kidllasa amellett, hogy barmely kisérlet, amely az elme (mint metafizikai fogalom)
¢és az agy (mint természeti objektum) kiilonvalasztasara torekszik, leplezett dualizmus, amely
Iényegét tekintve nem kiilonbozik a test €s a I€lek évezredes, naiv elkiilonitésétol. Ez az
érvelés azonban csaldka lehet, és tobbet sejtet, mint ami valdjaban all mogotte. A probléma
az, hogy a jelenlegi ismereteink szerint nem tudunk ,megszabadulni” a szubjektum
valamilyen transzcendentélis-metafizikai esszencia, amelynek ezek a folyamatok betudhatok.
Dov Fox és Alex Stein egy viszonylag friss tanulmanyban Alceséhez hasonld alapokra
tamaszkodva vitatjak az Egyesiilt Allamok joggyakorlatanak dualista alapjait, és Gigy érveltek,
hogy az idegtudomany belatasainak fényében a mai felfogds szerint az elmébe ,,szamiiz6tt”
jelenségek 1j értelmezést nyernek.”> Toérekvésiik sszhangban all azzal a célkitlizéssel,
amelyet Alces atfogobb elméleti keretben igyekszik kdrvonalazni: az ,,elme” konstrukciojanak
félreallitasaval. Azonban tanulmanyuk gondolatmenete menthetetleniil eléfeltételezi az elmét,
ha mas nem, mint olyan konstrukciot, amelynek betudhatok az egyén cselekvései. Az érzelmi

34 Morse, Stephen J.: The Inevitable Mind in the Age of Neuroscience. In Patterson, Dennis — Pardo, Michael S.
(ed.): Philosophical Foundations of Law and Neuroscience. Oxford University Press, Oxford, 2016, 46-47. o.
Snead, O. Carter: Cognitive Neuroscience and the Future of Punishment. https://www.brookings.edu/wp-
content/uploads/2016/06/1228 neuroscience snead.pdf (2018. december 16.)

% Fox, Dov — Stein, Alex: Dualism and Doctrine. In Patterson, Dennis — Pardo, Michael S. (ed.): Philosophical
Foundations of Law and Neuroscience. Oxford University Press, Oxford, 2016, 105-136. o. A szerzok az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak harom dontését biraljak, mert szerintiik a tudomany az e dontésekben
elértekkel ellentétes kovetkeztetésekre vezetne. Igy a lelki karosodasért ugyanugy kartéritést kell fizetni, mint a
testi sériilésért; a biintetéeljaras terheltjét a testi bizonyitékok (példdul vérminta) nyujtidsa aldl ugyantgy
mentesiti az onvadra kotelezés tilalma, mint a vallomastétel kényszere aldél (ami nem testi, hanem mentalis
tartalommal kapcsolatos); az eskiidtszék tajékoztatdsa soran az 61ési szandék kiilsé koriilmények alapjan torténd
feltételezése pedig nem alkotmanyellenes.
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¢s testi kar kozos nevezdre hozasa érdekében eldadott gondolatmenetiik jol szemlélteti ezt.
Eszerint a hagyoményosan a psziché birodalmaba utalt érzelmi kdroknak valdjdban van testi
vonatkozasa, és az egyén nem képes ,,arra lenni” az 6t ért események érzelmi kdvetkezményei
folott, ezért a dualista nézOpont indokolatlan akadalyat képezi a legitim karigények
érvényesitésének.”® Azonban minden latszat ellenére nem keriil sor a dualizmus végleges
kiiktatdsara, hiszen a tanulmanyban targyalt testi és ,lelki” karok egyarant tulajdonitva
vannak valamilyen alanynak, aki — a hivatkozott példanal maradva — jogosultta valik az 6t ért
sérelem kompenzalasara.

A deterministak szabad akarat nélkiili, de a racionalizmus altal uralt jogot képzelnek
el. Ez egybecseng a racionalizmus hagyoményaval, amely arra tamaszkodik, hogy 1éteznek
objektiv, azaz a szubjektumtdl fiiggetleniil igazolhato elvek a jogi dontések megalapozasara és
a jog tartalmanak meghatarozasara. A determinista €rvelés olyannak tlinik, mintha felallitana
egy modellt az emberi viselkedésre, amelybdl kiiktatja a szabad akarat és a tudat
konstrukcioit, majd a kiils6 szemléld szamara megfigyelhetdé valdsag elemeit aldrendelné
valamilyen racionalitdsnak. Az ilyen érveléssel szemben azonban Searle-lel egyiitt felhozhatd
az az ellenvetés, hogy a racionalitas elofeltételezi a szabad akaratot: a racionalitas csak olyan
helyzetben képzelhetd el, amelyben van racionalis €s irraciondalis dontési lehetdség, és az ezek
altal behatarolt mozgéastérben a racionalitas miikddhet.”” Ebbél az észrevételbél kiindulva
hidba mellézziik a szabad akarat fogalmat a konkrét jogvitdk megoldasanal, ennél magasabb
szinten, a jogi érvelés kereteinek meghatarozasanal elkeriilhetetleniil olyan helyzetben talaljuk
magunkat, amelyben akaratlagosan kell valasztani a rendelkezésre allé6 nézépontok (ahogyan
Searle megfogalmazta, a racionalis €s az irracionalis) kozott.

11.4. Kompatibilista ellenvetések

A determinista allasponttal szemben a kompatibilistdk azt valljdk, hogy az elme,
illetve a szabad akarat, valamint az ember biologiai meghatarozottsaganak ténye nem
ellentétesek egymadssal. Ez a tabor mindenekel6tt vitatja azt, hogy a jog és idegtudomany
kutatasoknak a szabad akarat mibenlétérdl vallott allaspontjai egyszertien besorolhatdk
lennének a dualista és a materialista ,kategoriak” egyikébe, szerintik ugyanis a naiv
kartezianus felfogastol ¢s az idegtudomanyos redukcionizmustdl egyarant kiillonb6zo
problémaval allunk szemben. Pardo és Patterson gy ragadta meg ezt a problémat, hogy az
elmétdl elkiilonitették az agy folyamatait, amelyek az empirikus valésag részei,”® az elmét
pedig nem tekintették sem fizikai, sem fogalmi entitdsnak, ehelyett értelmi és érzelmi
képességek Osszességeként hataroztak meg.” Hasonloképpen fogalmi alapon vitattak azt az
elméletet is, hogy az agyban biologiailag kddolva van az erkdlesos viselkedés: szerintiik ez a
nézet egybemossa a passziv tudast a helyes cselekvéssel (vagyis attol, hogy barmilyen erkolcs
a természet miiveként rogziilt az agyban, még 6nmagaban nem fog helyesen cselekedni az
egyén), raadasul az dntudatlan szabalykovetés fogalma értelmetlen.*’

A kompatibilistak érvelésében, mivel nem vetik el az elme fogalmanak alkalmazasat,
markénsabban jelen van az idegtudomény ,,mindenhatdsagaval” szembeni szkepszis. A kétely
egyik forrasat az agyrol vald ismereteink mélysége jelenti; ebben a tekintetben gy tlinik,

%% Dov — Stein: i. m. 119-120. o.

37 Searle, John R.: Freedom and Neurobiology. Reflections on Free Will, Language, and Political Power.
Columbia University Press, New York, 2007, 10. o.

38 Pardo, Michael S. — Patterson, Dennis: Minds, Brains, and Law. The Conceptual Foundations of Law and
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egyetértés van a két tabor kozott abban, hogy a rendelkezésre 4ll6 tuddsunk korlatozott, ezért
pillanatnyilag még a deterministak is 6vatosak a messzemend kovetkeztetések levonasatol. Az
implikéaciok terén azonban mar eltérnek az allaspontok, hiszen a deterministak lehetségesnek
tartjak, hogy iddvel eljut oda a tudomany, hogy a ,,blinds” vagy ,,felrohaté” cselekmények
okozatilag magyarazhatova valjanak, a kompatabilistdk ehhez képest markénsabban a
kiilonvalasztjak a deontologiai kérdéseket a biologiai-fizikai folyamatok magyardzatatol.
Tulajdonképpen a ,van” ¢és a ,legyen” erkolcsfilozéfiai  szembenallasanak
ujrafogalmazasanak lehetiink tanui, amely kérdésben a kompatibilistdk hangstlyozzéak, hogy a
két szféra eltéré megkdzelitésmodot igényel. Pardo és Patterson szemléletesen demonstraljak
ezt a problémat, amikor arra mutatnak ra, hogy az agyi képalkotds modszerei vajmi kevéssel
jarulnak hozzd a mordalis dilemmak eldontéséhez: annak ténye, hogy a moralis dontések
meghozatala soran milyen agyteriiletek aktivalédnak, semmit nem arul el az ilyen dontések
helyességérsl.*!

Az agykutatds moralis vetiileteinek fontos — és szintén a ,,van” kontra ,legyen”
dimenzidjaban értékelhetd, ezért az idegtudomany ,,hatokorének™ problémajaval 6sszefiiggd —
terilete annak kérdése, hogy milyen ,,moralis intuiciok™ vannak az agyban kédolva. Ez a
megkozelitésmod nem tekinthetd teljesen elézmény nélkiilinek abbol a szempontbol, hogy a
tarsadalmi létnek a természetben kialakult tulajdonsagainkkal valé magyarazatara korabban is
torténtek kisérletek. Ezek legismertebb példaja Herbert Spencer szocidldarwinizmusa, amely
az evolucio darwini elméletébdl egy szélsOségesen kapitalista, az allam szerepét minimalisra
korlatoz6 tarsadalomelméletet vezetett le; de ha visszatekintiink egyes modern természetjog-
elméletekre, s azokon beliil kiilondsen Grotius appetitus socialiséra, akkor lathatjuk, hogy
mar korabban is léteztek elméletek, amelyek az ember valamely természetes (vagy annak
tartott) tulajdonsadganak legitimalo erét tulajdonitottak (persze akkor még empirikus
megalapozas nélkiil). Napjainkban Patricia Churchland az egyik f6 kutatdja az erkdles és a
tarsadalmisag evolucids gyokereinek, aki szerint a moralitds idegrendszeri forrasa a kotodés
Ssztone.

Az emberi agy ,,moralis kodoltsagaval” kapcsolatban természetszeritileg mertil fel az a
kérdés, hogy mindet milyen normativ implikaciokat rejt. A jogérzékkel foglakozo
kisérletekbdl Gsszességében az a kép rajzolodik ki, hogy az emberekben ténylegesen 1étezik
igény a tarsadalomra veszélyes magatartasok megfeleld szankcionalasara és a normativ rend
érvényesiilésére. Megallapitast nyert egyebek kozott, hogy emberek fontosnak tartjdk az
aranyos biintetést, egyuttal helytelenitik a tul sulyos és tal enyhe biintetéseket is,* hogy a
megfeleld biintetés az dldozat tarsadalmi statusdnak helyreallitasat is eredményezi a k6zosség
szemében, és ennek elmaraddsa az 4ldozat megitélésének romlasat eredményezi,” tovabba
hogy az emberekben van igény a jogrend tekintélyének érvényesitésére, arra, hogy ,legyen
okuk megbizni” a jogrendben, a jogsértések megtorlasanak elmaradasa pedig ennek az
igénynek a teljesiilését és igy a jogrendbe vetett bizalmat csorbitja.*> Az ilyen empirikus
adatok fontos szempontokkal szolgalhatnak a jog mibenlétének ¢és funkcidjanak
meghatarozasat illetéen, azonban latni kell, hogy mindezek pusztan tényadatok az emberek
érzelmi bedllitottsagarol, és dnmagukban korlatozottan alkalmasak normativ kovetkeztetések
levondsara. Az a tény példaul, hogy a nemi erdszak aldozatanak tarsadalmi megitélése fiigg

*! Pardo, Michael S. — Patterson, Dennis: The Promise of Neuroscience for Law: ‘Overclaiming’ in
Jurisprudence, Morality, and Economics. In Patterson, Dennis — Pardo, Michael S. (ed.): Philosophical
Foundations of Law and Neuroscience. Oxford University Press, Oxford, 2016, 236-248. o.
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attol, hogy megbiintették-e a tettest a cselekményért, vagy az altala beismert kisebb stlyu
nemi biincselekmény miatt vontdk Oket feleldsségre — masképpen megfogalmazva: hogy
milyen attitlidot tanusitanak a tettesen €s a sértetten tuli személyek e onmagaban kevés
eligazitdssal szolgdl a tettes megbiintetésének indokat illetden: ugyanugy lehet érvelni
amellett, hogy a tettes csak olyan mértékben biintetendd, ami az Ujabb elkovetéstdl vald
elrettentését eredményezi — és ezaltal a nyilvanossag értékitélete kizart a mérlegelési
szempontok korébdl —, mint amellett, hogy jogrendbe vetett bizalom biztositasa érdekében a
kozosség értékeléséhez igazitott bilintetés praktikusan indokolt.

Annak kérdése, hogy meddig terjed az idegtudomany hatékore az ember mibenlétének
magyardzataban, nem csupan elvont filozofiai probléma €s nem is a jogdszsag sajatos, a
laikusok szamara k6zombos szakmai kérdése; ellenkezdleg: napjainkban megfigyelhetd, hogy
a széles kozonség nagy elvarasokkal tekint az idegtudomanynak az ¢letlinket atalakito
hatasara — a Choy ¢és tarsai altal kozzétett kutatasi eredmények, valamint a hasonlé kutatdsok
iranti ¢lénk médiafigyelem ezt tiikkrozi. Az ilyen varakozasok illeszkednek az emberiség
¢vszazados Onreflexiojanak tendencigjaba. LegkésObb a modern kor kezdete és a tudomanyos
pozitivizmus térnyerése Ota az ember viselkedésének oksagi magyarazata is a tudomanyos
érdeklédés homlokterébe keriilt, legyen sz6 a szocioldgiardl, a pszichologia kiilonféle
iranyzatairol, vagy a genetikarol."’ Az idegtudomany ebben a kérben tobbszords elénnyel
rendelkezik. Természettudomany 1évén nagyobb elfogadottsdgra tarthat szamot, mint a
tarsadalomtudomanyok, amelyek eredményeivel szemben erdsebb szkepszis ¢l az emberek
korében. Emellett a dontésért és az akaratképzésért kozvetleniil felelds szerv miikddésével
foglalkozik, ezért annak igéretével (vagy az ilyen igéret latszataval) kecsegtethet, hogy
kozvetleniil és maradéktalanul szdmot tud adni az emberi dontés fizikai okairol. Az
idegtudoméannyal — vagy tdgabban a bioldgiaval — szembeni ,,csodavaras” elemzdi ezek
mellett kiemelik azt is, hogy az agykutatdsban alkalmazott képalkotasi -eljarasok
szemléletessége — vagyis az, hogy képi formaban kozvetitik az agyrol szerzett ismereteket —
az indokoltnal nagyobb bizalmat eredményez.** Ez a bizalom — ami a vilag kiszamithatova
tétele iranti 1génybdl fakad — sziikségessé teszi annak wjragondolasat, hogy a jogban mely
esetekben ¢és mennyiben hagyatkozhatunk az idegtudomany meglatasaira — igy példaul
donteniink kell arrdl, hogy a biintetdeljarasi bizonyitasi teher fényében a terhelt terhére vagy
mentségére szol6 ismeretek alkalmazhatok-e aggalytalanul az eljarasban.*’ Az ilyen
meglatasok azt az allaspontot erdsitik, hogy nem elsdsorban a szabad akarat 1éte vagy nemléte
a kérdés, hanem az, hogy milyen normativ irdanymutatdsokat tesziink a jog alapjaiva.

1II. Kovetkeztetés: a jog természetének megvaltozasa?

A fent kifejtettek fényében a fo kérdés természetesen az, hogy mennyiben valtozik a
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jog természetérdl alkotott képiink az agymiikodés megértésének és az emberi pszichikum
fiziologiai alapokra helyezésének mértékével. Egy meglehetésen komoly figyelmet kapott
tanulmanyban Greene és Cohen azt a valaszt adta, hogy ,,semmit és mindent”: a szerzéparos a
kemény deterministak taborat erdsiti, vagyis elvetik a szabad akarat és az elme konstrukciojat,
csakugy, mint a megtorld igazsdgossag koncepcidjat, és arra szdmitanak, hogy e fogalmak
tudomanyos bizonyithatatlansaga, igazolhatatlansaga jelentdés valtozast eredményez az
emberképiinkben, emellett viszont kiemelik, hogy a jog mitkkddése varhatdan nem alakul at
gydkeresen.”® A gondolatmenetiik — a kdznapi intuicidval valdé minden szembenallasa ellenére
— sszességében nagyobb hangstlyt helyez a konzekvencialista biintetéselmélet’ melletti
allasfoglalasra, mint a jogot érintd valtozasok felforgato jellegére, annak ellenére, hogy — mas
szerzOkhoz hasonldan — targyaljdk azt is, hogyan destabilizdlja az idegtudomany a kdznapi
gondolkodas szubjektumfogalmanak berdgziilt alapjait.

Greene ¢és Cohen kovetkeztetéseibdl tehat inkabb a jog céljainak helyesebb
megvalasztasdhoz €s a helyesebb itélethozatalhoz kapunk fogddzot, semmint egy olyan vilag-
¢s emberképet, ami gydkeresen felforgatna gyakorld jogészi és emberi gondolkodasunkat.
Megitélésem szerint a fent kifejtettek ehhez hasonld kovetkeztetés levonasat teszik lehetove.
A determinista jogelemzések néha olyan benyomast keltenek, mintha annak a belatasa, hogy
az ember mint biologiai 1ény dontései teljes egészében okozati térvények kovetkezményei,
valahogyan megsemmisitené azt az tapasztalatunkat, hogy autonoém, tudatos személyek
vagyunk, akik nem azonosak (pontosabban: nem azonosként ¢élik meg magukat) a testiikkel.
Ilyesmirdl értelemszeriien nincs sz6. A filozdfia szdmara folyamatos diskurzus targya ugyan,
hogy mi tesz egy természeti komplexitast szubjektumma, ennek pedig kihatdsa lehet a
jogtudomanyra és a joggyakorlatra is, azonban a mindennapos iigyekben felmeriilt jogvitak
elbiralasat és céljat aligha valtoztatjak meg gyoOkeresen az agymiikodésrdl szerzett leirod
ismereteink. Elméleti szinten elképzelhetd persze, hogy a jovOben maradéktalanul
leképezhetd az emberi agy tartalma, €s ez alapjan tobbé-kevésbé megjosolhatd valakinek a
jovobeli cselekvése, de ehhez egyuttal ismeretekkel kell rendelkezni az egyén jovébeli
kornyezetérdl, rdadasul még ha mindez lehetséges is volna, kétséges, hogy az agy jelenkori
tartalmabol vissza lehetne-e kovetkeztetni a multbeli tartalomra. A konkrét jogvitak pedig
alapvetéen multbeli események ¢és allapotok rekonstrudlasa koriil forognak. Megitélésem
szerint ha mindezt tekintetbe vessziik, akkor Greene és Cohen kovetkeztetései kézenfekvonek
tinnek, €s az agykutatas ujabb ¢és Gjabb fejleményeinek jogra gyakorolt hatasat érdemesebb az
egyéni autondomidnak, a szabad akaratnak, valamint ezek korlatainak meghatarozasara
iranyul6 évezredes torekvések ujabb fejleményeként értékelni; a jog természetének gyokeres
atalakulasat illetden azonban érdemes szkeptikus allaspontra helyezkedni.

% Greene, Joshua — Cohen, Jonathan: For the law, neuroscience changes nothing and everything. In
Philosophical Transactions of the Royal Society of London, Vol. 359, 2004, 1783-1784. o.
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