Loffler Tibor'

Illegalis bevandorlas és az allam szuverenitasa.
21. szazadi kihivasok a politikai tanulas és innovacio elott az Europai Uniéban®

Motto:

,»A hatarok a legrosszabb talalmany,

amit politikusok valaha is megalkottak”
(Jean-Claude Juncker 2016-ban)

,Meg akarunk maradni kozmopolita

¢s liberalis orszagnak, de ha polgaraink
biztonsagarol van szo, erds allamra van sziikségiink”
(Horst Seehofer 2018-ban)

1. Bevezetés

Az Europai Unidnak ¢és egyes tagallamainak mar joval a 2015-0s migracios ¢€s
menekiiltvalsag eldtt szembe kellett néznie a legalis és illegalis bevandorlas kihivasaval,
mely ,,kihivas” nemcsak a politikai szotarba és retorikaba irta be magat: a vonatkozo
szakirodalomban a ,kihivas-valasz” klasszikus elméletén keresztiil is kozelitenek a
témahoz.’

A Dbevandorlas azzal valik kihivassd, hogy egyre inkdbb produkal olyan
jelenségeket, melyek problémaként definidlédnak és ezéaltal maga a bevandorlas is egyre
inkabb problémava valik: megkeriilni nem lehet, szembe kell nézni vele, kezelése
erOfeszitéséket igényel, és nem utols6 sorban probara teszi a vezetok vezetdi képességeit.

' Egyetemi docens, SZTE AJTK Politologiai Tanszék.

* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthat és inkluziv tirsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatdsban és a digitalis
gazdasagban cimii projekt timogatta. A projekt az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

’ A vonatkozé Gjabb szakirodalombol lasd Martin, Philip: The Global Challenge of Managing Migration.
Population Bulletin 68, no. 2. Population Reference Bureau, Washington, 2013. https://www.prb.org/wp-
content/uploads/2014/05/global-migration.pdf. (2018. december 1.) Boswell, Christina: Understanding and
Tackling the Migration Challenge: The Role of Research. International Conference, 4-5 February 2016, Brussels.
Conference Report. https://ec.europa.eu/research/social-
sciences/pdf/other pubs/migration_conference report 2016.pdf (2018. december 1.) Marciacq, Florent —
Bostjanci¢ Pulko, Ivana — Flessenkemper, Tobias: Migration — a new challenge for the OSCE in South Eastern
Europe? Siidosteuropa-Gesellschaft. Miinchen, 2016. https://www.sogde.org/wp-
content/uploads/2017/03/OSCE-Report.pdf (2018. december 1.) Hassel, Anke — Wagner, Bettina: The EU’s
‘migration crisis’: challenge, threat or opportunity? In: David Natali and Bart Vanhercke (szerk.): Social Policy
in the European Union - state of play 2016. ETUI-OSE, Brussels, 2017. 61-92. o.Skleparis, Dimitris: The Greek
response to the migration challenge: 2015-2017. Discussion Paper. Konrad-Adenauer-Stiftung Greece, Athens,
2017. https://www.kas.de/c/document_library/get file?uuid=9ca070c8-b546-01ac-e85a-
df93ea2e5297&groupld=252038 (2018. december 1.) A migracid ,kihivasként” értelmezéséhez lasd még
Migration and Asylum: a challenge for Europe. European Parliament, Coordination of Editorial and
Communication Activities, 2018.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/PERI/2017/600414/TPOL_PERI(2017)600414 EN.pdf.  (2018.
december 1.)
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Az Eurdépai Unidba torténd legalis és illegalis bevandorlds kihivas a tarsadalmak ¢és az
allampolgéarok szdmara, hiszen a bevandorlok teljesen mas és gyakran ellenséges
kultarkorbdl érkeznek, ezért integralasuk vagy integralodasuk probara teszi a befogadd
tarsadalmakat ¢és az allampolgarokat. A legalis és illegalis bevandorlas a 21. szazadi
eurdpai unids tarsadalmak intelligens, fenntarthatd és inkluziv jellegének probakové is
valt a kdvetkez6 szempontok vagy kérdések mentén.

- Az idegen ¢és gyakran ellenséges kultarkorbél tomegesen bevandorlok
hajlamosak elkiiloniilten €élni, parhuzamos tarsadalmakat alkotni melyekben az ,,europai”
értékektol idegen vagy azzal egyenesen ellenséges értékek dominalnak.*

- Az eclkiiloniilés és a nem-eurdpai értékek szerint szervezddd parhuzamos
tarsadalmak ellentétesek az ,,eurdpai” értékek tiszteletét eldfeltételezd integracioval. Az
EU képes-e ezt az ¢értékkonfliktust hatékonyan kezeldé integracids stratégidk
kidolgozéasara?’

- A tomeges bevandorlas erdsiti az elkiiloniilést és a parhuzamos tarsadalmakat,
ezaltal pedig csokkenti az integracié hatékonysagat, ezért valoszinisitheté, hogy a
tovabbi tomeges bevandorlas integralédni eleve nem is akaré milliok megtelepedését
eredményezi, ami felveti a bevandorlds mennyiségi oldalanak (tomegesség) mélyrehato
¢s racionalis elemzését. Hol a bevandorlds raciondlis hatdra, amely a hatékony
integraciora tekintettel hatarozhatéo meg?

- Az integralédas elutasitdsa, illetve az integralédasra valé nem- vagy
alulmotivaltsag kikezdi a tarsadalmi inkltziot, a befogadéast. Az elvileg inklaziv
(befogadd) tarsadalmak szaméra kiilon kihivast jelent a mindennapi egyiittélés
dimenzojaban elviselni vagy eltiirni a bevandorloknak a nem eurdpai értékekbdl fakado
¢s - ezért — konfliktusforrasként szolgald beallitodasait, viselkedéseit és magatartésait.

- A multikulturalizmusnak az EU-ban dominans koncepcidja ¢és ideoldgidja
rendkiviili szabadsagot biztosit a sajatos kultardji bevandorlé kozosségeknek a
szabadsagelvii Eurépai Unioban és eurdpai tarsadalmakban, de kimondatlanul is azon a
normativ alapon, hogy a bevandorld kozosségeknek tisztelniiik kell egymast €s egymas

4 ,2008-ban 12 brit egyetemen végzett felmérés szerint a muszlim egyetemistak [Sic!] 40%-a tdmogatja a brit
jogrendszerben muszlimok szamdara a saria bevezetését, egyharmaduk iidvozolné egy vilagméreti, a saridn
alapul6 iszlam kalifatus 1étrehozasat, s a megkérdezettek 32%-a elfogadhatonak tartja a vallas nevében torténd
gyilkossagot (28% csak abban az esetben, amennyiben a vallast tamadas éri, 4% a vallas *meg0drzése és védelme’
érdekében is.) Jollehet a muszlimok 53%-a ugy vélekedett, semmivel sem igazolhato a vallas nevében torténd
gyilkossag, ugyanezen arany a keresztények esetében 94% volt.” Németorszagban a Bielefeldi Egyetem egy
kutatocsoportjanak jelentése szerint ,,a harmadik generacios torok szarmazasu fiatalok felfogasa egy sor
kérdésben joval radikalisabb, *fundamentalistabb’, mint az el6z6 generacioké volt. Mindez nem csupan abban
nyilvanult meg, hogy mindenekeldtt muszlimnak tartjdk magukat, hanem a mas valldsokhoz tartozokkal
szembeni intolerancidban is”. Rostovanyi Zsolt: Europai (euro-)iszlam vagy iszlam Europaban. Grotius E-
konyvtar, 2011. 29-30. o. A brit Daily Mail 2015-0s tudositasa szerint az orszadgban 85 saria—birdsdg miikodott.
Inside Britain's Sharia courts: There are now EIGHTY-FIVE Islamic courts dispensing 'justice' across the UK. This
investigation into what really goes on behind their doors will shock you to the core. Daily Mail, 2015. december 13.
2018-ban a brit kormanyzatnak mar hivatalosan is foglalkoznia kellett a saria-birésagokkal. Lasd The independent
review into the application of sharia law in England and Wales Presented to Parliament by the Secretary of State
for the Home Department by Command of Her Majesty.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/678478/6.4152
~HO CPFG Report into Sharia Law in the UK WEB.pdf (2018. december 1.)

> A bevéandorlasrol és a multikulturalizmusrol sz616 vitak apropdjan Angela Merkel német kancellar 2010-ben
deklaralta a kultirak harmonikus egymas mellett élését feltételezd ,,multikulti” bukdasat, elhibazottnak tartotta a
megel6zd évtizedek gyakorlatat, hitet tett a keresztény emberkép mellett, és allast foglalt amellett, hogy a
bevandorlok tegyék magukéva a német kultarat és annak értékeit. Merkel erklart Multikulti fiir gescheitert.
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/integration-merkel-erklaert-multikulti-fuer-gescheitert-a-723532 html,;
Merkel: "Multikulti ist absolut gescheitert". http://www.sueddeutsche.de/politik/integration-seehofer-sieben-
punkte-plan-gegen-zuwanderung-1.1012736 (2018. december 1.)
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kultargjat, illetve a befogadd (tobbségi) tarsadalmat és kultarajat. Tovabba, hogy az
egyltt €16 szubkultirak a sziikséges mértékben osztjdk az eurdpai értékeket és rendelik
ald magukat annak. A tilnyomorészt muszlim orszagokbol érkezd bevandorlok tomegei
azonban kihivast jelentenek az eurdpai értékek integrald funkcidja szamara.

- Egy olyan multikulturalis kornyezetben, mint példaul az EU, ahol a tarsadalmi
egylttélési formak €és normdk, az egylittélési ,,simuldsok” és konfliktusok egészen uj
tipust problémahalmazt jelentenek a tdmeges muszlim bevandorlds miatt, a tdrsadalmi és
politikai tanulas elvei és mechanizmusai is gyokeresen megvaltoznak.

A migracioés és menekiiltvalsag tehat 6sszességében egyszerre veti fel, a tarsadalmi és
politikai innovacios mintazatok feltarasat a tarsadalmi és politikai tanulas aspektusabol, illetve
a tarsadalmi és politikai tanulds feltarasat a tarsadalmi és politikai innovéciés mintazatok
aspektusabol.

A politikai tanuldson és innovacion beliil abbol a megfontolasbdl is kiemelendd az
allam és a kormanyzatok tanuldsa és innovacioja, hogy az EU ¢és a bevandorld orszagga
(Einwanderungsstaat, Einwanderungsland, immigration state) valt tagallamai 2015 el6tt mar
tobb évtizedes tapasztalattal rendelkeztek az egyre novekvé mértékii, ezért kihivast jelentd
bevéandorlassal kapcsolatban. Vajon a tények, a demografiai elérejelzések, a trendek ¢és
elorejelzések ismeretében miért érte felkésziiletleniil az eurdpai vezetdket a migracids ¢és
menekiiltvalsag? Egyaltaldban: tanultak-e sajat tapasztalataikbol és tudatdban voltak-e a
tényeknek, a trendeknek és a demografiai elorejelzéseknek?

1I. Valsag — tanulds — valsagmenedzselés

A tdmeges ¢és részben illegalis bevandorlas mar a 20. szézad végén komoly problémat
jelentett a legfejlettebb orszagoknak, de a jelenség az ezredforduld utan ért el egy olyan
szintet, hogy mar magatol értetdédden hasznaljuk a migracids valsag és a menekiiltvalsag
fogalmait.°

A valsagok tudomanyos elemzésekor és gyakorlati kezelésekor egyarant fontos kérdés,
hogy a politikai dontéshozdk, illetve a politikai és tarsadalmi kornyezet relevans szerepldi
(partok, média, tudésok stb.), akik a politikai dontéshozok szédmara fontos politikai
kozvélemény alakitoi is egyben, tanultak-e mas vagy - féleg - korabbi hasonlo valsagokbdl és
az adott valsagot tiinetként megel6zo6 valsagjelenségekbol.

Az Eurdpai Unidban egyfajta kozmegegyezés van arrol, hogy 2015-ben torténteket, a
minden addigindl nagyobb méreti tomeges bevandorldst migracidés valsdgként és/vagy
menekiiltvalsagként definialjuk. A ,valsag” politikai €és értelmezési keretén belill mar
nemcsak az kérdés, hogy, hogy az EU vezetd szerveli, illetve az EU-n kiviilrél jovo tomeges
bevandorlas célorszagai tanultak-e a 2015-6t megel6z6 évek tapasztalatibol, hanem az is,
hogy felkésziiltek-e egy jovObeni migracios valsag kezelésére. Ezekbdl a kérdésekbol
azonban egyenesen kovetkezik egy ijabb: a migracids valsag (nem) kezelési modja tiikkroz-e
olyan vezetési-iranyitasi valsagot unios €s tagallami szinten, amely maga is egyik okéava valik
a vezetési-iranyitasi szintek altal kezelendd migracios valsagnak és felveti a vezetési-

Az EU-ban ugyanis szadmolnak Iehetséges ¢s hatarokon atnyald (cross-border),
éghajlatvaltozashoz, terrorizmushoz, valsdghelyzetekhez, jarvanyokhoz, kibertdmadasokhoz
vagy a létfontossdgi infrastruktirdk 0Osszeomlasahoz kapcsolodd valsagokkal, melyek
multilateralis és koordinalt valaszokat is igényelhetnek. Es sajat normai és elvarasai szerint az
EU-nak képesnek kell lennie (ability) reagdlni a valsaghelyzetekre, melynek érdekében

8 Az EU-s retorika bevett terminusa a migracios valsag és a menekiiltvalsag, de a valsagot magat nem definialtak
részleteiben.
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meghatarozott cél, hogy tanuljanak a kordbbi eseményekbdl (learning lessons), vonjanak le
tanulsadgokat azért, hogy javuljon a hatékonysag és a koherencia, az alkalmazasok gyorsasaga,
a miikddési és politikai koordinacid. Azért, hogy noveljék az EU valsagkezelési képességét
(capacity), kiillonboz6 valsagkezelési mechanizmusokat mar létrehoztak: EU Crisis
Coordination Arrangements (CCA), EU Integrated Crisis Management Arrangements
(ICMA), European External Action Service (EEAS), EEAS Crisis Response System (CRS). A
General Rapid Alert System (ARGUS) ¢és az EU Integrated Political Crisis Response
Arrangements (IPCR) kifejezett feladata, hogy megerdsitse az EU gyors déntéshozatalra valo
képességet (ability) akkor, amikor az EU politikai szintjén kell valaszt adni a
vészhelyzetekre.”

Ezen szervezetek és intézmények megalkotasara jellemzd azonban, hogy a tomeges,
pléne ellendrizetlen ¢és illegalis bevandorlast mint valsagtényezo6t figyelmen kiviil hagytak -
még a biztonsdgi megfontoldsok soran is. Masrészt a migracios- és menekiiltvalsdg sem
késztette az EU-t, hogy revidealja az intézményes valsagkezeléssel kapcsolatos politikajat.

Véleményem szerint a migracids valsag (nem) kezelési modja igenis tiikrdz olyan
vezetési-iranyitasi valsdgot unios ¢és tagallami szinten, amely maga is egyik okava valt a
vezetési-iranyitasi szintek altal kezelenddé migracios valsagnak, és ez felveti a vezetési-
esetben olyan bénultsagot, tehetetlenséget és gyengeséget mutattak, mutatnak, amely miatt
nem talzas a ,,gyenge allam” fogalméat és analdgiajat hasznalni az elemzés soran.

A tdmeges bevandorlas stlyos biztonsagi és biztonsagpolitikai kihivast és fenyegetést
is jelent az EU szamara. Biztonsagi téren a gyenge allamnak folyamatosan kiizdenie kell,
hogy fenntartsa az er6hasznalat monopdliumat, hogy képes legyen biztonsdgot nyudjtani a
kiils6 ¢és bels6é fenyegetésekkel szemben, hogy kontroll alatt tarthassa hatarait és teriiletét,
hogy fenntarthassa a kdzrendet, és biztonsagot nyudjtson polgarainak a biindzéssel szemben. A
»gyengeseg” ismérvei koz¢ tartoznak olyan, a bevandorlaspolitikat illetden szerintem relevans
tényezOk is, mint az allami-korményzati kapacitds hidnya a korményzati-politikai akarat
érvényesitésére és maganak az akaratnak a hianya is.®

Gyenge allam esetén azonban vildgosan latni kell: ha barmilyen jellegli valsaggal
szembenézd allam eleve gyenge vagy a valsagkezelés miatt €s a valsagkezelés soran 6nmaga
miatt meggyengiil, akkor — ismétlem magam — maga is a valsadg mélyiilésének ¢&s
kiterjedésének okozojava valik.

A ,,gyenge allam” tiineteinek szinte mindenki altal ismert bizonyitékanak tekinthet6 a
,kerités nem megoldas” szlogenje €s az az mogott megbuvo politikai tehetetlenség.

Azért is kell kezdenem a ,kerités nem megoldés” tézisével, mert aktualis példakkal
illusztralhato vele az unids vezetési strukturak tanulasi €s innovacios képességének hianyai. A

7 Hagstrom Frisell, Eva — Oredsson, Maria: Building Crisis Management Capacity in the EU. FOI, Stockholm,
2006. Blockmans, Steven (szerk.): The European Union and Crisis Management. Policy and Legal Aspects.
T.M.C. Asser Instituut, The Hague, 2008. Kuhn, Maike: The System of EU Crisis Management - From Bringing
Peace to Establishing Democracy? Max Planck Yearbook of United Nations Law, (13) 2009. Olsson, Stefan
(szerk.): Crisis Management in the European Union: Cooperation in the Face of Emergencies. Springer
Science & Business Media, Berlin Heidelberg, 2009. Pirozzi, Nicoletta: EU’s Comnprehensive Approach to
Crises Management. Giji Gya, 2013.

¥ PATRICK, STEWART: Weak States and Global Threats: Assessing Evidence of “Spillovers”. Center for Global
Development. Working Paper, Number 73. 2006. januar. Elcioglu, Emine Fidan: The State Effect: Theorizing
Immigration Politics in Arizona. Social Problems, (64) 2017. Vigneswaran, Darshan: Weak state/tough territory:
The South African mobility regime complex. MMG Working Paper 16-03. 2016. Elcioglu kutatasai szerint a
bevandorlasparti arizonai civilek az dllam eréssége ellen is felvették a harcot, mig (az illegélis) bevandorlast
ellenzék az allam s féleg a renddrség gyengeségének tudtdk be a problémakat, ezért az allam tamogatasara
szolitottak az dllam erejének novelése érdekében. Az erds/gyenge allam teoretikus keretén beliil targyalja
Darshan Vigneswaran az dllam képességét (capacity) arra, hogy kitoloncolja teriiletér6l az arra itéltetett
migransokat. Ezért nala az Orizetbe vettek ndvekvd szdma a hatarvédelem gyengeségére utal.
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német kormanykoalicion beliil a két testvarpart, az Angela Merkel vezette CDU és a Horst
Seehofer vezette CSU kozott a bevandorlaspolitika €s a bevandorlas rendszer megreformalasa
miatt kialakult ellentét éppen azért mélyiilt el, mert Seehofer beliigyminiszternek a sulyos
gyakorlati problémak kezelésére megalkotott reformcsomagjat Merkel kancellar arra valo
hivatkozéssal utasitotta el, hogy az iigyben unidés megoldasra van sziikség. Csakhogy unios
(k6z6s) megoldasok 2015. ota varatnak magukra, mikézben az egyes tagallamok
valsagkezelési dontéseit rendszeresen az uniés megoldasra, annak hidnyara vagy
sziikségességére hivatkozva érik tamadasok. Masrészt, mint az kozismert, éppen Merkel
kancellar volt az, aki a ,,Wir schaffen das” (= Meg fogjuk oldani) jegyében valsaggenerald
politikaba kezdett.

Merkel bevandorlaspolitikaja tobbek kozott azért is generdlta a valsagot, mert unids
vagy kormanykozi egyeztetés nélkiil dontott migranstomegek kontroll nélkiili olyan
befogadasarol, amely messzemenden determinalta az EU és mas tagallamok helyzetét.
Tovabba még a koalicids fesziiltség soran is ragaszkodott ahhoz a beliigyminisztériumi
instrukcio nyoman kialakult informalis gyakorlathoz, hogy barki legélisan 1éphet
Németorszag terliletére, ha menedéket kér, fiiggetleniil attdl, hogy vannak-e iratai, ¢s az EU
més tagallamaban menedékkéréként regisztraltak-e mar. ..

Mindazonaltal Merkel kancellar ezzel nehezen 6sszeegyeztethetd modon védte meg a
magyar hatdrzarat egy televizids interjuban: ,,A magyar-szerb unios kiils6¢ hatar védelmével
Magyarorszag Németorszagot is védi”, amivel "bizonyos értelemben nekiink végzi el a
munkét".'"® Az uniés kiilsé hatar akar keritéssel torténé védelme akkor kaphat értelmet az
ultraliberalis (kontrollt nélkiil6zé) bevandorldspolitika fényében, ha 1) belatjak, hogy az
ultraliberalis bevandorlaspolitika elérte hatarait; 2) belatjak, hogy unios kiilsé hatdr mas
allamokkal akar keritéssel torténd védelme nélkiil az ultraliberalis bevandorlaspolitika joval
korabba elérte hatérait; 3) belatjak, hogy unids kiilsé hatdr mas allamokkal akér keritéssel
torténd védelme nélkiil Németorszag hamar rakényszeriilt volna sajat hatarainak védelmére.

Ha Merkel kancellar szavai 6szinték voltak, akkor feltételezhetd, hogy az elismerés és
a belatas egy harom éven at tarté politikai tanuldsi folyamat eredményei. Ez a tanulasi
folyamat azonban korldtos, mert benne a kiils6 tényezdk, tehat més orszdgok jatszanak
meghatarozo szerepet: keritést emeld ¢€s effektiv hatarellendrzést végzo orszadgok (Bulgéria,
Macedonia, Magyarorszag stb.), az illegalis bevéandorlas frontvonalain 1évé orszagok
(Gorogorszag, Olaszorszag), a migraciot kétoldalt magallapodas jovoltabol visszatartd orszag
(Torokorszadg). Eme kiilsé tényezOk meghatdrozd szerepe miatt lehetett az olyan belsd
tényezok miatti tanuldst kiiktatni, mely belsé tényezdket egy német titkosszolgalati jelentés
mar idejekordn 2015-ben meghatarozta: ,Iszlamista sz¢élsOséget importalunk, arab
antiszemitizmust, mas népek nemzeti- és etnikai konfliktusait, valamint ezeknek az
embereknek a toliink eltérd tarsadalom- és jogfelfogasat. A német biztonsagi szervek
nincsenek ¢és nem lesznek abban a helyzetben, hogy kezeljék ezeket az importalt biztonsagi
problémakat és a német lakossag erre adott reakcidit.”'' A jelentés fényében érthetdnek tiinik
Merkel kiallasa a magyar hatarzar mellett, hiszen az akadalyt gordit a biztonsagi problémak
~importalddasa” elé¢. Ugyanakkor nincs nyoma annak, hogy az idejekoran, a még a migracios
valsag évében késziilt jelentésbdl tanult-e a német kormanyzat, hiszen migracios politikajan
¢s hatarrendészeti gyakorlatdn harom éven at semmit nem valtoztatott, mert nem akart

? Offener Brief an Horst Seehofer iiber Einwanderung. https://ef-magazin.de/2018/02/20/12303-offener-brief-an-
horst-seehofer-ueber-einwanderung-werden-sie-die-rechtsstaatlichkeit-wiederherstellen. (2018. december 1.)

' Lasd a 2018. junius 11-i magyar sajto6 tudésitasait. Eredetiben: https://www.ardmediathek.de/tv/Anne-
Will/Nach-dem-G7-Gipfel-Bundeskanzlerin-Ang/Das-Erste/ Video?bcastld=328454&documentld=53067204
(2018. december 1.)

' Stefan Aust -Claus Christian Malzahn: Sicherheitsexperten entsetzt iiber deutsche Politik . Die Welt, 2015.
oktober 25.
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valtoztatni. Utobbi tény arra enged kovetkeztetni, hogy a német kormanyzat talan nem is akart
tanulni a torténésekbdl, mert magasabb politikai szempontoknak rendelte ala a migracios
valsag kezelését... Olyan magasabb politikai szempontoknak, melyeknek ara vagy koltsége az
iszlamista sz¢lsOség, az arab antiszemitizmust, a nemzeti- és etnikai konfliktusok, valamint a
tarsadalmi €s jogi szubkulturak, illetve ezek kezelhetetlenségének elfogadasa. ..

111. A kerités nem megoldas!?

A Magyarorszagon 2015-ben ideiglenesen kiépitett hatarzart (keritést), illetve a
magyar kormany mogottes bevandorlas- ¢és menekiiltpolitikajat folyamatosan sulyos
ideoldgiai és politikai tdmadas érte, melyek koziil témank, a valsagkezelés, a politikai tanulas
¢s innovacid szempontjabol ki kell emelni ,,a kerités nem megoldas” elvét, amelynek a ,,Wir
schaffen das” ad értelmet.

Ahogy a ,,Wir schaffen das” feltételezni engedte a migracios- és menekiiltvalsdgnak
meghatarozott elvekre €s szempontokra alapozott menedzselését mint megoldast, ugy ,,a
kerités nem megoldas” is feltételezi, hogy aki igy gondolja, annak vilagos elképzelése van egy
lehetséges megoldasrol, amellyel vagy nem egyeztethetd 6ssze semmilyen kerités és az azzal
egyiitt jaro hatarrendészet és migracios politika, vagy azokat teljesen haszontalannak tartja.

A hatéarzarak alapvetéen az illegalis €s ellendrizetlen belépést (bevandorlast) hivatottak
feltartoztatni abbol a szandékbol, hogy az adott allam szuverén modon donthessen arrol, hogy
kit milyen feltételek mellett enged be teriiletére. A hatarzar alternativ megoldéassal valo
Osszeegyeztethetetlensége végso soron akkor all fenn, ha az alternativ megoldas eleve kizérja
azt, hogy 1) csak legélis és ellendrzott moédon lehessen az allam teriiletére belépni; 2) az
allamok szuverén modon donthessenek arrdl, hogy kiket milyen feltételek mellett engednek
be teriiletiikre. Nem zarhatjuk ki tehat azt, hogy akik ,,a kerités nem megoldas” elvével
azonosulnak, valojaban hivei az akar illegalis és ellendrizetlen bevandorlasnak, és felszamolni
vagy korlatozni akarjak az adllamok szuverenitasat ezen a teriileten.

Minthogy ,,a kerités nem megoldas” elvét gyakran kapcsoljdk Ossze az ,.eurdpai
megoldas” elvével, az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy egy feltételezett ,,eurdpai
megoldasnak™ is az allami szuverenitas felszamoldsara vagy korlatozdsara, valamint az akar
illegalis ¢és ellendrizetlen bevandorlas fenntartasara kell alapozddnia.

Megallapithatjuk tehat, hogy ,,a kerités nem megoldéas” és az ,,eurdpai megoldas” elve
mogott olyan politikai megfontolasok huzdédhatnak meg, amelyek szadméra a migracios- €s
menekiiltvalsadg ¢és annak elmélyiilése vagy elmélyitése valojaban kivételes és kittind alkalmat
biztosit az EU transznaciondlis vagy szupranacionalis atépitésére. Ennek egy tovabbi retorikai
¢s szemantikai bizonyitéka ,,a kerités nem megoldds” és az ,,europai megoldas” mellett a
,tobb Eurdépa” mint a valsadgkezelés kulcsa, ami az adott szovegodsszefiiggésben mindig azt
jelenti, hogy 1) Eurdpat azonositjak az Eurdpai Unioval, 2) a ,,tobb” Eurodpa ,,tobb” Eurdpai
Uniot jelent, 3) a tobb Eurdpai Unid a nemzetallami szuverenitds korlatozasaval vagy
felszamolasaval egyenértékii.

Ebben ,,a kerités nem megoldas™, az ,,eurépai megoldas” és a ,,tobb Europa” elvi
haromszoge 4altal keretezett Osszefiiggésben a migraciés- ¢és menekiiltvalsag ¢és a
valsagkezelés logikdja megfordul: nem a migracido és a menekiiltek, még csak nem is a
tomegeik vagy az ellendrizetlenség okoznak valsdgot, hiszen azok éppenséggel
transznacionalis vagy szupranacionalis célokat szolgalhatnak. Hanem inkabb az, hogy egyes
allamok vagy kormanyok a maguk migréacios és menekiiltpolitikajukkal akadalyozzak az EU
transznacionalis vagy szupranacionalis atépitését...

Az eurdpai hatarzar-épitések torténete alatamasztani latszik azt, hogy ,,a kerités nem
megoldas” elve mogott a ,,nem cselekvés” raciondlis politikdja hazodik meg, amit a
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bevandorlaspolitika méas dimenzidiban mar kimutattak.'>

Hatéarzarat (keritést) eldszor Spanyolorszag afrikai teriiletei koriil, Ceuta és Melilla
varosaban emeltek a kezelhetetleniil erés migracidos nyomas, még pontosabban az illegalis
bevandorlas ellen 1993-t6l kezdddden... Utdbb a gordg-torok hataron a gordog kormany, mig a
bolgar-torok hataron a bolgar kormany emeltetett hatarkeritést.

GoOrogorszag mar joval sziriai polgarhaboru és az abbol el6alld ,,menekiiltvalsag” elott
kritikusnak érezte az illegalis migracié6 mértékét, és 2011. legelején bejelentette, hogy
keritéssel kivanja feltartdztatni a sajat polgarai biztonsagat is fenyegetd illegélis
migransaradatot.® Az akkori allapotok szerint az EU-ba araml¢ illegalis migransok 90%-a,
gorog adatok szerint 2010-ben 128 ezer 6, Gordgorszag és Torokorszag kozotti szarazfoldi
hataron keresztiil 1épett az EU teriiletére! Bar az ENSZ menekiiltligyi hivatala joval kevesebb
migranssal, 38 992 fével szamolt 2010. novemberéig, de az el6z6 év ugyanezen periddusaban
csak 7 574 illegalis migranst tartottak szamon, ami tobb mint 6tszoros ndvekedést jelent egy
¢v alatt. Az Eurdpai Bizottsag tipikusnak mondhat6 reakcidja az volt, hogy ,,fenntartasokkal”
fogadtak a gorog tervet, mondvan hogy ,.a falak vagy keritések olyan rovid tavh intézkedések,
amelyeket nem az illegalis bevandorlas strukturdlis médon torténd kezelésére szanjak”, és
nem kezelik a problémak gyokereit”. '

Az Eurdpai Bizottsadg reakcioja azért tipikus, mert semmitmondo. A kerités épitése
nyilvanvaléan mar valsagjelenség volt, és a gdrogdktdl nem volt elvarhatd, hogy strukturalis
valaszt adjanak. Az EU vezet6i tehat képtelen voltak felismerni a kozelgd valsag tlineteit, €s a
lehetd leghamarabb valsagmenedzselésre berendezkedni.

A gorog kerités a probléma gyokereit kezeld ,,strukturalis megoldashoz” képest valoban
,fovid tdva megoldasnak™ tiinhetett, de csak logikailag. Gyakorlatilag més a helyzet, mert
ezek szerint van/volt/lehet rovidtavii megoldas is, csakhogy azt unids szinten nem képesek
kitalalni: ha egy tagdllami kormany nem intézkedik, pl. a gordg, akkor nincs rovidtava
megoldas sem az EU vezetdi részerol.

Ha egy tagallami kormany nem intézkedik, akkor az illegalis migraci6 zavartalanul
novekszik, ¢és egy hosszabb tavl strukturalis megoldasra mar nem azért lesz sziikség, mert
tomeges illegalis migracié nehezedik az EU kiilsd hataraira, hanem azért, mert illegalis
migranstomeget kell kezelni mar beliil az EU hatarain — ahogy az négy évvel késébb meg is
tortént. Ezért is kérdéses, hogy az EU vezet6i miképpen (nem) reagéltak a gorog kormanynak
a keritésépitést megel6z0 panaszaira. A keritésépités ugyanis nem csak az egyre novekvo
migracios nyomasra (kihivasra) volt valasz, hanem arra is, hogy az EU vezetdi érdemben nem
foglalkoztak azzal, amit a gorog kormany kritikus problémanak tartott, holott Spanyolorszag,
az észak-afrikai spanyol varosok pontosan ugyanolyan kihivassal néztek szembe joval régebb
oOta.

A két spanyol hatarzarrol ugyantgy elmondhaté volt, hogy a probléma gyokereit
kezeld ,,strukturalis megoldashoz” képest ,révid tava megoldas”, de ez a ,rovid tava
megoldas” mégiscsak hatékony volt s maradt annak ellenére, hogy a spanyol esetbdl nem
tanultak az EU vezet6i: ha ugyanis tanultak volna, 2011-re mar ki lettek volna dolgozva az

"2 Martin Bak Jergensen dan és svéd példdn mutatja be a migransokkal kapcsolatban a nem dontés és nem
irregular migrants are formulated and legitimized in Scandinavia. Etikk i praksis. Nordic Journal of Applied
Ethics. 2012/6.

1 Az iigy politikai pikantériaja az, hogy a hatarkerités megépitésének kormanyzati feleldse Krisztosz Paputszisz
kozrendvédelmi (4llampolgarok biztonsagaért felelds) miniszter volt, a gordg szocialista part, a Panhellén
Szocialista Mozgalom (PASOK) képviseletében, aki raadasul 1995 és 1999 kozott az Eurdpai Bizottsag tagja is
volt.
" Greece plans Turkey border fence to tackle migration. BBC, 2011. januar 4.
https://www.bbc.com/news/world-europe-12109595. (2018. december 1.) Plans for a wall on Greece's border

with Turkey embarrass Brussels. Guardian, 2011. januar 11.
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EU-ba torténd s irdnyuld tomeges illegalis bevandorlas gyokeres kezelését célzd strukturalis
megoldasok. Es a gorogok ,.rovid tavii” megoldasa nem a , strukturalis” megoldas helyett
sziiletett volna meg, hanem ahhoz illeszkedve, illetve talan nem is sziiletett volna meg, mert
nem lett volna ra sziikség.

Keritéstorténetileg nagyon tanulsagos az, hogy a bolgéarok a gérdg 1épés utan 2014-ben
szintén hatarkerités épitése mellett dontottek azért, mert a migracios utvonalak athelyezddtek
a bolgar-torok hatarra, ami megintcsak ujabb valsagtiinet volt! A fokozodd migracios
kihivasra adott bolgar valasz annak ellenére sziiletett meg, hogy 2012. februarjaban Giacomo
Santini, Europa Tanacs Parlamenti Kozgylilése Bevandorldsi Bizottsaganak elndke
megallapitotta: a gorog kerités nem old meg semmilyen problémat, inkdbb tobb veszélyt
general, tobb élet elvesztéséhez vezet, és a migransok alternativ Gtvonalakat valasztanak.'> Ez
az ,,alternativ utvonal” a bolgar-torok hatar lett. ..

2014-ben még csak a hatar mintegy 30 km hosszan épitettek keritést a bolgarok, amit
2016-ban, mar a menekiiltvalsag utan ¢€s hatdsara, a hatar teljes hosszan kezdtek kibdviteni. A
2014-es bolgar keritésépités és a 2016-os bolgar keritésbovités kozott emelte az Orban-
kormany a magyar hatarzarat, amely olyan heves politikai-ideoldgiai tdimadasokat valtott ki,
mintha kordbban Spanyolorszag, Gordgorszag és Bulgaria nem épitett volna keritést, raadasul
egy évvel késobb a 2016-0s bolgar keritésbovités sem valtott ki ugyanilyen reakciokat, ami
arra  utal, hogy a ,kerit¢és nem megoldas” tézise moOgott nem szakpolitikai
(bevandorlaspolitikai) hanem joval inkabb politikai-ideologiai megfontolasok huizdédnak meg.
Azért sem volt értelme a bolgar kormanyt kritizalni, plane tdmadni a hatarkerités 2016-os
bovitése miatt, mert annak kdzvetlen oka az volt, hogy a macedon kormany dontése nyoman
2015. november végén keritést kezdtek épiteni a macedon-goérdg hataron is. A macedonok a
dominohatds miatt dontottek: Ausztria, Szlovénia és Albania kiilonféle korlatozasokat Iéptetett
¢letbe a bevandorlas- és menekiiltpolitikat, valamint a hatarvédelmet illetéen. Szlovénia még
azt a radikalis dontést is meghozta 2015. novemberében, hogy a szlovén-horvat hataron
keritést épit.

A macedon dontés abszurd, bar logikus volt, hiszen de facto egy EU-n kiviili orszag
védte hatarat az EU-bdl érkezé migranstomegektdl! Mégis, a macedon hatarzarra ezek utan
azt mondani, hogy ,,nem megoldas”, mar teljes képtelenség lett volna, ellenkezd esetben meg
az osztrak ¢€s szlovén intézkedésekrol is azt kellett volna mondani, hogy nem megoldasok. A
macedon hatarzar, és ezaltal sokat tamadott magyar hatarzar is, tehat igenis ,,megoldasnak”
bizonyult. Eppen ezért valasztotta ezt az utat a norvég kormany is, amikor megoldast keresett
az illegalis migraciora 2016. masodik felében azzal, hogy keritést emelt a norvég-orosz
hataron, amit ,,felel6s intézkedésnek” nevezett.'

Mi sem érzékelteti jobban az unids vezetés bénultsagat, hogy a gordg és a bolgar
kerités még egyértelmiien az EU kiils hatarait védte s védi. Elvben a magyar kerités is,
hiszen Szerbia nem tagja az EU-nak, amde a Szerbia feldl érkez6 migransok egyszer mar
belépnek az EU teriiletére, Gorogorszagban, tehat 6k egész pontosan mar kivandorolnak az
EU teriiletérdl és ujra bevandoroln(an)ak az EU teriiletére. A szlovén kerités még
kérddjelesebb, hiszen az EU két tagallama kozott huzodik, tehat a schengeni Ovezethez
tartozo Szlovénia mar belsd allamhatart véd akkor is, ha hivatkozhat arra, hogy Horvatorszag
nem tagja a schengeni Ovezetnek. Norvégia viszont nem tagja az EU-nak, de része a

" The deterrent anti-migrants fence in Greece will not solve anything at all, according to
Migration Committee’s President” http://www.assembly.coe.int/nw/xml/News/News-View-
EN.asp?newsid=3996&lang=2&cat=134. https://www.globalsecurity.org/military/world/europe/gr-turkey-
fence.htm (2018. december 1.)

e https://www.independent.co.uk/news/world/europe/norway-border-fence-russia-refugees-refugee-crisis-
schengen-syria-war-a7208806.html.  https://www.nytimes.com/2016/08/25/world/europe/russia-norway-border-
fence-refugees.html. https://www.globalsecurity.org/military/world/europe/no-storskog-fence.htm
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schengeni Ovezetnek, ezért a norvég hataron a schengeni Ovezet hatarait védik az illegalis
migracidval szemben...

A hatérzarak (keritések) emelésének probléméja arra vilagit ra, hogy az EU vezetési
szintje képes érzékelni a redlis és gyakorlati problémakat (tomeges illegalis bevandorlés), de
nem képes vagy nem akar tanulni bel6liik ahhoz, hogy kell6 hatékonysaggal kezeljék a
problémat, ezért elnézik az egyébként nem megoldasnak tartott megoldasokat vagy megoldasi
kisérleteket. Ha ugyanis a hatarzar tényleg nem lenne megoldas, akkor az EU nem biztositana
forrasokat a hatarzarral is védett hatarok hatékonyabb védelmére. Az EU finanszirozasi
politikdjaban azonban egy nagyon komoly paradoxon rejlik, ami nyilvanvalova valt 2017-ben
az Orban Viktor és Jean-Claude Juncker kozotti levelvaltds soran, amikor a magyar
kormanyf6 azt kérte, hogy 6tven szdzalé¢kban jaruljanak hozza a hatarvédelem 270 milliard
forintra taksalt koltségeihez.!” Alexander Winterstein szoviv leszogezte: nem finanszirozzak
keritések vagy akadalyok emelését kiils6 hatarokon, ellenben tamogatnak hatarellendrzési
intézkedéseket, mint példaul megfigyelés és hatarellenérzést szolgalod felszerelések. '

Az ellentmonddas abban all, hogy nyilvanvaloan teljesen més a technikai tdmogatas
hatékonysaga egy keritésekkel védett hataron, mint ott, ahol nincs kerités.

Vajon az észak-afrikai spanyol varosok ellent tudnanak-e allni kerités nélkiil a
migracidés nyomasnak csak jarérokkel, hokamerakkal és éjjel 1ato késziilekekkel?

A keritésnélkiili hatarellendrzés esetén az — elvileg feltartéztatando - illegalis
migransok nyilvanvaldéan nagyobb eséllyel jutnak &t a hataron, ezért az Eurdpai Bizottsag
logikaja szerint egy keritésekkel nem védett hatarnak nyujtott technikai tamogatas hatasa
(hatékonysag) megegyezhet vagy nagyobb lehet a kerités nytjtotta hatasnal. Azaz egy
keritésekkel nem védett hataron akkor sincs sziikség keritésre, a kerités akkor sem megoldas,
ha sokszorosara n6 az illegélis belépések szama, mert a technikai tamogatas kell6 mértéki
novelésével legrosszabb esetben is ugyanazt az eredményt lehet elérni, mint keritéssel. Az
Eurdpai Bizottsag azonban ezt nyiltan soha nem mondta ki, amibdl az kdvetkezik, hogy végso
soron érdektelen szamdara, hogy ténylegesen hany illegalis migrans jut be az EU teriiletére,
ami Osszhangban van Németorszag fentebb vazolt migracidés politikajaval, a de facto
befogadasi gyakorlattal.

Az illegalis migracidoval szembeni érdektelenség megragadhaté abban a bevallott
torekvésben 1is, hogy legalizaljak az illegalis migraciot, melynek fényében az EU kiilso
hatarainak védelme s azon beliil a hatarellen6rzés anyagi-technikai tdmogatasa rendkiviil
kérddjelessé valik, mert nem sok értelme van: minek feltartoztatni az illegalis migransokat, €s
milliardokat kolteni a feltartoztatasukra, ha amugy szivesen fogadja be dket az EU? Ezen a
ponton iitkdziink bele az EU vezetési szintjével kapcsolatos mésik innovacids és tanuldsi
problémaba: az EU vezetési szintje nem képes tanulni abbol, ahogy egyes tagallamok legjobb
szandékuk ellenére sem képesek megbirkdzni a tdmeges bevandorlas okozta kihivasokkal.

17

Juncker levele: http://g8fip1kplyr33r3krz5b97d1.wpengine.netdna-cdn.com/wp-
content/uploads/2017/09/JunckerOrbansignedletter.pdf (2018. december 1.)

" EU rejects Hungary's demand to finance border fence. Euobserver.com, 2017. szeptember O1.
https://euobserver.com/migration/138857. Hungary asks EU to pay half the cost of anti-migrant border fencing.
http://www.france24.com/en/20170901-hungary-wants-europe-funds-pay-border-fence-cut-migrant-flow.

(2018. december 1.) Az Eurdpai Bizottsag Magyarorszagi Képviselete egy téves sajtoértelmezés nyoman kiilon
is leszogezte a hivatalos allaspontot: ,,Az Eurdpai Unid tobbek kozott gy tdmogatja a kiils6é hatarok védelmét,
hogy segélyt nyujt tagallamainak megfigyeld- és hatarellenérz6 rendszerek kiépitéséhez. Hatarkeritések
1étesitését viszont semmilyen esetben nem finanszirozza, és korabban sem fogadott el ilyen jellegii kérelmeket”.
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1V, Valsag és hipokrizis: a belsé hatarellenorzés visszaallitasa

Jean-Claude Junckernek a mottéban idézett kijelentése (A hatdrok a legrosszabb
talalmany, amit politikusok valaha is megalkottak) komoly értelmezési problémat vet fol:
mennyiben vehetjilk komolyan az Eurdpai Bizottsdg elnokének szavait? Szavai mennyiben
tikrozik az EU vezetési szintjén vagy a tagallamok politikai elitjei korében uralkodo
nézeteket? A kijelentés tekintheté-e az EU és egyes tagallamok bevandorlaspolitikajat
megalapozo politikai-kormanyzati filoz6fidnak? Mivel a liberalis demokraciak nyilvanossaga
ugy milkddik, hogy azonnali kritikus reakcidkat valtanak a vezetdk olyan nyilatkozatai,
megnyilvanulésai vagy tettei, amelyekrdl ugy gondoljak, hogy az altalanos bevett normakkal
nem vagy nehezen Osszeegyeztethetok, Juncker szerintem radikélis kijelentésének
visszhangtalansagar6l gondolhatjuk azt, hogy normakonformnak tartjdk. Normakonformnak,
azaz az EU vezetési szintjét motivald ,.eurdpai értékekkel” Osszeegyeztethetonek. Mas
megvilagitasban ¢€s relacioban: mig az EU kiils6 hatarainak védelmére hivatott keritések és a
mellettiik valo kiallas diszkomform, addig Juncker-elv szerint maguk a hatarok mint olyanok
értelmetlenek... Ha viszont a Juncker-elv alapjan a hatdrokat mint olyanokat értelmetlennek
nyilvanitjuk, akkor nemcsak a hatarzarak, hanem a hatarok védelme és kontrollja is
értelmetlenné valik.

A Juncker-elv az EU kiils6 és bels6 hatarainak kettésségében akkor tekinthetd magérol
értetddonek, ha azt a schengeni megallapodas nyoman a belsé hatdrokra vonatkoztatjuk.
Csakhogy Juncker nem disztingvalt. Egy olyan idészakban fogalmazott igy, amikor az EU
kiils6 hatarai rendkiviili nyomas alatt alltak, szavai ezért is vonatkoztathatok az EU kiilsé
hataraira is. Azonban az EU kiils6 és belsd hatdrainak merev kettésségében gondolkodni
félrevezetd. A schengeni egyezmény értelmében a csatlakozd allamok kozott megsziinik a
hatarellen6rzés (a belsd hatarok ellendrzése) és a kiilsd hatarokat kozosen ellendrzik. Az
egyezmény lehetévé teszi a belsd hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasat kivételes okokbol.
Ezek kozott értelemszeriien nem szerepeltek az EU-ba vald tomeges illegalis és ellendrizetlen
bevandorlas kovetkezményei, melyek azonban a valdsagban stlyos kihivas elé allitottak a
schengeni rendszert. A kiils6 hatarok elégtelen védelme miatti migraci6é okan kiilonosen 2015
ota kellett sok esetben visszaallitani ideiglenesen a belsé hatarellenérzést, mely tények és
oksagi Osszefliggések kommunikalasa arulkodo.

Aktualisan, e dolgozat irdsakor hat orszagban van ideiglenesen visszaallitva a
schengeni (belsd) hatar ellendrzése: Ausztria, Németorszdg, Franciaorszag, Dania,
Svédorszadg, Norvégia. Ha megnézziik az igazold okokat, akkor feltiind, hogy keriilik az
illegalis (beleértve a tagdllamok kozotti) migrdacio megnevezését, habar az mar a
nyilvanossagban is megszerezhet informéaciok révén is kikovetkeztethetd. "

Minden esetben hivatkoznak biztonsagi (security) problémara. Négy esetben ,,threats
resulting from continuous significant secondary movements”, azaz — sz6 szerint - folyamatos
jelentds masodlagos mozgasokbol szarmazd fenyegetések jelentenek hivatkozasi alapot, de ez
a megfogalmazas dekodoléasra szorul. A ,,masodlagos mozgasok™ kifejezéssel eredetileg arra
utalnak az EU menekiiltiigyi szétaraban, hogy a menekiilt vagy menedékéré az EU azon
tagallamabol, ahol 6 az EU teriiletére 1épett ,,védelem” céljabol, egy masik tagallamba tavozik
(move) letelepedés céljabol.?® A migracids valsag ota ez valdjaban a ,befogadd™ orszagbol
valo tomeges, de legalabbis nagyaranyt tovabbvandorlast jelent. Vagy mar annyit sem, hanem

! Temporary Reintroduction of Border Control. https://ec.curopa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-
and-visas/schengen/reintroduction-border-control en (2018. december 1.)

2 T4sd Secondary movements of asylum- seekers in the EU asylum system. Briefing. European Parliament,
October 2017.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/608728/EPRS BRI(2017)608728 EN.pdf (2018.
december 1.)
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egyszerlien csak orszagokon és hatdrokon torténd atvandorlast abban az esetben, ha nem is
regisztraltak az elsé orszagban, ahol az EU tertiletére 1épett, vagy egy pillanatig sem akart a
migrans ott tartdzkodni.

Az ellendrizetlen at- €s tovabbvandorlas raadasul fenyegetést is jelent a célorszagok
szamara, amiértis kénytelenek a fenyegetés elharitasara visszaallitani a hatarellendrzést. Az,
hogy az ellendrizetlen at- és tovabbvandorlds miatt 1) ,,secondary movements”-nek fenyegetd
kovetkezményei vannak, ezért 2) a hatarellendrzést vissza kell allitani, tovabba 3) a
hatarellenérzés visszaallitasanak kényszere miatt vezetnek be unids szinten szigorubb
szabalyokat, jelzi a tanulasi folyamat nagyon lassu voltat az unids szinten.

Svédorszag esete a legtanulsdgosabb. Ott ,,continuous serious threat to public policy”
talalhato a hivatkozasok kozott: folyamatos komoly fenyegetés a kozpolitikara. Ami
kimondatlanul is azt jelenti, hogy a Svédorszagba iranyuldé tomeges tovabbvandorlas az
amugy gazdag orszdg szocidlis ellatorendszerét kritikus mértékben terhelte meg, amit a
hatarellendrzés visszaallitasaval, azaz a jogosulatlan bevandorlok feltartoztatasaval probalnak
els6dlegesen kezelni. A tanuldsi folyamat dramai fordulata volt az a 2015. november 24-én
tartott sajtotajékoztatd, ahol a kozel tiz millid6 lakosi Svédorszag szocidldemokrata
miniszterelnoke bejelentette, hogy korménya kénytelen feladni a ,,nyitott ajtok” elvére épiild
bevandorlaspolitikajat, melynek eredményeképpen tobb mint 190 000 menekiiltet fogadtak
be. Svédorszag tobbé mar nem képes olyan magas aranyban befogadni menedékkérdket, mint
jelenleg, egyszertien nem tudunk tobbet tenni — mondta. A bejelentés soran a koalicios partner
Zold Part miniszterelnok-helyettese elsirta magat, amikor arrdl beszélt, hogy a ,,sz6rnyl
dontést” megelézden ,,sulyos vitdkat” folytattak a partjan beliill a valdsagfelfogasrol, a
valdsagképrol (verklighetsbilden, bild der realitét, percepcion of reality).21

V. A politikai tanulds uj mintazata: a Trump-paradigma.

Az allamok ¢és allami jellegli entitasok (EU) szamara az allamhatarokon ativeld
tomeges migracid sajatos kihivast jelent, ha jogrendjiiknek a migransok jogrend ala
rendelésével akarnak érvényt szerezni. A kihivds elementaris jellegli, amennyiben
éppenséggel a migraciora vonatkoz6 vagy azzal kapcsolatos jogszabdlyai érvényesiilésérol
vagy érvényesitésérol kénytelen lemondani az allam. llyen elementaris problémat jelent a
hatalyos jog szerint ,,illegalis hataratlépés”, az allam teriiletén valo ,.illegalis tartozkodas”, az
Hillegalis bevandorlas”, kiilondsen akkor, ha az illegalitasnak biintetojogi kovetkezményei
vannak.

Az ,illegélis” bevandorlas megitélésének ¢és kezelésének egyik neuralgikus pontja
maganak az ,illegalis” jellegnek a megitélése. A bevandorlasnak, illetve egy idegen
allampolgar (bevandorld) adott orszagba torténd tartozkodasanak illegalis jellegét
értelemszerlien az adott orszag vonatkozd torvényei és jogszabalyai hatarozzak meg: a
bevandorlas ¢és a tartozkodas azért illegalis, mert iitkozik a torvényekkel €és jogszabalyokkal.
Masrészt a vonatkozo torvényeket és jogszabalyokat azért alkotjak meg és tartjak hatalyban,
mert a mindenkori torvényalkotok és kormanyok a legkiilonbozébb okok ¢€s célok miatt
sziikségét érzik az allam teriiletére torténd belépés, az ott tartozkodés és a bevandorlés jogi
szabalyozasara. A jogi szabalyozds mogott meghtizodo tarsadalmi-politikai sziikségletek és
célok természetesen iddvel megvaltozhatnak, ami kihatassal lehet a vonatkozé térvényekre és

21 Hir tvingas en gratande Asa Romson forsvara stingda grinser — Hénas pi Twitter. Nyheter Idag, 2015.
november 24. https://nyheteridag.se/har-tvingas-en-gratande-asa-romson-forsvara-stangda-granser-hanas-pa-
twitter/. Refugee crisis: Sweden's deputy Prime Minister Asa Romson cries as she announces asylum policy U-
turn. Independent, 2015. november 26. https://www.independent.co.uk/news/people/refugee-crisis-sweden-
deputy-prime-minister-cries-as-she-announces-u-turn-on-asylum-policy-a6749531.html (2018. december 1.)
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jogszabalyokra, a megitélésiikre, a hozzajuk vald viszonyuldsra, alkalmazasukra vagy
érvényesitésiikre. A tarsadalmi-politikai sziikségletek és célok determindlta jogpolitika
alapjan, megtorténhet, hogy:

- A vonatkozo torvényeket és jogszabalyokat hatalyon kiviil helyezik, ami a
bevandorlast illetden jogilag korlatlan bevandorlést jelentene.

- A vonatkoz6 torvényeket és jogszabalyokat liberalizaljdk”, azaz jogilag
megkonnyitik a bevandorlast.

- A vonatkozo6 torvényeket €és jogszabalyokat tudatosan nem alkalmazzék, azoknak
tudatosan nem szereznek érvényt, ami lényegében egyet jelent a liberalizalassal és jogilag
korlatlan bevandorlassal.

- A nem vagy korlatozottan érvényesiild/érvényesitett torvényeknek és
jogszabalyoknak érvényt szereznek.

- A vonatkoz6 torvényeket és jogszabalyokat szigoritjak, azaz jogilag nehezebbé teszik
a bevandorlast.

Az Europai Unionak 2015-t61 kell megbirkdznia azzal, amit maga is valsagként
értelmez: a tomeges illegalis bevandorlds miatti migracidos és —menekiiltvalsaggal. Az
Egyesiilt Allamokban a tomeges és illegalis bevandorlas problémaéja mar joval régebb ota
napirenden volt, de Donad Trump a 2016-o0s valasztasi kampany részévé tette, majd hivatalba
Iépése (2017) utdn kormanyzati politikdja kdzéppontjaba helyezte. Az EU szamdara tehat
lehetséges tanuldsi mintazatként (pattern) szolgalhat az amerikai korményzati politika a maga
tarsadalmi-politikai céljaival, jogfelfogasaval és jogpolitikai gyakorlataval.

Donald Tump az illegdlis bevandorlok elleni kemény fellépést igérte meg az
elndkvalasztasi kampanyban. Ennek kritikus pontja volt visszavonni Barack Obama 2012-es
elndki rendeletét az un. DACA programrél®, amely kivonta a kitoloncolas (deportalas) alol
azokat a bevandorlokat, akiket sziileik még gyerekként csempésztek be az orszagba. Obama
egy beszédében azzal is érvelt a program mellett, hogy iigyelnek arra, hogy a hatarbiztonsag
mellett 4tfogd keretet hoznak létre a legdlis bevandorlashoz”, amde a gyakorlatban éppen az
volt a program legsebezhetobb pontja, hogy a képtelennek bizonyult hatarbiztonsag
garantalasara. ..

2017 januarjaban Trump elndk két elndki rendelet (executive orders) adott ki azzal az
indoklassal, hogy ,,nincs sziikségiink uj torvényekre”! Rendelkezéseinek — az elnoki rendelet
természetének megfeleld - 1ényege, hogy meghatarozza a mdr hatalyban lévo térvények
ervényesitését. Az egyik rendelet a mexikoi hataron az illegdlis bevandorlok ellen épitendd
falrél, a masik a hatarérség (border patrol) fejlesztésérdl €s a kitoloncolasokat végzok (ICE —
Immigration and Customs Enforcement) szdméanak ndvelésérdl szolt. Az elndki rendeletben
megtamogatott, 2003 ota 1étezd ICE tehat egy mar 1étez6 szervezet, 1étezd funkciokkal, amely
a korményzat miatt nem tudta kell6képpen és kelld hatékonysaggal ellatni a funkciojat.
Feladata tobbek kozott az, hogy a torvénysértoket, tehat azokat az idegeneket, akik
megsértették a bevandorlasi torvényt, azonositsa, Orizetbe vegye ¢és az orszagbdl eltavolitsa. A
bevandorlasi torvény megsértésének harom tipikus esete a biincselekmény elkovetése és az
ideiglenes tartozkodasi engedély lejarta utani tartozkodas mellett — az orszag teriiletére torténd
illegalis belépés.

Trump elndk bevandorlaspolitikdja tehat igazabol jogpolitika, mert kozéppontjaban a

> Deferred Action for Childhood Arrivals. Halasztott eljaras gyermekkoru érkezettek szamara. A | halasztott
eljaras” a kitoloncolds (deportation) végrehajtdsanak kétévente megujithatd elhalasztasaval kivételes statuszt
biztosit atmenetileg a kitoloncolasra itélt vagy itélhetd torvénytelen (illegal) bevandorlok szamara tigy, hogy
torvényes statuszt nem nyujt szamukra, de engedélyezi a munkavallalast.

2 Transcript of Obama’s Speech on Immigration Policy. New York Times, 2012. jonius. 15.
http://www.nytimes.com/2012/06/16/us/transcript-of-obamas-speech-on-immigration-policy.html (2018.
december 1.)
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hatalyos torvényeknek érvényt szerzés politikai akarata all.

Trump keményen ,,antiillegalis” jogpolitikdjaval ellentétben a korabbi kormanyzatok
(elnokok) illegalitast valamilyen mértékben toleralo jogpolitikdaja allt: politikai-ideoldgiai
megfontolasbdl Ugy elnézni azt, hogy bevandorlok illegalisan Iéptek be és tartézkodnak az
allam teriiletén, mintha legadlisan 1éptek volna be az orszagba és legalisan tartozkodnéanak ott,
illetve az illegalis bevandorlok statusanak legalizaldsarra torekedni. Trump elddje, Obama
elnok azonban masodik elndki ciklusaban (2013-17) mar kénytelen volt hozzanyllni a
bevandorlasi rendszerhez, mert az illegalis migransok szama a kilencvenes években mintegy
tiz év leforgasa alatt kozel haromszorosara nétt. 1990-ben 3,5 millidra becsiilték az illegalis
migransok szamat, ami a 2000-es évek legelején mar elérte a tiz millidt, 2007-ben pedig a
csucsot: 12,2 milliot. Az azt kdvetd csokkenés ellenére Obama hivatalba 1épése (2009) utan is
tobb mint 11 milli6 illegalis bevandorloval szdmoltak a becslések. ..

Trump fokozatosan szakitani akar az “elkapni és elengedni” (catch and release)
George W. Bush republikdnus elndksége alatt kialakult, de altala inkdbb a demokrataknak és
az Obama-korményzatnak tulajdonitott gyakorlataval, és az illegalis bevandorlok szamara
Iényegében zéro toleranciat hirdet a bevandorlaspolitikajaban.

Témank szempontjabdl fontos, hogy mar Obama alatt is beindult a tanulasi folyamat
azzal, hogy igyekeztek érvényt szerezni a bevandorlasra vonatkozo jogszabdlyoknak. Obama
elismerte, hogy a kormany korlatozott eréforrdsokkal rendelkezik a kitoloncolasokhoz, de
sziikségesnek tartotta prioritasok megallapitdsat a potencialis kitoloncolandok millioi
korében.

Az “elkapni €s elengedni” gyakorlata az allam gyengeségének terméke volt, amit a
Fehér Haznak a bevandorlasrendszerrel kapcsolatosa allasfoglalasa is tiikroz: ,,Bevandorlasi
rendszeriink tovabbra is batoritja és lehetdvé teszi az idegenek bedramlésat, hogy illegalisan
1épjék 4t hatarainkat és amerikai kozosségekben telepedjenek le ... Pordzus hatdrok, jogi
kiskapuk és a bevandorlasi torvények érvényesitéséhez sziikséges erdforrasok elégtelensége
lehetdvé teszik, hogy az idegenek illegéalisan 1épjék at hatdrainkat, és gyakran akadalyozzak
meg az O eltavolitasukat ... Az ’elkapni ¢s elengedni’ kiskapui, melyek a jogszabalyi és
igazsagiigyi akadalyok eredményei, batoritjdk az illegdlis bevandorlast az Egyesiilt
Allamokba, és megakadéalyozzak az idegenek eltavolitasat, ha mar egyszer itt vannak ... A
kiilfoldi allampolgarok latjak, hogy milyen konnyii belépni az Egyesiilt Allamokba, és
mennyire nehéz a szdvetségi bevandorlasi hatdsdgoknak, hogy eltavolitsdk az illegalisan
belépd idegeneket, és ez ennek megfeleléen vonzza Gket az Egyesiilt Allamokba. Ha nem
talalunk tartdos megoldasokat a bevandorlasi rendszeriinket szaggatd problémakra, csak arra
szamithatunk, hogy a hazénkba torténé illegalis bevandorlas aradata folytatodni fog”. >

Az elfogott ¢és birdsagi meghallgatasra vard illegéalis bevandorlokat az illetékes
hivatalnokok eréforrasok hijan inkabb elengedték: til sok migranssal volt dolguk, mert az
allomany létszdma alacsony volt; til hosszu id6 telt el az elfogas és a kitoloncolas kozott;
szlikos lehetdségek voltak az elhelyezésre stb. Jogilag sulyosbitotta a hatdsdgok helyzetét,
hogy a Legfelsdbb Birosag 2001-ben kimondta: a kitoloncolasra itélt bevandorldkat, akiket
més orszag nem fogadna be, nem lehet fogva tartani hat honapnal tovébb. ..

A hatosagok egy informalis protokoll szerint jartak el: azok a fogvatartottak, akiket a
bevandorlasi statuszuk megsértésével vadoltak, kaptak egy iddpontot a birdsagi

* Hernandez, David Manuel: “My Fellow Citizens”: Barack Obama and Immigration Policy. Journal of Race
and Policy, 2010/1. Skrentny, John D. — Lopez, Jane Lilly: Obama 's Immigration Reform: The Triumph of
Executive Action. Indiana Journal of Law and Social Equality, 2013/2. Lasd még: President Obama’s Legacy on
Immigration. http:/immigrationimpact.com/2017/01/20/president-obamas-legacy-immigratior/. (2018. december 1.)

» What You Need to Know About Catch and Release. https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/need-
know-catch-release/ (2018. december 1.)

% Lasd a Zadvydas v Davis iigyet. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/533/678/case.pdf. (2018.
december 1.)

63



meghallgatason valdé megjelenésre, majd elengedték Oket. Az eljaras nyilvanvaldan lehetdvé
tette az adott illegalis bevandorlonak, hogy ne jelenjen meg a birésagon, és tovabbra is
illegalisan tartézkodjon az orszagban.

Az “elkapni ¢és elengedni” az ,,elkapni és visszaforditani” (catch and return) és az
»elkapni és interndlni” (catch and detain) alternativdjava valt, mialtal az dllam lemondott
arrol, hogy érvényt szerezzen sajat torvenyinek, melyek azt diktaltak, hogy — ha a bir6i dontés
ugy szolt — az illegalis bevandorlot a torvényeknek megfelelden eltavolitsak az orszagbol.
Raadasul a sz6 szoros értelemben vett, tehat az allamnak a szigortian jogszabalyok szerinti
milkddése értelmében vett jogallamisdg is sériilt azzal, hogy a menekiiltiigyi eljards nem
juthatott el birdsagi szakaszba a fogvatartottak elengedése miatt.

Jeff Sessions igazsagiligy-miniszter az orszagba illegalisan belépdkkel szembeni
szigorubb elbanasra, azaz a torvények ¢és szabalyok szigort és kemény betartasara szolitott
fel, és a délnyugati allamok iigyészeinek azt az irdnyelvet fogalmazta meg, hogy ha egy
hataron atkeld személyt egyszer mar illegalis belépéssel (bevandorlassal) vadoltak meg és
kitoloncoltak, akkor a kdvetkezd illegélis hataratlépés esetén jelentds bortonbiintetéssel jaro
blincselekmény elkovetésével vadolhassdk meg. A Trump altal kezdeményezett politikai €s
jogpolitikai fordulat fontos motivuma volt az orszag és a nép biztonsaga és védelme mellett
az, hogy biztositani kell, hogy a torvényeket tartsak tiszteletben.

A Trump-paradigma tanulsiga az, hogy Trump a létezd problémakbol vont le
kovetkeztetéseket, tanult elddjei kormanyzéasanak hibaibol, és ezek alapjan fogalmazott meg
olyan cselekvési programot, amelyben a ,rovid tavii megolddsok” rendszerszintii
valtoztatasok (rendszerreform) részeivé valnak, és rendszerszintli valtoztatasokat szolgalnak.
Ez a metodus akkor is érvényes, ha kiilsé szemléld a legalis bevandorlds abszolut mas
doktrinajat vallja, mert a legalitasigény vilagos hatarokat szab a politikai cselekvés szamara.
Még a legalis (és ellendrzott) bevandorlds vilagos koncepciok mentén torténd liberalizalasa is
teljesen mas, mint az illegalis (és ellendrizetlen) bevandorlas toleralésa.

A politikai tanulast és innovaciot, illetve azok értékelését nagyban hatarozza meg az
illegalitashoz valo viszonyulas, aminek alaposabb elemzése viszont olyan témak bevonasat is
igényi, mint az dllamellenes és dallamhatar-ellenes jogideologiak, valamint az
egyetemes/alapvetd emberi jogok és az allam szuverenitdsanak iitk6zése, €s a bevandorlés
alapveté emberi jogként értelmezése.”’

27 1Lasd kiilondsen a »No one illegal”, a ,,without borders”, a ,,no borders” és az ,,open borders” ideoldgiait.
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