Gulyas Eva'

Eszrevételek az ,,allami biincselekmény”
(state crime) és a ,,bilin6z6 allam” fogalmz’uhoz2

A tarsadalomelmeéleti, jogtudomanyi és kriminologiai szakirodalom az utébbi években
egyre gyakrabban hasznalja az ,allami bilincselekmény” (state crime) fogalmat és beszél
,bindz6 allamokrol”. Kiilondsen a népirtast elkdvetd, az etnikai tisztogatast folytatd és az
apartheidot kialakité allamokat nevezik igy. Ebben az irdsban azt vizsgalom meg, hogy lehet-
e ,,allami biincselekménynek™ tekinteni az erdszak etnikai célok érdekében torténd jogtalan
hasznalatat, vagy legalabbis annak legstlyosabb eseteit, s kijelenthetjiik-e, példanak okéért,
hogy a genocidiumot elkévetd allam ,,blin6z6 allam™ volna?

A fenti kérdéseket — kelld konkretizalds esetén is — csak azutan valaszolhatjuk meg,
miutan eldontottiik: 1étezik-e egyaltalan olyasmi, amit allami biincselekménynek mondanak. A
kifejezést — angolul state crime, németiil Staatsverbrechen, francidul crime d’etat (egy
precizebb megfogalmazas szerint: az allam altal elkdvetett blincselekmény; crime by state,
stb.) — a szakirodalomban viszonylag széles korben ismerik, bar tavolrél sem fogadjak el
altalanosan.

A probléma differencialt megkdzelitésében sokat segithet a niirnbergi per amerikai
foiigyészének, Robert H. Jacksonnak egy megallapitdsa. Eszerint ,,az a gondolat, hogy az
allam mint testiilet blincselekményt kdvethet el, természetesen fikcio. A bilincselekményeket
mindig emberek kovetik el. Amig azonban a kollektiv felelosség megallapitasa érdekében
helyénval6 lehet azon fikci6 alkalmazasa, hogy az allam vagy egy testiilet is feleldsséggel
tartozik, az teljesen elfogadhatatlan, hogy egy ilyen jogi konstrukcio a személyes mentesség
alapjava valjon.”

Jackson, aki kés6bb az amerikai Legfelsobb Birosag birdja lett, itt azt fogalmazta meg,
hogy a biincselekményeket egyének kovetik el, am ezt sokszor — miként a naci Németorszag
viszonyai kozdott i1s — egy blinszervezet tagjaként teszik, s a feleldsség megallapitasakor mind
a két tényez6t figyelembe kell venni. Ezt persze nemcsak a talanyos fogalmazas miatt*

' Doktorjelslt, NKE Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola (Gulyas.Eva@uni-nke.hu).

> Ez az iras a KOFOP 2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,,A j6 kormanyzast megalapozod
kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére
késziilt.

’ V6. Robert H. Jackson vadbeszéde a Nemzetkozi Katonai Torvényszék el6tt, Niirnbergben, 1945. november
21-én. Lasd Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal. 2. kotet: Official Text in
the English Language. Proceedings 14 November 1945 — 30 November 1945. Niirnberg, International Military
Court, 1947. 150.

* Az idézett részben mar az angol nyelvii szoveg is homalyos egy kicsit, a vadbeszéd magyar forditasa pedig
(lasd A4 niirnbergi per vadbeszédei. Ford.: Auer Kalman, Lénart Gyorgy et al. Budapest, Szikra, 1955. 23-96.) —
szerintem — tobb ponton is félrevezetd, de legalabbis félreérthetd. Sajnalatos, hogy ez olvashato az interneten is
(az SZTE Egyetemi Konyvtar Hadtorténeti GyUjteményének ,,A niirnbergi per” cim alatt Osszegytjtott
dokumentumai kozott), ahonnan sokan atveszik. Az idézett rész e félreérthetd valtozata igy hangzik:
,Vitathatatlan, hogy fikcié az a gondolat, amely szerint az allam mint testiilet biincselekményt kovethet el. A
blintényeket mindig csak emberek kovetik el, de a kollektiv felelésség megallapitasa érdekében eléggé helyes, ha
alkalmazzuk azt az allitast, hogy az allam vagy egy testiilet szintén feleldsséggel tartozik. Teljesen tlirhetetlen
viszont annak a megengedése, hogy hasonl6 jogi fondorkodasok a személyi biintetlenség alapjat képezzék.” A
masodik mondatot egy biintetdjogi szakcikk szerzdje — vélhetden valamiféle stilisztikai ,,feljavitas” tiriigyén —
egy kicsit megvaltoztatta: ,,A blintényeket emberek kdovetik el, de a kollektiv feleldsség megallapitasa érdekében
helyes, ha azt az allitast alkalmazzuk, hogy az allam vagy egy testiilet szintén felel6sséggel tartozik™; vo. Fantoly
Zsanett: Az allam biintetdjogi felelossége. Rendészeti Szemle. 2007/10. sz. (3-22) 26. Ezzel a szerzd
alatdmasztotta ugyan sajat allaspontjat, de Robert H. Jackson eredeti gondolatat talin még az eredetinél is
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konnyt félreérteni, hanem tovabbi két ok miatt is: egyrészt azért, mert a ,,kollektiv feleldsség”
(s kiilonosen a ,kollektiv bilindsség”) eszméjétél a legtobben — j6 okok alapjan —
idegenkediink, masrészt pedig azért, mert mdig nem alakultak ki azok a széles korben
elfogadott feleldsségi konstrukciok, amelyek athidalndk az egyéni €s a kollektiv feleldsség
koncepcidja kozotti hatalmas Urt. Taldn zavard az is, hogy az adott esetben a kollektiv
felelésség hangstlyozasanak az volt a célja, hogy a szervezeti tagsagot nem lehet — sem a
parancs-teljesitésre, sem az un. vezérelvre hivatkozé — mentd koriilményként értékelni, tehat a
blinelkovetdk felelosségét ,,nem szabad attolni” az allamra.

Mikozben Jackson allaspontja — mely szerint az egyéni magatartasok egy szélesebb,
szervezeti €s kozosségi kontextusban is értelmezenddk — nem alapozza meg, nem is zarja ki
,»,az allam feleldsségét”, ideértve a biincselekmények elkovetésével dsszefiiggd feleldsségét is
(amit bizonyos esetekben bizonyos elméletek ,az allam biintetéjogi felel0sségének”
mondanak). Csupan azt jelzi, hogy a jogi és a politikai gondolkodas elindult egy bizonyos
uton, nevezetesen az egyénen tali kollektiv jogalanyok biintetdjogi feleldsségével kapcsolatos
reflexio Utjan. Hogy ezen az uton meddig lehet, és meddig szabad elmenni, azzal 6 — mint
pragmatikus gondolkodasti amerikai — valoszinlileg nem foglalkozott. Egyes szervezetek — a
niirnbergi perben példdul a ndci part veztésége, az SS és a Gestapo — blinszervezetté
mindsitése (kiilondsen pedig az, hogy a nemzeti birosagok elott elvileg az ezekben vald
puszta tagsag is megalapozta a feleldsséget), vitathatatlanul fontos 1épést jelentettek ezen az
Giton, s a ,,szervezetek biindsségének” lehetdségét elismerd koncepcidk® kialakitasat, sét a
biintetdjogi feleldsség atalakitasat jelezték.

A kérdés ezek utan az volt — s ma is az —, hogy tovabb kell-e, illet6leg tovabb lehet-e
menni ezen az Uton, egészen addig, hogy valamely allamot biinszervezetnek mindsitsiink,
vagy azt mondjuk, hogy egy allam, bar eredetileg nem volt az, blinszervezetté valt? S ha ezt
megteszsziik, vajon ezzel egyben azt is kijelentjiik-e, hogy léteznek ,allami
blincselekmények”, olyanok, amelyeket allamok kovethetnek el? (Lehetséges persze, hogy
valaki az allamot bilinszervezetnek nevezi, de ugy gondolja, hogy annak tagjai az egyének
szamara tiltott blincselekményeket egyénileg kovetik el — ezzel azonban itt nem foglalkozok,
mert ez az allaspont nagyjabol ott tart az eldbb jelzett Gton, ahol a jacksoni elmélet, csak
éppen nem szamol azokkal a feltétlekkel, példaul az Onkéntesség elvével, amit mar
Niirnbergben is figyelembe vettek.) S végiil, ha az allamot nemzetkdzi jogi értelemben is
felelésnek mondjuk tetteiért,’ kérdés, hogy genocidium, apartheid, vagy etnikai tisztogatas
elkovetése esetén — a nemzetkdzi kozosség jelenlegi allapotaban — gondolkodhatunk-e a
jovatételen ¢és a kartéritésen thlmutatdé szankcio-formakon? Akik a stlyos jogsértéseket
szeretik blinnek nevezni, s akiket nem tantoritanak el ettdl a jogpozitivista jogaszoknak a (jog
¢s erkolcs viszonyat meglehetdsen kiilonés modon kezeld) fenntartdsai, azok arra hajlanak,
hogy igenlé médon vélaszoljdk meg a fenti kérdéseket: az ,allami bilincselekmény” — az
»allam biintet6jogi feleldsségével” egyiitt — értelemteli fogalomként 1étezik, s az allamok
olykor biincselekményeket kovetnek el, tehat blinoznek.

Miel6tt sebtében padot acsolnank az 4llam nevii vadlottaknak,’ vizsgaljuk meg azokat

érthetetlenebbé tette.

> A koncepci6 alapja az ,,0sszeeskiivés” (conspiracy) angolszasz jogrendszerekben gydkerezé konstrukcidja volt,
s azt 1945-ben csak a béke elleni biincselekmények vonatkozasaban alkalmaztak. Altaliban véve — fogalmazott
Kirs Eszter — ,nem valt meghatarozéva a niirnbergi itélkezésben”, de ,,a béke elleni blincselekmények
vonatkozasaban feliilirta a vezetdi réteg feleldsségét csokkentd »Fiihrer-elvet«”; vo. Kirs Eszter: Az ICTY altal
megalkotott biinszervezeti felel6sségi koncepcio élete és remélt haléla. Allam- és Jogtudomdny. 59. évf. 2018/1.
szam, 58.

8 Lasd errdl az ,allamfelelésség” probléméjat, példaul Shaw, Malcolm N.: Nemzetkozi jog. Budapest, Osiris,
2001. 475-513.

7 A fordulatot a jogi személyek biintetdjogi feleldsségének megallapithatosiga kapcsan folytatott hazai vitaban a
kérdést egészséges szkepszissel megkozelitd szerz6tol kolesonoztem; vo. Toth Mihdly: Miel6tt sebtében padot
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az érveket és ellenérveket, amelyek a ,,blin6z6 allam”, a ,,biinszervezetnek mindsithetd allam”
¢s az ,,allami blincselekmény” kérdése kapcsan a szakirodalom felsorakoztat! Ezekbdl — eldre
bocsatva kovetkeztetésemet — azt fogjuk latni, hogy tudomanyaganként, vagy ami ugyanezt
jelenti: a kérdés megkozelitésének kiilonbozo perspektivaiban egészen eltérd eredményekhez
jutunk. A végeredmény a tudomany teljesitményét illetben nem éppen szivderitd. Ezt 6t
tételben szeretném beizonyitani.

Elészor egy jellegzetes tarsadalomelméleti megkozelitést idézek fel a nemzeti és
etnikai célok érdekében alkalmazott szélsdségesen erdszakos eszkozOok és eljarasok
értékelései koziil. Eszerint a népirtds €s az apartheid allami blincselekmény (state crime),
hiszen nem egyénileg kovetik el, hanem egy k6zos politika részeként hajtjak végre, s a tipikus
esetekben csak kollektiv tevékenységként képesek kivitelezni.

A magyarorszagi gyokerekkel rendelkezd ausztraliai Jennifer Balint ezt igy fogalmazta
meg: ,,a népirtas és a polgari lakossag tomegei elleni sérelmek okozasanak mas formai sajatos
fajta blincselekmények. Ezek olyan szisztematikus tevékenységek, amelyeket az allam vagy
egy keletkezében 1év0 4allam hajt végre egy meghatarozott csoport ellen, hogy azt
megsemmisitse vagy uralmanak vesse ald. Ami e biincselekményeket sajatossa teszi, az
nemcsak szornyliséges voltuk, hanem az allamhoz vald viszonyuk is. Olyan tettek ezek,
amelyeket ,,az allam nevében” kovetnek el. Nem egyénileg elkdvetett blincselekmények,
hanem tomegpusztitd programok, amelyeket kormanyok vagy leendd kormanyok
kezdeményeznek ¢€s viteleznek ki. Ezeket a programokat egy hosszabb idészakon at (mint a
dél-afrikai apartheid) vagy rovidebb ideig (mint amilyen a ruandai népirtas) azzal a céllal
valositjak meg, hogy egy sajatos elgondolas szerinti allamot hozzanak 1étre. ... [a pusztitas €s
a nemzetépités eszkozei] allamilag szervezett eszkdzok, melyek egy allami politikat
intézményesitenek és fejeznek ki. A tomegpusztitds ¢és a tomeges sérelemokozas allami
blincselekményként vald elismerése dontd jelentdségli e biincselekmények ¢és jogi orvoslasuk
megértése szempontjabol. ... Mikdzben az »emberiesség elleni blincselekmény«, a »béke
elleni biincselekmény« és a »haboruas blincselekmény« nemzetkdzi jogon beliili megitélésének
sziikségképpen egyéni dimenzidja van, e blntettek egyben fontos intézményi-allami
dimenzi6val is rendelkeznek.”®

Ez a megkozelités jelenik meg egyes politikaclméleti munkakban is, amelyek a
formalis belsd allami jog vagy a formalis nemzetkozi jog sziikségképpen korlatozott voltat
hangsulyozzak.

Az a tény, hogy az ebbdl a perspektivabdl szemlélt ,,allam” nevii blinelkovetot —
szemben az egyénekkel, akik cselekednek — nem lehet a vadlottak padjara iiltetni, azért nem
zavard, mert 1éteznek olyan eljarasok, amelyek révén részben a tarsadalmi-politikai, s kisebb

acsolnank a jogi személyiségii vadlottaknak... Jogtudomanyi Kozlony. 2001/7-8. 279-286.

¥ Balint, Jennifer: Genocide, State Crime and the Law. In the Name of the State. Abingdon, Oxon, Routledge,
2011. 14-15., részletesebben 14-17., az alabb paradoxonnak nevezett elméleti problémaval is szamolva: 203-
211. Balint szerint ezek a nemzetkozi biintetéjog altal meghatarozott cselekmények azért is ,,allami
blincselekmények™, mert ,rendszerszerii, iranyitott és célzatos cselekedetek”, s ,,olyan allami politikak”,
amellyel ,,tomegek elpusztitasat és megkarositasat tervezik megvalositani”. E politikdk mellesleg ,,a tokéletes
tarsadalom keresését jelentik, melyek — ahogy Isaiah Berlin megjegyezte — a vérfiird6k receptjei.” Az e
receptek alapjan kialakitott 4llami intézményeknek ,a puszta fantdzidnal joval szélesebb kori
kovetkezményeik” vannak: a ,,pusztitds és szisztematikus elnyomas [ugyanis] integrans kapcsolatban all az
allam fogalmaval és jovéjével”, s azokat a csoportokat veszi célba, amelyek ellentétben allnak az uralkodo

crer

allampolgar és ki nem, s végiil kiket tekintenek emberi 1énynek, és kiket nem”; vo. ugyanott.
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részben a jogi feleldsség érvényesithetd. Ilyen példaul a tényfeltaro és tarsadalmi megbékélési
bizottsagok (truth and recosiliation commissons) felallitasa, valamint a lusztracids torvények
megalkotasa.’

Masfeldl viszont e megkozelités nyilvanvald nehézségekhez is vezet, amikor valaki
szabadon atjarhatova teszi az ,,allam” fogalma mogotti absztrakcids szinteket és normativ
(beszamitasi) vonatkoztatasokat. Ez tortént példaul a radikalis feminizmus egyik-masik
elméletében, amely a habortikban elkdvetett szexudlis erdszak értékelésekor teljesen szabadon
mozgott az ,allam — kormény — hadsereg — katona” szintjei kozott. Ilyen ,,fogalmi
elémunkalatok” utan nem csoda, ha egy-egy szerzének nem esett nehezére megallapitani,
hogy a héaborus vagy emberiesség elleni bilincselekmény részeként elkovetett szexualis
erdszak soran nem egyszerlien a katondk, hanem valdjaban az (egyébként himnemii) allamok
erészakoltdk meg a foglyul ejtett néket.'” Ez persze kétségteleniil kiilonds allaspont, s az
»allami blincselekmény” és a ,,bin6z6 allam” koncepcidjanak hivei nem mindig jutnak el ide.

1.

Az az elgondolas, hogy az éllam biincselekményt kovethet el, torténetileg tobb
forrasbol eredt, s késobb is az ezek keretében megfogalmazdodo érvek erdsitették. Gyokerei a
,politikai blincselekmény” gondolataban talalhatok, amit részben mar a régi francia és német
kriminologiai irodalom is hasznalt,'" eredetileg hangsulyos etikai tartalommal, s ez a felfogés
keriilt at a XX. szdzadban a politikatudomanyba is. ,,Politikai blincselekmények” alatt nem
,»az allam elleni”, hanem az éallam, vagy képviseléi ¢és hivatalnokai 4altal elkdvethetd
cselekedeteket értették, majd ezt terjesztették ki a politikai elemet tartalmazo
biincselekmények korére. '

Egy maésik forrasa a kritikai szociologia és politikatudomany volt, mely az allam és
erdszak szerves kapcsolatat és elvalaszthatatlansagat hangsulyozta. Ennek keretében az
amerikai szociologus ¢és torténész, Charles Tilly azt fejtegette, hogy a habort és az
allamalapitds szorosan Osszefligg, s a habortizds és a blindzés kdzott szamtalan kapcsolat
l1étezik. Nemcsak azt allitotta, hogy ,,a haborti allamokat csinal, az allamok meg haborut”,

hanem azt is, hogy ,,az 4llamalapitas szervezett biinozés”."

® Lasd err6] Balint, Jennifer: Law Responds to the Holocaust and Genocide. Redress and Perpetration. In:
Encyclopedia of Genocide. 2 kotet. Szerk.: Charny, Israel W. Santa Barbara, Cal., ABC-Clio, 1999. 2. kdtet. 389-
398. Az elsé tényfeltaré és tarsadalmi megbékélési bizottsag felallitasara egyébként éppen egy politikai
tomeggyilkossagokat elkovetd rendszer valsaga idején, Idi Amin ugandai rendszerében keriilt sor, 1974-ben.
Igaz, hogy ez akkor — mivel a rendszer még Iétezett — teljesen eredménytelen volt, az ilyen bizottsagok azonban
kés6bb — igy példaul a Dél-Afrikaban 1995-ben felallitott South African Truth and Reconciliation Commission,
mely harom masik bizottsdggal (Committee on Human Rights Violations és Commettee on Amnesty és
Committee on Reparation and Rehabiltation) egylitt tevékenykedett — egyértemii eredményeket értek el.

10 1.3sd példaul MacKinnon, Catharine A.: Feminizmus, marxizmus, mddszer és az allam. Uton a feminista
jogelmélet felé. In: Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések. Szerk.: Szabadfalvi Jézsef. Miskole, Bibor,
Prudentia Juris, 1996. (127-154.) 135-137.

"' Louis Proall XIX. szzadi francia biro6 példaul a korrupcion keresztiil a machiavellizmusbél vezette le a
»politikai blincselekmények™ 1ényegét, vo. Proal, Louis: Le crime et la peine. Paris, F. Alcan, 1892. (angolul
Proal, Louis: Political crime. New York, D. Appleton, 1898). Lasd még Baudouin, Jean Louis — Fortin, Jacques —
Szabo, Denis: Terrorisme et justice. Entre la liberté et l'ordre: le crime politique. Montreal, Editions du Jour,
1970. A német szakirodalombol példaként lasd Blasius, Dirk: Geschichte der politischen Kriminalitdt in
Deutschland (1800-1980). Eine Studie zu Justiz und Staatsverbrechen. Frankfurt am Main, Shurkamp, 1983.

12 A, politikai biincseleményekrdl” lasd Ross, Jeffrey lan: An Introduction to Political Crime. Bristol, Policy
Press, 2012. 17-28. (e kategdria értelmezésének elméleti kereteirdl), 73-84. (az éllami bilincselekmény
fogalmarol), valamint 137-148. (az allami erészak biinds alkalmazasarol).

" Lasd Tilly, Charles: War Making and State Making as Organized Crime. In: Bringing the State Back In. Szerk.:
Evans, P. B. — Rueschemeyer, D. — Skocpol, Th. Cambridge, Cambridge University Press, 1985. (169-191) 170.
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Tilly altalanos tézise igy hangzik: ,,a hatalomgyakorlokat haborts torekvéseik akarva-
akaratlanul arra 0sztonozték, hogy a haborizashoz sziikséges erdforrasokat annak a
lakossagnak a kardra sajatitsak ki, amely folott ellendrzést gyakoroltak, valamint arra, hogy a
tokefelhalmozast azok javara segitsék eld, akik segitségiikre lehettek a kolcsonzésben és
vasarlasban. A haboruzas, kizsdkmanyolds és tokefelhalmozas interakcidja meghatarozo
szerepet jatszott az europai allamépitésben. A hatalomgyakorlok nem azzal a szadndékkal
véllalkoztak e hdrom jelentds tevékenységre, hogy nemzetdllamokat — centralizalt,
differencialt, autoném és extenziv politikai szervezddéseket — hozzanak létre. Altalaban azt
sem lattdk elére, hogy a haborazasbol, kizsakméanyolasbol és tdkefelhalmozasbol
nemzetallamok fognak sziiletni. Sokkal inkdbb az tortént, hogy az eurdpai allamok és
allamkezdemények vezet6éi azért haboruztak, hogy féken tartsdk vagy legydzzék
vetélytarsaikat, s ennek révén kiélvezhessék a hatalom elOnyeit egy biztonsagos vagy
novekvo teriileten beliil. Hogy a haborut hatékonyabba tegyék, kisérletet tettek minél tobb
toke kihelyezésére. Ezt a tokét rovidtadvon hoditassal, nyereségiik kiarusitasaval, illetve a
tokefelhalmozok kényszeritésével vagy kifosztasaval érhették el. Hossza tdvon viszont sajat
céljaik tették elkeriilhetetleniil sziikségessé egyrészt azt, hogy szabalyozott kapcsolatot
alakitsanak ki a kapitalistdkkal, akik hitelt nyuajthattak nekik, és kiegyenlithették
hiteltartozasaikat, masrészt azt, hogy — a szabalyozott addszedés egyik vagy masik formajat
alkalmazva — megaddztassadk a hatalmi szférajukba tartozd személyeket ¢és
tevékenységeket.”'*

S végiil, a blinelkovetd allam gondolatanak elfogadottd valasahoz hozzdjarult az a
torténeti-politologiai szakirodalom is, amely az 1980-as ¢és 1990-es években a genocidiumok
kapcsan legitimalta a kifejezést: népirtds esetén — hangsulyoztdk tobben — bizonyos
szervezetek jogi értelemben vett (jogi kovetkezménnyel is bird) biinszervezetnek mindsiilnek.
A dolog ezen a teriileten néhany esetben odaig ment, hogy nemcsak a kozfelfogas szerint
genocidiumnak tekintett népirtdsok esetén, de a torténelembdl ismert tomeggyilkossagok és
nagy vérengzések esetén is alkalmazhaténak talaltak a state crime fogalmat.'
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Jogtudomanyi szempontbol az ,,allami bilincselekmény” meglehetésen paradox, mi
tobb ellentmondasos kifejezés. Egy kiilonos értékelés szerint példaul mar-mar oximoron, sét
egyenesen jogi abszurditas.'®

A jogaszok ezt azért gondoljak igy, mert a jogot az Ujkor kezdete ota, azaz immar
négy-0tszaz éve elsdsorban az allamhoz kapcsoljak: ugy gondoljak, hogy azt (rendszerint) az
allam alkotja, és (tobbnyire) az allam is alkalmazza. Az allam és jog szoros, egymast
feltételezé kapcsolata folytan'’ arra kovetkeztetnek, hogy a blincselekmények meghatarozasa

terén az allamnak dontd szerepe van: az allamok nem fogadnak el olyan biincselekmény-

" Tilly, Charles: A haboruzas és az allamépités mint szervezett biindzés. 2000. Irodalmi és Téarsadalmi Havi Lap.
24. évf. 2012/3. szam, 3-15.

1 Lasd példaul Alvarez, Alex: Genocidal Crimes. Abingdon, Routledge, 2010. kiilondsen 29-33. A térténelembd]
ismert vérengzések biincselekménykénti mindsitésére lasd a Szent Bertalan-¢j néven elhiresiilt mészarlas
értékkelését; vo Jouanna, Arlette: La Saint-Barthélemy. Les mistéres d’un crime d’etat (24 aout 1572). Parizs,
Gallimard, 2007., angolul: The Saint Bartholomew's Day Massacre. The Mysteries of a Crime of State. Oxford,
Oxford University Press, 2016.

'® V6. Molina, Louis F.: Can State Commit Crime? The Limits of Formal International Law. In: Controlling State
Crime. Szerk.: Ross, Jeffrey Ian. New Brunswick, NJ., Transaction Publishers, 1995, 22000. (349-388) 349.

17 Az allam és jog viszonyanak kérdéséhez lasd Tamés Andras: A koézigazgatdasi jog elmélete. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, (1997) 3. atdolg. kiad. 2005. 104-108. és 168-174, Henke, Wilhelm: Recht und Staat.
Grundlagen der Jurisprudenz. Tiibingen, Mohr (Siebeck), 1988. 294-299. és 437-439.
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fogalmat, és nem hataroznak meg olyan biincselekményeket, amely szerint 6k blinelkovetdk,
azaz blin6z6k lehetnek. Ezen 6sszefliggés miatt van az is, hogy minden olyan fogalom, ami az
allamot és a blindzést Iényegiiknél fogva kapcsolja Ossze (példaul ,,biingzé allam”, ,,maftia
allam” stb.), a jogaszok szemében mar onmagaban is gyanut kelt, de legalabbis hidnyérzetet
hagy maga mogott.

Az allamok biintet6jogi felelosségével kapcsolatos kétely masik f6 forrasa az allamok
szuverenitasanak gondolata.'® Ez is régi eszme, ugyancsak négyszaz éves multja van. Mint
minden feleldsség, a biintetdjogi feleldsség érvényesitéséhez is az sziikséges, hogy azt valaki
megallapitsa és szankciondlja, marpedig — hangzik az érv — a szuverén nemzetallamok
korszakdban az allamok nem, vagy csak nehezen jarulnak hozzd ahhoz, hogy itélkezd
forumot, azaz birosagot létesitsenek folottik, vagy 6k maguk létesitsenek olyan birdsagot
sajat maguk felett, amelynek joghatosagat elismerik. S ha mégis (vo. ICTY, ICTR, ICC), azt
csakis olyan feltétellel teszik, hogy azok csupan egyéneket itélhessenek el.

A hagyomanyos jogaszi és jogtudomanyi felfogés szerint azért is az allam rendelkezik
a ,,legfobb biintetdhatalommal”, mely nyilvanvaléan kényszerit6 hatalom, mert egyediil ez az
intézmény birtokolja a legitim fizikai erdszak-alkalmazas, azaz a kényszerités
monopdliumat.” S aki a legfébb biintetéhatalommal rendelkezik — kérdezhetjiik —, az hogyan
lehetne btin6z6? Végiil, az allam altal elkdvetett biincselekmény eszméjét sokan azért is
értetlenséggel fogadjak, mert az azaltal okozott karok és sérelmek a mindennapi élet
nézOpontjabol joval nagyobbak, mar-mar elgondolhatatlan mértékiieck ahhoz képest, amit az
emberek a szokéasos biincselekményekkel okoznak egyméasnak.?

Mindezekre tekintettel a jogaszok mind a ,blin6z6 allam”, mind az ,allami
blincselekmény” fogalmat abszurd dolognak tekintik. A jogtudomanyi érvelésekben nem is e
két fogalom elutasitasa érdekes (hiszen ez, mint arra prébaltam ramutatni, elofeltevéseikbol
kovetkezik), hanem a blinszervezeti, tehat mar kollektiv feleldsségi konstrukcio és az allami
blincselekmény kozotti gondolati atmenet megakasztasa. Nincs itt hely, és sziikség sem, ennek
kifejtésére, pusztan példaként jelzem, hogy az egyik ilyen korlatozé (,,megakasztd) tényezo
az onkéntesség szempontja, melyet mar a niirnbergi gyakorlatban kidolgoztak,”' arra utalva,
hogy a biinszervezetekbe, példaul a néci partba nem kotelezd belépni (bar igen sokan
hasznosnak tartottdk), mikdézben az 4llamba, akar a biinzé allamba is az emberek
belesziiletnek. Egy masik hasonld mechanizmus az absztrakt allam-fogalom mogotti
beszamitasi (vonatkoztatasi) pontok kiélezése: az allam nem kovethet el blincselekményt, de a
kormény mar igen; a kormany nem, de a hadsereg vezetése mar igen, €s e sor igény szerint
folytathato.

Két olyan kisérletre is utalok, amelyek az allami biindzéssel Osszefiiggd fogalmakat

'® A szuverenitassal kapcsolatban lasd Az dllam szuverenitisa. Eszmény és/vagy valosag. Interdiszciplinaris
megkozelitések. Szerk.: Takacs Péter. Budapest — Gy6r, Gondolat — MTA JTI, 2015.

" Lasd err6] Max Weber: Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 1992. 78. és Tanulmdnyok. Budapest, Osiris Kiado, 1998. 156-157.

2 Az egykori nigériai katonai diktator, Sani Abacha példaul — hangsulyozza az egyik szakkonyv (vo. Green,
Penny — Ward, Tony: State Crime. Governments, Violence and Corruption. London, Pluto Press, 2004. 1.) —
allitolag 4 milliard dollarnyi kart okozott hazajanak o6t év alatt, 1993-1998 kozott, mikdzben ugyanezen
idészakban az Osszes angliai tolvaj és betdrd altal okozott kar csak 3 és fél milliard dollarra volt becsiilhets. (A
most felvetett szempont persze, ha megforditjuk a hangsulyait, az ellentétes cél érdekében is kiaknazhato: az
allami bilincselekmény 1étét épp azért kell elismerni, mert azok esetében joval sulyosabb dolgokrol, nagyobb
karokrol van szd, mint a ,,kdzonséges” biincselekmények esetén.)

2! Ahhoz, hogy egy szervezetet Niirnbergben biinszervezetnek mindsitsenek, ot feltételnek kellett teljesiilnie. Azt
(1) egy kozos cél vagy terv végrehajtasara hoztak 1étre, (2) e cél a jogilag — adott esetben a Niinbergi Karta 6.
cikkében — meghatarozott btncselekmények elkovetése volt, (3) a tagok tisztdban voltak azzal, hogy a
szervezetcéla blincselekmények elkdvetése, (4) Onkéntesen csatlakoztak a szervezethez, végiil (5) bizonyos
vadlottakat a szervezet tagjaként elitéltek azon bilintettek miatt, amelyek alapjan a szervezetet blinszervezetnek
nyilvanitottak.
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megprobaltak Osszebékiteni a hagyomanyos (pozitivista) jogi blincselekmény-fogalommal, s
bizonyos fokig a hagyomanyos jogtudomanyi gondolkodasban is utat tortek a state crime-
szemléletnek. Az egyik érdekes, bar sikeresnek nem nevezhetd kisérlet azon a gondolaton
alapult, hogy az 4llami biincselekmények korébe sorolt tevékenységek emberi jogokat
sértenek, ami a bilincselekmények kozds jegye, ezért blincselekményként vald tilalmuk
indokolt.”* A masik kisérlet ,,a jogi személyek biintetSjogi felelésségének™ elismerése mentén
abbdl indult ki, hogy az allam is jogi személy, tehat azok mintéjara kell kezelni biintetdjogi
felel6sségét.”

4

Az, hogy a fenti, meglehetdsen ,.erds” érvek ellenére az allami bilincselekmény
fogalma, belsé ellentmondésai ellenére is viszonylag széles korben elterjedt, elsésorban
azoknak az amerikai, majd a brit kriminologiai elemzéseknek koszonhetd, amelyek
szociologiai, politikai és etikai szempontokat is kozvetitettek. Egy kozkeletti vélekedés szerint
a ,,state crime” ugyanolyan utat jart be, mint a ,,fehérgalléros biincselekmény” (white-collar
crime) kategoridja. Ez utobbit az amerikai kriminologia klasszikusa egy 1939-es el6adasaban
vetette fel az ,,utcai blincselekmények™ (street crime) kontrasztjaként,”* s csak 30 év multan,
az 1970-es évekre valt elfogadotta. Ugyanez tortént — allitjak néhanyan — a state crime és a
state-organized crime kifejezésekkel is: ezeket az 1980-as évek végén kezdték el hasznalni, az
1990-es évek folyaman mar viszonylag sok elemzésben szerepeltek, a 2000-es évekre pedig
széles korben elfogadottd valtak. Vezetd kriminoldgiai szakfolyodiratok a 2000-es években
rendszeresen helyt adtak az allam altal elkovetett blincselekményeket targyald cikkeknek,
olykor state-crime-kiilonszamokat is megjelentetve, 2012 6ta pedig a témanak mar 6nalld
folyoirata is van.”’
kriminologiai szakirodalom honositotta meg: eldszér William J. Chambliss hasznalta a
szervezett blindzés kiterjesztéseként (state-organized crime) az Amerikai Kriminologiai
Tarsasag 1988-as kozgylilésén tartott elndki beszédében, majd Gregg Barak alakitotta 6nallo
fogalomma (crime by state), kifejezetten az allami biindzésre (state criminality) utalva.’® Ma

** Lasd erre az allaspontra példaknt Cohen, Stanley: Human Rights and Crimes of the State. The Culture of
Denial. Australian and New Zealand Journal of Criminology. 26. évf. 1993. 77-115. E gondolat egy masik
kontextusban (bar nem feltétleniil az ,,allami biincselekmény” fogalmat erdsitva) igy bukkant fel: ,ha a
kriminolégia tudomanyos diszciplinava kivan valni, az allam nem hatarozhatja meg azt, hogy érdeklédése mire
terjedjen ki. A blincselekmény fogalmanak 1ényege az alapveté emberi jogok erészakos megsértése, s ebbol
kovetkezden azt nem lehet az allam altal erdszakosnak tartott viselkedésekre korlatozni.” Lasd Irk Ferenc:
Fehérgalléros biindzés, elitblingzés, menedzserdeviancia. Jog. Allam. Politika. 6. évf. 2014/1. szam, 59.

3 Lasd Santha Ferenc: A jogi személy biintetdjogi feleldsségérdl. Budapest, KIK-Kerszov, 2002., Fantoly
Zsanett: A jogi személyek biintetdjogi feleléssége. Budapest, HVG-Orac 2008, lasd kiilondsen ez utdbbi X.
fejezetét: ,,Az éllam biintetéjogi feleldssége”; 236-259., valamint Santha Ferenc: Az allam biintetdjogi
felelossége. In: Keresztmetszet. Tanulmanyok fiatal biintetdjogdszok tollabol. Szerk.: Karsai Krisztina. Szeged,
SZTE AJK Polay Elemér Alapitvany Konyvtara 7. 2005.

V5. Sutherland, E. H.: White-collar crime. American Sociological Review. 5. évf. 1940. 1-12.

» A British Journal of Criminology 2005-ben, a nemzetkdzi Critical Criminology pedig pedig 2009-ben
jelentetett meg ilyen kiilonszamot. A témakor 6nallo lapja 2012 ota a State Crime Journal, amit harom egyetem
(Harvard, Hull és Ulster) specialis programja, az International State Crime Initiative ad ki. A lap fészerkeszt6i
kriminolégusok.

% Lasd Chambliss, William J.: State-Organized Crime. Criminology. 27. ¢évf. 1989/2. sz. 183-208. A
koncepcidhoz Chambliss élete végig ragaszkodott; vo. State Crime in the Global Age. Szerk.: Chambliss,
William J. — Michalowski, Raymond — Kramer, Ronald. Milton, Vilan, 2009. Lasd tovabba Barak, Gregg:
Toward a Criminology of State Criminality. In: Crimes by the Capitalist State. An Introduction to State
Criminality. Szerk.: Gregg Barak. New York, State University of New York Press, 1991. 3-18.
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mar az ,,allami blincselekmény”-fogalomnak a kriminoldgian beliil 6nall6 torténete van; igaz,
ez csupan néhany oldal a tudomany torténetében,”’ de sajat Gtkeresésekkel és tévutakkal,
sztorikkal és ,,hésokkel”.

Mindent Osszevetve az ,allami bilincselekmény” mara széles korben elfogadott
fogalom lett, s az elmult két évtizedben a szakirodalom kimunkalta annak fébb tipusait is.

Mint emlitettem, elsésorban a népirtdst (genocidiumot) és az ahhoz hasonlo,
osztalyszempontu vagy politikai célokat kovetd tomeggyilkossagokat soroljak ide, barmilyen
jellegtli is az a politikai rendszer, amely az ezeket elkdvetd allam mogott all. Ezek mellett az
elemzések ma mar ide soroljak az apartheid-politika kialakitasat, az allamilag szponzoralt
terrorizmust, s0t az allami szervek altal kiilfoldon végrehajtott titkos katonai akcidkat is.
Altaldban véve a végrehajté hatalom tilkapasaira (felhatalmazas nélkiili, rendszerint titokban
tartani kivant, rendes blincselekményekre emlékeztetd akcidira; vo. Watergate-ligy, stb.),
valamint a korményzati szervek allamérdekre hivatkozo csaldsaira és mas jogsértéseire ma
mar konnyen ramondjak, hogy az allam — egyesek szerint a kormanyzat (v0. governmental
crimes) — biincselekményt kovetett el. Ujabban a természeti katasztrofak eléidézését, és az
azaltal okozott karok mérséklését elhanyagolo allami felel6tlenséget, vagy — foleg a
politoldgiai szakirodalomban — a repressziv rendszerek erdszakos kialakitasat is allami
blntettnek nevezik, kiilondsen arra tekintettel, hogy az utdbbi rendszerint egyiitt jar a hatalmi
pozicio altal lehetévé tett sikkasztdsokkal, befolyassal vald tlizérkedéssel és hasonlokkal.
Allami biintett tovabba a timadé haboru inditasa (amit egyénileg nem is lehet elkovetni), a
foglyok megkinzasa, a nuklearis anyagokkal valo fenyegetés vagy az azokkal val6 visszaélés
(nuclearism), s tobbek szerint a diszkriminativ rendori erészak is, példaul amikor zavargasok
idején a szines bdriiek ellen maés, kegyetlenebb fenyitd vagy elrettentd eszkozoket
alkalmaznak. Ma mar olyan széles korben hatarozzak meg e tipusokat,”’ hogy a ,,rendes” és
az ,allami” bilincselekmények kozott ki kellett alakitani egy ujabb kategéridt: ezen
hibridformék k6z¢ soroljak a vallalatok é€s testiiletek altal elkovetett biincselekményeket (state
corporate crime), az allam foglyul ejtésével (state capture) egylittjarod visszaéléseket és igy
tovabb.

Mikozben az éltaldnos tarsadalomelmélet és a kriminologia teljes mértékben elismerte

T A legrovidebb torténet itt olvashatd: State Crime: Current Perspectives. Szerk.: Rothe, Dawn — Mullins,
Christopher W. (Elsz6: W. J. Chambliss, bevezetd: Cherif Bassiouni.) New Brunswick, NJ, Rurgers University
Press, 2011. 30-33.

% E hésok, vagy inkabb ,.alapito atyak” korébe — az imént emlitett W. Chambliss és G. Barak mellett —
rendszerint a politikai biinozést elemz6é Kenneth D. Tunnellt, az annak dinamikajat vizsgalé Ian Jeffrey Rosst,
valamint a nukledris allam ,,blineit” sorolé David Kauzlarichot soroljak. Lasd Tunnell, K. D.: Political Crime in
Contemporay America. New York, Garland, 1993., Ross, Jeffrey lan: The Dynamics of Political Crime.
Thousand Oaks, Sage, 2003. és Kauzlarich, David — Kramer, Ronald C.: Crimes of the American Nuclear State.
At Home and Abroad. Boston, Northwestern University Press, 1992.

¥ A témakér Gn. gyiijteményes kotetei —, melyek (s ez is jellemzé e tudoményteriiletre) messze meghaladjak a
monografidk szamat — Iényegében ezen tipusok korébol adnak, a szerkesztk elgondolasat tiikr6z6 valogatast. Az
ot legjellegzetesebb valogatas e tekintetben a kovetkezd: State Crime. Defining, Delineating and Explaining
State Crime. 2 kotet. Szerk.: Friedrichs, David. O. Dartmouth, Ashgate, 1998. Varieties of State Crime and Its
Control. Szerk. Ross, Jeffrey Ian. Monsey, NY, Criminal Justice Press, 2000., State Crime. Current Perspectives.
Szerk.: Rothe, Dawn — Mullins, Christopher W. New Brunswick, NJ, Rurgers University Press, 2011.,
Controlling State Crime, id. kiadas, 22000; State Crime in the Global Age, id. kiadas, 2009. Ezek mintegy 15-20
bilincselekmény-tipust kiillonboztet meg. Az attekintd monografidk hasonld — a témakort tipusok szerint pasztdzo
— képet mutatnak. Ezek koziil kettére utalok példaként. Green, P. — Ward, T.: State Crime, id. kiadds, 2004. és
Rothe, Dawn: State Criminality. The Crime of All Crimes. Rowman & Littlefield, 2009.
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az allami biincselekmények lehetdségét, a szocioldgia és a politikatudomany megbaratkozott
vele, a jogtudomany pedig (az allam biintetdjogi feleldssége forméjaban) fanyalogva izlelgeti,
addig a nemzetkdzi jog terén csaknem ellentétes folyamat zajlott le.

Az éllamok nemzetk6zi jog szerinti feleldsségével és feleldsségre vonhatosagaval
kapcsolatos szabalyok létezése, mibenléte, valamint megalkothatosaga régota foglalkoztatta a
kérdés elemz()'it,30 s a kérdés ENSZ-en beliili kodifikacidjanak is hossza torténete Van,31 a
végeredményt mégis valamiféle rezervalt szemlélet jellemzi. Ez azért van igy, mert amikor az
ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga — eziranyl tevékenységét 1953-ban kezdve, 1960-ban
megujitva, hosszas elokésziiletek és csaknem négy évtizedes munkalkodas utan — 2001-ben
elfogadta ¢s a Kozgytilés el¢ terjesztette a bizottsag hetedik rapporteurének, az ausztral James
Crawfordnak a kodifikacios tervezetét, akkor abban nem szerepelt a korabbi tervezet két
jellegzetes kategéridja: a ,,nemzetkdzi blincselekmény” (international crime) és a
,hemzetkdzi vétség” (international delict). Vagyis a tervezet — melyet az ENSZ Kozgylilés
,tudomasul vett” és a tagallamok szdmara tanulmanyozasra ajanlott — eltért a biintetdjogias
feleldsségi koncepciotdl, és ,,a nemzetkdzi jog cogens szabalyainak megsértése esetén” a
nemzetkozi jogi feleldsség egyes kiilonleges szabalyait hatarozta meg. Igy az allamok
felelossége kapcsan — fogalmazott Kovéacs Péter — immar nem ,az allam nemzetkozi
blincselekményeirdl” beszéliink, hanem ,,a nemzetkézi jog imperativ normaibdl fakadéd
kotelezettségek megsértésérdl, illetve salyos megsértésérdl’.? E bonyolult (és kissé
semmitmondonak tiind) kifejezés — szerintem — ellentétben all azzal a ténnyel, hogy a
nemzetkozi jog, s az ENSZ gyakorlata — az un. reparacios jogkdvetkezményeken tal — ismeri
az allamok ellen alkalmazhat6 biintetd jellegii szankcidkat is. Ilyen példaul a gazdasagi vagy
diplomaciai kapcsolatok megszakitasa és a Biztonsagi Tanacs dontése alapjan foganatositott
katonai akci6. Nem csoda ezért, hogy a 2001-es kodifikacios tervezetben eszkozolt valtoztatas
a szakirodalomban komoly vitdkhoz vezetett.”

A fentiek alapjan 0Osszességében azt lehet mondani, hogy a népirtast elkdveto,
apartheidet kialakitdo, majd fenntart6 ¢és az etnikai tisztogatdsokat folytatdo allam
tarsadalomelméleti, szociologiai €és kriminologiai szempontbol még akkor is ,,blindzéd
allamnak™ tekinthetd, mely ,,allami biincselekményeket” kovet el, ha jogi és nemzetkdzi jogi
szempontbol ez az allaspont nem erdsithetd meg. A kiilonbségek a perspektiva kiilonbségei.
Alapesetben azt kellene mondanunk, hogy ami tarsadalomelméleti-leird6 nézdpontbol
»természetes”, azt a jogi-normativ szemlélet nem fogadja el, és megforditva. Fogalmazhatunk
azonban kiélezettebben is. Ez esetben azt mondjuk, hogy amit a jogi-normativ megkozelités
kiilonds modon — és természetes erkolesi érzékiinkkel szembe menve — nem mindsit
blincselekménynek, azt a tarsadalomelméleti (allitdlag leird) megkdzelités mogott meghtizodo

% Ennek jelzéseként elég itt utalni két ,klasszikus” miire a hazai szakirodalom héskorabol. Lasd Bibé Istvan: A
szankciok kérdése a nemzetkozi jogban. Szeged, Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado, 1934. és Kertész Istvan:
Az allam nemzetkozi felel6ssége. Budapest, Grill, 1938.

31 Lasd err6l Bruhacs Janos: Az allamok nemzetkdzi feleldsségérol szolo végleges tervezet. In: In memoriam
Nagy Kdroly egyetemi tandr (1932-2001). Szerk.: Toth Karoly. Szeged, SZTE AJK, 2002. (Acta Juridica et
Politica; Tom. LXI. Fasc.1-26.) 117-132., Kovacs Péter: Nemzetkizi kozjog. Budapest, Osiris Kiado, 22011. 462-
465. és Boros Balazs Sandor: Nemzetkozi jogi felel6sség, kiilonds tekintettel az ENSZ Nemzetkozi Jogi
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értekrend — erkdlesi intuicidinkkal egyezdéen — nem hajland6 ,,normalisnak™ tekinteni és
blinnek mondja. Erre a helyzetre mondottam fentebb azt, hogy az allami biincselekmény
(state crime) fogalméval kapcsolatos tudomanyos teljesitmény nem éppen szivderito.

50



