Derekas Gy6z6'

Carl Schmitt elmélete a nemzetkozi viszonyokral

Tanulmanyom Carl Schmitt két nemzetk6zi kapcsolatok elméletével foglalkozo
elészor 1942-ben megjelent Land und Meer, a masik az eredetileg 1950-ben kiadott Der
Nomos der Erde. Széndékaim szerint az elemzés soran azonosithatovd valnak azok az
értelmezési csomopontok, amelyek gondolati szinkronitast hoznak létre ¢és termékeny
dialogust eredményeznek a nemzetkozi kapcsolatok targydban a Schmitt kozjogi elmélet és a
posztmodern kritikai torekvések kozott. Mig Schmitt a nyelvileg megkonstrualt tér és
orientacid fogalmabdl kiindulva értelmezi a nemzetkodzi viszonyok elrendezddéseit, addig a
mult szazad 1970-es éveiben a posztmodern megkdzelités a tarsadalom- ¢és a
természettudomanyok legkiilonfélébb teriiletein, igy példaul az irodalomtudoményban, a
foldrajztudomanyban vagy a térképészet teriiletén az addig neutrdlisnak tekintett
térstrukturdkban latensen jelenlévd aszimmetrikus uralmi dinamikék feltarasat végezték el. A
posztmodern megkozelités képviseldi azzal a tobbnyire ,kritikai geopolitikaként” vagy
,politikai foldrajzként” megnevezett iranyzattal azonosulnak, amely maéra az angolszész
vilagban a nemzetk6zi kapcsolatok elméletének mainstream-jébe tartozik, és a nyugati
akadémiai kdzegben is intézményesedést nyert.

A tanulmany teoretikus bevezetésnek is tekinthetd elsé két részének értelmezési
csomopontjat az a Schmitti felismerés adja, hogy a tér nem tekinthetd sem a lét neutralis
keretének, sem a politikai cselekvést determindldo kényszeritd erejii strukturanak. A tér
jellegérdl és korlatairdl alkotott tudati reflexi6 mindig nyelvi forméaban végbemend
jelentésadasokban nyilvanul meg, és a kozdsség 1étét érintd egzisztencialis hatarhelyzetben a
Schmitti decizionista felfogdsnak megfelelden valik atértelmezhetdvé. A masodik értelmezési
csomopontot az jelenti, hogy a tér szerkezetérdl alkotott percepcid €s annak torténetileg
valtoz6 dinamikdi szoros Osszefiiggésben allnak azokkal a megkiilonbdztetd
mechanizmusokkal, melyek mentén egy térbeni jelenléttel bird kdzosség megkonstrualja sajat
identitasat és megalkotja az idegen és az idegenség ezzel poldrisan szembenalld fogalmait. A
harmadik csomopont a terekben alakitott 1ét mint identitas és Gnazonossag ragadhatdé meg.
Ennek analitikus vizsgalatdhoz Tuan nyoman egy sajatos tudasforma, a térbeli tudas fogalmat
vezeti be, majd ennek a modern technikai 1étezésmdd megjelenésének nyoman végbemend
attranszformalodasat, illetve ennek kovetkezményeit veszi szemiigyre. Az utolsd6 csomopontot
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a hatalom ¢s er6szak modern tarsadalmakban jelenlévd formainak elemzése jelenti.

1. Ember és ter

Schmitt a terek politikai jelentésével kapcsolatos vizsgélatanak kiindulopontjaként egy
radikalis gondolati gesztussal az emberi Iétet a térben, illetve a terek sokasagéban zajld
cselekvésként hatdrozza meg, amely 1ét magaban foglalja az embernek az 6nnon életét
keretezd térrdl alkotott percepcidjat is. Amint az ember a Fold bolygd sziilotte, gy a
széarazfoldre is 1étének természetes tereként tekint: az emberi torténelem tilnyomorészt ebben
a kozegben jatszodott le, igy a szarazfold az emberi 1ét elsddleges orientacios pontjat is
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jelenti, melynek alapjan az ember meghatarozza sajat latohatarat, helyét és szerepét a térben.’
A tér megtapasztaldsa azonban sosem neutralis és raciondlis tudati aktusként megy végbe.
Ahogy Schmitt irja, az emberi képzelet szaméra a Fold sajat legszélesebb értelemben vett
otthonaként nyilvanul meg, 1éte ebben a térbeni keretben zajlik, és itt 6sszegzédve ruhazddik
fel szubjektiv jelentéstartalommal® Vagy, ahogy Bachelard megallapitja, kiilsének és
belsdnek, otthonosnak és idegennek az emberi 1éttel természetszeriileg egyiitt jar6 dialektikus
felosztasa az emberi gondolkodas alapvetd struktardjat is térbeli jelleggel ruhazza fel. E
gondolkodasi forma révén az egyén és a kiilvilag kozti kapcsolat fesziiltséggel telitodik és egy
a terekhez és azok lakéihoz kapcsolt, pozitiv és negativ képzetekben kifejez0dd személyes
geometria mentén értelmezédik.”

A szédrazfold mindazonaltal csak egy az elemek koziil, tekintve hogy az egyedfejlodés
elmélete és az emberi tudattalan Osképei az élet forrasat egyarant az 6ceanokkal rokonitjak.
Ennek megfeleléen a vilagtorténelem Schmitti szemléletében kozponti jelentdséggel bir a
természeti elemekkel kapcsolatos emberi interakciok korének fokozatos elmélyiilése és az
érintkezés formainak a technikai fejlddés révén végbemend megsokszorozodasa. Schmitt a
Csendes-0ceani szigetvilag hajos népeinek ¢életmodjaban és térértelmezésében leli fel az
autokton népek analogiajara 1étezd autothalasszikus népek Iétének bizonyitékat. Ezen
populéciok szdmara a szarazfold csupan tengerre alapozott 1étmodjuk hataraként és kereteként
értelmezddik, amint szellemi kozmoszuk és nyelvi kifejezésmodjuk is a tengeri 1étbdl és
annak kapcsolddo jelenségeibdl szarmaztatja fogalmait. 1dérol és térrdl alkotott képzeteik épp
olyan idegennek hatnak egy létét a szarazfoldon folytatd populdcid képviseldje szamara,
amint sajat fogalmai és 1étértelmezése érthetetlennek tiinne a Iétiiket a tengerre alapoz6 népek
szaméra.’

Schmitt nézeteit interpretdlva azt mondhatjuk, hogy a térrél alkotott reflexié a
nyelvben gyokerezik, és a terekben folytatott 1ét kozmoszat a beszéd és annak sajatos
dinamikai szabalyozzak. Tenger ¢és a szarazfold binaris szembenalldsa, amely a torténelem
sordn a tengeri ¢és szarazfoldi hatalmak egymds ellen viselt haboruinak sorozataban
konkretizalodott, nem magyarazhato a klasszikus geopolitikai elméletek altal determinisztikus
erdvel felruhazott és hatasos képekben megjelenitett nemzetkarakterologiakkal. A tényleges
magyarazat Schmitt szerint a nyelvileg megformalt eltérd térértelmezésekben €és az ezekbdl
fakado, egymas érvényességét kolcsonds tagadd politikai és tarsadalomszervezési praxisok
kozti fesziltségben rejlik.

Schmitt értelmezésében a természeti elemek a tér kozvetlen, tapasztalati uton
érzékelhetd alapelemeiként a maguk egyszertiségében és tudomdanytalansagaban is erdteljes
jelentéstartalommal birnak, azok az emberi létezésben rejlé lehetdségek egyetemes
megnevezéseiként hatarozhatéak meg.® Bollas idevagd megallapitisa szerint a természeti és
épitett kornyezet és az azt alkotd alapvetd komponensek, az elemek pszichés struktarakként
vésddnek az emberi agyba, amint a terek megtapasztalasaval jard értelmezés sordn az egyén
sajatos érzelem- és jelentésstrukturakkal ruhazza fel 6ket.”

Az elemzés olyan fogalmai, mint a szdrazfoldre és tengerre alapozott 1ét kiillonb6z0sége vagy
tenger ¢s szarazfold torténelmi szembenallasa is ilyen modon, az altaluk megjelenitett eltérd
tudattartamok mentén értelmezenddek. Schmitt azonban hangstlyozza, hogy ezek a tér eltérd
érzékeléseibdl eredd eltérd tudati formak nem kezelhetdek determinizmusokként, a politikai

% Carl Schmitt: Land and Sea. Trans. Simona Draghici. Washington DC, 1997, Plutarch Press, 1.
3
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* Gaston Bachelard: The Poetics of Space. Trans. Maria Jolas. Boston, Massachusetts, 1994, Beacon Press, 211-
212.
> Carl Schmitt: i. m. 2-3.
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cselekvést mechanikusan meghatarozd programként. Az ember szdmara a tér adottsag, amely
kozvetité kozegként szolgdl, azonban maga is folytonos értelmezések és atértelmezések
targya.

Ahogy Szabd Marton irja: ,,A politika éppen a vdltoztathato jelenrdl szol, amely
viszont értelmezési reflexiok révén mutatkozik meg... a politikdban nincs fatum, és nem
természettorvények uralkodnak.”™® Az elemek és a természetfdldrajzi adottsagok ugyan az
ember és az emberi kozosségek térbeni 1étét keretezd struktirakként ragadhatdak meg, am
azok nem vonjak maguk utdn a politikai cselekvés mechanikusan determinalt 1étét. Ennek
megfelelden a Schmitti ¢életmli geopolitikai vonatkozast irdsainak relevanciaja éppen annak
felmutatasa, hogy az ember €és az emberi kozosségek a tér és id6 egy olyan Osszeslrtisodott
értelmezése révén kitorhetnek abbol a kozegbdl, melynek jellege determindlta addigi
1étezésmodjukat.’

Agnew a Schmitti értelmezéssel egyezden a geopolitika modern kritikai iranyzatanak
leglényegesebb ismeretelméleti fordulatat a klasszikus geopolitikai elméletek altal a foldrajzi
¢s szociokulturalis tényezOknek tulajdonitott determinisztikus hatasmagyarazatoktol valo
elforduldsédban, és ezzel szemben az emberi kozdsségek adott torténelmi szituacidban
megmutatkozd cselekvési lehetdségeinek hangstlyozasdban latja. Mindennek alapja a
felvilagosodas el6tti korszak politikdrdl alkotott felfogésdhoz vald visszatérés, amely a
politikum értelmezését egy adott kozosség keretein beliil szituativ modon lezajlo politikai
diskurzusokban megfogalmaz6dd politikai cselekvésekben, és az azok kozt 1étrejovo
interakciokban leli fel.'® Ezek az interakciok pedig természetszeriileg fesziiltséget
keletkeztetnek a csoportkdzi viszonyoknak a térben vald leképezésével.

Ahogy az ember genezisét tekintve a Fold bolygd teremtménye, ugy érzékelésének
végso hatdra is a Fold. Az idealizmussal szemben, amely a terek folytonos sokasoddsaban és
ezzel 0 térnézépontok megjelenésében szabadulast latott a f6ldhoz kotott 1€t antagonisztikus
viszonyai koziil, a térbeni fesziiltséget és a konfliktusokat jeleniink és jovonk természetes
velejarojaként kell elfogadnunk. Ez azt is jelenti, hogy az ¢let tereiben valo 1étezésiink
folyaman sosem latjuk majd a foldet olyan magatdl értetéddnek, logikusan elrendezettnek és
semlegesnek, mint amilyennek a térképek mutatjdk. Ez azonban nem is baj, hiszen ahogy
Bachelard irja: ,,A mértantudos gémbje iires, 1ényegébdl fakadodan iires.”"!

Ezzel szemben az emberi kozosségek résztvevoi perspektivajukbol fakado
térértelmezésiik révén a létiik hatarait kijelold struktiran belill, annak hatarait allanddan
feszegetve, egy adott torténelmi szituacidban azon akar at is torve, képesek uj alapokra
helyezni létiiket. Ahogy Sibley megallapitja, a térbeni 1ét szempontjabol a marginalidk — a
térben jelentkezd egzisztencialis hatarhelyzetek — donté jelentdségiiek, azok egyarant
szolgalnak a destruktiv és a kreativ lehetéségek megvalosulasanak helyeiként.'> Amint
Schmitt irja, az emberi képességek ¢és cselekvési lehetdségek kore roppant kiterjedt, a
torténelmi szituacido pedig az ember politikai 1étének egy olyan kozvetitd kozegeként
ragadhatd meg, melynek révén az ember cselekvése révén képes ,,jobba formalni 6nnon 1étét
és valami jobbat kihozni sajat lelkiismeretébdl.”"> A térben és a terek sokasagiban zajlé
politikai 1ét ezen az alapon 4ll6 decizionista felfogasa adja Schmitt geopolitikai témaja
irdsainak esszencidjat és szolgal a megértés episztemologiai kereteként.

¥ Szabo Marton: Cselekvési lehetéségek a politikiban. In Szabé Marton: Kétéjelek. frasok tudomanyrol,
politikarol, kdzéletrdl. Budapest, 2014, L’Harmattan Kiadd, 166.
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Az ember és kozosségeinek kollektiv lelkiismeretére torténd hivatkozas egyértelmii
etikai dimenzidval ruhazza fel a geopolitikai szitudciok cselekvdit. Amennyiben a minden
racionalisan interpretalhato cselekvésre felmentést add determinisztikus felfogas helyébe az
alternativak meglétét elofeltételezd decizionizmus 1€p, akkor nyilvanvalova valik, hogy a
politika pluriverzuma mindig potencidlisan megvaldsithaté dontések sokasagat rejti magéaban,
amely alternativak kiértékelésébdl nem hidnyozhatnak az etika szempontjai sem. Az ember
nem biologiailag és kornyezetileg determinalt Osztonlény, hanem a torténelem cselekvd
moralis alanya, mely létét egy képlékeny, éppen ezért értelmezések sokasdga felé nyitott
térben folytatja.

11. A nomosz fogalma

Ahogy Lefebvre irja, a szemlélé szamara egységesként €s objektivként megmutatkozo
tér valojdban az emberi tarsadalmak és azok torténelmének diverz terméke, ebbdl
kovetkezéen pedig — amennyiben vizsgalodasunkat a realtudomanyok formalis
térsperpektivaja helyett a tarsadalomtudomanyok 1atdszogébdl végezziik el — bar alapvetd
adottsagait ¢s strukturajat a természeti kornyezet €s a torténelmi multban lejatszoédott emberi
cselekvés 6sszjatekabol nyeri, lényegét tekintve inherensen politikai jellegii.'* Szabo Martont
idézve: ,,Figyelemre méltod tény, hogy bar az allamhatarokkal megjeldlt teriilet €s az e hatarok
kozott zajlo élet a modern ember tarsadalmi €s politikai életének egyik legfontosabb eleme,
ritkan témaja a politikai kozbeszédnek... Ugy vélem azért foglalkozunk vele ritkan, és
beszéliink rdla keveset, mert az élet egyik alapfeltétele és kerete... Annyira fontos tehat, hogy
folyamatosan hallgatunk rola.”"

A tér alapvetd természete, annak politikai megszervezettsége éppen azért tiinik a
politikai létet keretezd neutralis adottsagnak, mivel minden tér, amely az emberi intellektualis
reflexid targyava lett, ezen tudati vagy valos elfoglalds és szambavétel révén mar maga is
multbeli térstratégidk nyomait viseli magan.'® Ezeken az alapokon éllva a terek torténete az
emberi faj és az annak percepcidiban bedllt torténeti valtozasok torténeteként ragadhatd meg.
orientéciot kifejezd fogalmaban leli fel.

A nomosz eredeti értelmében az emberi k6zosség 1étének tereit kijel6ld Osaktusnak, a
tér elsé felosztasanak és elkiilonitésének felel meg, igy a nomosz, mint cselekvés mindig
megkiilonboztetést rejt magaban. A nomosz abbol a gordg nemein igébdl ered, mely harmas
jelentéssel bir. Els6 jelentésében az eltulajdonitas vagy elragadas aktusanak feleltethetd meg.
Misodik jelentésében felosztast €s elosztast jelent, a folyamatot, melyben egy kozosség tagjai
részesednek a javak bizonyos hdnyaddban, igy megfeleltethetd a tulajdonjog archaikus
fogalmanak. Végiil harmadik jelentésében legeltetésként, egy tarsadalom anyagi és szellemi
javait el6allitd folyamatként irhato le.'” Mindez szorosan illeszkedik ahhoz a lefebvre-i
megallapitashoz, mely szerint a tér fogalmanak érzékelése a terek megmiivelése révén megy
végbe, igy az idOk folyaman minden emberi k6zosség erdszak, megtévesztés és munka révén
éntdtte formaba sajat térbeni 1étét. '

'* Henri Lefebvre: Reflections on the Politics of Space. Translated by Neil Brenner, Stuart Elden. In Henri
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A nomosz fogalma tehat szorosan Osszekapcsolddik valamely foldteriilet uralom alé
hajtdsanak torténelmi tényével, torténjen az egy szabad foldteriilet elfoglaldsa vagy egy
idegen uralom alatt all6 teriilet katonai eszkdzokkel torténd meghoditdsa révén. A nomosz
els6 megnyilvanuldsa, a foldteriilet elragaddsa az, amely lehetové teszi annak késdbbi
felosztasat és megmiivelését. A nomosz ebben az értelemben egy alapvetd folyamat, amely
kijeloli egy adott kozosségben uralkodo politikai, tarsadalmi és vallasi rend €s annak térbeli
orientacidja kozti viszony jellegét, melynek sajatossdgai révén az térben is elkiiloniil és
felismerhetévé valik. Minden tovabbi, a terek felosztasdval kapcsolatos norma ezen az elsd
cselekedeten nyugszik, annak kiterjesztéseként és folytatasaként, vagy azzal szembeszegiilve
a terek radikalis Gjraértelmezését végrehajtva egy 0j térnézdpont praxisabol. A nomosz tehat
allanddan jelenlévd és ismétlodo aktus, a terek politikai értelemadasanak magja, amely a tér
percepcidjaban bedllt torténeti valtozasokat leképezve eltérd formakat 6lt, amint az emberi
tarsadalmak és politikai alakulatok is az allando atalakulas allapotdban létezve sziinteleniil
tijrafogalmazzak 6nnon térbeli 1étitket."”

Mindazonaéltal a nomosz konkrét forméjat, melynek alapjan a torténelmi idészakok
ezen nomoszok mentén korszakolhatova és értelmezhetdvé valnak, egy a terek percepcidjanak
radikdlisan Uj jelentést ado valos torténelmi esemény hatdrozza meg. Schmitt kifejezésével
¢lve ezek az 1) nomosz sziiletésének megfeleltethetd események egy térforradalomba
torkollnak. A torténelmi tér és id6 kivételes eseményekben Osszeslirlisodd pillanatai, mint a
tizenotodik és tizenhatodik szdzadban lezajlott nagy felfedezések, vagy kozelebbi multunkban
a holdra szallas 0j tereket nyitva meg az emberi tudat és megismerés eldtt nemcsak a terekkel
kapcsolatos formalis tudds, de a terekben folyo Iétrdl alkotott fogalmak egészének
megvaltozasaval is egyiitt jarnak. Ezen események politikai, kulturdlis és gazdasagi
valtozasok sokasagat vonzzak magukkal, hatasaik Osszeadodasa pedig a legkiilonfélébb
mutéciokhoz vezet el a tarsadalmi 1étben.”® A terek és az id6 megvaltozott érzékelése révén a
politikai 1ét egészét atformaldo folyamatok legradikalisabb kifejez6dése a tér politikai
percepcidjanak valtozasarol alkotott Schmitti értelmezés térforradalom fogalma.

Schmitt hangsulyozza, hogy a foldteriilet felosztdsanak léte az emberi torténelemmel
¢s magaval az otthonos tereket az ismeretlen, ezért potencidlisan veszélyes terektdl
megkiilonboztetd ember 1étével egyidds, még ha ez a felosztds nem is tudatos intellektualis
reflexid eredményeként jott 1étre. Koselleck ezzel egybevagd megdllapitasa szerint: ,,A
torténeti mozgas mindig cselekvd kozosségek kolesonods elhatarolodasanak zondiban zajlik,
amelyek egyuttal fogalmilag is artikulalodnak.”®' A kovetkez6 harom fejezetben ennek
megfelelden a térfelfogasok harom nagy korszakdnak elemzését végzem el azok Schmitt altal
leirt sajatos térszerkezeti dinamikai és Koselleck ezt kiegészitd, az ellenségkonstrudlas
nyelvileg is megkonstrualt mechanizmusait feltaré6 munkassaga mentén.

III. A tér mitikus felfogasanak idoszaka

Az antikvitas kultardiban a foldrdl alkotott mitikus elképzelés dominalt, melynek
megfeleléen az orbisként, sikfeliiletként értelmezett vildg nem mindent atfogd térbeli
elrendezettségként mutatkozott meg felfogasukban. A kozos orientdcid ebbdl kovetkezd
hidanya azt jelenti, hogy a kor minden politikai kdzossége sajatos kozmoszként 1étezik, mivel
onmagat teszi meg az ismert és otthonos tereket jelentd vildg kozepének és az emberi 1étet
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sajat 16tével azonositja.””

Tuan a mitikus tér kettds jelentését a kovetkezképpen irja le: egyrészt a mitologikus
tér a tokéletlen tudasnak az a terlilete, amely az empirikusan megtapasztalt teret keretezi,
masrészt egy vilagnézet térbeli komponense, amely egy adott helyet bizonyos értékekkel
ruhdz fel.” A tér mitikus felfogasa igy a vilagegyetem dudlis felfogasat vonja magaval. Az
allami kultusz kozmoszan kiviil esé térben fenyegetd idegenség uralkodik és az allando
habortsag helyeként értelmezddik. A barbarok altal lakott vilag lehet egyfajta intellektualis
érdeklddés targya, azonban az csak az otthonos kozmosszal valo dsszevetésben nyer jelentést,
onmagaban értelmetlen, torvénytelen és irracionalis. Ahogyan azt Szabé Marton a mitikus
¢szjaras reflektalatlansagardl irja: ,,A mitoszok embere nem tud magarol, ezért amit tud,
egyetlen és 0rok valosdgnak képzeli... Ha mégis elképzel vagy talal valami mast, akkor ezt
térben csak Onmagéan kiviil, szubsztancidlisan Onmaga tokéletes ellenpolusaként tudja
elképzelni, ezért is nem-vildgnak (a biin, a rossz, a semmi, az ellenség szférajanak) ‘[artja.”24
Schmitt Ernst Kapp értelmezését kovetve hangsulyozza, hogy az antik civilizaciok foldrajzi
fogantatasuknak megfelelden folyomelléki, illetve beltenger menti kultardk. Ennek
megfeleléen az egzisztencidlisan idegen, de foldrajzilag ismert terek hatdrait a korszak
technologiai szinvonalan megismerhetetlen terektdl, a foldrajzi egységként tekintett
oceanoktol, olyan mitoszok zarjak el, mint Herkules oszlopai a gérdég-romai vagy a Midgard
kigy6 a skandinav mitologidkban.”> A mitikus vilagkép szamara a fold statikus és véges, a
megismerhetd tér pedig a mitoszok terének feleltetheté meg.

A mitikus vilagkép alapjain allva az éra tértudataban az allamteriilet hatdrai a normal
1ét tereit, a politikai 1ét kozmoszat kiilonitik el a kiilsé vilag jelentette fenyegetd kaosztol,
ahogy a nomosz egyik jelentésében falként is megragadhatd, mivel ahhoz hasonl6an szakralis
geometriat jelenit meg a térben, elvalasztva a szakralist a profan terekt6l. Ennek megfeleléen
a hatdrok fizikai formdjukban a kizarast megtestesitd antagonisztikus védelmi strukturdkként,
eréditésekként jelennek meg, melyeken kiviil valos és potencialis haborisag zajlik.”® A
korszak karakterisztikus hellén harcdszati formdacidja, a phalanx, jol felismerhetéen egy
emberekbdl allo fal formdjat 6lti, a poliszt védelmezd vagy zar alatt tartd hadiflotta pedig
mozg6 falként a varos és a politikai koz0sség hatarainak meghosszabbitasat jelenti. A politikai
entitdsok kozotti konfrontacio igy a hatarok kozti konkrét fizikai Osszecsapas formajat olti,
melyben az ellentétes akaratok fizikailag is egymasnak fesziilnek. A kiszoritas nyelvi eljarasa
sszefonodik az othiszmosz, az eltaszitis hadaszati eljarasaval. 2’

Bér a tér mitikus felfogasanak idészakaban létezd politikai kozosségek életének is
természetszerli részei az egyazon kozmoszban zajlé belhdboruk, e jelenségek a kortars
értelmezOk szamara nem vonjak kétségbe azt, hogy az életiik szélesebb tereként szolgald
kozmosz esszencidja szerint harmonikus és pacifikalt. Ez a percepcid egyrészt magaval vonta
a haboru korlatozasanak szokasjogon alapuld igényét, mivel az egyazon kozmosz lakéi kozt
dalé belhdbora természetellenes testvérharcként értelmezddott, masrészt ugyanezen
értelmezés tette hangstilyossa a barbarok ellen viselt haborg, a jelentésében is kiillonbségtételt
jelentd polemosz jogossagat ¢s totalis voltat. A polemosz a heideggeri interpretacié szerint a
1ét jelentéséért a vilaggal megvivni kényszeriilt értelmezési kiizdelem.”™ Az arisztotelészi
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megfogalmazas szerint példaul a gorogdok oOnndn kozmoszuk spiritudlis egységét
visszatiikrozve, egyetlen politeiat alkotva, uralmukat a barbarokra is kiterjeszthetnék, ezzel
felszamolva a térben jelenlévé fesziiltséget.”

A birodalmi formaciok egyazon térben zajlo békés és szabalyozott egyiittélésének
elképzelése a korban hidnyzik, mivel minden ilyen formacié Onmagat azonositja a
kozmosszal, mely jelentésébdl adodéan nem pluralis fogalom. Mindez nem jelent teljes
elkiiloniilést, mivel a normal allami 1ét magaval vonja a habort és béke logikdja mentén
1étrejovo barat-ellenség megkiilonboztetés csirdjat, amint kereskedelmi megallapoddsok és
allamkdzi szerzodések is ismertek a korbdl. Schmitt a nemzetkozi jog megsziiletését a romai
jog azon kiilonbségtételében latja, amely megkiilonbozteti a hostist, a nyilvanos allami
proklamacioban megnevezett kozellenséget, a rabloktol és utonalloktol. A kozellenség és a
blin6z6 megkiilonboztetésében mutatkozik meg eldszor az allam kiilpolitikai cselekvésének
elvalasztdsa a rendészeti igazgatastol. Ennek ellenére a birodalmak kozti kapcsolatokbol
hianyzik a vilag egészére vald Osszpontositds, annak felfogasa, hogy a politikai cselekvésiik
azonos térben torténik és kolcsonhatasban van mas politikai entitdsok cselekedeteivel. A
politikai kozosség sikereit és kudarcait illetden a kozmosz rendjének bels6 miikddése és
zavarai, nem pedig kiilsé szerepl6k politikai cselekvése a magyarazo elv.”

A mitikus vilagkép térnézépontjanak fentebbi leirasa tulsdgosan statikusnak
mutatkozhat, mivel az egy roppant torténeti iddszakot és allami forméciok sokasagat zarja
magaba, ugyanakkor a térnézOpont alapvondsait meglrizve szamos atalakuldson ment
keresztiil. Ezt a problémat maga Schmitt is felismerte, amikor a Szarazfold és tenger cimi
irasadban két, a térbeli horizontot kiszélesitd proto-térforradalomra hivatkozik: Nagy Sandor és
a Romai birodalom hoditasaira.”’ A két kapcsolodo birodalmi alakulat, Roma és a Makedonia
mar a kappi térevolucios kulturalis elmélet elérehaladottabb fazisaba, a beltenger-melléki
kultarédkéba tartozik, ennek megfelelden az emberi kdzosségek 1éte is cseppfolyosabba valik,
¢s egy ujfajta tértudatossag sziiletik meg. Ekkor, mint Koselleck irja, ,,A megismerhetd
emberiség és annak politikai szervezete nagyjabol atfedte egymast, elobb Nagy Sandor idején,
késObb pedig a Romai Birodalomban.” Az eurdpai kultarkér kozmosza a hoditasok hatasara
minden addiginal jobban kiszélesedett, melynek hatasara az ismert és ismeretlen terek kozti
antitézis elvesztette nyelvi kotderejét, mig maguk az idegenség megnevezésére szolgalo
fogalmak funkcionalisan mozgékonnya valva megsziintek etnikai szinezetlinek ¢és lokalizaltak
lenni. A hellén fogalma miiveltségi értékjelzévé, mig a romai¢ a jogok gyakorlasanak
teljességét lehetvé téve polgarjogi kategoriava valik.*

A kozmosz kiterjedésével annak kozéppontja az ismert vildg egészének orientacids
pontjava valt, a kor allami intézményként miikddtetett politikai-vallasi kultuszai pedig a
nomoszt az uralkod6 személyének és az altala hozott torvényeknek feleltették meg. Ez a
valtozas annak tudhaté be, hogy az uralkodd és torvényei térbeli megfeleldje, a birodalom
kozpontja altal képviselt rend feloldodott a hoditasok altal megnyitott, Nyugat-Europa elsd
urbanizacidja révén pedig egyre fokozottabb mértékben megszervezett és belakott terek
sokasdgaban. Maga az uralkodéi hatalom is az ismert vildg barmely részérdl szarmazhatott,
amint egy tadbornokot vegyes etnikumi és jogallasi katondi a birodalom egy tavoli
provincidjaban is csaszarra emelhettek, és a birodalom megszemélyesitett kormanyzasa sem
sziikségszeriien annak kdzéppontjabol tortént. >

Bar az érett antikvitds idejére mar jelentkezett a terek mindent atfogd jellegének
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percepciodja, a kor azon foldrajzi, geometriai és matematikai felismerései, melyek mar egy
gombtestként 1étezd fold képének tudomanyosan bizonyithatd 1étét vetitették eld pusztan
intellektudlis teljesitmények maradtak, azok nem voltak képesek szogesen mas
tértapasztalatba integralodni, mivel a vilagocednok hajozhatosdga a korban még nem
megvalosithat6.*

1V. A kozépkor térbeli rendje

A Nyugat-Rémai Birodalom bukésaval, a Bizanci birodalom defenzivaba szorulasaval
a tér ismét Osszezarddott, a térrél alkotott tudas pedig hevenyészetté valt, veszitett
rendezettségébdl €s a megismerhetd tereket atfogd jellegébdl. A beltengerek uralmanak
kényszerli feladasaval a tér konkrét teriilett¢ alakul és a szarazfoldek szinoniméjava valik,
ahogy Krisztus utan 500 és 1100 kozott Nyugat-, és Kozép-Europa maga is feudalis és
agrarius foldtomeggé alakul.”> A kozépkor teriileti rendje a népvandorlasok id8szakanak
sorozatos teriiletfoglalasaiban gyokerezett, azonban nem minden invazid vagy megtelepedés
esett egybe a tér egy Uj rendjének 1étrejottével. Mig a nomosz magéban foglalja egy teriilethez
kotédo rend és térbeli orientacid meglétét, addig nem minden teriiletfoglalas jar egy 0j
nomosz megfogalmazasaval.

Schmitt ehhez kapcsolodva fontos megkiilonboztetést tesz a jognak a valds renddel
vald egybeesése, és az igy létrejott rendnek a térbeli orientdcioval vald Osszefonodasa
szempontjabol. Még ezeknek a teriiletfoglaldsoknak egy része a foldteriilet addigi
a german népek teriiletfoglaldsai a birodalom teriileti és jogi rendjén beliil zajlottak le, ahogy
Arcadius és Honorius cséaszarok ideje 6ta szokasban volt a rémai tulajdonosnak foldje,
otthona ¢és joszdgai harmadat megosztania a hozzd beszallasolt katonaskodo telepessel.
Schmitt igy a kozépkor térfelfogasanak megsziiletését és az annak megfeleld uj eurdpai
nemzetkdzi jog létrejottét a tereknek és népcsoportoknak ebben a birodalmi keretben

Az iszlam terjeszkedés nyoméan megjelend athatolhatatlan, egyszerre foldrajzi,
politikai és civilizacios hatarok Eurdpat immar konkrét politikai teriiletté és spiritudlis térré,
respublica Christianava, a keresztény népek geografiailag koriilhatarolhatd politikai
kozosségéve tették. Ennek rendje és orientacidja a keresztény uralkodok és népek formailag
sokszerli ¢és egymassal a feudalis érara jellemzé komplex viszonyokban allo politikai
kozosségei altal uralt szféranak a pogany politikai entitasok teriileteitdl vald elvalasztasan
nyugodott. Az abszolut ellenségeknek tekintett poganyok teriiletei szabadon meghodithaté €s
bekebelezhetd ellenséges teriileteknek szamitottak. A poganyok ellen viselt fegyveres
zarandoklat képét 61t haboru igy jogszerli €s kivanatos is volt, mivel a korszak politikai
idében meghaladottnak volt tekintends.*”

Schmitt a tér ismételt felnyitasat igy a keresztes hadjaratoknak, a proto-térforradalmak
egy ujabb kifejezddésének tulajdonitja, melyek a hoditasok és a megélénkiilo kereskedelem
révén ismét megnyitottdk az eurdpai tértudat szdmara a Baltikumot és a Kozel-Keletet. Ezek
hatdsara a keresztény tudat valos térbeli orientacids pontjava valt az immar nem csak
metaforikus térként, a szakralis vilag kozéppontjaként szemlélt Jeruzsalem, hanem annak
evilagi megfeleldje is. A hoditdsok €élménye, az azokkal kapcsolatos kozosségi érzet és
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kulturalis propaganda révén a tér percepcidja statikusbol ismét dinamikussa valik, igy a
megfelelden misszids teriiletekként osztja fel a poganyok ellen folyd hadjaratok résztvevoi
kozt.

A poganyok ellen viselt haboru totalitasdhoz képest a populus Christianus tagjainak
egymas ellen viselt haborusagai tompitott konfliktusok, fegyveres viszalyok, melyek valamely
olyan értékes jogosultsagért — a feudalizmus id6szakdnak megfeleléen tobbnyire valamely
birtokjogért — folytak, melyekre mindkét fél igényt formalt és ebbéli igényét jogi
argumentacido keretében is megfogalmazta. A keresztény politikai kozosségek kozti
konfliktusoknak egyazon tér rendjében kellett lefolyniuk anélkiil, hogy habortsaguk
veszélyeztette volna ennek a rendnek az univerzélisan elfogadott érvényességét. Mindez
elengedhetetlenné tette annak kiértékelését, hogy az igy lefolytatott haboruk jogosak voltak-e
a skolasztikus gondolkodok altal megfogalmazott igazsagos haboru jogi-teologiai elméletének
nézépontjabol.”’ Ahogy Huizinga irja, ezekben a jogi-teologiai interpretaciokban a harc
fogalma szorosan Osszekapcsolodik az igazsagrol valdo dontésével: az ezt kifejezd
gondolkodasi forma a hadiszerencse alakuldsanak istenitéletként vald felfogasa. A haboru
ebben az értelemben a szakralishoz kozel allo kivételes esemény, amely ennek megfeleléen
elhatarolt ritualis térben és idében, formailag szabalyozottan zajlik.*°

A respublica Christiana bels6 térbeli egysége két egyazon térben jelenlévd univerzalis
rendre, a csaszar altal gyakorolt hatalomra és a péapa altal gyakorolt autoritasra alapozodott,
fenntartva ezzel a Roéma varosa, mint a tér hatalmi és kultikus kozpontja felé iranyulod
orientaciot. A keresztény vilag, bar a rémai vildg tértudatdnak Orokose volt, attol eltérd
iddtudattal birt: mivel tagjai abban a meggyd6zddésben éltek, hogy mar sajat evilagi idejiik is a
végidokben zajlik, igy a vilagot nemcsak térben, de iddben is végesnek tudta. Ezt az
eszkatologikus paralizist, az emberi torténelem és a torténeti cselekvés hidbavalosagarol
alkotott képzetet transzformalta a katekhon fogalma, amellyel a keresztény birodalom fejét a
kaosz és apokalipszis erdinek visszatartojaként fogtdk fel. Ennek a bensé térbeli rendnek az
alapjai rendiilnek meg a tizenharmadik és tizennegyedik szazadban, amikor a két civitas
fejének szerepei fokozatosan elveszitik eredeti fogalmi magjukat, mikdzben az arisztotelészi
communitas perfecta fogalmanak aktualizalasaval a két eltérd jellegli, de egyazon tér és
tarsadalom viszonyainak szabdlyozasara iranyuld szerepet mar két eltérd tarsadalmi-politikai
alakulat, az allam és az egyhéz leirasara kezdik vonatkoztatni.*'

A gordg-romai kultira hagyatékanak arab kozvetitéssel végbemend recepcidja a
legkiilonfélébb  politikai  és  kulturalis mutaciokhoz, egy urbanizalt, szakosodott,
szekularizalodo kozosségi kultira megsziiletéséhez vezet el, magaval vonva az egyhézi
hatalomnak a tisztin kanonjogi kérdésekre valé korlatozasanak igényét.* Egyrészt a
tizenharmadik szézadtdl kezdddden olyan politikai egységek jelennek meg, melyek politikai
rendszeriik bels6 mikodésében és jogi statuszuk értelmezésében is novekvd mértékben
vonjak ki magukat az egyetemes birodalom eszméjének hataskore alol. Masrészt a birodalom
feletti uralom dinasztikus jelleglivé valasaval elvesziti a katekhon fogalmanak magjat jelentd
szakralis értelemadast, a megszemélyesitett uralom felmagasztalasat. A csdszari korona igy a
dinasztiak hatalmi kellékévé valva elkiiloniil valds térhez és teriilethez, a Német-Romai
birodalom egészéhez kotddd orientacigjatol. A csaszari  szerepfelfogas egyfajta
szekularizacion megy keresztiil, melynek hatdsara a tdle elvart cselekedetek, a béke
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fenntartasa és a kozosségek szabadsdganak megvédelmezése, konkrét politikai elvarasokban
OsszegzOdnek. A térbeli rend fennmaradasa ebben a szitudcioban a keresztény europai
foldrész €s a pogéany kiilvilag kozti szembenallas tovabbra is fenndlld relevancidjan és a
haborisag ebbdl fakadd eltérd formainak tovabbélésén alapult. A kozépkori vilag
térfelfogasanak mikodoképességét ez a torténelmi szitudcionak megfelelé antagonisztikus
szembenallas, és nem a respublica Christianan beliili hatalmi tényezdk kozotti, immar vitatott
és anakronisztikussa valt funkcionalis felosztas biztositotta.*

V. A Féld elso globalis nomosza: a Jus Publicum Europaeum

A kozépkor térbeli rendjének harom jelentds, a tér radikélisan 0 értelmezését magaval
vono intellektualis-politikai-technoldgiai gyokerti valtozas Osszeadddd hatdsa vetett végett.
Ezeket a fejleményeket az 0j vildg eurdpaiak altali felfedezéseként, az immar csillagészati
gomb testként szemlélt, tudomanyosan leirhatd Fold jrafelosztasaként és a szuverén eurdpai
nemzetallamokra épiilé nemzetkdzi jog rendszerének kialakulasaként hatdrozhatjuk meg.

Schmitt a nagy felfedezéseket és az azok nyoman végbement teriiletfoglalasokat a
nyugat-europai kozépkor — antikvitasbeli alapokon nyugvd, arab foldrajzi kozvetitéssel
megismert és keresztény teologiai interpretaciokon keresztiil atoroklodott — szellemi és
technologiai vivmanyait 6sszefogd nyugati racionalizmusnak tulajdonitja. Ez a tudomanyos
episztemologia kora modern stddiuménak feleltethetd meg, amely a még ismeretlen teriiletek
feltarasat és leirdsat az ismert vildg analdgidjara, tudomanyosan bizonyitott tények ¢&s
eljarasrendszerek mentén végzi el. Ezen gondolkodési forma sajatos kifejezddése a part menti
térképészeti felmérések bizonyitékokként valod felhasznaldsa az ujonnan felfedezett teriiletek
hovatartozasarol szo6ld vitdk soran, mely igy a teriilet birtoklasat a teriilet hatarainak elsd,
tudomanyos sztenderdek mentén valo kijelolésével azonositja.*

Koselleck az amerikai kontinens felfedezése révén megjelend globalis tudatossag
eredményének tekinti az emberiség fogalménak modern, atpolitizalt nyelvi kifejezddését is. A
kozépkori vallasos tudat végeéljanak, a Fold kereszténység nevében torténd birtokbavételének
elvi megvalosulasaval a bolygd véges, megismerhetd €és tudomanyosan leirhaté egészként,
ninterszubjektiv és zart cselekvési térként” tlint fel. Ennek kozéppontjaban az eszkatologikus
képzetek gyengiilésével a torténelmet cselekvd szubjektumként 6nalld akarata szerint alakitod
emberiség all.*> Az eur6pai hitfelekezetek vallashaborai nyoman a keresztény-pogéany ellentét
elveszitette addigi kotderejét, igy annak helyébe a civilizalt és a civilizalatlan ember binéris
szembenallasa lépett. A civilizalatlansagot egyrészt a kornyezeti tényezdkre, mdasrészt az
O0shonos népek szervezetlennek ¢és torvénytelennek tekintett politikai 1étére tekintettel
értelmezték.*® A civilizalt rend megalapozasat a gyarmatosité hatalmak egyetlen megmaradt
kozos térbeni orientaciés pontjukbodl, eurdpai allamként megvaldsuld politikai 1étiikkbol
vezették le. !’

A probléma, melyet a valédi gombként szemlélt Fold értelmezési keretében
megmutatkozé 0j vilag foldteriileteinek felosztasa jelentett, egy sajatos gondolkodési format
hivott ¢letre, melyet Schmitt ,,globalis linearis gondolkodasnak™ nevez. Ez a tértudatossag egy
modern stadiuménak feleltethetd meg, melyben a globalis jelzd az értelmezdi perspektivanak
az egész bolygot magaban foglald jellegére vonatkozik. Schmitt szamara ennek az alapvetéen

# Carl Schmitt: The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum Europaeum. 63-66.

“1.m. 132-133.

* Reinhart Koselleck: i. m. 60-61.

% A korszak kozvéleménye az 1 vilagot a monstruozitasok, a kdrnyezeti és éghajlati szélsdségek helyeként
azonositotta.

*7 Carl Schmitt: i. m. 228.
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geografiai jellegli problémanak az atpolitizalodasa az elvben neutrélis természettudomanyok
elkeriilhetetlen politikai instrumentalizadlasanak példdjaként szolgal azokban az esetekben,
mikor azok érintkezésbe kerililnek a politikum szféré1jé1val.48 Schmitt igy geografia és
politikum strukturalis dsszefonddasanak egyik legkorabbi értelmezdjének, egy korai kritikai
szemlélet megfogalmazojanak is tekinthetd.

Ezen gondolati forma elsé gyakorlati megvalosulasai az 0j vilagot spanyol és a
portugal befolyasi teriiletekre feloszto rayak voltak. A rayak két, azonos foldrajzi és spiritualis
térben 1étez0 keresztény eurdpai allamalakulat uralkodoi kozt papai kozvetitéssel létrejott
megegyezések voltak, melyek az uj vilag felosztasanak tekintetében nem vonatkoztattak
eltérd szabalyokat a szarazfold és a tenger felett gyakorolt befolyasra, igy azok még nem
birtak globalis latdsmoddal. Amig a respublica Christiana térbeli megkiilonbdztetd elve, a
keresztény népek nemzetkozi jog ala esd teriileteinek elkiilonitése a nem keresztény népek
szabadon elragadhatd foldteriileteitdl érvényben volt és a szerz6dd felek egyazon rend és
orientacid képviseldiként tekintették egymast, addig az 10j vildg foldteriileteinek az a
felosztasa, mely 1494-es tordesillasi szerzédésben II. Gyula papa kozvetitésével
Spanyolorszag és Portugalia kozt végbement, még megvalosithato volt.*

Ezzel szemben a katolikus széarazfoldi és a protestans tengeri hatalmak
vallashaboruinak iddszakaban, a tizenhatodik szazad masodik felében megjelend, elébb a
felek kozti szobeli igéretek ¢és titkos kitételek formajat 61t6, majd a tizenhetedik szazadra mar
nyilvanosan kozzétett baratsag-vonalak a Jus Publicum Europaeumba val6 atmenet jelzik. Ez
a geometriai értelemben komplex, az eurdpai kontinens tengeri hatarait horizontdlisan a
raktéritd, vertikalisan pedig a Kandri-, vagy az Azori-szigetek mentén kijelold vonal az
eurdpai nemzetkdzi jog alkalmazasanak térbeni hatarat jelentette. Mig vonalon innen a
habortisag tompitott formajaval jarod tradiciondlis allamkdézi jog érvényesiilt, addig a vonal
tulso felén az ellenségeskedés egy totalis formaja jelentkezett, mely az 0j vilag térbeni rendjét
a vilagtengerek torvény nélkiili voltdval azonositotta. Mivel a korra mar kiveszett a felek
spiritudlis egységébdl kovetkezden univerzalisan elfogadott, a foldteriilet felosztasat azok
beleegyezésével elvégezni képes kozvetitd 1éte és a nemzetkdzi jog kizardlagos alanyaiva €s
formaldivd a nemzetallamok valtak, az ilyen moédon értelmezett baratsag-vonalak a terek
agonisztikus felosztasat vontdk magukkal. Nyomukban az eurdpai hatalmak szamara két
olyan szabad konfliktus-zona nyilt meg, melyekben tobbé nem érvényesiiltek a régi vilagként
felfogott kontinentalis Eurdpat vezérld jogi €s politikai alapelvek. Egyrészt az uj vildgnak a
katonai szupremadciara épiilé erésebb joga alapjan torténd szabadon elragadhato foldteriilete,
masrészt a vilagoceanok torvény nélkiil 1étezd szabad tengerteriilete.

A Fold 1) felosztasanak kovetkeztében megsziiletd elsd globalis nomosz igy a
szarazfold és a nyilt tenger elvalasztasan nyugodott. Mig Eurdpa szarazfoldi teriileteit szdmos
eltérd szuverén ¢s formadlisan egyenld allamalakulat foglalta el kiegésziilve a kolonidkkal,
azok tengeren tali, nem a valos allamteriilet részeként szemlélt szerzeményeivel, addig a nyilt
tengeren a korszak mindenkori leger0sebb tengeri hatalmanak katonatechnologiai
hegemoniaja érvényesiilt. A két tér kiilonbozdsége az azokban folyd habortk eltérd
megvaldsuldsi formain tul azok jogi értékelésének kiillonbozoségét is magaval vonta. A
kontinens belteriiletén folyo szarazfoldi haboruk a tizenhatodik szdzadtol kezdddden ndvekvo
mértékben allamilag szervezett ¢és miikodtetett, az allamhatalomnak megfeleltethetd
hadszintérre korlatozddott. Ennek megfelelden a polgari lakossag nem szamitott ellenségnek,
a megszalld hadseregnek pedig érdekében allt a helyi hatosdgokkal egy minimalis

1. m. 87-88.
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egyiittmiikddést kialakitania az ellatas biztositasa és a megszallt teriilet pacifikalasa céljabol.’

Ezzel szemben a tengeren folyd habortk karakterét az a sajatossdg formalta, hogy annak
sziikségszerlien be kellet vonnia a harci cselekmények szférajaba az ellenség kereskedelmét és
nemzetgazdasagat is. Ilyen modon a tengeri hadviselés totalis format 61t és olyan praxisokban
fejez6dik ki, mint a blokdd vagy az ellenséges zéaszlo alatt hajozo kereskedelmi hajok
elfogédsa, amelyek nem csupan az ellenséges allamalakulatot, hanem annak egész lakossagat
és az azzal kereskedelmi kapcsolatokat fenntarté semleges feleket is érintik.>

A nemzetallam evolucidja soran a kozépkori privilégiumok és autonomidk fokozatos
felszamoléasaval egységes belsd jogszolgaltatast és kozpontositott igazgatast épitett ki, a
felekezetek kozti kiilonbségek leértékelésével megsziintette a vallashdborukat, a vesztfaliai
rendszer az allamteriilet vallasi rendjét az allamteriilet szuverénjének dontésétdl tette fliggdve,
végiill az ilyen modon megszervezett eurdpai allamoknak az allami szuverenitas
koncepcidjaban kifejez6doé formalis egyenldsége az allami szereplok kizardlagossagara épiild
nemzetkdzi jogi rendszer alapjaul szolgalt. A reformacio terjedésével az az intézményi rend is
megsziint abszolutnak lenni, melynek keretében a kozépkor teoldgusainak ¢és
kanonjogészainak vitai lefolytak: ahogy a Romai katolikus egyhaz sem vindikalhatott mar
maganak evilagi univerzalis igényt a lelkek feletti uralomra, Ggy a képvisel6i altal kifejtett
érvek kotdereje €s érvényessége is lokalissa és partikularissa fokozodott. A nemzetkozi jog
mar nem a jogos habort elméletének jogi-teoldgiai értelmezésén nyugodott és nem a rémai
jog absztrakt-szellemi keretében fogalmazodott meg. Ezzel szemben egyre inkabb a
szekularizalodas iranydba mutatd nemzetkoziesitett magdnjogi fogalmak szabalyoztak az
europai nemzetallamok és a kozottiik 1étrejovo eseti egyensulytol fiiggd helyzeteket. Ennek
megfelelden a kontinentalis Eurdpa nemzetkdzi joga, a tizenhatodik szazadban kialakul6 jus
publicum Europacum — mely az 0j vilag felfedezésével és annak az eurdpai kontinens
lény%gét tekintve a szuverén nemzetallamok kozti kapcsolatokat szabalyozd jogrendszer
volt.

VI A nagy térforradalom

A schmitti narrativa a tizenhatodik ¢és a tizenhetedik szazad folyaman az oceanokat
bebarangold északnyugat-eurdpai balnavadasz hajosokkal azonositja a nagy térforradalom
radikalisan 1j térnéz6pontjanak elsé képviseldit. Ez a gondolati valtozas egy emberi kdzosség
onértelmezésének a tenger elemével vald Osszekapcsolodasanak feleltethetd meg. Ezek a
tarsadalmi eliteken kiviil es6 hivatasrendi csoportok az eurdpai tudat szadmara frissen megnyilt
terekben zajlo zsdkmanyszerzd tevékenységiik soran sajatos tudati azonosuldson mentek
keresztiil azzal az elemmel, melyre megélhetésiiket ¢és ezzel Iétiikket alapoztdk. Ennek
megértéséhez érdemes Yi-Fu Tuan nyoman bevezetniink az elemzésbe a térbeli tudas
fogalmat.

A térbeli tudas olyan kiterjedt és komplex, a tudatba bevésddo térbeli sémaként irhatd
le, melyben a térrél €és annak torvényeirdl alkotott formalis tudas 6tvozodik a térben
kozvetlentil megtapasztalt raciondlisan nem megragadhatd szubjektiv benyomdsok ¢és
megérzések Osszességével.” Az dcednok felszine kevés vizualis ingert kelt, a sz&lséséges és
valtozékony iddjaras allando készenlétet kovetel meg €s jelentds hatdssal van a latotavolsagra.
A tér joval kevésbé strukturdlt, mint az ¢let normal feltételeit megjelenitd szarazfoldi

*' Carl Schmitt: Land and Sea. 46-47.

1. m. 48.

53 Carl Schmitt: The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum Europaeum. 126-129.
**Yi-Fu Tuan: i. m. 78-79.
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kornyezetben, mikozben a vaddsz a balnaval a talélésért és a megélhetésért folytatott
kiizdelme sorén , kvazi-személyes” kapcsolatot alakit ki zsdkmanyaval.”> Ahogy Derrida irja:
,» Az ellenségnek ez a fajta azonositasa az, amely a front élménye révén mindig nagyon kozel
van az ellenséggel valo azonosulashoz.”®

A Land and Sea cimi irasban kozponti szerepet jatszo narrativa ravilagit a Schmitti
szemlélet bels6leg agonisztikus voltara, mely a terek politikai megszervezését az azokban
lezajlott konfliktusokbdl eredezteti. Ezt az értelmezési mdodot a Schmitt altal a szovegben
hasznalt kifejezések is implikdljak. A zsdkmanyt olyan emberek szdméra szolgalo
csalétekként irja le, amely képes volt folyamatosan mozgasban tartani €s tengeri 1étezésmodba
csalni 1ldozo6it. A torvény nélkiili tengeren navigdld partizdnhajosrol szolva pedig
hangsulyozza, hogy a megbizo allama ellenségeinek hajoit ugyaniugy az isteni gondviselés
nydjtotta szabad zsakmanynak tekintette, amint a balnavadész hajosok a ceteket. >’

A schmitti interpretacid szerint tehat az 6cean, mint az emberi tudat szamara érvényes
orientacids pont megjelenése a térben keletkezett egzisztencialis konfliktus és az abban lezajlo
konfrontaciok sordn ment végbe. Ez a konfronticid eleinte emberek hivatasrendi
csoportjainak az elemekkel zsakmanyuk elejtéséért folyd harcaban nyilvanult meg, majd egy
szarazfold ¢és tenger elementaris szembenallasat leképezd vilagpolitikai szituacidban
konkretizalodott. Ebben a helyzetben a protestans Anglia, amely sajat térbeli 1étét szigetként
fogta fel és az dcean egy mozgasban 1év0 darabjava transzformalta, azzal valt egy autentikus
térforradalom egyediili véghezvivéjévé, hogy a katolikus Spanyolorszag kontinentalis
vilagbirodalmanak antitéziseként fellépve hadszintérre tette a vilagtengert.

Ebben az interpretacioban két 1ényeges, a schmitti életmli hagyomanyos értelmezései
szempontjabol atipikus elem lelhetd fel. Egyrészt a felfedezOk hajtdereje egyértelmiien a
gazdasagi szerzés volt, a felfedezések tehdt annak a gazdasdgi nomosznak a jegyében
zajlottak, mely a korban a nem-allami szféra részét képezte. Masrészt a terekkel kapcsolatos
tudati forradalom nem politikai decizionizmus eredménye, hanem a tarsadalmi szdvetben
lejatszodott intellektudlis, gazdasagi és technoldgiai atalakulas terméke volt. Mindez a korai
kapitalizmus Schmitt altal korzar kapitalizmusként leirt valtozatdban 6sszegzddott, melyben a
tarsadalom egésze részt vallalt a politikai és metafizikai ellenségként felfogott katolikus
Spanyolorszag elleni harcban, melynek modszerei, mint a tengeri kereskedelem lefolozése, a
csempészet és a kalozkodas, tulléptek a legalitas hatarain.

Schmitt hangsulyozza, hogy tenger ¢€s szarazfold viszonydnak értelmezése az
6cednhajozas megjelenésével és az 0j vilag felfedezésével minden 6ceanmelléki politikai
alakulat szdmara egzisztencialis dontésként jelentkezett, a korban megalapozddé angol tengeri
hegemonia tehat nem magyarazhatd pusztan a foldrajzi helyzet és a technikai lehetdségek
mechanikus kdvetkezményeként. Valojdban Anglia a tudatos tengerre iranyuld allami politikéat
megjelenitd Muscovy kereskedelmi tarsasag 1555-0s alapitasa idején mar a kolonizacid és az
Oceanhajozas gyakorlatanak vonatkozasaban évszazados lemaradasban volt Ibériai rivalisaival
t5ltdtt be meghatarozd szerepet.”” Mindazonaltal ezek a hatalmak abban az agonisztikus
szembenallasban, melyet a nagy térforradalom Osszefliggésében tarsadalmi, gazdasagi,
kulturdlis és politikai értelemben atformalodott Anglia vilagtorténelmi fellépése vont
magaval, arra kényszeriiltek, hogy Anglia ellenében a szarazfold elemével azonositsak 6nnon
1étiiket, s ezzel elkezdddott tengeri hatalmuk és jelenlétiik stagnalésa.

> Carl Schmitt: Land and Sea. 15-16.

% Jacques Derrida: The Gift of Death. Translated by David Wills. Chicago & London, 1995, The University of
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VII. A modernség terei, mint technologiailag leképzett terek

Schmitt szdmara az ipari mértékii haldszat megjelenése annak illusztracigjaként
szolgal, ahogyan a modern technoldgidk ,,ipari-technikai tokéletessége” és az emberi
tevékenységek gépesitése kovetkeztében a tér és az abban jelenlévd egyén egyarant
uniformizaltta valik, ¢és az egykor forradalmi térnézOpont egyetlen technoldgiai
perspektivaban oldodik fel.®® A technologia latasmodja feloldja a szarazfold és a tengerfeliilet
kozti alapvetd értelmezési kiilonbségtételt is, amint a Fold felszinének egésze eltérd technikai
paraméterekkel, de kockazatmentes médon valik bejarhatova és felmérhetévé.®' A zsakmany
igy veszélyes ellenfélbdl ipari alapanyaggéd valik, az ellenséggel valdo azonossag érzésének
helyébe a célraciondlis miikodés 1ép, végiil a hajé a mindent elurald technikai képzeletben az
ocean felszinén mozgd gyarizemmé alakul at.°> A technikai nézépont perspektivajanak
kizarolagossaga révén elementéris lényegétél megfosztott, latszélag konfliktus nélkiili tér
azonban — sugallja Schmitt — intellektudlisan reflektalatlan és szabadon militarizalhato tér is:
ebbdl a szempontbdl pedig a technika mindent eluralé képzete nem is olyan sokban
kiilonbozik a mitoszokétol.

Ennek a folyamatnak a betetdzése a természet technikai leképezése. Es itt mar nem
arrol az 6rok emberi késztetésrdl van sz6, hogy a technika segitségével megbékitsiik és
kordéaban tartsuk az elemeket, a természeti sz¢élsOségek jelentette fesziiltségek kiiktatasaval
megteremtve az ¢let kozonséges feltételeit, €s nem is az ebbdl kindvé vagyrol, hogy mitoszok
¢s 1ideologidk révén, absztrakt-nyelvi Uton birtokba vegyiik a természeti jelenségek
megjelenitette dserdt. Ahogy Lefebvre irja, az ipari korszak bekdszonte eldtt racionalisan
megragadhatatlan esztétikai objektumként, a teremtett vilagként tekintett természeti kornyezet
a modernitasban 1j jelentést nyer. Az addig az ember altal csupan megvaltoztathatd természet
a technikai haladas és az az kivaltotta gondolati forradalom révén megteremthetdvé és
elpusztithatova valik: a bolygd egésze megmiivelt, értelmezett és technologiaval atitatott
teriilett¢ alakul. A terek megformaltsdga révén a kordbban az emberi 1€t kdzvetitd kozegeként
tekintett, 1ényegileg statikus természet aszimmetrikus uralmi dinamikéakkal telitédik, mig
végiil emberi termékké valva 1ényegét tekintve megsziinik természet lenni.®

Mindez egyiitt jar a nomosz fogalmanak megvaltozasaval is. Ahogy Schmitt irja, a
nomosz megteremtésének aktusa egészen a tizennyolcadik szédzadban megkezdddd ipari
forradalomig egyértelmiien megfeleltethetd volt a foldteriilet elragadasédval, melyet
szekvencidlisan kovetett annak felosztdsa majd megmiivelése. Jog és a termelés a foldteriilet
valos birtoklasdnak tényén nyugodott, igy a gyarmatositas idOszakanak teriiletfoglalasi
gyakorlata e felfogas konkrét térbeni megvaldsulasa volt. Ezzel szemben az ipari forradalmak
nyoman fellépé modern kapitalista térszervezési moéd mar nem a foldteriilet birtoklasanak
tényére ¢és felosztasara, hanem csupdn annak hasznositasara épiil, mivel a foldteriilet
elragadédsa torténelmileg talhaladott ¢s moralisan elfogadhatatlan, felosztasa pedig az azt
szabalyozo altalanosan elfogadott elvek hianyéban tilsagosan problematikus volna.**

Lefebvre leirasa szerint a kapitalizmus térszervezési logikaja egy absztrakt, haldzatok
mentén szervez0dd tér kialakuldsdhoz vezet, mely a nemzetdllami és nemzetkdzi szinten

80 Carl Schmitt: A partizan elmélete. Kozbevetett megjegyzés a politikai fogalméhoz. In Carl Schmitt: A politikai
fogalma. Vilogatott politika- és allamelméleti tanulmanyok. Val., ford., szerk. Cs. Kiss Lajos. Budapest, 2002,
Osiris — Pallas Stadié — Attraktor, 150-151.
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végbemend tokemozgasokat modellezi le és melynek csomopontjait az iizleti, informacios és
kozlekedési haldzatok dsszefonddasai jeldlik ki a vilag termelési kozpontjainak képében. Ez a
sajatos logika magat a teret is a fogyasztas és eldallitas folyamataban értelmezi és osztja fel
funkciondlisan, amint abban minden korabbi idészaknal élesebben kiiloniilnek el a privat és
kozosségi €let terei a hatalom elszemélytelenedd szimbolikus tereitdl, mint a termeléséi €s a
politikaéi.®®

Bizonyos nézetek ebben az elszemélytelenedésben ¢és depolitizalodasban a
konfliktusok kiiktatdsanak lehetéségét vélik felfedezni. Igy a modern nemzetgazdasagok
1étrejottének iddszakaban jelentkezd klasszikus liberalis elméletek a nemzetkdzi viszonyok
rendszerét a tozsde tarsadalmanak analogidjaként irtak le, a vilagpiacon aruikkal fellépd, majd
ebben a politikum 1ényegétdl megfosztott virtualis térben gazdasagi eszkdzokkel versengd
allamok egyiittélésétol a konfliktusok felszdmolasat varva. Ezzel az idealizmussal szemben a
gondolat korunkbeli megvalosuldsa, a piaci hozzaférésre ¢épiild rezsimek térpolitikaja
szamtalan fesziiltség keletkeztetdje, mivel az a vilag térbeni felosztdsat egy 0j binaris
dichotomia, a gazdasagilag fejlett és gazdasagilag fejletlen térségek mentén végzi el, az
egyenlOtlenségeket egy hegemoniara tord térértelmezési praxis mentén folyamatosan
atpolitizalva pedig a legkiilonb6zdbb ideoldgiai pozicidkkal bird, tarsadalmilag és térben is
lokalizalhato globalizacio ellenes csoportok ellen-diskurzusait hivja életre.*®

Egy olyan kdzgazdasagtani utopia megvalosulasa, melyben a termelés és a fogyasztas
egy Onszabalyozé rend keretében problémamentesen valosulna meg, a nomosz fogalméanak
megsziinését vonna maga utdn, a politikai uralom is elhalna vagy a tisztan
szabalyozoszervként tekintett allam menedzserialis feladataira korlatozodna.’” A modern
kapitalizmus ¢és az arra sziiletett valasz, a kommunizmus a politikum kiiktatdsanak
elgondolasaban nem is sokban kiilonbozik egymastol. Schmitt igy ennek a tisztan elosztasra
¢és termelésre alapozott ideoldgianak a gyakorlati megvalosuldsat latja abban a gesztusban,
melyben a huszadik szazad bipolaris rendjének két f6 reprezentansa, az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunid bar eltérd ideoldgiai alapokon, de a vildgtorténelmet korabban dominald eurdpai
hatalmakkal szemben foglalva allast a dekolonizacios torekvések élharcosaiva valtak. Mindez
azonban a hatalom elrejtésével jar, melynek kovetkezményeir6l Schmitt harom kijelentést
tesz.”®

Az els0 szerint a hatalmat, a hatalom kiterjedésével és elmélyiilésével egyre erdsebbé
valo kettds impulzus, a titkolozasra valod hajlam és ezzel egyidejiileg mas hatalmak titkainak
felfedése mozgatja. Masként megfogalmazva a hatalmat kifejezé sajatos tudasforma a
rejtézkodo informacid, mely a valds vagy virtudlis tér egy rejtett és kizardlag a hatalommal
birdk szamadra elérhetd tartomanyaban lelhet6 fel. Ez az észrevétel a modern kommunikécios
technologidk fejlédése révén korunkban egyre inkabb nyilvanvald relevanciaval bir, amint
allami és nagyvallalati szereplok egymas titkainak kifiirkészésén €s sajatjaik megdrzésén tal
immar egyként torekednek legkiilonb6zOobb preferencidink megismerése altal gondolkodasunk
modellezésére. Ezen Uj eljarasok mentén az alany személyisége egyre novekvé mértékben
modellezhetd és klasszifikalhatd olyan tetszéleges kategoriak alapjan, melyek egy termék
potencialis vasarldit vagy egy adott politikai rezsim ellenfeleit kivanjak azonositani még azok
cselekvésének aktivizalodasa elott.

A hatalomrol sz6l6 masodik kijelentés annak térbeni kifejezddésére utal, melyet
,hallgatélagos kozpontositasként” ragad meg. A vezetonek, hogy megorizhesse poziciojat,
folyamatosan 0j biztonsagi rendszereket kell felszereltetnie és ) védelmi rendelkezéseket kell
¢letbe Iéptetni sajat személyes tereiben, mikdzben ezéltal fokozatosan izolalja magat az

5 Henri Lefebvre: i. m. 187-188.

5 John Agnew: Geopolitics. Re-visioning world politics. London & New York, 2003, Routledge, 116.
67 Carl Schmitt: i. m. 345-346.
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uralménak targyaként értelmezett kiilvilagtol. Igy az azzal folytatott interakciéi fokrol-fokra
néhany altala megbizhatonak tekintett személlyel folytatott napi kapcsolattartasra
redukalddnak, nyilvanos fellépései pedig formalis és ceremonidlis, a valds diskurzust
nélkiil6zo, azt tudatosan keriilé format 6ltenek.

A hatalom jellegérdl szolé harmadik kijelentés azt a titkolozéassal szembemend
ellentendenciat irja le, melynek hatisara a hatalom 6sztondsen keresi azokat a helyzeteket,
melyekben lathato médon demonstralhatja sajat fontossagat és erejét uralmanak alanyai el6tt,
akik szintén vagynak a hatalom misztériumabdl valdé szimbolikus részesedésre. Baudrillard
idevagd megallapitasa szerint autentikus politikai stratégiak hianyaban az allam és szervezete
fokozatosan elkiiloniil a tarsadalomtol, melynek akaratdra miitkodését torténetileg alapozta,
igy a politikai uralom kifejez6dési formaiva a cselekvés tettetése, a tarsadalom folyamatos és
tobbiranyu stimulélasa és a latvdnyos, &m a politikum tartalmat nélkiil6z6 megnyilvanulasok
valnak.®

Schmitt szerint a hatalommal kapcsolatos szavak eredetiiket tekintve két 6gorog
toredékszo, az archia és a kracia koriil szervezddnek, melyek koziil az archia teologiai
vonatkozasainak megfelelden a hatalom transzcendens forrdsara, mig a kracia a hatalom
erdkifejtésen alapuld, cselekvd formajara utal. Ezen fogalmak azonban értelmezhetetlenek a
nomosz jelenléte nélkiil, mely ebben a fogalmi keretben megnevezésként, a hatalom
felmutatdsaként és a titkok leleplezéseként azonosithatd.”” A megnevezés a névadashoz
kapcsolddo liturgikus aktusokban maig fellelhetéen szakralis eredeti tett, és mint ilyen,
hatalmi dinamikékat megjelenitd cselekedet.

A nomoszt megalapozé elsé cselekedet, a foldteriilet elragadasa annak addigi nevétdl
valéo megfosztasaval és egy 0j név keletkeztetésével jar. Ez a tér viszonyait Ujrafogalmazé
autentikus politikai cselekedet a politikum 1ényegével bir6 nomoszként felvaltja a gazdasagra
¢s az allamigazgatasra korlatozodo, tisztdn jogszabalyi formakban kifejez6d6 6ko-nomoszt.
Schmitt metafizikai értelmezése szerint ez az egyediili aktus képes legydzni azt a satani
torekvést, amely a hatalmat ,,lathatatlannak, névtelennek és titokzatosnak™ kivanja lattatni.”" A
névadas aktusa hatalmi szimbolikdjan keresztiil egyértelmii uralmi €s feleldsségi viszonyokat
keletkeztet, igy az feleldsséggel valo felruhdzasként is értelmezhetd.

Ebben a kontextusban a hatalom felmutatdsan ¢s megnevezésén keresztiil a politikum
helyredllitdsara irdnyuld schmitti torekvés gondolati szinkronitdsba keriil azokkal a
posztmodern iranyzatokkal, amelyek a térbeni struktiradk és nyelvi eljardsok sokasagaban
rejtéz6 hatalmi dinamikékat kivanjak leleplezni. Jeleniinkben, melyben a nemzetkozi
kapcsolatok terét a nem-allami szereplok széles korének a nemzetkozi jog valos alanyaiként
felfogott nemzetallamokkal vald sajatos szimbidzisa hatdrozza meg, mar nem csak teoretikus
szandékkal, de a szintén globalis jelleget 61t6 kdzvelemény gyakorlati igényeként jelentkezik
a politikai feleldsség kérdésének és a szervezetkdzi hatalmi és befolyasoldsi viszonyoknak a
tisztazasa.

VIII. A haboru fogalmanak atalakuldsa

A haditechnikai fejlédés folyamata a hadviselés dimenzidinak fokozatos kibdviilését
vonja maga utdn, amely a terek radikalis ujrastrukturadlasdhoz és a héboru jogdnak lényegi
megvaltozasdhoz vezet el. ,,Az emberi hatékonysag technikai fokozddasan — irja Schmitt —

% Jean Baudrillard: The Mirror of Terrorism. Translated byJames Benedict. In Jean Baudrillard: The
Transparency of Evil. Essays on Extreme Phenomena. London — New York, 1993, Verso, 79.
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egész normarendszerek tornek szét.”’? A modern habort kialakulasahoz vezetd valtozast a
tengeri hadviselés mélységi dimenzigjdt megjelenité tengeralattjar6-hadviselés, ¢és a
széarazfoldon és tengerteriileteken viselt hadboru eltérd jellegét a 1€gtér perspektivajabol feloldo
1égi hadviselés megjelenése hozta el.”” Az 0j haditechnikai eljarasok révén a Fold egésze és
annak minden térbeli dimenzidja harci cselekmények potencialis helyeként értelmezddik,
mivel a modern harcéaszati eszk6zok bevetése révén a teriilet minden eldjel nélkiil egy, a
térben csak bonyolult technikai eljarasok utjan azonosithatd vagy akar abban kozvetleniil nem
is jelenlévo ellenség ellen vivott harc valds szinterévé valhat.

Schmitt a modern tomegpusztitd haboru esszencidjat abban latja, hogy az 1j
fegyverrendszerek immar nem az ellenséges teriilet megszallasat célozzak, mely a két tér
kozti kapcsolat 1étesitésével az ellenérdekelt felek kozti kolesonds informalis elismerés
meglétét is magaval vonna, hanem tisztin az ellenséges allamteriilet elpusztitasara tornek.’
Ennek a gondolatisdgnak legmodernebb ¢és legradikalisabb kifejez0dését a nagy hatotavolsagh
nuklearis fegyverek megjelenése jelentette. Ezek jelenléte egyrészt felszamolja a hadszintér
fogalmat, mivel az azok bevetését kovetd sugarzas terjedése kiilsd természeti hatasok
figgvényeként nem modellezhetd teljes bizonyossaggal, igy annak hossz tdvl hatasai a
semleges felek allamteriiletén is megmutatkozhatnak. Masrészt felszamolja a hadviseldk és a
polgari lakossdg megkiilonboztetését, amint a pusztitd potencidl nagysadga ¢és a hatokor
kiterjedtsége okan a polgari dldozatok szdma immar nem redukalhat6 egy, a célracionalitas
mentén megfogalmazhaté minimalis szintre. A nuklearis fegyverek birtoklasa igy nemcsak az
ellenség, hanem minden a térben jelenlévo test felett uralmat jelent, €s egy olyan sajatos tusz-
helyzet modellez, amelyben a nuklearis fegyvereket birtoklé allam nem all formalizalt
kapcsolatban azzal az idegen allamteriileten tartozkodd népességgel, melynek életérdl
rendelkezik. Az ilyen mddon megszervezett tér egyszerre teljes mértékben otthonos és
ugyanazon mértékben ellenséges, az emberi 1ét pedig folytonosan kilengd inga a kdlcsondsen
biztositott megsemmisités €s ezt elkeriilendd a tokéletes nyugalom allapota kozott, mely az
egyén szamara teljes elidegenedést jelent a tértol.

Az europai allamok kozos foldrajzi térben vald egyiittlétezésére és a hegeli Sittlichkeit
értelmében vett k6zos erkolesiségére alapozott us Publicum Europaeum jogat a hideghaboru
korszakéban, foldrajzi értelemben két égtajnak, Keletnek ¢és Nyugatnak megfeleltethetd
ideoldgiai blokk haditechnikai egyensulyra épiilé szembenallasa, a k6zds rend és orientdcid
meglétének hidnyaban egy tisztdn technikai nomosz valtotta fel. Ebben a relacioban a valos
haborisagot mozgatd két alapvetd fogalom, a gydzelem és a vereség mar nem volt
értelmezhetd, mivel egy nuklearis konfliktus eszkalaloddsa az emberi élet alapvetd
feltételeinek megsziintét vonta volna maga utan.

A hideghdboru végével a nukledris erdegyensulyra ¢épiilé politikai térszervezés
leértékelddése, az egypolusu vildgrend létrejotte az erdszak egy modern formdjanak addig
nem tapasztalt mértéki elterjedését és lathatosagat hivta ¢életre. A terrorista, a partizan kortars
megjelenési formdja a hadviselés terében 0j dimenziokat nyitd fegyverzet sajatos alfaja,
amely Szabé Marton kifejezésével élve ,az ember 6si fegyverének, sajat testének™”
megsemmisitésével vagy a modern technikai eszkdzok destruktiv kreativitds mentén torténd
felhasznalasaval transzformalja &t a normal élet tereit a hadviselés szintereivé. A terrorizmus,
irja Baudrillard, a ,az erdszak hipermodern formdja”, mely egy virtudlis térben, a
képernyokon keresztiill nyilvanul meg, tudati megtapasztalasa pedig audiovizualis
benyomadasok utjan megy végbe. Az erdszak Uj formdja mar nem antagonisztikus indulatoktol
vezérelt ellenséges felek relacidjaban jon 1étre, hanem magéanyos agresszorok sziik csoportja

72 Carl Schmitt: A partizan elmélete. Kozbevetett megjegyzés a politikai fogalméahoz. 146.
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altal szimbolikus célpontok ellen elkdvetett tdimadasok formajat olti, amelybe a nyilvanossag
¢s az intimitds egyarant bevonodik. A média kozvetitése révén az erdszak spektdkuluma
nemcsak a nyilvanossag minden terébe, hanem a maganélet tereibe, a nappalikban és
haloszobakba is beszivarog. Baudrillard szaméra e jelenség legmegdobbentdbb vonasa, hogy
az erdszak ilyesfajta felbukkanésa a személyes terekben, még ha az annak fogyasztoi szamara
érzelmi megrazkodtatassal is jar teljességgel vart, s6t elvart.”®

Schmitt ezzel egybehangzéan irja: ,,Egy kozOsségi szervezet res publicaként,
nyilvanossagként létezik és kérdésessé valik, ha kialakul benne a nyilvanossag tagadasanak
egy olyan tere, amelyben ezt a nyilvanossagot hatékonyan meghazudtoljak.””’ Mikozben a
nyugati vildg tarsadalmainak tobbsége ¢lete dontd részét a habora jelensége és az azzal jard
valds fizikai konfrontacié kozvetlen megtapasztalasa nélkiil élhette le egy egyre fokozottabb
mértékben pacifikalt és depolitizalt kozegben, addig az emberi tudat az erdszak potencidlis
tarsadalmi 1€tbdl szinleg szamiizott, a legkiilonfélébb eljarasok és hatalmi dinamikak mélyén
rejt6zd politikum primitiv éseredeti formajaban szivarog vissza a virtualizal6dé mindennapi
l1étbe. Az a formula, amelyben Schmitt megragadta a partizdn harcmodor 1ényegét — egy uj,
bonyolultan strukturalt cselekvési tér keletkeztetésével a hagyomanyos hadszintérhez csatolt
mélyebb és sotétebb dimenzidba kényszeriti bele ellenségét’® — napjainkban is érvényes
értelmezési keretként szolgal. Ahogy a tizenkilencedik és a huszadik szazad partizdnja és
partizdnvadasza, ugy a huszonegyedik szazad terroristdja €s terrorelharitdja is egy lényegi
tudati azonosuldson megy keresztill az egyazon strukturalatlan térben zajlé konfliktus
folyamataban.

A sajat allamteriiletén egy megnevezhetetlen és felmutathatatlan, nem-allami ellenség
altal megtamadott allam altal tett valaszlépések a terek megvaltozott értelmezésével jarnak
egyiitt. Ezen felfogas sajat biztonsagi protokolljainak megfelelden eljarva a terek folyamatos
uniformizaléasat, biztonsagi személyzettel és technikai megfigyeldeszk6zok sokasagaval vald
benépesitését viszi véghez, mig kialakul a tér megszervezésének azon formaja, melyet az
angol national security state miliszo ir le. Ek6zben a hegeménna valo allami térértelmezés a
térben lezajlo interakcidkat egy szamara magatdl értetddd bizalmatlansdg mentén radikalisan
korlatozva és formalizadlva a terek és az azokban 1étezd egyének Onalld identitdsat is
fokozatosan felszamolja. Ez a folyamat, amely a modern nemzetbiztonsagi eljarasok mentén a
gondolatok és az identitasok feletti kontroll formaiban fejezddik ki, a tereket szervez6 allami
hegemo6n bukésarol szolé fantdzidkat vonja magaval nem csak annak ellenségei, de azok
részeérdl is, akik védelmében az allamszervezet intézkedéseit eredetileg foganatositotta.

fgy a 2001. szeptember 11-ei terrortimadasok és az azokra valaszként adott tagallami
¢s foderativ szintli biztonsagi intézkedések ¢€letbe Iéptetése Ota tomegesen jelentek meg és
valtak az amerikai popularis kultira részeivé olyan konyvek és filmalkotasok, melyek a
legkiilonfélébb szcenariok formdjaban abrazoljdk unipolaris vildgunk hegemoénjanak, az
Egyesiilt Allamok a bukasat. Ez Schmitt szavaival azon gondolati aktusnak felel meg,
melyben ,,az impérium eddigi szinhelyét szétromboljak és a hivatalos nyilvanossag nagy
szinpadat kiforgatjak sarkaibol.””® Vagy, ahogy Foucault a terekrél szolo el6adasanak
zarogondolataként megfogalmazta: ,,Azokban a civilizacidkban, melyekben nincsenek mar
hajok, az almok felszaradnak, a kaland helyét a hirszerzés veszi at, a kal6zok helyébe pedig a
rendéri szervezet 1ép.”*°
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