Blutman Lasz16'

Biintény és logika: harom tévhit Sherlock Holmes gondolkodasarol

"Crime is common. Logic is rare."
(The Adventure of the Copper Beeches)*

Egy-egy érvelés, gondolatmenet atfogo logikai leirdsa, értékelése sokszor gondokat vet
fel és tévutakra vezethet. A jogi szovegekre (pl. egy birdsagi hatarozat) ez ugyantgy all, mint
példaul a prozairodalomban vagy a médidban megjelend szovegekre. Ez a tanulmany a
nehézségeket kivanja példazni, egy sokat elemzett teriileten. Sherlock Holmes modszerérdl és
gondolkodasardl megszamlalhatatlan konyv és cikk sziiletett. Mégsem lehet azt mondani,
hogy a vilagirodalom taldn leghiresebb nyomozdjdnak gondolkodésat sikeriilt megfeleléen
jellemezni, leirni. A tévedéseket és a problémakat harom csoportba szedve bemutatom, talan
tanulsagos lehet a jogi érveléstan szamara is.’

1. Az elso tévhit, hogy Sherlock Holmes a deduktiv gondolkodas mestere volt

A Sherlock Holmes miiveket elemzdé irodalom (holmesoldgia) jelentds része a
mesterdetektiv f6 modszerének a deduktiv gondolkozast tartja.* Ez azonban nincs igy. A
detektiv konyvbeli sikerei nem a deduktiv gondolkodasbol fakadnak.’

A dedukciordl, mint a kovetkeztetések egy sajatos csoportjarol nem sziiletett kerek,
mindenki altal elfogadott definici6. Néhany fogalmi eleme azonban azonosithatd. Ezek
alapjan a dedukcid logikai levezetésnek 1is nevezhetd. (i) Elészor is, a deduktiv
kovetkeztetéseknél a premissza(k)bol, azaz a logikai elé6zményekbdl sziikségszeriien adodik
az eredmény, vagyis a logikai kovetkezmény, a konklazid. Ha a premisszak igazak, akkor az
eredmény sziikségszerlien igaz. (ii) Mésodszor, a dedukciondl a kovetkeztetés érvényessége
fliggetlen a premisszak igazsagatol. Hamis premisszakon is alapulhat tokéletes (érvényes)
deduktiv kovetkeztetés. Az érvényes kovetkeztetés alapja a premisszdk nyelvi-logikai
szerkezete €s — ha tobb van — sajatos kapcsolddasa. Ugyanakkor hamis premisszabol

! Egyetemi tanar, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

2 "A biin megszokott. A logika ritka." (A4 verbiikkés tanya). Doyle, Arthur Conan: Sherlock Holmes: The
Complete Stories. Wordsworth Editions, London 1996. 272. o. (a kdvetkezOkben a Holmes torténetek forrdsa ez
a mi).

A "jog és irodalom" irdnyzat eredményeit nem tartom tul gyiimdlcs6zének a jogtudomany szempontjabol.
[Nagy Tamas kissé rezignalt, bar 6sztonzo szavai ellenére, pl. Law, literature and intertextuality, kiillondsen 66-
69. o. In Acta Juridica Hungarica Vol. 53, No. 1, 2012, 62-71. o.; Eldsz6: joghoz és irodalomhoz, kiilondsen 9-
12. o. In Irodalmi Szemle Vol. 58, No. 1, 2015, 3-13. 0.] Nem lehet azonban elvitatni, hogy érdekes
eszmetOrténeti adalékai mellett, hozzajarulnak jogot érintd problémafelvetésekhez és példakat, nyersanyagot
szallitanak egyes jogkérdések tanulmanyozasahoz. A tanulmany ezen a sziik dsvényen probal elférni.

* Pl. Kmeczké Szilard: Egy hires megfigyeld a XIX. szazadbol: Sherlock Holmes, 151. o. In Mediarium:
tarsadalom - egyhaz - kommunikacié Vol. 1, No. 2, 2007, 147-158. o. vagy Berg, Stanton: Sherlock Holmes:
Father of Scientific Crime and Detection, 446. o. In The Journal of Criminal Law, Criminology and Police
Science Vol. 61, No. 3, 1970, 446-452. o.

5 Hasonloan pl. Carson, David: The Abduction of Sherlock Holmes, 195. o. In International Journal of Police
Science and Management Vol. 11, No. 2, 2009, 193-202. o.
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kiindulva érvényes kovetkeztetéssel hamis kovetkezményhez jutunk. (iii) Harmadszor, sokan
azt tartjak, hogy a dedukci6 a kovetkeztetések iranyat jeloli olyan értelemben, hogy az
altalanosabb érvényli kijelentéstél kiindulva halad a konkrét felé.® Mésok szerint ez nem
fogalmi elem, és csak a deduktiv kovetkeztetések egy fajtajat jeloli. A deduktiv kovetkeztetés,
mely szi%kségszerﬁen vezet a logikai kovetkezményhez, nem mindig az altalanostol a konkrét
felé tart.

(1) Akar az els6 kettot, akar mindharom fogalmi elemet vessziik figyelembe, konnyen
megallapithatd, hogy egy mesterdetektiv gondolkodasanak aligha a dedukci6 a kozponti
eleme. Ha a dedukciot a kovetkeztetés irdnyaként is fogjuk fel, egy blinténynél a megoldando
alapprobléma nem 4altaldnostol konkrét fel¢ haladé gondolkodast kivan. Egyszerlien vélaszt
kell adni arra, hogy ki kovette el a biincselekményt, vagy meg kell magyarazni egyéb rejtélyes
koériilményt , torténést.® Kicsit altalanosabban, adott egy okozat, és fel kell deriteni az okokat.
Ezt Sherlock Holmes is latta, és megjegyzése szerint "az ok és okozat gyors elemzése adja
meg egy nyomozas bajat".” Mashol erre gy utal, hogy az oktol az okozatig nyulé érvelés a
nyomozas "egyetlen emlitésre méltd vonasa"."

Az ok-okozati érvelés horizontalis, a végpontjait tekintve a Holmes torténetekben a
konkrétrdl (okozat) a konkrétra (okok) irdnyul. Nem altalanosrol a konkrét felé halad, ahogy a
deduktiv kovetkeztetés harmadik fogalmi eleme feltételezné.

A dedukcié harmadik fogalmi eleme, mely az érvelés irdanyat jeloli, amugy sem
tarthatd, mert nem tud mit kezdeni, az 4ltaldnostol a konkrét felé¢ iranyuld, de nem
Holmes abbodl kovetkeztette ki, hogy a latogatd holgy gépirdssal foglalkozik, mert a ruhaja
ujjan lévo pliissmandzsettan, kicsivel a csuklo folott, mindkét karjan vildgosan latszott egy
dupla vonal, ahol a karja ltalaban az asztalhoz nyomodik.'" A detektiv kovetkeztetését
koriilbeliil a kovetkezd6 modon lehet leirni (van egy konkrét megfigyelt tény + van egy
altalanosabb tapasztalati tétel + konkrét valosziniiségi kovetkezmény, konklizié a megfigyelt
adat magyarazataként):

Pxm — a latogatdé holgy mindkét karjan, az altala viselt pliissmandzsettan, kicsivel a
csuklo folott, egy dupla vonal latszik (megfigyelt konkrét adat)

Pir — minden pliissmandzsettat viseld gépirondnek a pliissmandzsettajan kicsivel a
csuklo f0lott, egy dupla vonal latszik (4ltalanosabb tapasztalati tétel)

Kk  — alatogatd holgy (valosziniileg) gépirond

A kovetkeztetés valoszinliségi alapt, ahol a valoszinliség mértéke erdsen fiigg attol,
hogy az Gsszes olyan holgy koziil, akik plissmandzsettat viselnek, és kicsivel a csuklojuk
folott, mindkét karjukon latszik egy dupla vonal, milyen aranyban vannak gépirok, és milyen
aranyban gépirassal nem foglalkozok. A detektiv egy megfigyelt, konkrét helyzetet bevont

5 pL. Greimas, Algirdas — Courtés, Joseph: Sémiotique. Hachette Livre, Paris 1993. 85. és 187. o.; G. Havas
Katalin: Formalis logika. Kossuth, Budapest 1973. 281-282. o.; Santha Kalman: Abdukci6 a kvalitativ
kutatasban. Eotvos Konyvkiado, Budapest 2011. 54. o.

7 P1. Howard Kahane: Logic and Philosophy. Wadsworth, Belmont 1986. 287-288; Margitay Tihamér: Az érvelés
mestersége. Typotex, Budapest 2007. 93. E felfogas alapjan minden sziikségszerii kovetkezményt ado
kovetkeztetés dedukcid, mig az dsszes tobbi (valosziniliségi) kdvetkeztetés indukcid.

¥ A Holmes torténetek kozéppontjdban egy szokatlan torténés, rejtély, titok all, amely sok esetben jogi
értelemben nem takar blincselekményt. Az ilyen rejtélykozponta torténeteknél a logika altalaban nagy szerepet
kap, 1. Benyovszky Krisztian: A jelek szerint. Kalligram, Pozsony 2003. 22-25, 123. o.

? A Case of Identity, Complete Stories, 147. o.

' The Adventure of the Copper Beeches, Complete Stories, 272. 0.

"' 4 Case of Identity, Complete Stories, 147. o.



egy altalanosabb tétel ald, mégsem deduktiv érvelésrél van szo, még akkor sem, ha a
premisszak sorrendjét megforditanank:

Pir — minden pliissmandzsettat viseld gépirondnek a pliissmandzsettajan kicsivel a
csuklo f6lott, egy dupla vonal latszik

Pxm — a latogatdé holgy mindkét karjan, az altala viselt pliissmandzsettan, kicsivel a
csuklo f0lott, egy dupla vonal latszik

Kk  — alatogato holgy (valoszintileg) gépirond

Ha a dedukci6 mindharom fogalmi elemét egyszerre vessziik alapul, akkor ez a
kovetkeztetés, nem dedukcié (nem sziikségszerii a kdvetkezmény), de nem is indukci6d (mert
altalanostol halad a konkrét fel¢). A felosztasnak igy nincs elég jO magyarazd ereje, emiatt
nem tarthatd, hogy a dedukcid és az indukcié az érvelés iranyat jeldlné. Marad az elsé két
fogalmi elem, mely alapjan a deduktiv kovetkeztetés (irdnytdl fiiggetleniil) mindig
sziikségszerli eredményt ad, mig az induktiv kovetkeztetés (iranytdl fliggetleniil) mindig
valoszintiségi alapu.'?

Kiilon ki kell emelni, hogy ilyen esetekben nem egyszerii oksagi érvelésrdl van szo.
Egy bintény felderitése forditott gondolkodast igényel, mert az okozatrol és a
kortilményekbdl kell visszafelé kovetkeztetni arra, hogy mi tortént. Egy detektivnek el kell
mondania, hogy a jelenbe vezeté multnak mi a torténete (magyaréazat egy biintényre)."> Ennek
soran természetesen deduktiv kovetkeztetések is szerepe kaphatnak. Az alapfeladat viszont az,
hogy konkrét tényekbdl kiindulva kell az eldallott helyzet konkrét okait (elézményeit) feltarni
¢s logikailag Osszekapcsolni. Sherlock Holmes erre vilagosan ramutatott: "Az ilyen
problémak megoldasanal az a f6 dolog, hogy tudjon az ember visszafelé kovetkeztetni."'* Ez
pedig nem a deduktiv gondolkodas alapsémaja.

(2) Az okozatrol az okra valo kovetkeztetés, mely egy megfigyelt tény magyardzatat
koveteli, amugy sem illik jol 6ssze a deduktiv gondolkodéssal. Az eldbb vett példanal, minden
Holmes megfigyelésébdl indult ki, és erre épiilt egy valdszinliségi kovetkeztetés a latogatd
foglalkozasara nézve. Ezt at lehet ugyan alakitani deduktiv kovetkeztetéssé, de ahhoz a
helyzeten is mddositani kell, ahol a kdvetkeztetés értelmet kap. Egy deduktiv kovetkeztetés
igy festene:

Pir — minden pliissmandzsettat viseld gépirondnek a pliissmandzsettajan kicsivel a
csukl6 folott, mindkét karjan, dupla vonal latszik

Pxg — alatogatd holgy pliissmandzsettat viseld gépirond

Kx  — alatogatd holgy pliissmandzsettajan, kicsivel a csuklo f616tt, mindkét karjan dupla

vonal latszik

Egy ilyen kovetkeztetés nem Holmes megfigyelésén alapul, hanem az eldzetes
adatokbol fakad, és mas helyzetben kap értelmet, mint ahogy a torténetben olvashatd. Tegytik
fel, Mrs. Hudson, Holmes fébérloje bejelenti a detektivnek, hogy egy Miss Sutherland
nevezetl, pliissmandzsettat viseld, gépird foglalkozast holgy lent var a bejaratnal, és szeretne
konzultalni vele. Holmes tudatdban van az altalanos tételnek (PAr; elézetes tudas, tapasztalat),

12 P1. Kahane: i.m. 288. o.

3 Zsélyi Ferenc: Az abdukcié cselekményformald szerepe a XIX. szazad végi pszichopatologiaban,
kriminoldgidban ¢s detektivtorténetekben. In Balazs Géza — H. Varga Gyula (szerk.): Az abdukci6. Liceum
Kiad6, Eger 2008. 66. o.

"4 Study in Scarlet, Complete Stories, 61. 0.; a magyar kiadasokban valtakozva "A brixtoni rejtély”, "A
biborvords dolgozdszoba", "Tanulmany vordsben" €s "Tanulmany vérvordsben" cimmel fut.

5



¢s Mrs. Hudsontdl azt is megtudta, hogy mi az illetd foglalkozasa (Pxg; ugyancsak eldzmény).
Ezek alapjan gyorsan arra a (sziikségszerli) kovetkeztetésre juthat, hogy amikor a latogatod
megjelenik, akkor a pliissmandzsettdjan, kicsivel a csuklo folott, egy dupla vonal fog latszani.
Ha talalkoznak, megfigyeléssel meggy6zddhet rola, hogy igaz-e a kdvetkeztetés eredménye.
Ez viszont mar az okrol (egy foglalkozéas gyakorldsa) az okozatra torténd kovetkeztetés lesz,
nem pedig egy megfigyelt tény magyarazata (mert ilyen nincs az 0j helyzetben).

Ugyanakkor hidba lesz érvényes a deduktiv kdvetkeztetés, nem biztos, hogy Miss
Sutherland pliissmandzsettajan lesz két vonal, amikor megjelenik Holmes szobajaban. A
helyes kovetkeztetés eredménye konnyen hamis lehet. A példdban ennek az lehet az alapvetd
oka, hogy az altalanos tétel nem (minden koriilmény kozott) igaz."” Az altalanos tétel sok
okbol lehet hamis. (i) Lehet, hogy Miss Sutherland nem hasznal pliissmandzsettat a
gépelésnél. (i1) Lehet, hogy mas pliissmandzsettat hasznal, amikor dolgozik. (iii) Lehet, hogy
Uj pliissmandzsettdja van, melyet csak egy-két alkalommal hasznélt a latogatasig, és még nem
hagyott nyomot az anyagon a munka. (iv) Lehet, hogy vannak gépirok, akiknek olyan a
kéztartasuk, hogy a ruhaujjukon csak egy vonal latszik (esetleg egy sem).

A példa egy tovabbi tanulsdgot is hoz. Bizonyos esetekben egy valoszinliségi
kovetkeztetést 4t lehet irni deduktiv kovetkeztetéssé, csak nem érdemes. Ugyanis olyan
egyetemes kijelentésre kell alapozni a kovetkeztetést, mely mint ilyen, nem lesz igaz. Egy
valosziniiségi relacid nyelvi-logikai szerkezetének megvaltoztatisa nem tiinteti el a tartalom
bizonytalansagat. A fenti altalanos tétel (PAr) "minden pliissmandzsettat viseld gépirondnek a
plissmandzsettajan kicsivel a csuklo folott, mindkét karjan, dupla vonal latszik" egy
hétkdznapi tapasztalati altalanositas, ami kisebb-nagyobb valdsziniiséggel, az esetek egy
részében akar igaz is lehet. Nem lehet azonban egyetemes igazsag, igy a ra épiilé deduktiv
kovetkeztetés eredménye csak kisebb-nagyobb valdszintiséggel lesz igaz konkrét esetekben.
Ezt azért érdemes kiemelni, mert a Holmes torténetekben hidba taldlunk néhol nyelvi formajat
tekintve valodi deduktiv kovetkeztetést, ha azt az ir6 valoszinliségi relacioban hasznalja,
ugyanigy bizonytalan eredményt ad, mint egy formajat tekintve is valdsziniiségi
kovetkeztetés ugyanazon relacidban.

A gondolat nem 1j, hogy a detektivtorténetekben nem a deduktiv érvelés jellemzd,
hanem az okozatrol az okra kovetkeztetd, visszafelé haladd oksagi érvelés, mely megfigyelt
konkrét tényektdl halad mads, ugyancsak konkrét tények (okok) felé. A retrospektiv oksagi
érvelés sajatossagaira mar Charles Sanders Pierce, a neves amerikai filozofus is ramutatott a
19. szazad masodik felében. Ennek logikai leirdsdhoz nem is latta elegendének a
hagyomanyos indukcion vagy dedukcion alapuld érvelési formékat. Igy e ketté mellé
bevezetett egy 0j, harmadik kovetkeztetési format, amit abdukcionak (néhol — vitatottan —
retrodukciénak) nevezett, tiikrozvén a visszafelé okoskodast.'

A Holmes torténetekben természetesen szamos bonyolult, atfogd, soktényezds érvelés
van, mely elsésorban egy-egy torténet {6 rejtélyének magyarazatat szolgalja. Az egyszertiibb,
atlathatobb retrospektiv oksagi érvelést viszont jol példazza az a visszatéré elem, amikor a
detektiv — Watson doktor szorakoztatdsara, sokszor a megoldando blniigytdl fiiggetleniil —
apré jelek alapjan varatlan, és cseppet sem nyilvanvald kovetkeztetésekre jut. Példaul a
Watson cipdjén 1évo hat apro karcoldsbol arra, hogy mennyire hanyag Watsonék szobalanya
(4 Scandal in Bohemia), ligyfeliik ujjvégeinek formajarol a foglalkozéaséara (The Adventure of
the Solitary Cyclist), Watson cip6djén lathato kis sarfoltrél arra, hogy nemrégiben a Wigmore
Street-i postahivatalban taviratot adott fel (The Sign of Four) vagy egy tetovalasrdl arra, hogy

15 Természetesen lehet az also tétel (Pxg) is hamis, példaul Mrs. Hudson nem jol értette a holgy foglalkozasat,
vagy a latogatd nem mondott igazat e tekintetben.

' The Essential Pierce: Selected Philosophical Writings. Vol. 2. (1893-1913) Indiana University Press,
Bloomington, 1998. 205. o.; 1. még Encyclopedic Dictionary of Semiotics. Tome 1. de Gruyter, Berlin — New
York 1994. 1. o.; az abdukci6 és retrodukcid fogalmi viszonyardl 1. még Santha: i.m. 51-52. o.
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az illetd6 Kinaban jart (The Red-Headed League). Mindezekben az a kozos, hogy van egy
megfigyelt tény, jelenség, és ebbdl visszafelé kell kovetkeztetni arra, hogy mi hozta azt létre
vagy milyen koriilmények kozott keletkezett."”

(3) Amennyiben a dedukcido alkalmazhatosagit csak az elsd és masodik
(nélkiilozhetetlen) fogalmi eleme alapjan vizsgaljuk,'® a fenti kép akkor sem valtozik. A
detektiv gondolkodasara jellemz0 retrospektiv okséagi érvelés alapvetden valoszinliségi alapu
(induktiv jellegli), és nem deduktiv jellegii.'”” Csak elvétve lehet olyan altaldnos tételeket
hasznalni, melyekre egy deduktiv kovetkeztetés értelmesen ¢€s biztonsaggal épithetd.
Biinesetek altalaban nem, vagy igen ritkdn oldhatok meg matematikai igazsagokkal,
tudomanyos torvényszeriségekkel, vagy mads, a bizonyossag hatarat elérd tapasztalati
altalanositasokkal, melyek a dedukcié biztonsagos alapjai.®® A detektiv dontéen a sajat
tapasztalatara, tudasara van utalva, amely korlatozott érvényti, barmilyen gazdag legyen is az.
Talélgatnia kell, mérlegelnie kell a valdsziniiségét a feltételezett okozati 0sszefiiggéseknek,
véalogatnia, hogy milyen koriilményt vegyen figyelembe. Elméjében mindig ott van a kétség,
hogy a multnak az a szelete, mely magyarazatot ad egy rejtélyre, rekonstrualhato-e egyaltalan,
¢s hogyan. 2 De bizonyossagot csak ritkan szerezhet. Nem tud a deduktiv kovetkeztetések
olyan lancolatdhoz folyamodni, melyek automatikusan (szlikségszeriien) elvezetnék a
megoldéashoz, és egyben az igazsaghoz.

Van egy tovabbi szempont is, ami nem felejthetd. Sherlock Holmes az igazsag
kideritésében érdekelt, meg akarja tudni, mi tortént. Viszont — ahogy tobbszor is kiemeltem —,
a hibatlan dedukci6é nem garantalja az igazsagot. A hibatlan, érvényes dedukcio eredménye is
lehet hamis. Ilyen értelemben a detektiv munkajanak sikere nem dnmagéban a dedukcioban
rejlik, hanem abban, hogy ennek alkalmazasaval igaz kovetkeztetésre jusson. Hiaba lenne a
detektiv "mestere" a dedukcionak, ha nem jut el az igazsagig. Ez csak akkor lehetséges, ha a
premisszak igazak. A kulcskérdés tehat nem a deduktiv kovetkeztetés alkalmazasa. Amin
minden megfordul, a helyes premisszak kivalasztasa. Maga a dedukci6 (tipikusan egy konkrét
helyzet besorolasa egy altalanos tétel ala, és a kdvetkezmény megfogalmazésa) ezutan mar
banalitas. Téved az, aki a mesterdetektiv sikerének kulcséat a dedukcioban latja.

(4) Conan Doyle sokszor hasznélta a 'deduction', 'deduce' vagy a 'deductive' szavakat a
Sherlock Holmes torténetekben a detektiv gondolkodasaval kapcsolatban. Ugy tiinik azonban,
hogy hdsének sikereit 6 maga sem a logikai értelemben vett dedukcionak tulajdonitotta.
Michael Sims ramutatott arra, hogy a 19. szazadi hétkdznapi angol nyelvben a 'deduction’
nem specifikus, logikai értelemben vett dedukciot jelentett, hanem egyszeriien, altaldnosan
véve kovetkeztetést.”? Valoszinti, hogy Conan Doyle ebben az utobbi értelemben hasznalta;

7 Pl. Balazs Géza: Az abdukcié a modern nyelvtudomanyban, valamint igazolasa Mikszath Kalman Uj
Zrinyiaszaban. In Baldzs Géza — H. Varga Gyula (szerk.): Az abdukcié. Liceum Kiado, Eger 2008. kiilonosen 40-
44. o.

'8 Arisztotelésznél az eredmény sziikségszerlisége a deduktiv kovetkeztetés kiemelt fogalmi eleme, Elsé
Analitika I.1. 24b 18-19. In Organon (szerk. Szalai Sdndor) Akadémiai Kiad6, Budapest 1979. 132. o. Ettdl, a
tobb mint kétezer éves doktrinatdl nem érdemes eltérni.

" L. erre pl. Margitay: i.m. 484. o. skk.

% A valds biineseteknél egyes igazsagiigyi szakértéi véleményeknek mar inkabb részét képezhetik deduktiv
érvelések, és gyakran el is dontenek iigyeket birosag elott, de a végsé megoldas (ki a tettes) ekkor is
valdsziniiségi alapu.

21 Banki Eva: A biin nyelvét megtanulni. Napkut Kiado, Budapest 2014. 16. o.

22 Sims, Michael: Arthur & Sherlock: Conan Doyle and the Creation of Holmes. Bloomsbury, London 2017. 134-
135. o. Ezzel szemben a magyar nyelvben a dedukcid alapvetéen logikai szakkifejezés volt, de ma mar olyan
lazan, valtozo tartalommal kezdték hasznalni, hogy lassan elveszti logikai tartalmat; pl. Banki: i.m. 46. o.;
Benyovszky: i.m. 123-124. o.; Santha: i.m. 54. o.; Miklos Agnes Kata: A nyolc fogaskerék esete. Napvilag,
Budapest 2018. 102. o.



igy Holmest nem is a dedukci6, hanem altaldban véve a kovetkeztetés mestereként kivanta
bemutatni. Legalabb harom érv sz6l e megallapitas mellett.

Elészor is feltehetd, hogy Doyle, aki a széles, bar miiveltebb olvasokozonségnek irt,
aligha szilik, logikai szakkifejezésként folyamodott a 'deduction' sz6hoz a hétkdznapi nyelvvel
szemben. Masodszor, Doyle nem hasznalta detektivtorténeteiben a dedukciod ellentétét, az
indukciot, mely a kovetkeztetések masik nagy, elemi csoportjat jeloli. Ez arra mutat, hogy az
induktiv kovetkeztetéseket is a 'deduction’', mint altalaban vett kovetkeztetés ala sorolta be.
Harmadszor, van hely, ahol Doyle az egyértelmiien induktiv kdvetkeztetésre is a 'deduce’ igét
hasznalta. (4z ot narancsmag c. novelldban az Openshaw-nak kiildott levelek esetében, vagy
A félelem volgye cimli muben, ahol egy rejtjelezett iizenetbdl kovetkeztetett arra, hogy egy
Douglas nevii, sussexi uriember veszélyben van).” Az ir6 kétségteleniil értett annyira a
logikdhoz, hogy lassa az arisztotelészi értelemben vett indukcio és dedukcid kiilonbségét, és
egyébként egyértelmii esetekben nem keverte volna a kettét.*

Mindennek ellenére altaldnosan tartja magat az a téves nézet, hogy Holmes a dedukcid
mestere volt.”> A Magyarorszagon megjelent legnagyobb hatasu, Sherlock Holmes
modszerérdl sz6lo konyv szerzdi, Sebeokék is inkabb sajatlagos deduktiv képességeket
tulajdonitanak Sherlock Holmesnak, és nem altalanosan kovetkeztetésrél irnak.>

1I. A masodik tévhit: Sherlock Holmes "tudomanyos" gondolkozasa

(1) Conan Doyle mindent megtett, hogy hdsének modszerét tudomanyosnak lattassa.
Ez nem meglepd. A Sherlock Holmes torténetek jol reprezentaljadk a 19. szdzadi ember
hatartalan hitét a racionalitdsban és a tudomanyokban. A tudoményok megel6z6 szazéves,
széditd fejlédése atalakitotta az emberek mindennapjait. Ugy tiint, az emberi tudas elétt nincs
hatar, a vilag titkai nem maradhatnak rejtve. Talan soha vissza nem téré optimizmus
uralkodott el, hogy a tudomanyos ismeretek mélyiilése, a miiszaki fejlodés az emberek, az
orszagok és az emberiség legtobb probléméjanak megoldasdhoz vezet.

Ez az optimizmus a 20. szazad elején megtort,”’ de az elsé Sherlock Holmes torténetek
keletkezése idején Anglidban és mas, fejlettebb allamokban taldn éppen a csucsponton volt.
Latszott, hogy a tudomany betorhet a blintények felderitésébe is, és itt is egyre kevesebb
feltaratlan igazsdg maradhat. [Kiiszobon allt példaul a vércsoportok felfedezése (Karl
Landsteiner) vagy az ujjlenyomatok jelentdségének felismerése ¢és hasznalata az
személyazonositasndl (pl. Juan Vucetich, Edward Henry)]. Sherlock Holmes tehéat koranak
gyermeke volt. Maga Doyle az emlékirataiban leirta, hogy egy "tudos detektivet" kivant
megteremteni Sherlock Holmes képében, korabbi edinburghi orvosprofesszora, Joseph Bell

"o

mintdjara.”® Doyle a megteremtett detektiv tudomanyos képét Gigy erésitette, hogy Holmes

3 The Five Orange Pips, Complete Stories, 182. o.; The Valley of Fear, Complete Stories, 889. o. (842-848.0.)

* Mindennek ellentmond, hogy van egy hely, ahol a szerzé viszont kiilonbséget tesz a 'deduction' és az
'inference' (altalaban vett kovetkeztetés) kozott, ami azt feltételezi, hogy a 'deduction' szot itt specifikus
értelemben, a dedukcid jelolésére hasznalta, The Adventure of the Noble Bachelor, Complete Stories, 251. o.; a
fordito (Nikowitz Oszkar) ennek megfelelden az inference szo6t magyarul indukcioként adta vissza.

* P1. Kmeczké: i.m. 151. o. vagy K. Horvath Zsolt: Az 6tk jele. In K. Horvéth Zsolt et al. (szerk): Léptékvalto
tarsadalomtorténet. Tanulmanyok Benda Gyula tiszteletére. Hermész Kor — Osiris, Budapest 2003. 98-99. o.

26 Sebeok, Thomas — Umiker-Sebeok, Jean: Ismeri a modszeremet? Gondolat, Budapest 1990. 34-36. o. Itt
azonban nem teljesen vilagos, hogy ez mennyiben a szerzok elképzelése, és mennyiben a fordit6é (Szili Jozsef).
2T A 19. szazadi racionalizmus megtdrése harom szimbolikus torténéshez kotheté: ez a Titanic katasztrofaja
(1912), az 1. vilaghabort, és a racidellenes tudomanyos iranyzatok megerdsddése (pl. Freud, Nietzsche,
Bergson).

% Doyle, Arthur Conan: Memories and Adventures. Cambridge University Press, Cambridge 2012. 26. o.

8



tudomanyos hatterét és a tudomany szerepét felnagyitotta, egyben misztikus kddbe burkolta.
A detektiv sikerei mogott nemcsak a kovetkeztetés Ordogi képessége allt, hanem az
atlagember szdmara meglehetdsen titokzatos természettudomanyos tudds, amely a blniligyi
titkok felfedésének egyik zaloga lett.

Az ir6 hasznal néhany jellemzd, altaldnos fogést, hogy a tudomannyal kapcsolatba
hozza hdsét. El6szor is, 1épten-nyomon kiemeli a detektiv természettudomanyos képzettségét.
Hangstlyozza, hogy Sherlock Holmes, amikor még a Montague Street-en lakott, a tudomany
sokféle agat tanulmanyozta, mely hasznos lehet szamara a nyomozasok soran (The Musgrave
Ritual)®® Az ilyen visszatérd, altalanos utaldsok hozzajarultak ahhoz, hogy az olvaso a
detektivet tudos embernek kezdte tekinteni, aki egyébként magat — az eredeti ir6i célokkal
sszhangban — "tudés detektivként" hatirozta meg (The Sign of Four).”® Az elsé Holmes
torténetben Watson doktor sorra veszi, hogy Holmes mely hagyoméanyos tudomanyagakban
arult el atfogd vagy részleges jartassagot: ez a kémia, geoldgia, anatomia €s a botanika (4
Study in Scarlet).”!

Masodszor, a torténetek szerint Holmes maga is tobb tudomanyosnak tekintett munkat
irt, igy a kiilonbozé dohanyfajtak hamujanak megkiilonboztetésérsl,>> a labnyomokrol,* a
tetovalasokrol,™® az irogép és a biincselekmények Osszefiiggéseirdl,” a kézformak és
kiilonboz6 foglalkozasok gyakorlasanak dsszefiiggéseirdl,* sét Lassus polifonikus motettairol
is.’” Elvégezte 160 titkosiras elemzését.”® Egyes szamitasok szerint 15 sajat miir6l szamol be a
torténetekben.”

Harmadszor, a detektiv folyamatosan képezte magdt a tudomdnyban, melyet e
tekintetben a kémia jelenitett meg. Ez az a tudomanyag, melyben Watson szerint Holmes a
legalaposabb tudéssal rendelkezett. Szamos torténetben az ird felszinen tartja azt a képet,
hogy Holmes rendszeresen végzett kémiai kisérleteket, melyek hasznosnak bizonyulhatnak
nyomozasai sordn. Nem felejti el a Baker Street-i szoba butorai kozott megemliteni a
savmarta, kémiai kisérletezé asztalt (The Empty House)."" Egy masik torténetben, amikor
vendég érkezett, Holmes éppen kémiai kisérleteket végzett (The Devil’s Foot),"' vagy a
Watsonnal vald beszélgetés kozben mellékesen — egy kémiai kisérlettel ligykodve — rossz
szagl folyadékot forralt (The Dancing Men),* esetleg Bunsen-égé felett desztillalt valamilyen
folyékony anyagot (The Adventure of the Naval Treaty).”® A kémiai kisérletek sokszor egész
&jszakan 4t tartottak (The Adventure of the Copper Beeches).**

Negyedszer, Doyle nem fukarkodott a térténeteiben a "tudomany" sz6 hasznalataval. A
kovetkeztetést is tudomanynak tartotta. A torténetek olvasasa sordn kétszer is taldlkozunk "A

* Complete Stories, 355. o.

3% Complete Stories, 65. o.

3! Complete Stories, 16. o.

32 The Boscombe Valley Mystery, Complete Stories, 171. o.; The Sign of Four, Complete Stories, 65. o.

3 The Sign of Four, Complete Stories, 65. o.

3% The Red-Headed League, Complete Stories, 133. o.

5 A Case of Identity, Complete Stories, 155. o.

%% The Sign of Four, Complete Stories, 65. o.

37 The Adventure of the Bruce-Partington Plan, Complete Stories, 781. o.

*¥ The Dancing Men, Complete Stories, 594-595. o.

% L. erre Klinefelter, Walter: The Writings of Mr. Sherlock Holmes. In Philip A. Shreffler (ed.): Sherlock
Holmes by Gas-lamp: Highlights from the First Four Decades of the Baker Street Journal. Fordham University
Press, New York 1989. 103-108. o.

0 Complete Stories, 565. o.

*I Complete Stories, 794. o.
2 Complete Stories, 583. o.
* Complete Stories, 412. o.
* Complete Stories, 277. o.



kovetkeztetés tudomanya" fejezetcimmel (4 Study in Scarlet; The Sign of Four).* Holmes
kovetkeztetéseit parhuzamba hozta Euklidésszel is, akinek f6 miive (Elemek) koztudottan a
deduktiv érvelésen alapuldé tudomanyos (matematikai) gondolkodds mintdjat nyujtja:
"kovetkeztetései olyan csalhatatlanok voltak, mint Euklidész megannyi tétele".*® Aztan erre
alapozva tudtunkra adja a detektiv szajan keresztiil: "a nyomozas egzakt tudomany, vagy
annak kellene lennie."*’

(2) Ezeket iroi eszkozokkeént el kell fogadnunk, de kérdés, hogy a természettudomany
valoban segitette-e a biinesetek megoldasat a Holmes torténetekben. Ugy tiinik, hogy nem.
Néhany vitathato eset kivételével, a természettudomanynak nem volt érdemi szerepe Holmes
nyomozasaiban. A detektiv élettapasztalatara, emberismeretére, éles szemili megfigyeléseire
hagyatkozott. Legtobbszor tavol allt attol, ahogy manapsag az igazsagligyi szakértok
vizsgaljak egy-egy tudomanyag szempontjabol a blinesetek bizonyos elemeit, kérdéseit.
Kovetkeztetéseinek alapjat, altalanos tételekként nem természeti torvények, vagy széles
korben elfogadott tudomanyos tapasztalatok képezték, hanem jellemzéen megfigyeléseibdl és
¢lettapasztalatabol levont altalanositasok. Természetesen az alkalmazott gyakorlati
kriminalisztikai modszereket lehet tudoméanyosnak tekinteni, de ezek az absztrakcid igen
alacsony fokan alltak a Holmes torténetekben, ¢€s esetenként korlatozott érvényl
altalanositasokon nyugodtak.

Nagyjabol hasonlo kdvetkeztetésre jutott példaul James O'Brien, aki irt egy konyvet is
a detektiv és a tudomany kapcsolatar6l. Ahol Sherlock Holmes alaposabb szakértelmet arult
el, és azt érdemben fel is haszndlta a nyomozasai soran, alapvetéen harom teriiletet fog at:
eldszor is a kiillonb6z6é dokumentumok értd vizsgalata (kézirds, gépelt szovegek, titkosiras),
masodszor a nyomszakértdéi képességek (elsdsorban labnyomok, néha ujjlenyomatok),
harmadszor pedig a kutyak viselkedésével Osszefiiggd ismeretek.* Mas vonatkozasban
legfeljebb ugy jutott a tudomany kiiszobére, hogy azonositani tudta a felfedezett dohanyhamu
fajtajat (biologia?), vagy felismerte, hogy a Watson doktor cipdjén 1évd sarfolt London mely
részén fordult el6 (geoldgia?).

Kiilondsen figyelemre méltd, hogy a torténetekben ttlhangsulyozott kémia, a kémiai
kisérletek ¢és azok eredményei mennyire nem segitették Holmes-t a nyomozasban. Az elso
Sherlock Holmes torténetben, a detektiv lelkesen mutatja be ujdonstilt ismerdsének, Watson
doktornak a vérnyomok kimutatasara szolgalo j modszerét, mely minden addigi modszernél
jobb (4 Study in Scarlef).*’ Nincs azonban nyoma annak, hogy a modszert késébb hasznalta,
hasznositotta volna barmely nyomozéasanal.

Sherlock Holmes gondolkozasa tehat nem volt "tudomédnyos" abban az értelemben,
hogy a természettudomany eredményeinek a nyomozasainal komolyabb szerepe lett volna. A
detektiv és a tudomany hangstlyozott kapcsolata minddssze az ir6i atmoszférateremtés része.
Hozzatartozik a detektiv misztifikalt képéhez, aki biztonsdggal nyomozza ki a titkokat a
hétkoznapi ember szamdra kovethetetlen, rejtélyes tudas birtokdban — mint a dedukcio
mestere €s a természettudomany embere.

*> A Holmes-féle kovetkeztetéseket Doyle az emlékirataiban mar csak "féltudoméanyosnak" nevezte, Doyle: i.m.
112. 0.

* 4 Study in Scarlet, Complete Stories, 17. o.

* The Sign of Four, Complete Stories, 64. 0. Watson doktor kicsit masként fogalmaz: Holmes a nyomozast
nannyira kozel hozta az egzakt tudomanyhoz, amennyire ezen a vilagon valaha is lehet”; 4 Study in Scarlet,
Complete Stories, 24. o. Holmes olyan sokat besz¢l a sajat modszerérdl, hogy ez a megnyilvanulasait idénként
megmosolyogtatdva és tudalékossa teszi, Benyovszky: i.m. 34. o.

* O'Brien, James: The Scientific Sherlock Holmes. Cracking the Case with Science and Forensics. Oxford
University  Press, Oxford 2013. A szerz6 egy Osszegzést ad a  kovetkezd linken:
https://blog.oup.com/2013/09/six-methods-forensic-detection-sherlock-holmes/ (2019.02.05.)

* Complete Stories, 13. o.
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(3) Mindettdl kiilonb6z6 kérdés, hogy — ha nem is a nyomozasok eredményességét
segitvén, de — valoédi tudomanyos eredmények megjelentek-e a Holmes torténetekben.
Tisztdban vagyok vele, ez a felvetés olyan, mintha valaki Sherlock Holmes tetovalasokrol irt
konyvét keresné egy konyvtarban. Ne keressink a krimikben valésagot.” De a
holmesoldgusok koziil sokan allitjak, hogy a detektiv (azaz Conan Doyle) egyben a tudomany
uttordje is volt, szamos 1) tudomanyos gondolattal. Itt nincs hely, hogy a kérdéssel részletesen
foglalkozzam, de igy is lathatd, ez az allaspont tulzo.

Tobben emelik ki ebben az osszefiiggésben a fent emlitett, a vér kimutatdsara szolgalod
tesztet, mint Uttoré jellegli tudomanyos eredményt. Azonban a Sherlock Holmes 4altal
kikisérletezett vérnyomteszt bemutatdsa inkabb annak jele lehet, hogy a tudoméanyossag csak
az iro61 misztifikacio része, és Conan Doyle nem igazan akart valodi tudomanyt belekeverni a
torténetekbe. Szinte 1iditd a detektiv lelkesedése: "[eddig]...nem volt megbizhatd teszt. Most
rendelkezésiinkre 4ll a Sherlock Holmes teszt, és tobbé nem lesz semmilyen nehézség."”' Ez a
teszt abbdl allt, hogy tiszta vizbe cseppentett vér oldatahoz a detektiv hozzaadott eldszor fehér
kristalyos anyagot, aztdn valamilyen szintelen folyadékot, melyre az oldat el6bb mahagdni
szint vett fel, majd rozsdabarna iiledék valt ki az edény alj an.>?

A probléma igazan az, hogy az aktudlis torténet megjelenése idején (1887) a vér
kimutatdsa mar megoldott volt, viszonylag megbizhaté eljarasok léteztek.”> A guajak-teszt
(tkp. Van Deen-teszt) sem volt annyira hasznalhatatlan, ahogy Holmes beallitotta (bar a
Holmes-féle teszt a torténet szerint tizszer érzékenyebb).’* Conan Doyle elvétette a célt
annyiban, hogy ekkoriban a vérnyomoknal a legnagyobb tudomanyos probléma nem a
vérnyomok azonositdsa, hanem az emberi ¢és allati vér megkiilonbdztetése volt. Ezt csak Paul
Uhlenhuth oldotta meg az 1900-as évek legelején. A mesterdetektiv lelkesedése akkor lett
volna indokolt, ha erre kisérletezik ki valamilyen reagens anyagot.™

A Holmes torténeteket 6vez6é tudomanyos misztifikacidt az utdkor, a holmesologia
mas teriileten is novelte. Példaul Conan Doyle valodi kriminalisztikai eredményének tudjak
be azt, hogy rairanyitotta a figyelmet az ujjlenyomatok jelentéségére a személyazonositasnal,
mikor azok hasznalatat még az angol rendérség sem vezette be (erre 1901-ben keriilt sor).>
Ez azonban megint alaptalan. Tudjuk, hogy hét Holmes torténetben van szerepe az
ujjlenyomatoknak, de ezek koziil csak harom jelent meg azeldtt, mielétt az angol renddrség
hivatalossa tette az ujjlenyomaton nyugvo személyazonositast. E hdrom torténetben az
ujjlenyomatoknak érdemi szerepe nincs. Holmes egyszerien megfigyeli a jelenlétiiket. A4
negyek jeleben (1890) egy boritékon lathatd egy ujjlenyomat, ami Holmes szerint

0 Miklés: i.m. 32. o.

3! Complete Stories, 13. o. (ford. BL).

32 Doyle az anyagok nevét nem osztotta meg az olvasdval, ami arra utal, hogy a teszt leirasa mogott nem allt
valddi tudomény. Széz évvel késdbb Christine Huber azonban allitotta, hogy a teszt valdsagos, és 6 azonositotta
is az anyagokat. A fehér kristaly ndtrium-hidroxid, mig a folyadék telitett ammonium-szulfat oldat lenne, mellyel
a torténetben leirtakhoz hasonld eredményhez jutott; Huber, Christine: The Sherlock Holmes Blood Test: The
Solution to a Century-old Mystery. In Philip A. Shreffler (ed.): Sherlock Holmes by Gas-lamp: Highlights from
the First Four Decades of the Baker Street Journal. Fordham University Press, New York 1989. 95-101. o.

> Ekkor talan a legmodernebb modszer a magyar Felletdr Emilé volt, aki a gyanus foltokat, folyadékokat
szinképelemzéssel vizsgalta vér utan kutatva (Felletar-teszt 1876). A vér egyedi modon nyeli el a
fényhullamokat, és igen régi vérnyomok szinképelemzése is lehetové valik (lugos oldatban), akar mikroszkop
alatt is, 1. Blutman Laszlo: A rejtélyes tiszaeszlari per. Osiris, Budapest 2017. 243. o.

3 A Van Deen-tesztet Felletar is szokdsosan alkalmazta szakért6i tevékenysége soran a sajat modszere mellett.
Az On. tiszaeszlari perben Felletar a szinképelemzést hasznalta, a Van Deen-tesztet a nyomok jellege miatt nem
tudta alkalmazni; Blutman: i.m. 243. o.

>> A Huber 4ltal azonositott teszt sem alkalmas az emberi és allati vér megkiilonboztetésére; Huber: i.m. 100. o.
36 P1. O'Brien allitja, hogy Conan Doyle mar harom, 1901 el6tt megjelent térténetben emlitette a modszert (ti. az
ujjlenyomatok hasznalatat személyazonositasra); O'Brien: i.m. 55. o.

11



valdsziniileg a postasé, és ennyiben is marad a kérdés.’’ A ferde szdjii ember torténetében
(1891) ugyancsak boritékon vesznek észre egy piszkos ujjlenyomatot, aminek nem lesz
jelentésége az ligyben.”® A kartondoboz cimii novelliban (1893) a Miss Cushingnak kiildott
dobozon Holmes és Watson nem latnak semmi kiilonlegeset, csak két ujjlenyomatot a bal also6
sarokban, ami aztan semmivel nem jarul hozz4 az eset megoldasahoz.™

Ezek alapjan mégsem lehet azt allitani, hogy Doyle megeldlegezte az ujjlenyomat
alapti személyazonositasi modszert. A harom torténetben egyetlen utalds sincs arra, hogy az
ujjlenyomatok egyediek, és ezért valhatnak a személyazonositas alapjava. Erre eldszor csak A4
norwoodi esetben utal az ir6, mely 1903-ban jelent meg. Holmes szamara nem is hizelgd
modon, Lestrade felligyel hivta fel erre a figyelmet.

"[Lestrade:] — Tudja On, hogy nincs két ujjlenyomat mely egyforma lenne?
[Holmes:] — Hallottam valami ilyes’félét.”60

Ugy vélem, nem megalapozott az, hogy Sherlock Holmes (Conan Doyle) a tudoméany
attoréje lett volna. Lehetnek kivételek egy-egy kriminalisztikai kérdés tekintetében.®' A
vérnyomteszt €s az ujjlenyomatok példdja azonban jol mutatja, hogy a holmesoldgia
bizonyosan tilzasokba esik, és allitasaik ellenérzése alapos vizsgalatokat kivan.

(4) A tudomanyossag mitoszanak kdde tovabb gomolyog, amikor az ir6 elég merész €s
furcsa parhuzamokat von Holmes nyomozasai és a természettudomany kozott.

Az ot narancsmagban felhozza Georges Cuvier (1769-1832), a hires francia biologus
példajat, aki egyetlen allati csontbol felismerte az allatot, melynek a csontja a kezébe keriilt.
Ezt parhuzamba allitja azzal, ha egy tokéletes detektiv "egyetlen tényt megismer minden
Osszefiiggésében, ebbdl nemcsak az eseménysorra tud kovetkeztetni, amely ahhoz vezetett,
hanem annak osszes kovetkezményére is." ®* Mashol nemcsak parhuzamba allitja, hanem
Ossze is keveri a kovetkeztetést a természettudomannyal: "Egy logikus elme ... egy csepp
vizbdl kovetkeztetni tudna az Atlanti-Ocedn vagy a Niagara létezésének lehetOségére anélkiil,
hogy latta volna dket vagy hallott volna feldliik. Az ¢élet egésze egy hosszl lancolat, melynek
a természete feltarul, ha egyetlen lancszemet megismeriink."®*

Ertheté, ha Conan Doyle a 19. szazadi empirikus, determinista tudomanyos vilagkép
blivoletében ¢€lt. A tudomanyos empirizmus diadala volt az a kor, amikor a galapagosi pintyek
csOrének valtozatossagabol az ¢élet fejlodésének altalanos torvényszeriiségeire lehetett
kovetkeztetni (Darwin), a cukorrépalé erjedési anomalidi elvezettek a mikroorganizmusok
felfedezéséig (Pasteur) vagy a tropusokon tartozkodd emberek véndjaban folyd vér
¢lénkvords szinébdl el lehetett jutni az energia-megmaradas torvényéhez (Julius Robert
Meyer). A Doyle altal huzott parhuzamok még ennek tiikrében is meglehetdsen naivnak, és
egyben alaptalannak mindsithetok.

Cuvier legendas tudasa, kiilonosen a gerinces allatfajok esetében koztudott, de 6
egészen mas feladatot oldott meg, mint amivel Sherlock Holmes szembenézett nyomozasai
soran. Egy éallat csontjainak szama véges, minden csont sajatos egyedi jellemzdkkel bir (nem
cser¢lhetOk fel), kapcsolddasuk, sorrendjiik meghatarozott, €s a csontvdz szerkezete adott.

°7 The Sign of Four, Complete Stories, 68. o.

% The Man with a Twisted Lip, Complete Stories, 195. o.

> The Cardboard Box, Complete Stories, 310. o.

8 The Norwood Builder, Complete Stories, 578-579. o.

81 példaul Berg allitja, hogy Az eltiint vélegény (A Case of Identity) cimi Holmes novella publikalasa el6tt (1891)
soha senki nem vetette fel a kriminalisztikdban az irdgépek azonosithatésaganak kérdését a gépelt szovegen
hagyott egyedi nyomok alapjan; Berg: i.m. 451. o.

52 The Five Orange Pips, Complete Stories, 181. o.

83 A Study in Scarlet, Complete Stories, 17. o.
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Cuvier tehat egy-egy gerinces allatfaj csontvazat tekintve egy véges szamu, egyedi elembdl
allo, belso dsszefiiggéseiben vilagosan, €s eldre meghatarozott rendszerrel — tkp. egy modellel
— allt szemben. Egy konkrét csontra (mint egy tényre) nézve kivalasztotta és mogé allitotta azt
a modellt, melybe az elem beleillett, megnevezvén az allatfajt.**

Talan felesleges hangsulyozni, Holmes biineseteinek koriilményei ehhez nem
hasonlithatok. Ha a feleség eltiinik eskiivje utan az ebéd alatt,”> vagy a Rucastle-haznal
¢jszaka szabadon engedik a vad, félelmetes kutyat,”® ezek olyan egyedi tények, melyeknek
van elozményilk ¢és van kovetkezményilk — csak éppen semmilyen modon nem
modellezhetdk. Lehet keresni az okokat, feltdrni a koriilményeket, adatokat gytijteni,
talalgatni, hipotéziseket felallitani és valdszintségi kovetkeztetésekre jutni. Az ilyen egyedi
tényekhez kapcsolodd koriilmények szama végtelen; homalyos és bizonytalan, hogy
miképpen kapcsolodnak egymashoz, melyeknek van jelentdségiik, és rejtve vannak az ok-
okozati kapcsolatok. Nincs olyan modell, melybe az adott tényt beleilleszthetjiik, és latunk
minden elézményt €s kovetkezményt. Ilyen esetekben nincsenek a bizonyossag hataran 1évo
tudomanyos torvényszeriiségek, melyekre tudomanyos modellek épithetok. A parhuzam
Cuvier tudomanyaval teljesen hibas és megtéveszto.

Mindezt azért Conan Doyle is sejthette, ezért kap hangsulyt, hogy egy ténynek
"minden Osszefliggését" kell latnia a detektivnek, hogy tudomanyosan kovetkeztethessen. Ez
viszont igy értelmezhetetlen. Egyrészt, egy ténnyel kapcsolatos egyik legfontosabb
Osszefliggés, hogy miképpen jott 1étre, tehat melyek az okai, az elézményei. A detektivnek
viszont épp ezt kell megallapitani, hogy magyarazatot nyljthasson. Masrészt, egy konkrét
tény, torténés koriilményei mennyiségiiket tekintve is atlathatatlanok, megszamlalhatatlanok,
tehat nem is lehet elképzelni, hogy egy detektiv mindet megfigyeli, és szdmba veszi.
Harmadrészt, az is kiilon (valdszintiségi) dontés kérdése, hogy a szamtalan koriilmény koziil
melyek lehetnek kozvetlenebb (oksagi) 0sszefliggésben a magyardzand6 ténnyel. A detektiv
rendszerint éppen ezt nem tudja biztosan, csak a nyomozas soran tarulhatnak fel az okozati és
egyéb kapcsolatok. A "minden Osszefliggés" ismeretét tehat nem lehet egyszeriien tételezni,
még a krimik "redukalt realista” vilagaban sem.®’

Holmes tudoméanya nem egzakt tudomdny, és valdszinlileg nem is tudomany,
barmennyire is bizonygatja ezt az ir6. A fent targyalt parhuzamok vagy Euklidész nevének
emlitése csak arra szolgal, hogy a tudoméanyossdg mitoszat taplalja a mesterdetektiv
nyomozasaival kapcsolatban.

III. A harmadik tévhit, hogy Holmes sikerei szilard logikai kévetkeztetéseken alapulnak

Sherlock Holmes latszolag bravuros kovetkeztetések segitségével érte el sikereit. A
kérdés az, hogy mennyire alaposak, szilardak ezek a kovetkeztetések. Vajon Conan Doyle a
tudoméanyossag mitosza mellett a racionalitds mitoszaval is atszétte a Holmes torténeteket?®®
Ugy tiinik, hogy Holmes kovetkeztetései (barhogy soroljuk be 8ket) korantsem tiikrozik azt a
vaslogikat, melyet gondolnank réluk. E megallapitds teljes kori megalapozasa nem
lehetséges. De néhany példa rovid vizsgalata feltarja a jellemz6 problémakat.

Kiindulasképpen érdemes Holmesnak egy apro, a cselekmény periféridjahoz tartozo

% A tudomanyos modellek egyik alapfunkcioja, hogy az absztrakt elméletet kozvetitd struktiraként az empirikus
tényekhez kotik, Kocsondi Andras: Modell-mddszer. Akadémiai Kiad6, Budapest 1976. 23. o.

8 The Noble Bachelor, Complete Stories, 245-247.

5 The Adventure of the Copper Beeches, Complete Stories, 284. o.

7 Banki: i.m. 15. o.

58 Vannak, akik hatarozottan igy vélik, pl. Jann, Rosemary: Sherlock Holmes Codes the Social Body, 686. 0. In
ELH Vol. 57, No. 3, 1990, 685-708. o.
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kovetkeztetését példanak venni, melyben gondolkodasanak egyes jellemzdi megmutatkoznak.
A maganyos biciklista ligyében a detektiv gyorsan megallapitja 0 tigyfeliikrl, Miss Violet
Smithrél, hogy zenével foglalkozik. A kovetkeztetés két megfigyelt koriilményen nyugodott.
A lanynak spatulds (dobverd) ujjvégei voltak és arcan a "spiritualitas" nyomai latszottak. Ez
utobbi azért volt fontos Holmes szdmara, mert a spatulds ujjvégek dnmagukban utalhattak
volna arra is, hogy az illetd gépir6.*”’

Ez a kovetkeztetés — mellyel sokadszorra is kivivta Watson csodalatat — elsd
pillantasra is tobb problémat tikroz. (i) A kovetkeztetés egyik, a spiritualitasra utald
premisszdja teljesen szubjektiv. Nem is lehetne megfigyelésnek nevezni, legfeljebb
benyomasnak. Azt sem tudjuk meg, hogy melyek lennének a spiritualitas jelei egy arcon. (ii)
Nem tudjuk azt sem, hogy egy gépird kisasszonynak miért ne tikkrozédhetne spiritualitas az
arcan, és ez miért a zenészek kivaltsaga. (ii1) A spatulas ujjvég nem feltétleniil foglalkozashoz
kotott, szamos betegség is okozhatja. (Doyle-nak, orvosként talan lehettek ilyen ismeretei.)
(iv) Nem latni, honnan veszi Holmes, hogy spatulas ujjvégei csak a gépirdknak ¢és a
zenészeknek lehet — ha mar foglalkozashoz koti ennek kialakuldsat. (A fondkjat nézve is
problémas a feltevés: mi tdmasztja ald, hogy altalaban a zenészeknek ¢és a gépiroknak spatulas
ujjvégik lenne?) E problémakbol kiindulva fogalmazok meg néhany kétséget a
mesterdetektiv kovetkeztetéseinek alapossaga tekintetében.

111 1. Kevésse valoszinii kovetkeztetések, és talalgatasok

A kék karbunkulusban Holmes kifejti, hogy némely kdvetkeztetése hatarozott (biztos
benne), némely csak erésen valoszinii.”® Ezt objektivabb szemszdgb6l ugy kell médositani,
hogy kovetkeztetéseinek legnagyobb része valoszinliségi alapt (nem implikal bizonyossagot),
¢és szamos kovetkeztetését lehet kevésse valoszinlinek mindsiteni.

A maganyos biciklista ligyébdl vett fenti kovetkeztetésnek olyan hibas a logikéja, hogy
vilagosan latszik, a detektiv egyszeriien csak taldlgatott. A torténetbdl kicsit kilépve lathato,
igen kicsi a valdszinlisége annak, hogy a megjelend ismeretlen, spatulas ujju holgy
éppenséggel zenész lenne. Hidba allitja a detektiv, hogy 6 sohasem taldlgat, valojaban tobb
alkalommal megfigyelhetd, a kovetkeztetései még valosziniiségi alapon sem allnak meg. 4
satan kutydjaban mar Mortimer doktor is azt rétta fel neki egy probléma kapcsan, hogy csak
talalgat.”' Miért van mégis mindig igaza? Mert az ir6 — mar a megoldast szem eltt tartva —
ugy alakitja a cselekményt, hogy igaza legyen. Legegyszeriibb, ha az érintett személy elismeri
a kovetkeztetés igazsagat. A példankban Miss Violet Smith rogton kozolte is, hogy 6 valoban
zenét oktat. Az ird ilyen eszkdzzel igazolja a logikailag rossz, alaptalan kdvetkeztetések
helyességét. Hogy is kialt fel egyszer Holmes? "Az érvelésem semmi esetre sem lehetett
hamis. Ez lehetetlen!""?

Taldlni mas esetet is, amikor a kovetkeztetés dobbenetesen alaptalan. A kék
karbunkulusban a detektiv egy talalt kalap alapjan megallapitja, hogy ismeretlen tulajdonosa
intellektudlis, miivelt ember. Természetesen Watson rogton rakérdez a dologra:

"— ...honnan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy ennek az embernek van intellektusa?
Vilaszként Holmes a fejébe csapta a kalapot. Az leszaladt a homlokan, és megallapodott az
orrnyergén.

— Ez térfogat kérdése — mondta. — Egy ilyen nagy koponyaban kell, hogy legyen valami."”

% The Adventure of the Solitary Cyclist, Complete Stories, 599-600. o.

" The Adventure of the Blue Carbuncle, Complete Stories, 203. o.

"' The Hound of the Baskervilles, Complete Stories, 468. 0.

2 A Study in Scarlet, Complete Stories, 35. o.

3 The Adventure of the Blue Carbuncle, Complete Stories, 203. o. (ford. BL).
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Miutan az olvas6 meggy6zOdik, hogy nem viccelddésrdl van szd, rajon, ismét
talalgatassal all szemben, aminek sok alapja nincs. A taldlgatas természetesen nem rossz. A
hipotézisek feldllitdsa bizonyos mértékig taldlgatds, kiilondsen akkor, ha konkurald
magyarazatokkal is szamolni kell. Egy biuintény, egy tudomanyos probléma megoldasanal
vagy szokatlan tények magyardzatanal az intuicionak, a képzeletnek,a talalgatdsnak megvan a
maga szerepe. SOt ez is elvezethet az igazsaghoz, ahogy nagy ritkdn Holmes is elismeri: a
képzelet az igazsag anyja — mondja egy helyiitt.”*

Ez rendben is lenne, csak mindez nem logika, hanem raciondlisan nem magyarazhat6
megérzés, amit aligha elfogadhat6 logikai kovetkeztetésként eladni. A racionalitds mitoszat
noveli, amikor a detektiv rendszerint hatarozottan kézli Watsonnal az ilyen taladlgatasokon
alapuld véleményét is, mintha szilard logikaval jutott volna el addig. Kevés az alkalom,
amikor ugy kezdi a mondandéjat, hogy "megkockaztatom azt a véleményt, ...""

A kovetkeztetések valosziniiségét nem mindig egyszerti mérlegelni. Allandé kérdés,
hogy milyen mas, versengd magyardzat lehet egy-egy kovetkeztetéssel szemben. Ehhez
sokszor ismerni kellene a korabeli koriilményeket, az akkori életvitelt. Az Osszefiiggések
mindig a konkrét tarsadalom valosaga mogott bijnak meg.”® Az elébbi példahoz kapcsolodva,
A kék karbunkulusban Holmes azt is megallapitotta a kalap tulajdonosardl, hogy eldrelatd
ember, mert a kalapjara kiilon rendelt kalaptartd6 gumipantot (és ennek rogzitésére
kialakitottak a kalapon a helyet), nehogy lefujja a szél a fejérél.”” Az azért rogton lathato,
Angliaban nem kell kiilonosebb eldrelatas ahhoz, hogy szamitsunk szélre, és arra, hogy az
belekapaszkodik a kalapba. Mas magyarazatokhoz mar kellene a korabeli koriilmények
ismerete: esetleg a kalapot a felesége rendelte (megengedték a szokasok?); a kalapot
ajandékba kapta (szokas volt kalapot ajandékozni?); kivételesen a kalapot mar a kalaptartd
panttal egyiitt arultdk (el6fordulhatott ilyesmi az akkori kereskedelemben?), hanyan hordtak
kalapot kalaptartd panttal, stb. Még ezen ismeretlen tényezok mellett is, aligha lehet egy
emberi jellemvonasra (eldrelatas) kellé alappal kovetkeztetni ebbdl az egy tényezobdl. Nem is
szolva arrdl, hogy a koriilmények inkabb mas jellemvonasra utalnak az eldrelatas helyett,
példaul az dvatossagra.

A késObbiekben egy-két példa még ugyancsak azt tdmasztja ald, hogy a Holmes
torténetekben a kovetkeztetések idonként igencsak ingatagok, relevancidjuk alacsony,
induktiv erejiik gyenge. Az olvaso ezeken rendszerint atsiklik, mert tovabb viszi a cselekmény
sodrasa, megtévesztik a detektiv kategorikus kijelentései és Watson doktor allando
hivatkozasa baratja szilard logikdjara — vagyis a "nagyszerien megalkotott Doyle-i

narraci¢".”®

1I1.2. Szubjektiv kiindulopontok versus a kovetkeztetés racionalitasa

Korabban mar utaltam a Holmes torténetekben a kovetkeztetések elemi formdjara,
mely jellemzden (de nem kizarolag) a kovetkezOképpen fest: van egy konkrét megfigyelt tény
(Pxm) + altaldnosabb tapasztalati tétel (P4sr) + konkrét valosziniiségi kovetkezmény (Kg), a
megfigyelt adat magyarazataként.

Nemcsak a kovetkeztetések relevanciajaval, hanem Holmes premisszaival (Pxm), a
kovetkeztetések kiindulopontjaval is baj van idonként. A szubjektiv, és ennek kdvetkeztében

™ The Valley of Fear, Complete Stories, 882; a képzelet értékét kiemeli egy masik helyen is, The Adventure of
Silver Blaze, Complete Stories, 330. o.

> A Study in Scarlet, Complete Stories, 62. o.

70 Banki: i.m. 110. o.

" The Adventure of the Blue Carbuncle, Complete Stories, 203. o.

" K. Horvéth: i.m. 104. o.
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szilard alapot nem nyQjté kiindulopont nem ritka a detektiv kovetkeztetéseinél.
Meggy6zédéssel allitja, hogy példaul az arckifejezés is elarulhatja a személy hivatasat.” Igy
nem csoda, hogy a spiritulitds Miss Smith arcan konkluziv volt szdmara. 4 norwoodi esetben
a detektiv abbol kovetkeztetett arra, hogy a hazvezetond, Mrs. Lexington eltitkol valamit,
mert "Volt egyfajta dacos ellenszegiilés a szemeiben, mely csak biinds tudattal jar egyiitt."™

Az ilyen benyomdésok tobb alkalommal tamasztjak ala Holmes elképzelését valaki
blindsségére nézve. Példaul a kegyetleniil kékszemii, vad, eldéreugrod orra, és fenyegetden
barazdalt homlokti Moran ezredes, Moriarty egyik vezére (aki Holmes kovetkeztetése szerint
megOlte Ronald Adairt) "blinds arccal fordult felénk".*! Jonas Oldacre-nek, aki megrendezte
sajat tettetett halalat, hogy mast keverjen bajba, visszataszitd arca volt, blinds, gonosz és
rosszindulati — ravasz, vilagossziirke szemekkel és fehér szempillikkal. ** Ezutin
elképzelhetd lett volna olyan végkifejlet, hogy nem Ok az adott torténet feketebaranyai?

Egy-egy szerepld kinézetének értelmezgetése mas iranyban is szolgalhatja valamilyen
hipotézis megalapozasat. 4 Thor-hid rejtélyében Miss Grace Dunbar kiilseje mar az elso
komoly érv volt amellett a feltevés mellett, hogy minden ellene sz6l6 bizonyiték dacéra 6
artatlan lesz a végén, és az ligy megoldasat mas irdanyban kell keresni. Artatlansaganak
hipotézisét mar a megjelenése megalapozta, és ez aztdn nagyban befolyasolta Holmes és
Watson nyomozésanak irdnyat: "Azt az erds, nyilt €s mégis érzékeny arcot nézve, az ember
érezte, hogy még akkor is, ha a holgy képes lenne valamilyen heves cselekedetre, volt egy
olyan velesziiletett nemesség a jellemében, amelynél fogva mindig a josdg irdnyaban
torekedne. Barna volt, magas, nemes alakkal és hatarozott megjelenéssel, de sotét szemeiben
ott tiikr6z6dott az ildozott 1ény konyorgd, tehetetlen pillantasa, aki érzi a halot maga koriil, de
nem latja a kiutat. Most, amikor tudatdban volt hires baratom jelenlétének és segitségének,
egy kis szin futott szét halvany arcan, €¢s a remény fénye ragyogni kezdett a tekintetén,
mellyel felénk fordult." *?

Sherlock Holmes miivészete valdban olyan "személytelen dolog", ahogy olvashatjuk 4
vérbiikkés tanya cimii novellaban? ** Es kiilondsképpen, milyen messze jarunk az "egzakt
tudomanytol"? A fentiekkel, mint puszta irodalmi leirassal szemben legfeljebb stilisztikai
kifogésokat emelhetnénk, de amint egy kovetkeztetés megalapozasat szolgaljak, mar nyelvi-
logikai probléméak mutatkoznak. Egy barazdalt homlok mitdl lesz fenyegetd, egy emberi alak
mitél lesz nemes, és honnan latszik valaki jellemében a "velesziiletett nemesség" néhany
perces beszélgetést kovetden? Egyes tények impresszionalis, érzelmi értelmezése és ezen
értelmezések premisszaként vald haszndlata aligha a raciondlis és objektiv érvelést alapozza
meg — még akkor sem, ha az ir6 kegye folytan a hipotézis igaznak bizonyul.

1I1.3. Premisszakent szereplo kétes, dltalanosabb tételek

A maganyos biciklistaval kapcsolatos kovetkeztetés logikai szerkezete két konkrét
adatot kot Ossze: (1) a spatulas ujju Miss Smith arcan spiritualitas tiikr6zodik (Pxwm); (i1) Miss
Smith zenész (Kk). Mivel itt retrospektiv oksagi kovetkeztetésrél van szo, az (i) alatti adat
okozat, de egyben logikai el6zmény, mig a (i1) alatti adat ok (az adott foglalkozas gyakorlasa
oka példaul a spatulds ujjvégnek), és egyben logikai kovetkezmény. Egy kovetkeztetés
keretében két konkrét, fliggetlen adat 6sszekotéséhez kell valami, ami 6sszekapcsolja 6ket. Ez

" A Study in Scarlet, Complete Stories, 17. o.

8 The Norwood Builder, Complete Stories, 577. o.

8" The Empty House, Complete Stories, 563. o.

82 The Norwood Builder, Complete Stories, 580. o.

% The Problem of the Thor Bridge, Complete Stories, 991-992. o. (ford. BL)
8 The Adventure of the Copper Beeches, Complete Stories, 272. o.
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jellemzden egy altalanosabb kijelentés, tétel szokott lenni, ami szabélyt, tapasztalatot tiikroz
(Pir). Ez az Aaltalanos tétel tobbféle modon is megfogalmazhato, leirhat6. A példanknal
valahogy ugy hangzik, hogy a zenészeknek mindig/altalaban/nagy részben spatuléds az ujjuk,
¢s arcukon spiritualitds tiikr6zodik. Ez vagy igaz, vagy nem, de ez a kijelentés (mint
tapasztalati altalanositas) koti 0ssze, hozza Gsszefliggésbe a kovetkeztetés kereteibe foglalt két
konkrét adatot (Pxm és Kg). Ebbdl még nem kovetkezik feltétlentil az, hogy Miss Smith
zenész (nem deduktiv a kovetkeztetés), de valamilyen valoszinlisége van. A valdszinliség
mértéke részben a kapocsként miikddo altalanosabb tételtdl fiigg.

A Holmes torténetekben a kovetkeztetés jellemzdéen horizontélis: két végpontjat
tekintve, konkrét adatoktol halad konkrét adatok felé. Az ezeket Gsszekapcsold altalanosabb
kijelentések sokszor rejtve vagy észrevétlenek maradhatnak. A kovetkeztetések alapossaga
tekintetében donté kérdés, hogy kapcsolatot Iétrehozo altalanosabb tételek milyen
mindségiiek, mik a forrasaik. Altalanossagban nehéz tipizalni az ilyen, a kovetkeztetések
kotdéanyagaul szolgald altalanosabb kijelentéseket. Négy csoportjuk azonban észrevehetden
elvalik egymastol:®

o matematikai, logikai, vagy ezen alapuld igazsagok (helyes kovetkeztetéssel
bizonyossaghoz vezethetnek);

o tudomdnyos torvényszerliségek vagy altalanosabb tudomanyos tapasztalatok (helyes
kovetkeztetéssel a  bizonyossag hataran fekvdé vagy erdsen  valdszini
kovetkeztetésekhez vezetnek);

o egy-egy sziikebb-tagabb emberi kdzdsségben, kollektiv tapasztalat alapjan elfogadott
hétkoznapi altalanositdsok (valtozo erdsségli valdsziniiséget alapozhatnak meg);

o személyes tapasztalat alapjan, korlatozott érvényli altalanositasok (esetleges
valdsziniiséggel).

A Holmes torténetekben felbukkand kovetkeztetéseknél az elsé két csoportnak szinte
semmilyen kozvetlen szerepe nincs. A matematikai, logikai igazsagoknak targyuknal fogva
nincs kozvetlen, legfeljebb jarulékos szerepe. Ami a tudoményos torvényszertiségeket illeti,
ezek — ahogy lattuk — nem jatszanak észrevehetd szerepet az esetek megoldasahoz vezetd
kovetkeztetésekben.*® A kovetkeztetések alapjai jellemzden vagy a detektiv személyes
tapasztalatabol stirtisodd altalanositasok, vagy a korabeli angol tarsadalom kisebb-nagyobb
kozosségeiben elfogadott altalanositasok lesznek (hétkdznapi szokésok, bolcsességek,
elditéletek, tarsadalmi szabalyok, stb.). Ahogy Holmes meg is jegyezte, az 6 mestersége csak
"rendszerbe foglalt jézan ész".*

A satan kutydja cimi torténetben egy névtelen levelet a The Times jsadg betliibol
allitottak 0ssze. Annak alapjan, hogy ez az ujsdg "a magasan képzett embereken kiviil ritkan
fordul meg mas kezeiben", Holmes levonta a kovetkeztetést, a levelet magasan képzett ember
allitotta 6ssze (aki egyébként el akarta hitetni magéarol, hogy nem az).*® A kovetkeztetés
kotdanyaga az idézdjelben szerepld altalanosabb tétel. Az nyilvan kollektiv tapasztalat volt,
hogy a Times-t a miiveltebb réteg olvassa, de itt nem err6l van szd. A kijelentés szerint
masnak a kezeiben sem fordul meg az 0jsag, ami mar a detektiv személyes altalanositasanak
mindsithetd. E kijelentés igazsagtartalmat nehéz megbecsiilni. Ismerni kellene a korabeli

¥ Ez az osztilyozas csak oriental, nincsenek éles hatarai. Az egyes csoportokba besorolt tételek egybe is
eshetnek, mig lehetnek altalanos kijelentések, melyek besorolasa vitathato lehet.

% Ez nem azt jelenti, hogy Holmes ne lett volna jartas bizonyos tudomanyokban, és ne 6rzott volna oriasi tudast
az elméjében. A hattérben ez hozzéjarult ahhoz, hogy értd médon elemezzen egy kéziratot vagy felismerje,
Anglia mely részér6l szarmazott egy sardarab és egy tetovalds éppenséggel Kindban késziilt. Azonban a
kovetkeztetéseiben nem jelennek meg altalanosabb tudomanyos tételek.

8 The Adventure of the Blanched Soldier, Complete Stories, 1082. o.

8 The Hound of the Baskervilles, Complete Stories, 467. o.
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angol ¢letformat, életvitelt, és felmérni azokat a helyzeteket, amikor egy nem magasan képzett
ember ugy juthatott az ujsaghoz, hogy azt gyanukeltés nélkiil szétdarabolhatta egy névtelen
levélhez.

Az induktiv kovetkeztetések mindsége nagyban fligg az ilyen, eldzetes tudast,
meggyozddést, véleményt, tapasztalatot tiikrozo, altalanosabb tételekt6l, mint logikai
elézményektdl (Pir). Ezek kozott sok egyszerli kijelentés van, melyek mindennapi
szabalyokat, bolcsességeket, okossagokat tiikroznek — példaul: akinek agyafurt emberrel van
dolga, annak o&vatosnak kell lennie.* Ha ebbél a szempontbol vizsgaljuk a Holmes
torténeteket, akkor azt lathatjuk, hogy a detektiv esetenként igen kétes altalanositasokat
hasznal, melyek forrasa legtobbszor nem is deriil ki. Ennek szemléltetésére felsorolok néhany
példat, melyek egyes iigyekben altalanosabb tételként részét képezték valamilyen
kovetkeztetésnek:

o ha valaki fel-ala jarkal a jardan, az szerelmi igyet jelent;”

o a jolétben ¢l6, sodrodd, fiiggetlen nd - bar legtobbszor artalmatlan - de
kikeriilhetetleniil 6sztonzi a biint mélsokban;91

o avérmes, termetes, pirospozsgas embereknél a leggyakoribb az orrvérzés;’

elérelato az a férfi, aki a kalapjara kiilon rendel a szél ellen kalaptarto pantot;”

e

o egy spanyol né nem hagy sulyos kdvetkezmény nélkiil olyan sértést, hogy a férje kozli
vele, mast szeret;

o a gyereket tanulmanyozva megérthetjiik a sziilé viselkedését, jellemét;”

o ha valaki a falra ir, 5sztdndsen szemmagassagban fog irni;”°

o a férfinak, aki nagy a4tméréjii kalapot hord, van intellektusa;”’

o ha egy n6 azt hiszi, hogy a haza langokban all, 6sztondsen ahhoz a dologhoz rohan,

melyet a legtdbbre értékel.”

o az egyén életfolyama tiikrozi csalddfajanak egész torténetét és fordulatait oly modon,
hogy benne 6sszegz6dik csaladjanak multja;”

o  abiindzé hajlam 6roklédik;'®

o ha egy fiatal, egyébként rendesen 61t6zott holgy felemas, félig begombolt cipdben jon
otthonrol el, akkor nagyon siet;'"'

o a szallodakban a tintasiivegben altaldban kevés a tinta és a tollak elhanyagolt
allapotban vannak;'*

o andk inditékai kifiirkészhetetlenek;'”

o a jellemes emberek hossziszari betlii mindig megkiilonboztethetdek, barmilyen
olvashatatlanul irjanak;'**

% The Adventure of the Copper Beeches, Complete Stories, 284. o. (Erre a tételre példaul mar épithetd valodi és
értelmes deduktiv kovetkeztetés.)

% A Case of Identity, Complete Stories, 148. o.

! The Disappearance of Lady Frances Carfax, Complete Stories, 816. o.
92 A Study in Scarlet, Complete Stories, 62. o.

% The Adventure of the Blue Carbuncle, Complete Stories, 203. o.

9 The Hound of the Baskervilles, Complete Stories, 551. o.

% The Adventure of the Copper Beeches, Complete Stories, 284. o.

% A Study in Scarlet, Complete Stories, 23-24. o.

9 The Adventure of the Blue Carbuncle, Complete Stories, 203. o.

% A Scandal in Bohemia, Complete Stories, 128. o.

% The Adventure of the Empty House, Complete Stories, 566. o.

1% The Adventure of the Final Problem, Complete Stories, 436. o.

191 4 Case of Identity, Complete Stories, 153. o.

192 The Hound of the Baskervilles, Complete Stories, 468. o.

19 The Adventure of the Second Stain, Complete Stories, 733. 0.
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o ha valaki egyre hosszabbakat 1¢p, az arra utal, hogy egyre izgatottabb lesz;'®®

o afeleség elvesztette a szeretetét azon férj irdnt, akit kienged az utcara hetek 6ta le nem
kefélt kalapban;'®

o egy ember ¢letkora megallapithatdo a kézirdsabol, de a rossz egészség és a fizikai
gyengeség olyan irasképet ad, mint az dregeké;'"’

o ha egy hihetetlen, groteszk ligyben kell tandcsot kérnie, egyetlen né sem kiildene
taviratot, hanem személyesen jonne;'™®

o aki sokat veritékezik, nincs jo edzettségi allapotban.'®”

Talan a felsorolds ad egyfajta keresztmetszetet, hogy Holmes a kovetkeztetéseit
jellemzden milyen altalanositasokra alapozza. Ki-ki megitélheti, ezek milyen valosziniiséggel
birnak. Nyilvan vannak olyanok, melyeknek a valoszinlisége igen gyenge. Azonban egy
kovetkeztetésben  premisszaként (PAr) nagyban meghatirozzdk a  kovetkezmény
valoszinliségét is.

1I1.4. A premisszdk néha hihetetlen elozetes tudast (képességeket) tiikroznek

A kovetkeztetések mindsége fiigg attdl, hogy a detektiv milyen elézetes tudast tud
mozgositani. Holmes jol tudta ezt. Oridsi mennyiségli ismeretet halmozott fel részben
elméjében, részben hires kartotékrendszerében. Allandéan kartotékolt, és hasznalta is a
kartotékrendszerét: példaul utinanézni Irene Adler élettorténetének, ''° vagy a megoldandd
probléméhoz hasonl6d eurodpai bl'im'igyeknek,111 megnézni Moriarty professzor és Sebastian
Moran életrajzat,''? felidézni sajat régebbi iigyeit.'"> Jelszava:"Hogy emlékezz ra —
kartotékold."* Kétségtelen, élvezte volna a szamitogépes korszakot. Mindez rendben van, de
Holmes egyes kovetkeztetéseinél olyan hihetetlen, homalyos forrasi ismeretet (esetleg
képességeket) hasznal, mely illuzorikussd teszi a kovetkeztetést. Néhany példat érdemes
kiemelni.

Manapsag az igazsagligyi geoldgidnak egyre nagyobb szerepe van, hiszen a
tomegspektrométer koradban esetenként jol azonosithatdo, hogy egy biincselekménnyel
kapcsolatba hozhato idegen ko-, f6ld- vagy mas anyagmaradvany honnan szarmazott. Conan
Doyle kordban ez még csak emberfeletti mutatvannyal sikeriilhetett. Sherlock Holmes erre
képes volt. Az 6t narancsmagban Holmes felismeri, hogy latogatéja, John Openshaw
cipborran 1évé sar Anglia délnyugati részén eléforduld foldbdol vald, mely "jol
megkiilonboztethetd" mészkdves agyag, tehat a latogato arrél a vidékrdl érkezett.' A
foldmaradvany felismerése egy pillantassal hihetetlen bravurnak tlinik, és az erre épitett
kovetkeztetés nyilvan Holmes magikus képességeinek bemutatdsara szolgalt. Ezt azonban
rogton le is rontja a kovetkeztetéssel kapcsolatos sulyos probléma. Az még hagyjan, hogy
Horsham, ahonnan az ember érkezett, még Londonhoz képest is Dél-Anglidban van, és nem

1% The Sign of Four, Complete Stories, 69. o.

195 4 Study in Scarlet, Complete Stories, 24. o.

1% The Adventure of the Blue Carbuncle, Complete Stories, 204. o.
"7 The Adventure of the Reigate Squire, Complete Stories, 374. o.
1% The Adventure of Wisteria Lodge, Complete Stories, 745. 0.

1 The Adventure of the Blue Carbuncle, Complete Stories, 204. o.
"0 4 Scandal in Bohemia, Complete Stories, 121-122. o.

"' 4 Case of Identity, Complete Stories, 153. o.

"2 The Adventure of the Empty House, Complete Stories, 565. 0.
3 The Adventure of the Sussex Vampire, Complete Stories, 1016. o.
"4 The Adventure of the Six Napoleons, Complete Stories, 661. o.
5 The Five Orange Pips, Complete Stories, 176. o.
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délnyugaton. Viszont érdekes modon olyan jol megdrizte a horshami foldet a labbelijén a
koriilbeliil 60 km-es ut alatt, hogy Holmes azt még fel tudta ismerni. Kiilondsen ugy, hogy
Londonban mar szakadt az esd, minden csupa viz volt, és ugy kellett a vendég esdkabatjat és
erny6jét megszaritani a Baker Street-1 lakasban.

A Holmes gyakorlati geologiai ismereteire €pitett masik ilyen eset sem igazan lett
hibatlan. 4 négyek jelében a detektiv a Watson doktor cipdjére ragadt kis voroses sarfoltrol
allapitotta meg, hogy az csakis abbol a f6ldbdl eredhet, mely a Wigmore Street-i postahivatal
elotti jardabontasbol keriilt a felszinre, ugyanis a kdrnyéken nincs mashol ilyen jellegzetes
f51d.'"® Mindez atfog egy észleleti itéletet (felismerés) és egy kovetkeztetést. Az észleleti
itélet ugy szol, hogy a doktor cipdjén 1évé foldmaradvany teljesen olyan, mint a fold a
Wigmore Street-i postdnal. A kovetkeztetésnél bejon az altalanosabb premissza (Pir: a
kornyéken csak a Wigmore Street-i postanal van ilyen sajatosan vordses arnyalatu fold). Ezzel
kizarja, hogy a foldmaradvany mashonnan szarmazhatott, azaz a doktor cipdjére csak a
postanal kertilhetett. (Ehhez még kell néhany aprobb feltétel, de ezt mell6zom.)

Természetesen az egyik hihetetlen elem, hogy a detektiv egy kis sarfoltot rogton tudott
azonositani, és parhuzamba vonni a Wigmore Street-tel. Ehhez az is kellett, hogy korabban 6
is jarjon ott, és a fejébe vésse a talaj szinét, de errdl hallgat az ird. Tovabb4, a doktor délelott
jart a postan, mig a beszélgetésiik délutan zajlott. Ennyi 1d0 alatt az egyébként pedans Watson
— aki kozben meg is ebédelt — nem vette észre a cipd felsd részén (riisztjén) 1évo foltot, tehat
az valoban kicsi lehetett. A masik hihetetlen elem az altaldnosabb tételnél mutatkozik: honnan
tudta Holmes, hogy a kdrnyéken sehol nincs olyan talaj, mint a Wigmore Street-en. Ez merész
feltevés, €s kiterjedt geoldgiai kutatasokat feltételezne London kdzepén. Arrdl nincs sz6, hogy
ilyet végzett volna.

Holmes emlékezete egyébként is kaprazatos volt. A mérnok hiivelykujja ciml
torténetben vilagosan emlékezett arra, hogy egy évvel azel6tt az Gjsdgokban megjelent egy
kézlemény, mely szerint eltiint egy Hayling nevii hidraulikus mérndk.'"” A mar elébb szdba
hozott, Sir Henry Baskerville-nek kiildott, ujsagbol kivagott szavakat tartalmazd névtelen
levelet vizsgalva (4 sdtan kutydja), Holmesnak feltiint, hogy a levélben szerepld szavak (egy
sz6 kivételével) szerepeltek egy gazdasagi cikkben, ami az el6z6 napi Times-ban jelent meg.
Az Ujséagot atfutva egy pillantasra azonositott hat szét és két szopart amit ebbdl a cikkbol
vaghattak ki.''®

A Holmes torténetek egyik legérthetetlenebb kovetkeztetésével 4 Boscombe-vilgyi
rejtélyben taldlkozunk. Egy McCarthy nevezetli embernek egy ismeretlennel talalkéja volt, és
ennek soran megolték. A fia is a kornyéken tartozkodott, €s hallotta, hogy az apja az
ismeretlent "k0ii" hangzast kialtassal hivta, mely Ausztralidban haszndlatos. Mikor odaért a
tett helyszinére, a haldokl6 apa érthetetlen szavakat motyogott, melybdl egyetlen szot vagy
szotoredéket lehetett kivenni. Ez ugy hangzott, hogy "a rat" (egy patkdny). Nem volt
ordongosség kideriteni a kialtasbol azt, hogy a gyilkos (az aldozathoz hasonldan) jarhatott és
ismerds volt Ausztralidban. Mikor Watson rakérdezett a meggyilkolt altal kimondott utolsé
szora, Holmes eldvette Ausztralia térképét (melyet kiilon megrendelt), és ramutatott egy
Ballarat nevili helységre Victoria tartomanyban. Nagy hatarozottsaggal kijelentette, hogy a
haldokl6 férfi ezt akarta kimondani, és ezzel egy innen szarmaz6 emberre utalhatott. Ettdl
kezdve a nyomozas egy Ballaratbdl szarmazé emberre iranyult. 19

Teljesen homalyos, Holmes honnan vette, hogy foldrajzi névrdl volt sz6, és a haldoklo
nem egy személynevet akart kozo6lni, vagy valoban patkinyra, esetleg barmi masra utalt. A
kovetkeztetés — mely szerint egy foldrajzi nevet kell keresni — teljesen megalapozatlan, sot

16 The Sign of Four, Complete Stories, 66. o.

"7 The Adventure of Engineer's Thumb, Complete Stories, 240. o.

"8 The Hound of the Baskervilles, Complete Stories, 466-467; a hianyz6 szot (moor) kézzel irtak be a levélbe.
"9 The Boscombe Valley Mystery, Complete Stories, 171. o.

20



érthetetlen. Raadasul, még ha foldrajzi névrdl volt is sz, az ausztral Victoria tartomanyban
Ballarat mellett Ararat és Wangaratta telepiilések is léteznek (mindkettének volt a 19.
szazadban aranybanyészata). Erre is utalhatott az "a rat" szotoredék. Igy az sem érthetd, a
detektiv miért éppen Ballaratot szemelte ki. Kevés ilyen logikai bakugréassal taldlkozni a
Holmes torténetekben. Itt még megérzésre sem lehet hivatkozni, bar Holmesnak talan lehetett
olyan eldzetes ismerete az ligyben, amit az ir6 elfelejtett az olvasdval kdzdlni.

A Holmes torténetek gerince a racionalitds. Ez érthetd, hiszen az olvasot egy
klasszikus, a rejtélyt kozéppontba helyezd kriminél, a detektiv logikédja érdekli és nem a
megérzései, intuicioja.'?® De kissé alaposabb olvasas utan kideriil, a torténetek racionalitisa
részben csak mitosz. Ennek kode azonban gyakran nem tudja eltakarni az el6bukkan6 gyenge
érveléseket. Marcel Berlins, a The Times neves kritikusa, kommentatora a kdovetkezd — sokak
szemében eretnek — gondolatokat irta: "Nézzlink szembe azzal, hogy Sherlock Holmes nem
volt nagyon j6. Nyomozdsi modszerei a tudoménytalantdl a nevetségesig terjedtek.
Leghiresebb kovetkeztetései, melyeket egy személy é€letérdl, néhany perces megfigyelés utan
tett, nem allnak ki egy futd vizsgalatot sem."'?' A vélemény ugyan talzo, de a fentiekbél
kideriil, hogy a mesterdetektiv kovetkeztetései korantsem alltak olyan szilard alapon, ahogy
azt Watson doktor csodalatot tiikr6zé megjegyzéseibdl gondolnank.

120 Mik16s: i.m. 40. o.; hasonldan Benyovszky: i.m. 123. o.

21 The Times, June 30, 2001; idézi Thornewill, Sue: Forgotten Fingerprints? 1. o., In INTERfaces No. 27, July -
September 2001, 1-2. o. (ford. BL);
https://www.csofs.org/write/MediaUploads/Publications/Interfaces/Interfaces 27 2001 - Jul to Sep.pdf
(2019.02.05.)
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