Pokol Béla!

Egy politolégusi Eurdpa-tanulmanyi megkozelités kritikaja.
Vita az Aratdé/Koller szerzoparos unios elemzéseivel

Osszefoglalva rogton kiindulépontként a problémamat a politologus vitapartnerem
Eurdpa-tanulmanyi elemzéseivel kapcsolatban ugy fogalmazhatok, hogy ezek félretoljak vagy
csak mint technikai dontéshozot érintik az Eurdpai Uni6 Birosagat, és nem észlelik az unios
politikai rendszer kozponti részének. Ha masik oldalrél az Eurdpa-jogdszokat veszem
szemiigyre, akkor az lathatd, hogy Ok az Eurdpa-jogi 0Osszefoglaldoikban nagyon is
foglalkoznak a luxemburgi birésag esetjogaval, de itt pedig a Birosag politikai hatalmi
szerepe esik ki a kutatdsokbodl. Talan implicite arra gondolva, hogy az mar az Eurdpa-
tanulmanyi politologusok dolga. Am ennyi év utan azért fel kellett volna tiinni, hogy az
utobbiak pedig magat a Birésagot is félretoljik, nemhogy a hatalmi szerepét kutatnék. En a
mostani kis kotetemben ezt a hidnyt probaltam kipdtolni, és ennek tudataban valaszolok a
konferencian az Eurdpa-tanulmanyi politologustol elhangzott kritikara.

Néhany roviden megfogalmazott probléemam:

1. Az els6 problémam az foderalizmussal szembeni euroszkepticizmus Unio-
ellenességként beallitasaval van, mellyel szembe van allitva az européer vagy Eurdpa-barat
beallitottsag. Aratd Krisztina ¢és Koller Boglarka k6zos tankonyve, az “Europa utazasa™ 2015-
0s kiaddsdban ezt a megitélésem szerint félrevezetd szembedllitdst ugy irja le, hogy az 6
integraciotorténeti tankonyviik européer, €s egy euroszkeptikus szemléletli torténetet masnak
kell megirnia. (Araté/Koller 2015:13). Ez a szembedllitds azonban szembefut a realitassal,
mert még a leginkabb euroszkeptikus partok, a francia Le Pen-part és a német AfD is csak a
mai foderalizmus felé nyomul6 unios szervezddéssel allnak szemben, de az eredetileg K6z0s
Piacként 1étrehozott kozos Eurdpaval semmi bajuk nincsen. Példaul a Juncker elndk ur altal
2017-ben felvazolt a k6z6s Europa 6t jovoképe koziil Ok - a programjaikat figyelve - teljes
mértékben el tudjdk fogadni a 2. verziot, a gazdasagi kozosségre visszametszett kozos
Eurépat. De a legtobb euroszkeptikus/eurokritikus part ennél kevesebb visszametszéssel is
beéri, és a 4. verzidt is elfogadja, mely a gazdasagi k6zosség mellé még néhany szakpolitika
bevételét is tamogatja. (Lasd a verziok elemzésérél Navracsics 2018). Vagyis az
euroszkeptikusokat €s az eurokritikusokat Eurdpa-ellenességgel megjeldlni hamis allitast
jelent, mert ezek csak a mai, foderacio felé nyomuld szervezddéssel all szemben. A masik
oldalrol pedig ebben a szembedllitdsban az européer, az Eurdpa-barat megjelolés ténylegesen
a foderalis Eurépa hivét, az Eurépai Egyesiilt Allamok felé torekvés tdmogatojat jelenti, de
ezt nyelvpolitikailag elrejti. Roviden tehat ebben a szembeallitasban kétoldalu torzitas bujik
meg, ¢s az egész unids vitat az Unid szervezddésének jovojérdl hamis szinben tiinteti fel.

2. Ez a bedllitottsag masrészt az eurdpai integracid torténetét egy hamis keretbe
helyezi azzal, hogy felteszi, ez az Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasara indult el, és haladt
sok évtizeden at, &m Jean Monnet és Robert Schuman e szép elképzelése az elmult 15 évben
sajnalatos modon megtorpant, és az euroszkeptikusok, ezek a gaz “populistak” egyre nagyobb
sikerrel agalnak ellene, aminek véget kell vetni. Ebbdl az integracioképbdl kovetkezik a

! Egyetemi tanar (ELTE AJK); alkotmanybiro.
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kérdésiik, hogy miként lehetne ismét visszatérni az eredeti elképzeléshez, az Europai Egyesiilt
Allamok 1étrehozasanak folytatasahoz. Az emlitett Aratd/Koller tankonyv egyik szerzéje,
Koller Boglarka - a mostani vitapartnerem, Aratdé Krisztina allando szerzotarsa - egy 2017-es
anyagaban igy ir az integracié kezdetén kitlizott elképzelésrdl az Europai Egyesiilt
Allamokrél, mint célrol: “Kézenfekvonek tiinik, hogy ha Eurdpa orszagait egyetlen foderalis
allamban egyesitik, ez biztositék lesz a habort ellen. Ahogy az eurdpai egység fejlodott, ugy
valtozott az elképzelés is, hogy vajon mi lesz Eurdpa végcélja. Ennek ellenére a nehézipar,
majd az atomenergia-ipar, az argrarium ¢és mas szakpolitikak kozosségi szintre emelésével
1épésrol-1épésre kozeledtek a nagy célhoz, az Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasahoz.”
(Koller 2017:35) 2

Ez az integraciotorténeti Osszkép azonban a tényleges torténeti folyamatok egy
tendenciozusan szelektalt narrativajan nyugszik. Az eurdpai integraciot elkezdé Hatok, (a
Benelux-allamok, Franciaorszag, Németorszag és Olaszorszag) elitjének egy kis része, koztik
Jean Monnet és Robert Schuman végsé célként tényleg egy Eurdpai Egyesiilt Allamokat és
foderativ Europat akart, de a tobbség ezt elvetette mar a Szén- és Acélk6zosség 1étrehozasakor
az 1951-es parizsi targyalasokon.’ Ezutan a néhdny éves tapasztat alapjan 1957-ben a tagabb
tematikdju kozosségi Europa létrehozasakor, a Romai Szerzodésnél még inkabb tartottak az
eurdpai vezetdk a foderalis Eurdpa hiveinek mandvereitdl, és még inkabb odafigyeltek arra,
hogy nemzetkdzi statusi képzédményként hozzik létre az kdzosségi Eurdpat.* Vagyis aki
felteszi, hogy az eurdpai integracio eredeti célkitiizése a Eurépai Egyesiilt Allamok
létrehozéasa volt tavlati célként, az Osszetéveszti a redlis orszagokat vezetd allami vezetdk
tobbségét, akik megkototték a vonatkozd nemzetkdzi szerzédéseket azzal a néhany tervezd
az integraci6 elindulasdnal, de vereséget szenvedtek,” és nem az 6 vizidjuk keriilt a
Ko6zosséget, majd kiilondson a mai Unio elddjét [étrehozé Roma Szerzédés papirjara.

Ezutdin még hat év fondorlatoskodas és szervezkedés kellett, plusz a luxemburgi

2 Sz6 szerint ez all a szerzéparos 2013-as kozos kotetében is (lasd Aratd/Koller 2013:220).

3 A Szén- és Acélkdzosségként (angol roviditésben: ECSC) indult eurdpai integracié kezdeti célkitlizése feletti
kiizdelmet igy irja le egy dan jogtorténész: ,,What materialised was the ECSC, initiated by the Schuman
Declaration. Although the declaration mentioned a European federation as a distant goal, it never proved
politically viable: national goverments shied away from this objective in both the negotiations on the Treaty of
Paris (1951) establishing the ECSC, and on the Treaties of Rome (1957) establishing the European Economic
Community and the EURATOM. At the Paris conference, only the German delegation came close to supporting
a federal organisation of the ECSC based on something resembling a constitutional treaty. While accepting the
French idea of a supranational executive with independent powers in the shape of High Authority, the other
national delegations were mostly focused on developing legal and political control of this institution. In the
negotiations of the Treaty of Rome, all national governments exept the Dutch moved away from the notion of a
supranational executive with substantial decision making powers heralded in the Treaty of Paris. Instead they
gave the main legislative role of the Council of Ministers” (Bybebrg: 2017:15).

4 Tévesnek tiinik azonban az is, ahogy az 1957-es EGK elétti Montanunidban a szupranaciondlis mozzanat erejét
allitjak, amit6l csak visszalépett a Romai Szerzédéssel az EGK (lasd pl. Gombos 2017 26-27). Rebekka Byberg
leirasa szerint a tagallami Miniszterekbdl allé6 Tanacs mellett az akkori Féhatosag - a késébbi unios Bizottsag
elddje itt - szinte csak a titkarsagi szerepet jatszott a Tanacs mellett, de soha nem tudta elérni azt a salyt, amit a
’80-as évek kozepétdl a Bizottsag elért. (Lasd Byberg 2017:16)

5 A Szén- és Acélkozosség Féhatosaga €1érdl Jean Monnet-nak 1955-ben le kellett mondani, és az 1957-es Romai
személy lett a francia allami vezetdk szamara, melynek allampolgaraként t6ltdtte be eldzd funkcidjat is. A
némileg enyhébben foderalista hivd mentoranak, Robert Schumannak szintén le kellett mondania 1953-ban. De
hogy latni lehessen kozte és Monnet kozotti differenciat a nemzetallamokat meghalado6 integracio kérdésében
érdemes idézni Alain Fimistert: “Schuman goes on to make a statement crucial to his understanding of Eropean
intergration, in which he differs markedly from Monnet. There is no question of erasing natioal frontiers, but
rather of changing their significance. The supranational must be built upon national foudations. Schuman
defends the use of the phrase “faire 1I’Europe”, for the creation of Europe does not consist in creating something
out of nothing, but to reassemble and readjust existing elements” (Fimister 2008: 220)
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Birdsag hét birobal allo testiiletében a tobbség atforditasa ahhoz, hogy végbemenjen 1962-t61
induléan egy “birdi puccs” - ahogy Alec Sweet Stone nevezte egy 2007-es cikkében © -, és az
eredeti Romai Szerzédéssel szemben a luxemburgi birdk (négyen harom ellenében! - igy egy
ember dontott Europa sorsardl ekkor) kimondjak a kozosségi jog kozvetlen hatalyat és
primatusat a tagallami jogok felett 1962-64 kozott. Ezzel a birdi puccsal jott létre
tendencidjaban egy fél-foderativ kozosségi, majd unidés Eurdpa, és az erre ezutdn raépitett
Eurdpa-tanulmanyi és Europa-jogaszi kozosségek szigoruan a briisszeli és luxemburgi jogasz-
és birdi elit altal irdnyitva alakitottdk ki tantételeiket és visszamendleges integracio-torténeti
atirasaikat. Roviden tehat az Eurdpai Egyesiilt Allamok, mint az integracié eredeti célja csak
az 1962-es birdi puccs révén létrejott és alapszerzddés-ellenes fél-foderacid hiveinek a
tantétele. Ebbdl kovetkezden pedig az utdbbi 15 évben ismét tobbségi tdmogatashoz jutd
integracio-visszametszés egy Kozds Piac-szeri Eurdpara nem mas, mint visszatérés az
europai integracio eredeti céljahoz és forméjahoz.

3. De ebbdl fakad egy masik probléma, ami az eurdpai integracid szervezddésének
eddigi torténetét irja le. A realis torténés leirasanak a szintjén ez még az Aratd/Koller
szerzOparos integracidtorténeti tankdnyvében is benne van oly médon, hogy helyesen leirjak:
a nemzetkozi szerzddéssel létrehozott Montanunid (Szén- és Acélk6zOsség) nemzetkozi
entitasként létrehozva, de sziik szupranacionalis jogkdrrel ellatva negativ tapasztalatot adott a
tagallamok szaméra. E negativ tapasztalatok nyoman aztdn az addigi minimalis
szupranacionalis mozzanatot is visszaszoritottak 1957-ben a Romai Szerzddésben.” Igy ha a
kezdetétol akarjuk redlisan leirni az integracidé szervezddésének formait, akkor azt kell
rogziteni, hogy eredetileg nemzetkozi jogi entitasként jott 1étre az eurdpai integracid, némi
engedménnyel a szupranacionalizmusnak, majd 1957-ben ez szinte teljes mértékben ismét a
nemzetkozi jellegre alapult. Ekkor azonban felmeriil az alapfolyamatok fogalmainak elemzése
szintjén a tankonyvi bevezetd fejezetben - vagy legalabbis fel kellene mertilni! -, hogy akkor
miképpen valt ez mara eltérové egy puszta nemzetkdzi szervezddéstél?! Ez a nyilvanvald
kérdés azonban az Aratd/Koller tankonyvbol kimarad, és e helyett rogton azzal folytatodik,
hogy az integracid természetére vonatkozd elméleteket sorakoztatjak fel puszta egymas
mellettiségben (“Az Eurdpai Unid értelmezési keretei: integracioelméletek™). Pedig az igazi
kérdés itt ezek el6tt az lenne, hogy miként és mitdl valtozott meg a szuverén nemzetallamok
nemzetkdzi  képzédménye, és csak ezutan lehetne megvalaszolni, hogy melyik
integracidelmélet jobb ennek a leirasara.

Vélaszolva erre, azt lehet mondani, hogy ezt alapvetden az 1962-64-es két
luxemburgi bir6i dontés inditotta el (a Van Gend en Loos és a Costa v. Enel dontések), melyek
puccsszeriien szakitottak az alapszerzddések nemzetkozi jogi jellegével €s ez alapjan a
kozosségi jog nemzetkdzi jogi jellegével, és kimondtdk ennek kozvetlen hatdlyat illetve a
tagallami jogrendszerek feletti elsdbbségét. Ehhez képest az, hogy De Gaulle az iires szék
politikajat alkalmazta egy ideig, és egyik masik bizottsagi elnok gyengébb vagy erdsebb volt,
harmadrendii dolog volt az integracié torténetében, hisz nyom nélkiil maltak el. Am ez a biroi
puccs majd az ez alapjan vald tovabbfokozas nyomta ra a bélyegét azdta is az Unid
szervezddésére. Ehhez képest az Arato/Koller tankonyv néhany sort szentel ennek minden
helyi érték, és anélkiil, hogy ennek integraciotorténeti konzekvenciait levonna (Aratod/Koller
2015:136). Pedig még az atfogobb szellemi kornyezetben is kozhely, hogy az integracio
motorja mindvégig a luxemburgi birdsag volt. Az informaltabbak pedig azt is tudjak, hogy e
birdk puccsa nélkiil még ma is csak nemzetkozi jogi jelleghi képzédmény lenne az EU.

Az az alapkérdés, hogy vajon az Eurdpai Uni6d egy puszta nemzetkdzi jogi jellegli

6 Alec Sweet Stone: The Juridical Coup d’Etat and the Problem of Authority. German Law Journal. (Vol. 8) No
10. 915-928. p.

7 Ennek megfeleléen az EGK-szerz8dés a kormanykozi elvek javéra visszaszoritotta a nemzetek feletti jelleget,
de De Gaulle szamara ez sem volt eléggé (...).” Araté/Koller 2015:17)
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képzdédmény vagy foderaciova valt (vald) képzédmény - mikdézben pedig e felett folyt a
kiizdelem mar az integracid kezdete Ota — egyaltalan nem jelenik meg ebben az
integraciotorténeti tankonyvben. E helyett nyelvi szemantikai felsorolds van itt arra, hogy ki
tudott iigyesebb ‘hasonlatot’ erre kitalalni: foderdlis képzédmény, konféderacio (18. p.)
allathasonlatként elefant vagy csak “hatalmas hord6” (23. p.), vagy csak “meghatarozhatatlan
jelenség” — UPO (Unidentified Political Object 15. p.) végiil “Mi is az a hogyishivjak?” (28.
p.). Pedig ezek mogott a redlis kiizdelem és integracidalakitas azért folyik mar majd 70 éve,
hogy k6zos foderativ allam legyen ez, vagy csak szuverén allamok nemzetkozi kdzossége.

A szerzOparos egy masik kozos konyviikben (“Képzelt Europa” 2013.) mar inkabb
kozelebb jut az elébb hidnyolt kérdésfelvetéshez, hogy mit is hozott létre az 1957-es Romai
Szerz6dés, de erre a valaszuk dodonai: “A szerzddésekkel 1étrehozott intézményrendszer
felépitése sajatos: sem a nemzetkdzi szervezetekhez, sem pedig a tagdllami politikai
rendszerekhez nem hasonlit.” (Arato/Koller 2013:84) Ehhez képest, amikor a Montanunid
természetének megitélésére Osszehivtadk 1957-ben az olasz Stresa vérosaban a korszak
leghiresebb nemzetkdzi jogaszprofesszorait, akkor ott mindenki tudta, hogy egy nemzetkozi
szerzOdéssel létrehozott képzddmény csak nemzetkdzi jogi entitds lehet, és nem allam.
Raadésul a Rémai Szerzddés még vissza is vette a minimalis szupranacionalis jogkort, amit a
Montanuni6 a tagallamok feletti Foéhatosdgnak adott, és teljes mértékben a tagallami
miniszterek tandcsara bizta a dontéshozatalt. Vagyis az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget ez
tiszta nemzetkdzi entitisként hozta 1étre. A szerzéparos a jelzett visszavételt emliti is,® de ezt
nem hasznaljak fel a dodonai valaszuk pontositasara. En ennek magyarazatara csak azt tudom
feltenni, hogy ez szembendllt volna az eurdpai foderacid felé¢ fokozodd egységgondolat
ivével, mely toretlenként van ebben a kotetiikben is abrazolva, és ezzel az utdbbi években
felhorgadt ‘euroszkepticizmus’ még negativabb szinben tlinhet fel.

4. A maésik problémam, hogy a politolégus eurdpa-tanulmanyi szerzok szinte teljes
mértékben kihagyjdk az unids politikai szerkezet elemzésekor a luxemburgi Birdsagot.
Szamomra eléggé hihetetlen, hogy ugy késziilt el a fent jelzett tankonyv az eurdpai integracio
torténetérdl, hogy az elébb idézett néhany soron kiviil egyaltalan nem is esik sz6 benne a
luxemburgi birésagrol. De a tankonyviikon kiviil is, példaul 2016-os tanulményukban az
Arato/Koller szerzéparos a Létiink cimli folyodiratban ugy irt egy tobb, mint 30 oldalas
tanulmanyt “Valsdgdiagnozis €s lehetséges terapia” cimen, hogy meg sem emlitették a
Birosagot és ennek szerepét az Europai Parlament, a Bizottsdg és a Miniszterek Tandacsa,
illetve az allam- és korméanyfdi Tanacs mellett. Mikozben a kiilfoldi unios szakirodalomban f6
tézis, hogy az integracid motorja és az unidés hatalmi szerkezet sarokpontja a luxemburgi
Birdsag. Csak megismétlem, hogy az 1985-89 kozotti nagy Eurdpa-tanulmanyi 0sszegzés a
firenzei EUI ¢és Joseph Weiler altal 0sszefogva Integration through Law cimen adta ki 6t
kotetben a nagy tablot.

Az elobb mar jelzett Keépzelt Europa kotetiikben a szerzoparos mar kitér roviden az
unios jog és az unids Birdsag szerepének ¢€s természetének megitélésére, de ezt a legkevésbé
sem lehet elényiikre irni. Ugyanis mikdzben a bevett integracidtorténeti leirdsok szerint
evidens tény, hogy a minimalis szupranacionalis mozzanat kihagyasa utan tudatosan egy
nemzetk6zi képzédményt hoztak l1étre a Romai Szerzddést alairé allami vezetdk, melynek
keretében a jogalkotds termékeit csak a nemzetkozi jog szerinti, tagallami befogadassal kell
belsé joggad tenni, addig a szerzéparos igy ir: ,,A kozOsségi jog statusza egyébként a
szerzOdések keretében nem keriilt tisztdzasra: az ma mar egyértelmii tény, hogy a kdzosségi
jog elsObbséget élvez a nemzeti joggal szemben, a Birdsag 1960-as években meghozott

8 LA Bizottsig és a Montanuni6 F6hatosaga kozotti leglényegesebb kiilonbség a jogalkotdi/dontéshozatalai
szerepben bekovetkezett valtozas — mig a Montanunio esetében a legfontosabb kérdésekben a szupranacionalis
jellegii Fohatosag dontdtt, az Europa Gazdasagi K6zosség esetében a tagallamok érdekeit megjelenité Tanacsot
illette meg a dontéshozatal joga.” Aratd/Koller 2013:85).
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itéleteibdl kovetkeztethetd ki.”’(Aratd/Koller 2013:86.). Ehhez képest a kozOsségi jogi
rendeleteknek és iranyelveknek egészen 1962-ig senki altal nem vitatottan nem volt kdzvetlen
hatdlya és primatusa a tagallami jogok felett, és a K6zosség normdi, mint nemzetkdzi jogi
képzédmény normai keriiltek bevitelre a belsd jogrendszerekbe. Evekig késziilt ra a Bizottsag
jogi részlege és ennek vezetdje, Michel Gaudet, hogy amit nem sikeriilt a foderalistdknak
megtenni a Romai Szerz6dés megirdsakor, azt a luxemburgi birdk tobbségével puccsszeriien
hozzak 1étre. Ezt meg is tettek 1962-¢és 1964 kozott két teljes palfordulast hozo dontésiikben -
az elébb mar emlitett Van Gend en Loos és a Costa v. Enel dontésekben - mely fordulatot
Morten Rasmussen 2014-es irdsa a kdzosségi jog “forradalmasitasanak™ nevez,’ elétte Alec
Sweet Stone pedig birdi allamcsinynek.'® Stone a kovetkezOképpen pontositja a
szerzOparosunknal dodonai homalyban hagyott jelleget a kozosségi jogrol: “The Treaty of
Rome established an enforcement system that I would characterize as “international law
plus”, the “plus” being the compulsory nature of the Court’s jurisdiction and the authority of
the Commission within the various proceedings. With respect to national law, the Member
States neither provided for the primacy or direct applicability of the Treaty in their courts. As
a now familiar metanarrative would have it, the Treaty of Rome was “constitutionalised”, and
the Community thereby “transformed” by a series of seminal decisions of the European
Court.” (Stone 2007: 924). De nemcsak a Kozosség egész jellegét megvaltoztatd ¢és
felhatalmazas nélkiili “alkotményozo “ volt ekkor a luxemburgi Bir6sag, hanem azodta is a
legtobb uniods politikai alapdontést — a jogi dontések alcajaban — ez a szerv hozza meg.

A hazai szakirodalomban kivételképpen az eurdpajogi 0sszegzésében Blutman Laszlo
egy labjegyzetében jelzi is, hogy az eurdpai politika ténylegesen nem igazan az arra hivatott
EP ¢és a kormanykozi testiiletekben alakult az elmult évtizedekben, hanem luxemburgi birdk
alapszerzddés értelmezései révén: ,,A Birdsag itélkezésében, az unids jogrend 1€t€bdl és
egyes sajatossagaibol fakaddan, az integracids politikai folyamatok tobb vonatkozéasban
eljogiasodtak, és helyenként a politikai dontések helyett magasabb elvekbdl vagy az alapitd
szerzOdésekbdl kozvetetten levezetett birdsagi dontések vették at.” (Blutman 2014:85). Igaz,
hogy e labjegyzetben elhelyezett megjegyzés utan 6 ezt félre is tolja, — feltehetéen annak
biztos tudataban, hogy ennek elemzése nem a jogasz dolga —, pedig épp itt kezdddik az igazan
izgalmas feladat az unios hatalmi szerkezet elemezése céljabol. Az én egész kdtetem errdl
szol.

5. Hogy szisztematikusan kihagyja Araté Krisztina a luxemburgi Birdsagot az
elemzéseibdl, az hianyként jelenik meg akkor is, amikor egy kis konyvrészletében a Bizottsag
jogszabaly-kezdeményezd funkciojat elemzi a Kende/Sziics-féle Europai kozjog ¢€s politika
cimi kdtetben 2006-ban. Mikozben a vonatkozo kiilfoldi unios szakirodalomban mar bevett
tétel,!! hogy a Bizottsdg a monopoljogit az unids rendeletek és iranyelvek javasolasihoz a
luxemburgi esetjog kodifikalasara hasznalja fel, addig Aratd Krisztinanal ez meg sem jelenik
az erre vonatkozo kis konyvrészletében. Egy itteni labjegyzetében igy ir errdl: “Bizottsagi
belsd kutatdsok szerint 1991-ben az Osszes bizottsagi javaslat 21 szazalékaban, 1992-ben

‘Morten Rasmussen: Revolutionizing European Law: A history of the Van Gend en Loos judgement.
International Journal of Consitutional Law. (Vol. 12) 2014. Issue 1. (136-163).

10 Alec Sweet Stone: The Juridical Coup d’Etat and the Problem of Authority. German Law Journal. (Vol. 8) No.
10. 915-928. p.

1 Lasd ennek részletezésére Fabio Wasserfallen: The Judiciary as Legislator? How the European Court of
Justice shapes Policy-Making in the European Union. Paper presented at the Annual Meeting of the Swiss
Political Science. St. Gallen, January 8-9, 2009.; illetve: Michael Blauberg/Susanne K. Schmidt: The European
Court of Justice and its political impact. West European Politics, (Vol 40.) 2017, No. 4. 907-918 p. illetve
Bjorn Schreienmach: Vom EuGH zur Richtlinie - wie die Eu-Mitgliedstaaten iiber die Kodifizierung
europdischer Rechtsprechung entscheiden. Transtate Working papers 2014. No. 183. Bremen. 2. p.
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pedig 15 szdzalékaban szarmazott a Tanacs felkérése nyoman™ (Aratdo 2006:342). Az unids
hatalmi szerkezet illetden pedig taldn nem kell kiilon kiemelni, hogy milyen hatalmi sulyt
jelent a luxemburgi birdk szamara, hogy 6k a tényleges torvényhozok, amellett hogy minden
egyedi unioés dontést is végsd fokon 6k hoznak meg. Bjorn Schreienmacher a kovetkezd
verziokat kiiloniti el a Birosag esetjoganak bizottsagi javaslatba foglaldsara, majd a Tanacs
révén kodifikalasara: ,Fiir die im Vorfeld von Gesetzgebung ergangenen relevanten EuGH-
Entscheidungen steht zur Disposition, ob sie fiir die Anwendung europdischer Recht in
Gesetzesform gebracht, sprich: kodifiziert, werden sollen, und wenn ja, in welcher Weise. Die
Mbglichkeiten reichen von der wortgetreuen Ubernahme bis zur abstrahierenden
Umformulierung. Unterschiedlich kann etwa mit dem Sachbezug des Urteils belassen, oder
diese — und damit auch die Integration und Liberalisierung — auf neue Zusammenhénge
ausweiten. Letzlich kann eine Kodifizierung auch umgangen werden, indem speziell die
Sachverhalte des relevanten Richterrechts aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes
ausgenommen werden.” (Schreienmacher 2014:2) Arato Krisztina ennek nem észlelésével
félrefuttatia megitélésem szerint a luxemburgi Birosag unios hatalmi szerkezetben jatszott
szerepét.
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