Cservak Csaba!

A nemzetkozi és europai jurisztokracia kérdéskorérol

A politika eljogiasodasanak ¢és a jog elpolitizalodasanak két folyamata, azok aranya,
egyensulya a jog ¢€s a politika kapcsolatanak, természetes versengésének Kkivetiilése.
Machiavelli 6ta a politika a hatalomért val6 kiizdelemnek, annak sikeres miikddtetésének és
megtartasanak miivészete. Es valoban, a hatalom megszerzése, gyakorlisa és megtartisa
mivészet, féleg amidta a hatalom 6nmaga korlatjaként, az alapvetd emberi jogok biztositasa
érdekében az alkotmanyjog és az alkotmany porazara kototte sajat magat, hogy igy teremtsen
egyensulyt a tarsadalom és a kozhatalom erdviszonyaban. Erre egyszerlien azért volt sziikség,
mert bar a politika €s a politikai hatalom a zoon politikonokbdl allo kozdsség elkeriilhetetlen
velejardja, ugyanakkor a modern (politikai) gondolkodas gyanujanak alland6 targya is
egyben.

A 19. szadzad derekéatdl mar nem csak a politikai gondolkoddk, de maga a politika is
arra kezdett torekedni, hogy elkeriilje az 6nkényuralom kialakuladsat, vagy ha az mar kialakult,
sikeresen felszamolhassa azt.® Erre jelentett kivalo megoldast a jog, mint hatalomkorlatozé
eszkoz,* és ekkor kezdte meg felfelé iveld palyafutasat is a joguralom elve, ami szdzadunkra a
tarsadalomszervezés legfébb elvévé nétte ki magat. Es a joguralom esetében még az ,,uralom”
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2 Machiavelli Cesare Borgia személye altal ihletve irta meg alapmiivét, késébb feliilbiralva a még Cesare
¢letében vallott tanait. (Ezen a feliilbiralat azonban érdekes modon nem kifejezetten Cesare esetleges onkényét
érintette, hanem azt is, hogy a papai tronra segitette apja egykori ellenségét, Giuliano della Roverét.) A fentiekrol
1d. még Paczolay Péter: Allamelmélet. Machiavelli és az allamfogalom sziiletése. 1., Korona Kiadé, Budapest,
1998, 56-67. o.

3 Az egyetlen kézben Osszpontosuld hatalom Ohatatlanul 6nkényhez vezet, pontosan ezen probléma vilagit ra a
hatalommegosztas fontossagara. Az erre vonatkozé elmélet jollehet a felvilagosodas terméke, gyakorlati
megnyilvanulasa sok évszdzados multra tekint vissza. A megosztott hatalom sziikségszertien korlatozott, a
hatalommal vald visszaélés gatja, s igy az Onkényuralommal szembeni védekezés intézményesiilése. Ezért
egyértelmi, hogy fogalmi meghatidrozésa elétt mar joval a torekvések kozéppontjaba keriilt tényleges
megvalositasa. A kdzhiedelemmel ellentétben nem Montesquieu alapozta meg a harom klasszikus hatalmi agat,
hanem Arisztotelész. O koziigyekrél tanacskozé testiiletet, a magisztratusokat és az igazsagszolgaltatas szervét
emliti meg, ami — a parlament Osszetett szerepét tekintetbe véve — teljesen megfeleltetheté a térvényhozas —
végrehajtas — igazsagszolgaltatas trichotomiajanak. Az antik tudds a politeiat tekinti a helyes hatalmi
berendezkedésnek, mely a demokrécia és az oligarchia 6tvozete. Cicero Az Allam cimii miivében a kiralysag, az
arisztokracia uralma és a demokracia kozottes allam kivalosaga mellett tesz hitet. E két elméletet bizvast
tekinthetjiik a hatalommegosztas eloképének, hisz a vegyes allam csak a kiilonbdz6 tényezdk jogkdrének pontos
elhatarolasa, no meg szociologiai-politologiai értelemben véve a hatalomba valo bevonasa révén lehetséges. A
hatalom megosztasa a torténelemben rendszerint egyiitt jart a hatalom sajatnemiképpeni formainak
(funkcioinak, dgainak) elvalasztasaval. A monofunkciondlis hatalommegosztas viszonylag ritka volt, kevés példa
volt r4, hogy a hatalom azonos szegmensén szimmetrikusan osztoztak volna bizonyos szervek. (Talan a romai
kdzjog konzuljainak kollegialis viszonya emlithetd példaként.) A hatalommegosztas eszmekorén beliil a hatalmi
agak szétvalasztdsa helyett talan célszeriibb a hatalmi funkciok szétvalasztasanak fogalmat hasznalni, tobb
szempontbol is. Egyrészt azért, mert az e jelszot lobogdjukra ird tdrekvok gyakorlatilag az igazsagszolgaltatas,
torvényhozas, végrehajtas funkcidjanak kiilonbozé szervek kozotti megosztasat iranyoztdk eld, a harom
tényezonek egy gylijtdémagban vald kézpontosulasaval szemben inditottak harcot, tehat nem a kiilonb6z6 hatalmi
agak kapcsolatanak megsziintetését tlizték ki célul. Ld. Cservak Csaba: A hatalommegosztas elmélete és
gyakorlati megvalosulasa. Jogelméleti szemle, 2002/1. szam

4 Lukacsi Daniel Csaba: A kdzhatalom gyakorlasanak egyensulyi kérdései. In Sapi Edit (szerk.): Jogalkotas és
jogalkalmazas a XXI. szazad Eurdpajaban. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Budapest-Miskolc, 2017,
103-105. o.
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sz0 kétes hangzasatol sem kellett tartanunk, hiszen a jog kreélt fogalom, igy értelemszertien
nem képes uralkodni.’

Igen am, csakhogy a jog uralmat is emberek biztositjdk, a biroi elit tagjainak
személyeiben.® Es onnan, hogy gyakorlatilag barmely tarsadalmi kérdés jogi probléma, vagy
konnyedén azzd formalhat6, mar nem is kell logikai bakugras a feltételezésig, hogy a
tarsadalmat érinté legfontosabb kérdésekben nem is a politikusoknak, hanem a birdknak
kell(ene) donteniiik. gy jutunk el a jurisztokracia uralmahoz,” amely egy bizonyos szinten a
parlamenti szupremaciat olyannyira guzsba kotheti, hogy az a demokracia és, amennyiben
nemzetkodzi szereplok is szinre 1épnek, a szuverenitds elvébe is iitkozhet. (Ez még akkor is
igaz, ha a nemzetkdzi és hazai szakirodalom egyre inkdbb a ,,gombhoz varrva a kabatot”,
megprobalja a nemzetallamok feletti hatalmat legitimalva, a szuverenitas fogalmat
felpuhitani. A szuverenitas fogalma joval dsszetettebbé valt® az elmult idékben a tudomanyos
gondolkodasban’, példaul egyfajta oxymoronként ,,nemzetkdzi szuverénekrdl”!? is szé esik
mar.) Ez az a kényes libikoka, amin a legtobb nemzetdllam kozépen iilve probal ugy
egyensulyozni, hogy egyik oldalon il ,karmaiba” se essen bele. Allaspontom szerint
szdmottevd probléma, hogy sokszor 0sszemosodik a jogszerliségi és célszerliségi dontések
kérdéskore a kozbeszédben és a szakirodalomban is. Utdbbiak jogat nem lehet elvonni a
néptol, valamint az altala legitimalt testiilettol. A jogszertiségi dontésekhez viszont specidlis
szakértelemre van sziikség. Ha ez utdbbi tézist nem fogadjuk el, akkor a jog jogi jellege
kezdene megsziinni. Az alkotmany, bar nyilvan a jog rendszerébe kell illeszteni, célszerliségi
dontés eredménye. Ugyanez vonatkozik a térvényhozasra is. Viszont ezeket a jog medrében
kell tartani. Fogalmaik és Osszefliggésrendszereik is sziikségszerlien csak a jogrendszer
sajatossagainak megfeleldek lehetnek! Ennek szavatolasara hivatott az alkotmanybirosag. (Es
ezek megfeleld alkalmazasanak biztositékai a szakmailag megfeleld, fiiggetlen birosagok.)
Sziikséges hangsulyozni, a probléma abbol adddik, ha jogértelmezésre hivatott szervek
jogalkotasba fognak, vagyis felhatalmazas nélkiil hoznak jogszerliségi helyett célszertiségi
dontéseket.

A jurisztokricia tilzott térnyerését az alkotmanybiraskodas, a kelseni modellté1'! valo
eltavolodasan figyelhetjilk meg, miszerint az csupan egy vékony proceduralis keretet ad a
szabadon miikodé demokratikus intézményeknek. A rendszervaltozaskor létre hivott legtobb
europai alkotmanybirdsag szintén a klasszikus ,kelseni” — tartdsan el0szor a bonni
Alaptorvény altal meghonositott — modellt kovette. Az ennek alapjaul szolgald ,,joglépcsd’-
vagy alapnorma-elmélet értelmében, egy, az alapnormaval ellentétes szabaly érvényességét
vélelmezni kell mindaddig, amig annak ellenkezdjét egy kiilon ezen célra felallitott testiilet ki
nem mondja.!? A kozkeletli ,,negativ torvényhozoi” elnevezés azonban pontatlansagot hordoz

5 Cservak Csaba — Boros Luca: Az eurdpai jurisztokracia dontési mechanizmusa. kézirat, 2. o.

¢ Uo.

7 Gardbaum, Stephen: What Is Judicial Supremacy? In Gary Jacobsohn - Miguel Schor (Szerk.): Comparative
Constitutional Theory. Elgar Publishing, Cheltenham, 2018., 16-39. p.

8 Blutman Laszl6: Milyen feltételekkel beszélhetiink értelmesen a szuverenitasrdl? In Takéacs Péter (szerk.): Az
allam szuverenitasa, Gondolat Kiado, Budapest-Gydr, 2015, kiillondsen 122-127. o.; Blutman Lészl6 nagyon
alaposan elemezve a kérdéskort, ravilagit arra, hogy a korabban ,kdébe vésett” fogalommal ellentétben a
szuverenitds ma mar - nem kizarolagos, - nem egységes, - hanem oszthato, - korlatozhatd, - atruhdzhato, -
darabolhato, - fokozatai vannak.

V. Trocsanyi Laszl6: Nemzeti szuverenitas és eurdpai integracié. Eurdpai Tiikor, 2008/3. szam

10 Bihari Mihaly: A modern szuverenitds elméleti alapjai. In Takdcs Péter (szerk.): Az éallam szuverenitsa.
Gondolat Kiadd, Budapest-Gyér, 2015, 111. o.

I Kelsen, Hans: Tiszta jogtan. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001.

12Sulyok Tamads: Az osztrak Verfassungsgerichtshof és a magyar Alkotméanybirdsag utdlagos normakontrollt
érint6 hataskorei. Alkotmanybirdsagi szemle, 2011/1. szam, 110. o.
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magaban.'> Az alkotmanybiraskodasi funkcidkat a rendszervéltozas utdni Magyarorszagon
sem lett volna célszerii a rendes birdsagokra bizni.!*

A diktatiraktol megszabadulo6 eurdpai orszagok az 1970-es, a katonai puccsokat leverd
latin-amerikai orszagok az 1980-as, a szovjet birodalombdl szabaduld kelet-eurdpai orszagok
pedig az 1990-es évektdl kezdddden kiilonbozd erejli alkotmanybirdsagokat hoztak Iétre.
Mivel az amerikai elitnek ezen fejlemények alakitasaban ilyen vagy olyan médon szerepe
volt, igy ezekben az orszagokban egy tiszta demokratikus, a tadrsadalom tomegeire bizott
politikai keret megsziiletése helyett, kisebb-nagyobb mértékben egy globalis hatalom altal
elére megszabott normativ kereteibe kellett az allamoknak beillesztenilik sajat politikai
elképzeléseiket.

Ez, valamint a 20. szdzadtél megkezdddd egyéb fejlemények - globalis
alkotmanyeszmék megjelenése, emberi jogi egyezmények értelmezésének'® radikalis
kitdgitdsa, nemzetkdzi fobiroi elit 0sszefonddasa, globalis jurisztokracia megjelenése — a
demokratikus térvényhozasi tobbség meggyengitéséhez jarult hozza. A jogi kdzbeszédben a
maga pontatlansagaban ,,szentirasként” terjeng azon frazis, miszerint a nemzetkdzi jog
elsObbséggel rendelkezik a belsd joggal szemben. Mélyebben megvizsgalva, ez a kérdés joval
Osszetettebb. Mast jelent az elsbbség a jogalkotasban és a jogalkalmazéasban, mas az értelme
a nemzetkdzi jog szemiivegén at és a belsd jog aspektusdbol, mds a joghatasa egy
alkotmanybirosag €s egy rendes birdsag eljarasban. Nemzetkozi jogon érthetjiik tobbek kozott
a nemzetkdzi szerzédéses normakat, a nemzetkdzi szokasjogot, a nemzetkdzi ius cogenst,
egyoldalu allami aktusokban megjelené normakat, valamint nemzetkozi szervezetek kotelezo,
normativ, kiilsé hatdrozatait. Mindegyik esetében eltéré a helyzet.!?

Ha ,,csupan” Europa tekintetében szeretnénk megvizsgalni a témat, érdemes az Europa
Tanacs és az Emberi Jogok Europai Birdsdganak példajanal kezdeni.

A birdi hatalomgyakorlassal a parlamenti szupremaciat elonyben részesitok a globalis
jurisztokracia térhoditasanak egyik megnyilvanuldsaként az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak (EJEB) példajat emlegetik. A birdsagot eredetileg az 1950-es ,,Egyezmény az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl”, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
betartdsanak feliigyeletére hoztdk létre.'® Az eredetileg csupan a jogrendszer egészének
garancialis alapkdveit jelentd szabadsagjogokat és alapjogokat védd birdsag azonban
értelmezésével egyes alapjogokat olyannyira kitagitott, hogy teles jogteriileteket vont maga
ala. Ez kiilonosen az 1990-es évek reformjatol jelent problémat, amikort6l is mar nemcsak az
allamoknak, de természetes személyeknek és mas magéanszervezeteknek is joga van az EJEB-
hez fordulni. Ez azért fontos az allamok feletti akaratképzés tendencidjanak térnyerésében,

13 Ennek igen logikus levezetését 1d. Varga Zs. Andras: Az egyedi normakontroll iranti bir6i kezdeményezések
eljarasi feltételei, Eljarasjogi szemle, 2016/1. szam, 1. o.; Ezen logika szerint — a hivatkozott személetes
megfogalmazas alapjan — a rendes birdsagokat negativ szerzddéskotének, negativ biinelkdvetonek lehetne
titulalni.

14 A 20-as években Ausztridban ez ellen az szolt, hogy a tekintélyes kodexeket feltétleniil tisztel6 hagyomanyos
biraktol nem varhato el, hogy absztrakt alkotmanyos elvek alapjan — vitas helyzet esetén — megsemmisitsék
példaul az addig id6tallonak bizonyult polgari jogi szabalyokat. Ezt bizonyitja az is, hogy a német birodalmi
birdsadg a tényleges tapasztalat szerint is alkalmatlannak bizonyult ezen feladatra. (Bizonyos értelemben a
szocializmus alatt szocializalodott birdsagok tekintetében is felmeriilhet ez, nem is értékrendbeli/politikai
okokbol, hanem a korabbi id6szak tulzottan textualista értelmezési hagyomanyai okabol.)

5pokol Béla: Jurisztokracia vagy demokraciabarat alkotmanybiraskodds? In Simon Janos (Szerk.): 25 éve
szabadon Ko6zép-Eurdpaban. Cepoliti Kiadd, Budapest, 2016, 498-499. o.

16 A jogértelmezés modszereirdl atfogoéan 1d. Toth J. Zoltan: Jogértelmezési modszerek a birdi gyakorlatban.
Jogelméleti Szemle, 2009/4. szam

7A kérdéskor komplex feldolgozasardl szol egy kiemelkedd MTA-doktori disszerticio. Blutman Laszlo: A
nemzetkdzi jog érvényesiilése a magyar jogban: fogalmi keretek. MTA doktori értekezés, Szeged, 2015,
kiilénosképp 17. o., valamint 78. o.

18 Cservak-Boros: i.m. 2-4. o.
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mert az Egyezmény absztrakt megfogalmazasa és szovegezése nyitva hagyja az utat a konkrét
iigyben valo birdi értelmezés kitagitasara. A gyakorlat biradloi szerint ez ahhoz vezet, hogy a
kitagitott értelmezések egyes esetekben a legtavolabb eshetnek attol, amire az alaird allamok
eredetileg kotelezettséget véllaltak.'

Az Egyezményt aldird allamok mindegyike egy-egy birét kiildhet az EJEB biroi
tanacsaiba, és a 47 bird 0t szekcidban dolgozik. A birdk munkajat egy majd’ 700 fos
dontéselokészitd apparatus segiti. (Ezen szakmai személyi alloméany 33 csoportba szétosztva
miikddik az 6t szekcié mellé rendelve, mindegyik élén a divizidvezetd senior jogasszal.)*

Maguknak a biraknak nincs is sajat munkatarsuk; az eldadonak felkért személy kap
valakit maga mellé segitségképp a kozponti stabbol. A dontéseldkészitd jogaszcsoportok
struktardjaban szigoru hierarchia érvényesiil, a registry lawyerek egy éves megbizast nyernek
legf6ljebb négy éves idotartamig meghosszabbithatéan. Kvazi eldléptetésként négy év utan
véglegesithetik Oket, és bekeriilhetnek az allanddéan alkalmazott regisry lawyerek kozé,
mondhatni nyugdijas korukig. Az egy-egy tligyre eldado bironak kinevezett személy mellé a
hataskorrel rendelkezd divizidvezetd a junior registry lawyerek kozil jelol ki egy segitot, am
ez nem jelent a bironak val6 alavetettséget, mert a kijeldlt segitd alarendelt marad az eredeti
csoportja senior registry lawyerei irdnyaba is. Ezek az a tervezetkészités folyamatat alladéan
ellendrzik.?! Amennyiben az eldado javasol véltoztatasokat a sajat felfogasa szerint a segitéi
elokészitette tervezeten, akkor annak atvezetése eldtt az még atfut a segitd junior jogéasz
emlitett felettesein. Az igy létrejott dontési tervezet keriil azutan az EJEB valamelyik tandcsa
elé. (Ha elutasitas, akkor valamelyik haromtaga birdi tanacs elé, amennyiben érdemi és
pozitiv a dontés, akkor a szekci6 héttaghh kamardja elé keriil.) A belsd rendszerben az
esetjogtol eltérést szdmon tarjak €s a ,,vétkest” raportra rendelik. A legmegdobbentébb, hogy
az eléado bird ragaszkodik a tobbszori figyelmeztetés ellenére is a tervezete sajat verziojahoz,
akkor végso soron a jurisconsult apparatusanak javaslatara elveszik az ligyet az eléadd birotol
és akar az adott kamaratol, és masra szignaljak ki.?

A kérdéskor egy tovabbi aspektusa az Europa Tanacs parlamenti kozgytlése altal
létrehozott Velencei Bizottsag is, aminek f0 feladata az eurdpai kozds alkotmanyos 6rokség
védelme lenne. Am a kitagitott birdi jogértelmezés révén alkotmanymodositisi és
alkotmanyozasi folyamatokkal szemben is kifogasokat tdmaszt. 2011-ben a Velencei
Bizottsag a magyar alkotméanyozéssal kapcsolatban komoly aggalyokat fogalmazott meg az
alkotmanybiraskodds jogkdreinek alakitisaval kapcsolatban is.?® Ezzel feltiinden tillépte az
elobb emlitett hataskorét, hiszen az alkotméanybirdskodas csakis ugy tekinthetd az europai
kozos alkotméanyossag orokségének, hogy kozben nem felejtjiik el, hogy oridsi eltérések
talalhatoak az egyes orszagok ilyen jellegli birdsagainak hataskoreiben, illetve vannak olyan
orszagok, ahol a parlamenti jogszabalyok birosagi feliilvizsgalata tiltott.>* Ezeket tekintve, az
elvileg tanacsad6 testiilet, amely csak ajanlasokat ad ki, napjainkban egyre inkabb egy
globalis alkotmanyellendrzd szervként végzi munkéjat, ezzel Iényegében a szuverén allamok
alkotmanyozasi kompetencijat sértve.?

Az EJEB értelmezésének kritikdjarol: Julian Arato: Constitutional Transformation in the ECTHR: Strasbourg’s
Expansive Recourse to External Rule of International Law. Brooklyn Journal of International Law, Vol. 37. No.
2.(2012), 351-352.

20 Pokol Béla: Az eurdpai jurisztokracia. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2018, 23. o.

21 Pokol 2008: 24. o.

22 Ld. vo.

23 Cservak-Boros: i.m. 4. o.

24 The Constitution of the Kingdom of the Netherlands, Article 120: ,,The constitutionality of Acts of Parliament
and treaties shall not be reviewed by the courts”

25 Pokol Béla: A jurisztokratikus allam. Dialég Campus Kiad6, Budapest, 2017.
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Az oOreg kontinensre tekintve az Europa Tandcs mellett, a sui generis voltabol
fakadoan épp annyi eldnnyel, mint hatrannyal jar6 Eurdpai Unidt kell megvizsgalnunk. Az
EU azért is érdekes a téma szempontjabdl, mert eljogiasodasrél egyértelmiien beszélhetiink,
ugyanakkor ennek a torténetnek a szerepléi eltérnek az 4tlagos szereposztastol. Nem
tekinthetiink el annak vizsgélatatél sem, hogy az Europai Uni6 joga rendkiviili mértékben
befolyasolta a tagallamok jogalkalmazasat. A jogalkalmazasnak — sajat megkozelitésem
szerint — két tipusa kiilonbdztethetd meg. A hierarchikus jogalkalmazas és a normakontrollalo
jogalkalmazéas. Az elsé esetben a jogforrasi rangsort figyelembe véve, a ,jogesethez
legkozelebbi” jogszabalyt, vagyis a lex specialist kell szubszumalni. Az utobbi kategoria
értelmében viszont — az amerikai alkotméanybiraskodas szerint — a magasabb rendli normanak
(az alkotmanynak) ellentmond6 jogszabalyokat egyszertien félre kell tolni, azaz nem kotelezo
alkalmazni. (Itt tehat 1ényegében az egyedi jogalkalmazo végzi el a normakontrollt.) Ezen
szemlélet alapjaiban teljesen idegen (volt) az eurdpai jogalkalmazastol. Az Eurdopai Unid
egyes normainak kozvetlen hatélya, illetdleg alkalmazhatdsaga rést nyit ezen szemléleten.?

Az EU-ban egyértelmiien érezhetd a technokrata és a jogészi tulsuly. Ugyanakkor
mindezt gy, hogy az EU-nak sem alkotmanya, sem alkotmanybirdsdga nincs, amely felé
eltolodhatna az egyensuly a demokracia karara. Igaz, sokan azt mondjak, demokracia sincs a
szliken vett Unids intézményekben. Az EU-n beliil tehat az eljogiasodas furcsan
egybemosodik a demokréciadeficittel.

Az Eurdpai Birdsag és a Torvényszék minden tagallam altal jelolt, hat évre kinevezett
egy-egy birabol all. (Emellett a francia jogi iskolabdl atvett kilenc fétandcsnok vesz részt
szamottevd hataskorrel az iigyek eldontésében.) E szervnél minden bird sajat torzskarral
rendelkezik harom fonyi jogasz munkatarssal, akiket az egyes birak dnmaguk valaszthatnak
ki. A munkaltatoi jogkoroket is 0k gyakoroljak, ekképp a hatarozat tervezetének eldkészitését
jobban kézben tudja tartani az el6add biro.?” Itt az egyes birdk kiszolgaltatottsdga nyelvi
aspektusbol mutathaté ki, a munkanyelv ugyanis a francia, mely a kontinens orszdgainak
jogaszsaga korében nem annyira elterjedt. Raadasul a Luxemburgi Birésag apparatusa
korében is kialakult a sajatos birdi zsargon és zart fogalmi nyelvezet, ,,igy ténylegesen belépni
a dontési folyamatokba csak az a bir6 és kabinet-munkatarsa képes, aki ezt a birésagi zsargont
hosszabb idd alatt mar el tudta sajititani.’”® Emiatt a rendszerben szocializalédott
munkatarsak? mintegy kényszerti atvételérdl beszélhetiink, mely kissé behatdrolja birak
szabadsagot a személyzet kivalasztasaban.

Habar a tényleges alkotmanyozasi folyamat az Unioban egyszer mar megbukott, az
Eurépai Birdsag szeret ugy tekinteni a Lisszaboni Szerzddésekre, mint az Eurdpai Unid
alkotmanyara. Az alkotmanyszerzddésekhez ¢és igy az Europai Unidhoz is a deduktiv, vagyis

26 Ennek kapcsan analogiat lehet vonni az kozdsségi jog elsdbbsége, valamint az alapvetd jogok primatusa
kozott. Utobbi esetében, allaspontom szerint, a normakontrollalé (alapjogi) jogalkalmazasnal az a megengedhetd
kompromisszum, ha legfoljebb joghézag esetén alkalmazzuk az alapvetd jogokat. Vagyis akkor szubszumaljuk
kozvetlenill az alkotmanyt, ha nincs egyértelmiien alkalmazandd lex specialis. Egyéb esetben az alapjogok
értelmezési hatteret jelentenek, egyet a jogértelmezés lehetséges modszerei koziil. (A konkrét iigytdl fiigg, hogy
mennyire fajstulyos szempontot.) Rendkiviil fontos még a jogszabalyok lehetséges célja szerinti, illetdleg alapelvi
interpretacid. Ld. Csaba Cservak: The Theory for Adequate Fundamental Rights Protection. In Cservak Csaba —
Horvath Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem. Porta Historica, Budapest, 2018, 5-8. o., valamint Belovics
Ervin — Szivos Maria: Recenzi6 az adekvat alapjogvédelemrdl. In Cservak Csaba — Horvath Attila (szerk.) Az
adekvat alapjogvédelem. Porta Historica, Budapest, 2018, 235-238. o.

27 Pokol 2018: 32. o.

2 Uo.

V6. Homicsko Arpad Olivér: Hivatasetikai alapelvek érvényesiilése az egyes foglalkozasi teriileteken. In Sepsi
Eniké — Deres Kornélia [et al.] (szerk.): Folyamatos megujulas: Reformacio(k) tegnap és ma, A Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem 2016-os évkonyve. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, L'Harmattan Kiad6, Budapest,
2017.19. 0.
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a hatalomformalé alkotmanyozasi 1wt all kozelebb.>® Ebben a jogiasito folyamatban
kulcsszerepet tolt be az Eurdpai Birdsag is, amely dontései révén szdmos olyan kérdést dont el
jogi uton, amit a politika nem képes. Amikor tehat az Eurdpai Birdsag a négy Szerzodést
alkotmanynak nevezi és politikai jelenségeket, illetve kérdéseket jogi szempontbol értékel és
dont el, a demokratikus politikat probalja meg podtolni legjobb tudasa szerint. S6t, amikor az
Alapjogi Charta felhatalmazasa alapjan valamely unids polgar az Eurdpai Birdsaghoz fordul
jogsérelem okan, gyakorlatilag kvazi alkotmanybirosagként miikodik.>!

Tovabbi problémat jelent az unids jurisztokracia szempontjabol, hogy olyan jogelvek
mentén probalja akaratat érvényesiteni a tagallamokkal szemben, amelyek koézel sem tudnak
megfeleld mértékii koherenciat 1étrehozni, ami nélkiil barmiféle szamonkérés lehetetlen. Az
europai alkotmanyjog elveirdl elmondhatjuk, hogy kevésbé normativak, sokkal inkabb elvont
»elvarasok”, amelyek el6térbe a Maastrichti Szerzddés utan keriiltek. Bar a jogelveket a
nemzeti alkotmanyoktol kélesonozték, megjegyzendd, hogy a tagallamok is nagyon eltéréen
gondolkodnak ezekrdl az alapelvekrél.>?> Az Eurépai Uniérél szo6ld Szerzddés az alapelvek
betartasat, mint a tagsag feltételeit hatdrozza meg és azokat a szabadsag, a demokracia, az
alapvetd jogok, a szolidaritas, a lojalitas és a jogallamisag pontjai koré épiti.>?

A szabadsagot nem a szolgasag ellenpolusaként fogja fel a Szerzddés. (A magyar
reformkori gondolkodasban még egyiitt €It a személyi szabadsag, az dnkényuralom lekiizdése
¢s a nemzeti Onrendelkezés ezen fogalom tartalma tekintetében.) Mivel az alapelvek a
gazdasagi egylittmtikodés, a kiilpolitika és az igazsagszolgaltatas koré épiiltek ki, ebben az
alapelvben is a piac és a szabad verseny>* lenyomatat 1atjuk, és elsésorban inkabb vonatkozik
a gazdasdgi szabadsadgra. A szabadsag alapelvének kozjogi jelentdsége alig van, inkabb
maganjogi kategoria, ami a munkavallaldsi, mozgasi ¢és letelepedési szabadsagban
konkretizalodik. A kollektiv kozjogi szemlélettel szemben az ember ebben a szabadsdgban
nem mint a kozdsség tagja szabad. Ez sokkal inkdbb egy liberalis, egyénkodzpontq,
individualista szabadsag. Ha vessziik ennek és az emberi jogok expanziv értelmezésének akar
a legsziikebb keresztmetszetét, tobb problémas kérdéssel is szembe taldlhatjuk magunkat.

A jogéllam alapelve szintén nem azt jelenti az Unid szintjén, mint az angol vagy a
francia jogi gondolkodasban. Az Unidban ez nem annyira a joghoz kotottséget, mint a jogi
gondolkodés és felfogas elsdbbségét jelenti. Hasonldan a jogkozosséghez a cél, hogy a
politikai cselekvések visszavezethetdek legyenek a jogi felfogasra. Az Eurdpai Unid ugyanis
csak addig létezik, amig ezt a kozdsséget jogi elvek alapjan és mentén képes Gsszefogni és

30 Az alkotmédnyozas folyamata aspektusabdl fogalmilag el kell kiiléniteniink az alkotmany el8készitésének és az
alkotmany legitimalasanak folyamatat. (Ez persze a hagyomanyos jogalkotas tekintetében is felvetddik.) Amikor
a kozvetlen demokracia (referendum) utjan vald legitimacido komolyan felvetodik, akkor kifejezetten az
elokészitd szakasz gyengéire kell felhivnunk a figyelmet. Nem jelent ugyanis tényleges, nép altali
alkotmanyozas az, amikor a valasztdjogosultak beleszolasi lehetdsége pusztan az utdlagos elfogadasra sziikiil.
Ezen esetben ugyanis tipikusan az eldkészitdk valnak a norma igazi, kvazi érdemi megalkotoiva. Eme sziik
mozgastérnél még az is tagabb lehetdségnek tekinthetd, ha a szoveg elokészitése soran a valasztopolgarok
elézetes véleményét kérik ki. (Ez torténhet kozvélemény-kutatasok formajaban, de a tényleges, érdemi, kelld
publicitast kapo tarsadalmi vita is beletartozik ezen korbe.)

3! Emmanouil Billis: The European Court of Justice: A “Quasi-Constitutional Court” in Criminal Matters?
The Taricco Judgment and its Shortcomings. New Journal of European Criminal Law, Vol. 7. (2016), Issue 1.,
20-38. p.

32 Tegyiik hozz4, az internet vilaigméretii elterjedtsége miatt az ,,eurdpaizalodas” mar az olyan, eredetileg ,,tavoli”
jogteriileteken is teret nyer, mint példaul a biintetéjog... V6. Dobrocsi Szilvia — Domokos, Andrea: Kiberbiingzés.
In Homicské Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern technologiak etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai. Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018, 26. o.

33 Eurépai Unidrol sz616 Szerz8dés, 2. cikk

3 V6. Miskolczi Bodnar Péter: Az eurépai versenyjog alkalmazasa Magyarorszdgon. In ROTH Erika (szerk.):
Magyarorszag az Europai Unios csatlakozas kiiszobén. Bibor Kiado, Miskolc, 2003, 23. o.
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alakitani. Kérdés, mennyire igaz integracio vagy kozosség az, amelyet a jog hoz 1étre és nem
forditva.

Amennyiben kvazi allami jellegii hataskoroket® gyakorol az Eurépai Unid, ugy — egy
hagyomdnyos allamhoz hasonléan — kizdrélag a népszuverenitas, vagyis jogosultak altali
kozvetlen valasztas legitimalhatja. Tegyiik hozza, a demokratikus deficitnek fel sem kellett
volna meriilnie az EU eredeti strukturdja szerint, ugyanis a szervezetet ,,a tagallamok
kormanykozi gépezete mozgatta eredetileg”, és igy a legitimacié ‘“otthonrdl” érkezett.
Azonban az ,,eurdpai kozigazgatas™ kikristalyosodasa egyre inkabb maga utdn vonta a kérdés
elméleti megalapozasanak sziikségességét.’® Egyre tobb ,,szélsdséges” elmélet szokkent
szarba annak tdmogatasara, hogy az Europai Unidnak voltaképp nincs is sziiksége klasszikus
demokratikus igazolasra.’” Persze ebben az esetben is vannak ellenpéldak, hiszen az Eurdpai
Parlament képviseldit a tagallamok kozvetleniil valasztjak és 1étezik eurdpai népszavazas és a
Spitzenkandidat intézménye is e demokracia deficiten probal enyhiteni. Ugyanakkor a
népszavazasnak nincsen kotdereje, a parlamenti képviselok nem tartoznak senkinek sem
felelosséggel, a Tanacs és az Eurdpai Tandcs kormanykozi szerv, igy abszolat hijan van a
demokratikus legitimacionak és jelen pillanatban az Eurdpai Unidban nem létezik egy olyan
egységes testiilet, amely barmiért felelésségre vonhatd lenne. Az unids jogalkotds pedig
tovabbra is atlithatatlan, sokszor még a szakavatottak szamara is.>® E sorok ir6janak
allaspontja szerint az EU a jelenben és a jovOben sem lehet allam, de a tagallamok
szuverenitasbol fakado atadott hataskorok gyakorldsat is jobban legitimalja a minél tobb
Eurdpai Parlament 4ltali dontéshozatal.

A fentiek alapjan jogosnak tekinthetd a felhdborodds az Unid azon mechanizmusat
illetéen, amely az unios forrdsok befagyasztasanak lehetOségét teremti meg az egyes
tagallamokban att6l fliggéen, hogy azok milyen mértékben felelnek meg a jogallamisag
elvének.’® Ez csak a betetézése azon folyamatnak, mely a jogi kdzgondolkodasban a
jogallamot célnak tekinti, ahelyett, hogy eszkoznek tartana.*® A keretszabalyozas szerint a

35 Egyesek részérdl igényként jelenik meg az allami funkciok kapesan az ligyészség kérdéskore. Ld. Polt Péter:
Az Eurojust mitkddése és az Eurépai Ugyészség létrehozataldnak tervei. In Hollan Miklos (szerk.): Az EU mint a
szabadsag, a biztonsag €s a jog térsége: Magyarorszag az Eurdpai Unidoban 2004-2014. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest, 2014. 227. o., valamint Belovics, Ervin: Az iigyészség. In Belovics Ervin — Erdei Arpad
(szerk.): A biintetéeljarasi torvény magyardzata, Az uj, 2017. évi biintetdeljarasi torvény magyarazata a
kodifikacios bizottsag korabbi tagjaitél. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2018, 15. o.

36 Az unids jog végrehajtiasa megoszlik az unids és tagallami szervek kozott. Létezik az Union beliil is igazgatds,
sajatossagokkal a nemzetallami kozigazgatashoz képest. Ld. Boros Anita: Uton egy eurdpai kozigazgatasi
(eljarasi) jog felé avagy aprd szeletek a tagallami szuverenitas tortajabol. In Takacs Péter (szerk.): Az allam
szuverenitasa, Gondolat Kiado, Budapest-Gyor, 2015,. 477. o., valamint 479. o.

YAz emlitett elméleteket az aldbbi négy csokorba gylijthetjik. A) A kényszerrel alatdmasztott
szankcidalkalmazast a tagallamok és birdsagaik végzik, és igy az Unio szintjén nincs is sziikség legitimaciora. B)
A tagallamok kozotti onz6é hatalmi kiizdelmek felett alld semleges dontébird szerep adja meg az unids
intézményeknek a legitimaciot. A Birosagon keresztiil az egyes unios polgarokat is védi sajat allamukkal
szemben. C) Az Unid révén a részes allamok joléti ndvekedése, a viszalyok haboris megoldasa helyett jogi
vitamegoldasokra stb. utalassal (output oldal) érvelnek egyesek. D) Hasonl6 argumentacio ,,az eurdpai integracio
kezdetén 1étezd jovo vizioval latja igazoltnak az unids intézmények hatalmat, mely hosszu ideig elismerésre
méltonak mutatta az eurépai polgarok elétt az [géret Foldje felé vezetd eurdpai integracié hatalmat”. Ld. Pokol
2018: 96. o.

38 Boros Luca: Az eurdpai alkotmany eszméje. Diplomamunka, NKE — Budapest, 2015., 31-34. o.

39 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0158&from=EN (Letoltés: 2019.
junius 15.)

40 Varga Zs. Andrés kiemelkedé monografidgjan ezen kritika hangja vonul végig igen logikusan. A jogallamisag
leginkabb a joghoz kotottséget jelentette korabban. E kategoria attételesen a demokracia és az emberi jogok
garanciajaként jelent meg, mignem egyesek szemében elkezdett eszkdz helyett oncélla valni. Ha a jog technikai
alarca mogeé bujo személyek hataskoriiket tallépve hoznak allami dontéseket, az totalis jogallamhoz vezet. A
jogallam érték — szemben a ,totalis jogallammal”. A jogallamban a hatalom korlatozott, mig a totalis
jogéllamban az ,alattvalokat” megfoszthatja szabadsaguktol a joguralom feddszine alatt miikddé Onkényes
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nem demokratikusan valasztott Eurdpai Bizottsag értékelné, hogy az egyes tagallamok
hogyan végzik belsé szuverenitasukbol fakado tevékenységiiket egy olyan jogelv alapjan, ami
az egyes tagallamokban ¢s az Unio szintjén is mas-mas jelentéssel bir.

Végiil, a tagabb 0Osszefliggések szempontjabol érdemes kitérni a  politika
eljogiasodasanak masik oldalara, a birosagok atpolitizalodasanak jelenségére is.*' A biroi
hatalom megerdsitéséhez — és igy a jurisztokrdcia alapkovének letételéhez — ugyanis
elengedhetetlen a politikai elit tdmogatdsa. Ran Hirschl példaul teljesen elveti annak
lehetdségét, hogy a versengd partok rendszerében egy-egy mérvadd politikai kor a
garancialisabb demokraciara vald torekvés céljabol Onmaga hatalmanak korlatozasara
létrehozzon fels6birdsadgokat és alkotmanybirdsagokat. Szerinte olyan esetekben, amikor egy
hatalmat csokkentd alkotmanyjogi-kozjogi reformot hoz egy latszolag dominans politikai erd,
az okokat, amelyek ezt a dontést racionalissa teszik, a sziikebb érdekek korében kell keresni.*?

A kanadai politologus 6 tézise, hogy ilyen esetekben mindig valamilyen parlamenti
eltolodas latszik kozeledni és igy a politikai hatalomvaltds mar csak id6 kérdése. Ilyenkor, az
akkor még uralmon levd part altaldban megteszi a politika eljogiasitdsa iranyaba az elso
Iépéseket, igy biztositva be, hogy a hatalomvaltast kovetéen is a felsObirdsagi és a
fels6oktatasi jogaszi elit az 6 tarsadalmi és kulturalis értékeit kovesse.*?

A példaként felhozott négy orszag — Izrael, Dél-Afrikai Koztarsasag, Kanada és Uj-
Zg€land — esetében a narrativa hasonld, csupan a részletek térnek el. Az 1990-es 0j-zélandi
alkotmanyos reform mogott példaul az addig megrendithetetlen angol szdrmazast politikai
elit dominancigjanak hanyatlasa allt. Az addig az amerikai tipusu fobir6i kontrollt elutasito
politikai hatalom akkor tért jobb belatasra, amikor a maori 6slakossag és az azsiai illetve
Oceaniai bevandorlok szama rohamosan emelkedi kezdett az orszagban, veszélyeztetve ezzel
politikai hatalmukat. A jurisztokracia felemelkedését eldsegitd 1épéseket kovetden az angol
elitnek a birdi elitben megszerzett befolyasa és hatalma azonban azodta is garantdlja az
eréviszonyok valtozatlansagat, fiiggetleniil att6l, hogy a politikai viszonyok szétzilalodtak.**

A jelenlegi trendek azt mutatjak, hogy a nemzetk6zi jogrendszerek
alkotmanyosodasardl szo6l6 vitdkban inkdbb a jogiasodast részesitik elényben a
politizalédassal szemben. E gondolat mogott az a prekoncepcido huzodik meg, hogy a
jogiasodas ¢és a politizalodas kozott egy zérd Osszegli jatszma zajlik. Ezzel ellentétben a
nyugati jogrendszerek mar régota ismerik a politikai jog és az autonom modon keletkezett jog
kozotti kapesolatot, €s azt sziikségesnek tartjak a jogrend megfelelé mikodéséhez. A politikai
¢€s a jogi nézdpontot egyenrangunak tartjak, ugyanis mig a politikai folyamat jogiasoddsanak
alabbhagyasa a demokracia miikodési zavaraihoz ¢és normativ deficithez vezet, addig e
folyamat talporgetése az alkotmany jelentésmezejének talterhelését, normativ erejének
csokkenéséhez és a politikai rendszer mitkodoképességének csokkenését eredményezi.*®

jogértelmezés. VO. Varga Zs. Andrds: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikdja. Szdzadvég Kiado,
Budapest, 2015, kiilondsen 9-11. o.

4! Ferejohn, John: Judicializing Politics, Politicizing Law. Law and Contemporary Problems, Vol. 65: No. 3., 41-
68. p.

42 Pokol Béla: Jurisztokracia vagy demokraciabarat alkotménybirdskodas? In Simon Jénos (Szerk.): 25 éve
szabadon Kozép-Eurdpaban. Cepoliti Kiado, Budapest, 2016, 500. o.

43 Cservék-Boros i.m. 6. 0.

4 Hirschl. Ran: Towards Juristocracy. Harvard University Press, London, 17-31. p.

45 Mollers, Christoph: Az alkotméanyoz6 hatalom — alkotmany — alkotmanyossag. Fundamentum, 2011/2. szam,
10. o.
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