Szmodis Jend!

Az unios jurisztokracia problematikaja torténelemfilozofiai és allamelméleti
kontextusban

1. A vizsgalati perspektivarol

Pokol Bé¢la legjabb munkéja, Az europai jurisztokracia, az Europai Unio
Jurisztokratikus szerkezetének kérdései,> akarcsak korabbi miive, A jurisztokratikus allam,
alapvetd fontossagu problémakkal foglalkozik, mikézben szdmos ponton vitara inspiral. A
jurisztokratikus allam vonatkozasdban — elismerve a mi vitathatatlan erényeit — korabban
rémutattam azokra a terminologiai problémékra, amelyek — bar nem a szerzd
fogalomalkotasabol adodnak, de — megterhelik a kérdésrél folytatandé diskurzust.> E korben
arrol volt sz6, hogy a jurisztokracia elnevezés — a demokracia €s az arisztokracia fogalmi
elézményei ¢és analdgidja alapjan — félrevezeté modon sugallja, hogy a jogaszok uralmat fedi,
mikdozben mind Pokol miivébdl, mind a nemzetkdzi irodalombol egyértelmii, hogy a
jogaszsadg egy része csupan technikai kozremiikoddje a globalis uralmi rend tényleges
hatalmat gyakorlo rétegének akaratérvényesitése soran. Ett6] persze nem valik érdektelenné a
technikai-operativ szint mitkddésének elemzése és leirasa, csupan kérddjeleket és hidnyérzetet
hagy maga utan a pontos terminoldgia kimunkalasanak elmaradasa. Ezt a hidnyérzetet a
korabbi kdotet kapesan ndvelte az is, hogy a politikai és az akadémiai szféra sszefonodasara
vonatkoz6 felettébb elgondolkodtaté megallapitasokat nem tamasztottak ald az intézményes
és pénziigyi-gazdasagi kapcsolatokra vonatkozé konkrét példik.* Ezt a hidnyt jelentés
mértékben potolja a jelen kitet VI. fejezete, amelynek cime az EU-scholarship kritikéja.

Pokol ujabb konyve a korabbi terminoldgia fenntartdsa mellett immar kifejezetten az
Europai Unio vonatkozéasaban vizsgalja a jogéaszok és birosagok kiemelt kozremiikodésével
formal6do uralmi rend kérdéseit. A munka erénye a dontéshozatali mechanizmusok és az ezek
mogotti hatalmi szerkezet részletes bemutatdsa és elemzése, olyan technikai finomsagok ¢és
Osszefliggések feltarasa, amelyek a hazai irodalomban eddig gyakorlatilag ismeretlenek
voltak. A mi természetesen nem csupan a tudomanyos megismerés ¢€és megismertetés
igény¢bdl sziiletett, hiszen a kritikai megallapitasok és megoldasi javaslatok sokasaga arrdl is
tantiskodik, hogy a diagndzis felallitasan tul a jobbitas, a lehetséges terapidk felvazolasanak
szédndéka is vezette a szerzot.

Ezen a ponton azonban Pokol gyakorlatilag abbdol a perspektivabol szemléli a
kibontakozas esélyeit, amelyet az elemzés, a diagnozis elkészitésekor elfoglalt. Leirja azt az
évtizedekig tartod, bonyolult folyamatot, amelynek soran az uniods szervek, az EU Luxemburgi
Birosaga illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kreativ jogértelmezéssel fokozatosan
sziikitette a tagallamok cselekvési szabadsdgat. A de lege ferenda javaslatok ehhez az
aprolékosan, Iépésrdl lépésre, technikai triikkokkel haladé folyamathoz igazodnak. Az
intézményi kritikara tehat Pokol intézményi szintli javaslatokat tesz, noha tobb helyen is
elismeri, hogy az altala feltart folyamatok alapvetéen mondanak ellent nem csupan a
demokracia legelemibb szabalyainak, de a jogallamisag olyan fontos elveinek is, mint a bir6i
fliggetlenség, vagy a tisztességes eljaras elvével dsszefiiggd fegyveregyenldség elve.

! Habilitalt egyetemi docens, NKE, Allamelméleti és Korméanyzastani Intézet
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Kinalta volna magat azonban az a lehetdség is, hogy az aprdlékos diagnozis
felvazolasa utan a szerzé egy magasabb, altalanosabb nézdpontot érvényesitsen, és ebbdl a
perspektivabol tegye meg javaslatait a terapiara, a kedvezOtlen folyamatok korrekcidja
érdekében. Ezen a helyen magam két vizsgalati szempontbol kivanom értékelni a Pokol altal
vazolt folyamatot. Egyfeldl torténelemfilozéfiai, masfeldl allamelméleti szempontbol.

1. Torténelemfilozofiai megfontolasok

Torténelemfilozofiai oldalrdl a jelenlegi eurdpai birodalomépités onkénteleniil hivja
elé emlékeink koziil az Oswald Spengler altal vizionalt lehetséges jovot. A nyugat alkonya 1.
kotetének II1. tablazatdban a német filozéfus az un. ,,Egyideji politikai korszakok™-at mutatja
be. A Nyugatot illetéen a 2000-t6l 2200-ig terjedd idOszakra egy olyan fejlédést var, ami
allaspontja szerint megfeleltetheté Egyiptom Kr. e 1580-t6]1 1350-ig terjedé iddszakaval, a
XVIII. dinasztia koraval, az antik kor Kr. e. 100-t61 Kr. u. 100-ig tartd politikai folyamataival,
a Sullatél Domitianusig tartd korszakkal, illetve Kina Kr. e. 250-t6l Kr. u. 26-ig terjedd
id6szakaval, a Vang Cseng-haz, a nyugati Han-dinasztia, Huang-ti csaszar idejével, roviden
sz6lva, a hadakozo fejedelemségek koranak végével, és az azt kdvetd nagyjabol kétszaz éves
birodalomépitési idészakkal. Mindezek kozos jellemzdéjeként Spengler a kovetkezoket irja:
»acezarizmus kialakuldsa, Az erdpolitika gy6zelme a pénz folott. A politikai formak egyre
primitivebb jellege. A nemzetek formatlan népességgé vald belsé széthullasa. Ennek
egybetartasa egy fokozatosan ismét primitiv, despotikus jellegii birodalomban.”>

Noha a jelenlegi folyamatok sok hasonldsagot mutatnak a Spengler altal tobb mint
szaz évvel ezel6tt felvazolt prognozissal, latnunk kell néhany mozzanatot, amelyek bizonyos
mértékig arnyaljak a képet. Mindenekeldtt azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a spengleri
ciklikus modell nem volt érzékeny arra a finom megkiilonbdztetésre, amit 6 eldtte nagyjabol
hatvan évvel Sir Henry Maine tett meg az un. stagndlé és az un. haladé tarsadalmak kozott.S
Spengler minden aggaly nélkiil a ciklikus modell keretei kozé igyekezett szoritani a valtozas
jeleit sokkal lassabban mutatd, és egyuttal hosszabb életii olyan kultirakat, mint az egyiptomi
¢és a kinai. Nem ismerte fel tovabba azt sem, hogy a goérdg €s a romai fejlédés dnmagaban is
befutja sajat ciklusat, mégpedig nagyjabol félezer év eltéréssel, igy ezek Osszeillesztése és
egyesitése valamind ,,antik” ciklusként meglehetdsen 6nkényes €s vitathatd. Ebbdl fakadoan
aztan az un. antik parhuzam problematikussa valik.

A nyugat jovOjét illetben a legfontosabb mozzanat azonban az, hogy mig az
egyiptomi, az Un. antik és kinai ,,cezarista” folyamatok egy kozponti magbol — Huntington
kifejezésével: magallambol’ — kiindulva bontakoztak ki, addig a nyugat torténetének egyik
legjellemzObb vondsa, hogy itt tobb mint ezer esztendon keresztiil sem alakult ki egy olyan
szilard gazdasagi ¢és politikai mag, amely egy ilyen cezarista, ha tetszik birodalmasitd
folyamat levezénylését eredményesen megkisérelheti. Es lassuk be. ,,a nagy egység” a gorog
vilagban is kérész életlinek bizonyult.

Nem vitatva Németorszagnak sem a gazdasagi sulyat, sem a most zajlé folyamatokban
viselt formalis és informalis szerepét, meg kell latnunk, hogy legalabbis kétséges, hogy a
jelenlegi német kormanyzati politika — ami a nemzet formatlan népességgé vald atalakitasat
illeti — a német polgarok akaratdval és hosszu tavu érdekeivel egybeesik. Magyaran,
megkérdojelezhets, hogy mindaz, amit ma Németorszag tesz, azt a sajat elhatarozasabol
cselekszi. Ezt jol mutatja egyébkeént a nemet politikai erdviszonyok dramai dtrendezodeése.

5> Oswald Spengler: A Nyugat alkonya. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1994. 96-97.

¢ Henry Sumner Maine: Az 6si jog, Gondolat Kiado, Budapest, 1997. 19.

’Samuel P. Huntington: A civilizaciok osszecsapasa és a vilagrend atalakuldsa. Europa Kényvkiadd, Budapest,
1998.
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A magbdl kiindul6 folyamatoknak ezzel szemben azonban épp az a természete, hogy —
bar a periféridk csupan elszenvedik a valtozasokat — maga a mag, a kozpont sajat érdekeit ¢és
akaratat érvényesiti. Es arrol mar nem is beszéltiink, hogy egyelére szo sincs arrél, hogy a
leendd Eurodpai Birodalom kdzpontja esetleg Berlinben, vagy mas német varosban lenne.

Erésen kétséges tehat, hogy torténelemfilozofiai szinten belathato és igazolhatod volna
Europa birodalomma valasa. Anndl is inkdbb, mivel a birodalmi felemelkedés egy-egy
kultarkorén beliil nem a zar6 akkord szokott lenni, tehat — Spengler kifejezésével — nem a
kultara telére szokott esni. Sokkal inkabb fordulnak elé az ilyen birodalmi torekvések egy
kulturélis-civilizacios kor 6sze tajan, amikor még legaldbb harom-négyszaz esztendd all
rendelkezésre ahhoz, hogy az adott kultira mondandojat maradéktalanul kifejtse. Inkabb tehat
Nagy Sandor, Caesar ¢s Napoleon tekinthetok egymassal Spengleri értelemben egyiddseknek,
akik utan nagyjabol haromszaz évvel egy masik civilizacios kor kezddédik, vagy folytatddik:
legyen az a gorog ¢letforma romai folytatasa, legyen az a nyugati sotét kor, vagy a félig-
meddig muzulméanna valoé Nyugat j kdzépkora.

A nyugat autochton sajatossagai eleve nem engedték, hogy itt organikus modon
kialakuljon egyfajta birodalom. Feltéve, de nem megengedve, hogy az Eurdpai foderativ
allam valaha létrejon, ama birodalomnak sziikségképpen szakitania, de legalabbis szemben
allnia kell ezzel a nyugati hagyomannyal. Valamilyen birodalom persze alighanem
megteremthetd, azonban az sem organikus fejlddés eredménye nem lesz, sem pedig nyugati,
abban az értelemben, amelyben ezt a kifejezést jelenleg még hasznaljuk.

111 Allamelméleti megfontoldsok

Allamelméleti oldalrél mindenekelStt a konfoderacio és a foderacio kozotti
kiilonbséget kell szem el6tt tartanunk. Mig a konfoderacié allamok szovetsége, addig a
foderacio szovetségi allam. A konfoderacid tehat szovetség, nem pedig allam. Hianyzik
beldle ugyanis az allamok formalis jegyei koziil tobbek kozott az egyik legfontosabb, a
fohatalom. Még a jellineki koncepcidt elfogadva is problematikus a konfoderacio allamnak
mindsitése, hisz a konfoderacid kormanyzattal sem rendelkezik, legfeljebb a kozos tligyek
intézésére szolgald bizonyos intézményekkel. Fohatalom hidnyaban nem beszélhetiink a
konfoderacié szuverenitdsdr6l sem. Az Eurdpai Unié egyes allamok gazdasagi
egylittmikodésébol fejlodott ki jelen formajaig. Négy igen fontos ponton kellett, €s részben
ma is kell eredményt elérni ahhoz, hogy egy szokvanyos nemzetkdzi egyiittmiikddési
formacio helyett eljussunk a foderalis allamig.

Az els6 tényezd a tagallamoktol fliggetlen jogalanyisdg megteremtése. Mar az 1952-
ben létrehozott Eurdpai Szén- és Acélkdzosség is rendelkezett jogalanyisaggal, noha ezt az
egyiittmiikodés természete nem feltétleniil kovetelte meg. Elegendd lett volna pusztan egy
multilateralis szerzddésrendszer 1étrehozasa is ahhoz, hogy az alapfeladatok maradéktalanul
ellathatéak legyenek. A jogalanyisagot mind az 1957-ben, a Rémai Szerzddéssel 1étrehozott
Eurdpai Gazdasagi Kozosség, mind 1993 novemberében létrejott Eurdpai K6zosség, mind
pedig a Lisszaboni Szerzddéssel 1étrehozott, 2009 decemberétdl 1étezé Eurdpai Unié mintegy
megdrokolte. Ily moédon azzal a probléméval mar kezdetektdl nem kell szamolni, hogy egy
esetlegesen kialakulo szuverenitdsnak vajon lesz-e alanya.

A masodik tényezdt, az unios jog primatusat nem mas mondta ki, mint az Eurdpai
Birosag 1962-es és 1964-es dontéseivel. Hogy ennek semminemii pozitivjogi alapja nem volt,
az azdta sem képezi komoly vita targyat. 1952-ben létrejott tehat egy jogalany, ami az 1960-
as évek elsd felére nagyban kezdett hasonlitani valamire, amit dllamnak tekinthetiink. Ahhoz
azonban, hogy allamrdl besz¢ljiink a féhatalmon kiviil teriiletre és népességre is szilikség van.
Az unids allampolgarsag intézményének bevezetésére az 1997. oktober 2-4n alairt
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Amszterdami Szerzddés 17. cikkével keriilt sor. Eszerint az Unid allampolgara minden
tagallam allampolgara. Am ahhoz, hogy az Unidnak allampolgérai legyenek, tehat akik felett
az Unio vitathatatlan és kizarolagos féhatalmat gyakorol, alighanem sziikségessé valhat, hogy
az unids allampolgarsag elszakadjon a tagallami allampolgarsagtol. Erre éppen napjainkban
torténtek gondolatkisérletek. A kdzelmultban meriilt fel ugyanis az elképzelés, hogy meg kell
teremteni annak a lehetdségét, hogy az Olaszorszagot hiaba ostromld migransok kozvetleniil
uni6s allampolgarsagot kapjanak, anélkiill azonban, hogy valamely tagorszdg polgaraiva
valnéanak.

A harmadik tényez6 az allamteriilet kérdésével fiigg 0ssze. Azok a kezdeményezések—
tehat tobbek kotott a német kancellar 2018. 8szi javaslatai is —, amelyek a hatarellendrzést
uni6s hataskorbe vonndk, egyértelmiien a tagdllamok teriileti fOhatalmanak csorbitdsara,
egyuttal az Eurdpai Unid teriileti felségjoganak megalapozésara iranyulnak.

A negyedik tényez6 szintén a fOhatalom kérdésével fligg 6ssze. Mind a Lisszaboni
Szerz6dés értelmében, kiillondsen annak alkotmdnyos identitdsra vonatkozd rendelkezései
alapjan, mind a német, a dan és a cseh alkotmanybirdsagok gyakorlatdnak tiikrében eleve
megkérddjelezhetd, hogy az unidés jog attorhetetlen modon valdban primatust élvez a
tagallami jogokkal szemben. Egy ilyen vitathatatlan primatust ¢lvez6 jogrendszer hianyaban
persze problematikus szuverenitasrol beszélni. E koriilmény elfedésére — mint oly sokszor — a
szomagia szolgal. Beszélni valamirdl, ami nincs. Ugy tenni, mintha lenne valami, ami nincs,
de talan lesz, ha megfelelo atéléssel beszéliink rola. Sot, a legjobb, ha egyenesen védelmeére
keliink annak, ami nincs, mert akkor azt sugalljuk, evidencia annak a 1éte, amit védiink, és ami
voltaképp nincs. Mint ahogy az Eurdpai Parlament Magyarorszagi Kapcsolattartd Iroddjanak
honlapjan, egy 2018. aprilis 17-én kozzétett kozleményben is olvashatdo: Emmanuel Macron
védelmébe vette az eurdpai ,,szuverenitast”.® Becsiiletére legyen mondva a portalnak, hogy a
szuverenitas szot idézojelbe tette. A cikk azonban szo6 szerint is idézi az elndkot, ahol azonban
az idézdjeleknek mar nyoma sincs. Amint Macron fogalmaz: ,,hogy megbirkdzhassunk a vilag
nagy problémaival, a magunkénal nagyobb, eurdpai szuverenitasra kell tamaszkodnunk.” Ami
— tegylik hozz4 — ugyebar nincs.

A politikus a szuverenitas eszméjébe ¢és kifejezésébe olyannyira belefeledkezett, hogy
ugyanezen alkalommal a szuverenitdst olyan szdosszetételekben is alkalmazta, amelyek
valosziniileg nem csupan allamelméleti aspektusbol értelmezhetetlenek. Amint egy masik
hirforrds az Eurdpai Parlament hazai kapcsolattartdjanak koézleményéhez képest bévebben
kozli: ,,a francia allamfé a tovabbiakban kibontotta az eurdpai szuverenitds fogalmat,
amelynek szerinte magéaba kellene foglalnia a biztonsagot, a gazdasagi ¢és kereskedelmi, a
klima- és energetikai, a digitalis, az egészségligyi €s ¢lelmiszerellatas €s a szabadsag és
egyenjoglsag elvének érvényesitésével (egyiitt) a szocialis szuverenitast.”

Hogy éppen a francia elnok nem volt tekintettel arra, hogy a XVI. szazadi francia
gondolkodd, Jean Bodin a szuverenitdst természete szerint tartotta egységesnek és
oszthatatlannak, az nem csupan ironikus, de megmutatja, hogy itt oly nagy dolgok forognak
kockan, hogy ilyen allamelméleti csekélységeknek aligha lehet szerepiik.

Es ezen a ponton ismét Jellinekre kell hivatkoznunk. Amint a német allamfilozofus
tobb mint szdz esztenddvel ezeldtt igen éleslatdan megallapitotta, a tényeknek normativ
erejiik van (normative Kraft des Faktischen).'° Persze egyaltalan nem véletlen, hogy Jellinek
ramutatott erre az igen fontos szocidlpszicholdgiai Osszefliggésre, hiszen nagy kortarsa, a
francia Gustav le Bon alig néhany évvel az Allgemeine Staatslehre elsé kiaddsanak
megjelenése elott, 1895-ben tette kozzé alapvetd miivét A tomegek lélektanat. Emberi

8 http://www.europarl.europa.eu/hungary/hu/aktualis/2018-hirek/hirek-aprilis-2018/macron-vedelmebe-vette-az-
europai-szuverenitast.html

® https://www.bruxinfo.hu/cikk/20180417-macron-europai-szuverenitast-epitene

0Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre. Héring, Berlin, 1914. 338.
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sajatossagunkbol fakad tehat, hogy a tényszerti allapotok mogott Gsztondsen mindig
valamilyen normativ alapot feltételeziink. Jellinek ugyanezzel dsszefliggésben ramutatott arra
is, az emberek a tényleges hatalmat egyuttal jogszerli hatalomnak is tekintik.

Be kell azonban latnunk, hogy az Eurdpai Unio lopakodé alkotméanyozasa mogott is
ugyanaz a jelenség all, amir6l tobb mint szaz esztendeje Jellinek értekezett. Az Europai
Birosag az eurdpai jog elsdbbségének kimondasaval egy olyan helyzetet teremtett, amelyben
hirtelen elbizonytalanodtunk, vajon latott-e a birdsdg valamind normativ alapot e dontéshez,
vagy a normat faktikusan maga teremtette-e. S mire nyilvanvaldva valt a turpissag, addigra
kvazi precedens erdvel birt a dontés. Az Europai Unio — kiilondsen birdsaganak — miikodése
mindazondltal nagyban emlékeztet Carl Schmitt szuverénjére is. A weimari koztarsasag
sodrodasanak tapasztalatain tul Jellinek hatdsa is érzédik Schmitt azon megallapitdsaban,
hogy a kivételes allapotban a dontés faktikus mozzanata a normativ rend alapjat képezi. Az
Unid egyes szervei azonban olykor erdsen hajlanak arra, hogy az integraciofolyamatat
egyfajta kivételes allapotnak tekintsék, amelyben faktikus dontéseikkel tényszerii rendet
vezethetnek be.

Maga Pokol Béla is hivatkozza korabbi konyvében Alexander Somek szellemes
megallapitasat, nevezetesen ha politikai eszkdzokkel nem érhetd el a cél, ugy kell csindlni,
mintha mar meg is valosult volna.!! Tehat megint a viselkedés faktikus mozzanata sugallja egy
szakmai dialégusokrél McCloskey irja, nem csak az idedk hatdrozzdk meg a torténéseket,
hanem az idedkrol valo beszéd is.!?

IV. 4 ,, constitutional trolling”

Pokol kotete pedans modon mutatja be a foderdlis Eurdpa kiépitési folyamatanak
jogtechnikai utjat, tobb helyen is utalva azonban arra, hogy bizonyos uniés szervek hol tértek
le a jog altal szdmukra kijelolt 6svényrdl. Diagndzisaban tehat egyarant tekintettel van mind a
jurisztikus, mind pedig — Kelsen kifejezését kolcsonvéve — a metajurisztikus tényezokre.
azonban, hogy a foderalis Eurdpa felépitésének projektje csupan részben jogi folyamat.
Legalabb ennyire politikai természetii is. Pokol helyesen utal arra, hogy a jurisztokratikus
kormanyzas egyik sajatossaga éppen az, hogy a dontések kikeriilnek a képviseleti szervek
hataskorébdl, és atkeriilnek a targyalotermek falai, a birdsagi dontéshozatal keretei kozé. Ha
azonban belatjuk a folyamat kettds, egyszerre jogi €s egyszerre politikai természetét, a terapia
felallitasa soran sem korlatozhatjuk figyelmiinket egyediil a folyamat egyik aspektusara,
nevezetesen csupan a jogi vonatkozdsokra. Annal is kevésbé, mert az egyre mélyebb
integracié kiépitése soran — amint arra Pokol helyesen ramutatott — nagy szerepet kaptak a
jogi kontosbe oltoztetett politikai cselekvések.

Ennek a jelenségnek a megnevezésére magam a constitutional trolling kifejezést
javasolnam, ugyanis mindaz, ami egyes unios szervek eljarasa soran, illetve egyes foderalista
politikusok nyilatkozatai nyomdn kirajzolddik, leginkabb az internet vilagabol ismert
trollkodas gyakorlataval rokonithatd. Nem allitva azt, hogy a Wikipedia autentikus forrasa
lenne a tudomdnyos megismerésnek, jobb hijan azonban hadd idézzek ennek ,,Troll
(internet)” szocikkébol. ,, 4 troll az internetes szlengben olyan személy megnevezése, aki
provokativ, ingerlé modon, targyhoz nem tartozo tizenetekkel bombdaz egy online kozosséget

' Alexander Somek (2010): Administration without Sovereignty. In Petra Dobner — Martin Loughlineds.: The
Twilight of Constitutionalism? Oxford University Press. 286.

12 Donald N. McCloskey: The Rhetoric of Economics. Journal of EconomicsLiterature, Vol. XXI. (June 1983)
481-517.)
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(példaul internetes forum, chat, blog, levelezdlista), vagy személyes hitbeli meggyozodését
ellentmondadst nem tiird, pokhendi erdszakossaggal sulykolja, azzal a konkrét szandékkal,
hogy mas felhasznalokbol heves reakciokat provokdljon ki, vagy mds modon zavarja,
lehetetlenitse el a témdaba vagé eszmecserét.”!

Az alkotmanyos trollkodas'* esetén hasonld torténik. Ilyenkor bizonyos szervek és
személyek a jog altal kijeldlt eljarasrendben zajlé eszmecserét, egyeztetést a személyes hitbéli
meggy0zddésiik ellentmondast nem tiiré hangoztatasaval zavarjak meg, lehetetlenitik el. Az
offenziv, foderalista konstitucionalis trollkodds mellett persze talalunk példat a defenziv,
szuverenista alkotmanyos trollkodéasra is. Egyes alkotmanybirdsagoknak az unids joggal
szemben a tagallami jogokat védé dontései bizonyos értelemben azonosithatok az utobbi
jelenséggel, azzal azonban, hogy ezek nem nélkiilozik oly nyilvanvaloan a jogalapot, mint a
foderalista alkotmanyos trollkodasok. (Zarojelben jegyzendd meg, hogy alighanem olyan
korszakba értiink, amelyben a constitutional trolling a politika és a kézjog egyik leginkabb
preferalt eszkozévé valik. A Google példaul 18 300 000 ezer taldlatot adott meg a ,,Trump-
trolling” sz60sszetételre.)

V. Zaro gondolatok — avagy egy globdlis alkotmany felé?

Amikor tehat az Eurdpai Unid jovojérdl gondolkodunk, egyarant szamba kell venniink
mind a jogi, mind a politikai eszk6zoket és lehetdségeket. A Magyarorszagon a kozelmultban
megtartott nemzetkdzi migracios konferencian'® bizonyos eurdpai nézetkiilonbségekrdl is sz6
esett. Ezek 4thidaldsara hivott fel a volt francia elndk, Nicolas Sarkozy. A magyar
miniszterelnok valaszdban kifejtette, valoban at kellene hidalni a migracioval kapcsolatos
nyugati és kozép-europai megkdzelités kiillonbségét, de allaspontja szerint e kérdésre még
senki nem tudja a valaszt. Hangsulyozta azt is, hogy mig Ko6zép-Eurdépa nem kivanja sajat
allaspontjat elfogadtatni a nyugati allamokkal, addig egyes nyugati tagorszagok a sajat
bevandorlasi és integracids gyakorlatukat kérik szdmon a kozép-europai régid orszagain.

Be kell latnunk azonban, hogy a bevandorlas eldsegitését célzd nyugati €s unios
tartoznak, mig a kozép-eurdpai magatartast alapvetden a szerzodések tisztelete hatarozza meg.
Konnyen belathatd, hogy lehetetlen feloldani egy olyan ellentétet, ami egyfeldl az
alkotmanyos trollkodas, masfeldl a jog betartdsanak szandéka kozott fesziil. Jogi érvekre
természetesen adhatok jogi vélaszok, am az alkotmanyos trollkodésra legfeljebb az olyan
javaslatok kinalhatnak megfeleld feleletet, amelyek a 2015 6ta tartd bevandorlasi folyamat
halalos 4aldozatai hozzatartozoinak karpotlasara, a bevandorlast eldsegitd személyek és
szervek europai szintli felelosségre vonasara vonatkoznak. Itt mar alighanem kompromisszum
kialakitasara alkalmas néz6pontok allhatnak egymassal szemben.

A legfontosabb kérdés azonban tovdabbra is az, hogy vajon mi végre az egész
integraci6? Oncél-e, vagy eszkoz? Az Eurdpai Unid jelen formajaban lényegében képes
ellatni mindazokat a funkciokat, amelyekre létrehoztak. Ha tehadt nem onmagéaban az a cél,
hogy 1étrej6jjon a foderalis Eurdpa, ugy a foderalistdknak mindenekel6tt meg kell jeldlniiik,
hogy mik azok a kivéanatos kozos célok, amelyek elérése teljességgel lehetetlen egy foderalis
Eurdpa kialakitdsa nélkiil. Addig is, amig e valaszra varunk, érdemes forgatnunk az EBRD
alapito elndkének, a jelenlegi francia elnok mentoranak, Jacques Attalinak a munkait. Tobbek

13 Wikipedia ,,Troll (internet)” https://hu.wikipedia.org/wiki/Troll_(internet) (Letdltés 2019. 04. 08.)

4 Bz a kifejezés tehat gy(ijtéfogalma mindannak, amit kordbban a legkiilonbozdbb nevekkel illettek. Az
obstrukcionak, a biroi aktivizmusnak, és mindannak a politikai bloffnek, ami az allamok és kozjogi szervezetek
jogszer(i miikodést hatranyosan érinti.

15 MCC Budapest Summit on Migration — The Biggest Challenge of Our Time? 2019. marcius 22-24.
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kozott A nomad ember cimi, francidul 2003-ban megjelent miivét, amelyben nem csupan azt
prognosztizalta, hogy Eurdpa ketté fog hasadni a migraciot elfogad6 és a migraciot elutasitd
orszagok ellentéte mentén, de azt is kifejtette, hogy miben latja a — 2005-ben végiil is elbukott
— Eurdpai Alkotmany lényegét. Amint kdnyve magyar kiadasanak 309. oldalan fogalmaz, az
,,modellként szolgalhatna a majdani vilagméretii alkotméany szdmara.”'®

16Jacques Attali: A nomad ember. Allprint Kiad6, Budapest, 2004. (Eredeti kiadas Jacques Attali: L’ homme
nomade, Libraire Artheme Fayard, 2003) 309.
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