Prugberger Tamas!

Pokol Béla Europai jurisztokracia? cimii konyvéhez

1917-ben jelent meg Pokol Bélatol a Jurisztokratikus allam cimii kényve, amelyet az
Uj Magyar Kozigazgatas 2018/2. szaméaban ismertettem. Az Eurépai Jurisztokracia, melynek
alcime Az Eurdpai Unid jurisztokratikus szerkezetének a kérései, lényegében szerves
folytatdsa a Jurisztokratikus allam cimli miinek. Mig ugyanis az elébbi azt mutatja be, hogy
jelentds részben az Amerikai Egyesiilt Allamokbol kiindulva miként telepszik ra a fejlett
tokés allamok legfelsd birdsadgain, valamint alkotméanybirosagain keresztil az egész
igazsagszolgaltatasi szervezetet behalozva egy jogaszi szakmai ,,arisztokratikus” elit-kozeg,
amely kontroldlja és feliilirja a torvényhozast, ¢s amely a birdsagi eljardsokban a dontések
elokészitésében jelentOs szerepet jatszva meghatarozo jelleggel befolyasolja a jogalkalmazast.
Mig ez az els6 konyv ennek a mechanizmusat az USA ¢és az egyes eurdpai allamok
vonatkozdsdban mutatja be, addig az itt ismertetésre keriil6 masodik, e mechanizmus
szervezeti ¢s mikodésbeli oldalat az Eurdopai Unid jogalkotdsi ¢és jogalkalmazasi
intézményein keresztiil mutatja be.

Az Eurdpai jurisztokracia cimli mii a konyv mondanivaldjat alaposan korvonalazéd
el0szobdl és hét fejezetbdl all. Az elsé fejezetben a szerzo azt mutatja be, hogy miként sériil a
demokrécia a jurisztokratikus tendencidk révén, mig a masodik és a harmadik fejezet arrdl
szol, hogy a jurisztokratikus tendencia miként haldézza be az Eurdpai Emberjogi Birosagot
(EJEB) és az Europai Torvényszéket (ECJ) és e két birdsdg miikodését. A negyedik
fejezetben a szerzd leirja, hogy miként uralja az Europai Unid (EU) legfobb szerveinek a
mitkddését az unids jurisztokracia. Az 6tddik fejezet arrdl szol, hogy az unids jurisztokracia
az NGO-k bazisan nyugodva miként befolyasolja a Bizottsdgot, az Eurdpai Parlamentet (EP),
a Tandacsot, valamint az ECJ-t. A hatodik fejezet az egyesiilt Europat akar6 foderalistak és az
eurdpai nemzeti allamok szdvetsége alapjan 4ll6 iranyzat szembenallasat és e szembenallas
alakuldsanak a modjat mutatja be, mig az utols6 fejet az eurdpai jurisztokracia
részleteket.

A szerz6 a fentebb mar emlitett korabbi munkajahoz hasonldan itt is abbol indul ki,
hogy az alkotmanybirdsdgok egyre szélesebb jogkoroket kapnak a demokratikus
torvényhozasok ellenérzésére, amit vilagjelenségnek tart. Ezt a megallapitasit Rudolph
Hirschl konyvére utalassal tdmasztja ald, amelyben annak szerzdje a politika nemzetkozi
eljogiasodasanak a folyamatarol ir, a nemzetkozi jog pedig az eurdpai joggal és a tagallamok
nemzeti jogaval egyiitt pedig alkotmanyjogiasodik. Pokol Béla a kiilfoldi és a belfoldi
irodalom ¢és sajat kutatisai alapjan meggy6z6 erdvel mutatja ki, hogy ebben a folyamatban
els6dleges szerepe az EJEB-nek a tételes jogtdol majdnem teljesen elrugaszkodd egyre
kiterjesztébb jogértelmezésének van. Az EJEB ezzel a jogalkalmazasi gyakorlataval az egyes
eurdpai nemzeti allamok demokratikus torvényhozasait és belsd jogrendszerének a nagy
részét eurdpai szinten a nemzeti allamok alkotménybirosdgaihoz hasonléan ellendrzés aléa
veszi és kivonja a demokracia hatdskorébol. Tekintettel arra, hogy az EJEB megalakitasara és
ember-, valamint alapjogi kérdésekben, s6t most mar ennél szélesebb jogteriiletekre is
kiterjed6 hatdskorének megallapitasara iranyuld szerzédést az EU-n kiviili allamok is alairtak,
igy joghatosaga valamennyi eurdpai allamra kiterjed. Ez altal az emberjogi biraskodas egyre
aktivabb kiterjeszkedése kihat valamennyi olyan eurdpai allamra, ahol alkotmanybirdsag
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l1étezik, marpedig alkotmanybirésadg az eurdpai allamok tilnyomd tobbségében mikodik.
Pokol Béla kimutatja a konyvében, hogy ugyanezt teszi az ECJ is, a tagallamokkal és
alkotmanybirosagaival, ahol szintén egyre aktivistabb dontéshozatal folyik. Mig az EJEB
esetében ez a dontéshozatali mechanizmus az ENSZ hatasara az Egyesiilt Eurdpa
l1étrehozéasanak az é4zsiai és afrikai migransok Eurdpdba torténd tomeges beengedésének az
elosegitésével Osszekotve folyik, addig ugyanilyen befolyast gyakorol az ECJ-re az EU
kozponti szervezeti mechanizmusa, féleg a Bizottsag, tovabbd a Tandcs ¢és az EP. Ez
egyértelmiien kihat azokban a jogvitdkban hozott dontésekre, amelyekben az egyes
tagallamok az EU-val éllnak szemben. Itt is a mindenkori unids érdeknek és politikai
szempontoknak megfeleld olyan itéletek sziiletnek, amelyek eléreviszik az Eurdpai Egyesiilt
Allamok létrehozasanak az tigyét. E dontéseivel szintén igyekszik befolyasolni a tagallamok
alkotmanybirosagait, hogy milyen iranyban gyakoroljanak kontrolt e f6 célkitlizés érdekében
a tagallami torvényhozasra.

Ebbdl a szempontbol Pokol Béla a konyv II. és III. fejezetében részletesen bemutatja
mind a két birdsag szervezetét, mechanizmusat és mitkodését, valamint azt hogy mind a két
birosdg esetében hogyan korlatozza az ,agressziv biirokraciaként” is megjeldlhetd
,jurisztokracia” e két birosag itélethozatali tevékenységében a birodi fiiggetlenséget. A szerzo
kimutatja, hogy az EJEB esetében egy ,,0nszerez0dd jogaszapparatus” késziti eld az ligyeket
targyalasra és dontésre. Az egyezményt alaird allamok mindegyike altal kikiildott egy bird
alkotja a 47 birobol 0sszedlld birdi testiiletet, amely 5 szekcioba osztva mitkddik. Az egyes
iigyek eldado birait annak a szekcionak az elndke jeloli ki, amelyikhez az ligy gépi elosztassal
keriilt. Miként Pokol B¢l irja, az egyes birdknak nincsenek segité munkatarsaik. Az eléado
bir6 a kozponti dontést eldkészitd kdzpontositott ,,jurisztokratikus™ jogaszapparatusbol kap
segitoket, akiket azonban nem 0, hanem a szekcidvezetd valaszt ki. Pokol Béla részletesen
leirja, hogy a dontést elokészité jogéaszcsoporton beliil komoly hierarchia uralkodik. A
legfiatalabb munkatarsat egy évre veszik fel, amely hdromszor szintén egy évre
meghosszabbithato, és ha bevalt, vagyis ha a jurisztokratikus iranyvonalnak megfeleléen
dolgozik, 4 év utan véglegesithetik. Ennek megfeleléen ezt az irdnyvonalat szolgélja ki e
jogaszcsoport valamennyi véglegesitett tagja és e szerint is szocializdlodik. A dontéshez
sziikséges tervezet-elokészitéshez segitonek a ,,divizidvezetd” az ideiglenesen alkalmazott
LJjunior registry lawyert” nevez ki az eldadd bird mellé, aki igyekszik befolyasolni az eléado
birdt a dontés irdnyat illetden. Ha nézetkiilonbség van az eléado bird és a melléje allitott egy
vagy tobb ,registry lawyer” kozott és az eldadd bird ragaszkodik az elképzeléséhez,
bevonasra keriil egy ,,senior registry lawyer”. Az igy létrejott dontéstervezet szétosztasra
keriil valamelyik dontési tandcsanak, és ha a dontés elutasitds — mutat ra a szerz6 —, akkor
valamelyik 3 tagu birdi tanacs elé, ha pedig érdemi és pozitiv, akkor a szekcid 7 tagh
kamardja elé¢ kertil dontésre. Mieldtt azonban a dontési kamara elé keriilne az ligy, van még
egy apparatus kontroll — mutat r4 Pokol Béla — amit a ,jurisconsult” gyakorol. A
wurisconsult” az EJEB elnokébdl és szekciovezetdjébol all. Ez az apparatus minden egyes
iigy dontéstervezetét ellendrzi, és ha eltérést 1at az EJEB esetjoga és a tervezet kozott, felhivja
az eléado birot és a ,,registry lawyerek” koziil kijeldlt segitdket az eltérés megsziintetésére. A
jurisconsult az EJEB esetjoganak a védelmét — mutat rd Pokol — az ,.esetjogi konfliktust
megel6zé csoport ernydje alatt végzi. Ha az eléadd bird, vagy az a kamara, amelyhez az
eléado biro tartozik, a tobbszori figyelmeztetés ellenére is ragaszkodik az elképzeléséhez, a
Jjurisconsult elveheti az tigyet az el6ado birotol és a kamaratol €s mas eldado birot és kamarat
jelol ki a dontéstervezet elkészitéséhez €s a dontés meghozataldhoz. Mindebbdl lathato, hogy
az EJEB birak egyre inkabb csak diszletként jelenlevo babok, akik még az elutasitott
kiilonvélemeényiiket sem hozhatjak az itéletben nyilvanossagra és még parhuzamos vélemény
kialakitasara sincs lehetoség.
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Pokol Béla bemutatva az ECJ szervezetét és miikodési mechanizmusat, utal arra, hogy
a lényeget tekintve nem sok kiilonbséget 1at az EJEB itélkezési gyakorlatdhoz képest annak
ellenére, hogy a birak dontéshozatali autonémiaja nincs annyira megkotve, mint az EJEB
esetében fennall. Utal arra, hogy a minden egyes tagallambol kikiildott és meghjithatéan 6
évre megvalasztott bird a sajat hazajabol hozhat maganak segitd munkatarsat és abbol
alakithatja ki a sajat torzskarat annak ellenére, hogy itt is miikodik egy nagy 1étszamua dontés-
elokészitést végzd jurisztokratikus szakcsoport (referendaries), ahonnan minden egyes biro
valaszthat a torzskardba (cabinet) segité munkatarsakat. Ugyanez a jog illeti meg a
fétanacsnokokat (advocat generale), aki szintén torzskarral rendelkeznek. Tekintve, hogy az
ECJ munkanyelve a francia, ¢és a tagallamokbdl jol besz¢éld olyan személyt hozni igen nehéz,
aki a jogi szaknyelvet perfektiil tudja, egyuttal pedig tisztaban van az ECJ-ben hasznalatos
szakmai francia tolvaj-munkanyelvvel is, igen ritka. Ezért az egyes tagallamokbol jott birak
inkabb e jogaszcsoportbol valasztanak munkatarsat, akiknek azonban ki vannak szolgaltatva.
Ez adodik abbdl is, hogy a legtobb bird, ha beszél is franciaul, de a francia nyelvismeretiik —
foleg a szakmai — joval gyengébb, mint az angol nyelvismeretiik. Ezt pedig a kdzponti
apparatusbol kivalasztott segitd munkatars ki tudja hasznalni a tobbségben az EU egyesiilt
Eurdpa létrehozasat €s migraciot tdmogatd allaspontjahoz igazodd dontés-elokészitésben
kozremiikodo segitd. Ezért is javasolja Pokol Béla, hogy helyes lenne attérni az ECJ esetében
a francia munkanyelvrdl az angolra. Az ECJ esetében az Egyesiilt Europa iranyaba tarto
fésodornak megfeleld itélkezés elsdsorban szintén annak a jurisztokratikus jellegli jogi
szakcsoportnak koszonhetd, amely szoros kapcsolatban all az EU cstcsszerveiben dolgozo
szintén egyértelmiien jurisztokratikus hivatalnoki karaval. Ugyanis a legtobb esetben innen
keriilnek at a jogi munkatarsak az ECJ dontés-elokészitdé jogi munkacsoportjaba. Az ECJ
informalis befolyasolasa ennél fogva az EU kozponti szervei részérdl igen erdteljes. Pokol
Béla kimutatja, hogy ezen kiviil is van komoly dontési kontroll az ECJ birak iranyaban,
amelyet a fOtanacsnoki kar gyakorol. A kijeldlt bird és a torzskara altal torténd itélet
elokészitést megelézden vagy kozben a kijelolt fotanacsnok és torzskara is véleményezi az
iigyet, a legtobb esetben pedig a fOtandcsnok és a torzskara altal elkészitett dontési
tervezetnek megfeleld dontést hoz a birésag. A dontés kimenetelét ezen kiviil még az Eurdpai
Birosag elnoke is jelentds mértékben befolyasolni tudja, mivel nem csak a Curia és a Tribunal
szervezeti vezetdje, hanem egy sor olyan jogositvannyal rendelkezik — mondja Pokol Béla —
amellyel a birdi tandcsok dontését jelentdsen befolyasolni tudja. Ilyen az egyes bir6i tanacsok
elnokei kivalasztdsanal a Curia és a Tribunal elndkének a tanacselnokok kivalasztasara
iranyuld javaslattételi joga, amelynek megsziintetését javasolja a szerzd. Bar az EJEB-el
ellentétben az ECJ esetében Iehetdség van kiilonvélemény és parhuzamos dontés
megfogalmazasara, azonban nyilvanossagra hozni egyiket sem lehet, a szerzé helytalldan
javasolja e tilalom feloldésat.

Konyvének IV. fejezetében a szerzd az unids jurisztokracia hatalmi szerkezetét, vagyis
azt mutatja be, hogy ez a sajatos jogaszi szakmai biirokratizmus, ami az egyesiilt Eurdpa
létrehozasan dolgozik, miként uralja és segiti az EU legfébb hatalmi szerveiben az Egyesiilt
Eurépai Allamok létrehozasat. Pokol Béla ramutat arra, hogy jogilag az Uni6 legmagasabb
testiilete a tagallami allam-, és kormanyfoket tomoritd tanacs, folyamatos dontéshozoként
pedig a Bizottsag ¢és a Bizottsag elndke. A szerzd azonban kimutatja, hogy e jogi helyzettel
szemben ténylegesen a legfébb hatalmi szerv az Eurdpai Birosag, mivel a dontései végzik el
az unios alapszerzddések mindenkire kotelezd értelmezését €s az EU Birdsagara vonatkozo
szabalyokat csak a Birosag kérelmére vagy beleegyezésével lehet csak modositani. Jollehet az
uni6s dontéshozatal hierarchikus sorrendben Pokol Béla szerint 5 szerven, ugy mint: az EU
Bizottsagon, az EP-en, az EU Tanacsan, az EU Birdsdgon és az Eurdpai Kozponti Bankon
nyugszik, mégis ténylegesen az elsébbséget az EU Birosaga jelenti. Az EU birosag egyfeldl a
sok eseti tigyben hozott dontései és a tagallami birésagok allasfoglalési felterjesztései alapjan
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hozott vélemények Osszegezéseként kérhetik a Bizottsagot, hogy kezdeményezzen, vagy az
EP-vel egyiitt alkosson olyan eurdpai normat, ami szintetizalja a birdsag eseti allasfoglalasait.
Amennyiben erre az EP-vel egyiitt kertil sor, akkor az EU Tanécsa is bekapcsolodik, mivel a
Tanacs a kétkamarasi rendszer egyik részeként egyiittdontési joggal rendelkezik.

Ennek ellenére — ahogy a szerzd erre ramutat — az allamok szuverenitdsat korlatozo
Az EU Bizottsagon beliil az a szakmai jurisztokratikus hivatalnoki csoport, amelynek oda-
vissza szoros atjardsa van a birdsag dontést eldokészitd szintén jurisztokratikusan miikodo
csoportjaval, egyre nagyobb hatalommal rendelkezik a bizottsagon beliil. A Junkeri korszak
alatt 2014-t61 kezdve egyre centralizalodott a bizottsagi dontéshozatal. A szerz6 leirja, hogy a
korabban a féigazgatésagokban szabadon futd dontéshozatal kidolgozasok a Foétitkarsag és a
bizottsagi elndkhelyettesek vezetése alatt 1étrehozott biztosi tanacsok hataskorébe keriilt. Ezen
kiviil pedig a bizottsagi elndkhelyettesek szerepe is ndvekedett a bizottsagi tagok felett,
Junker pedig megsziintette a Bizottsdgon beliil az elndknek a kordbbi ,primus inter pares”
jellegét. Az igy atalakult centralizaltan mikodé Bizottsag, ha valamelyik tagallam nem
hajland6 a Bizottsagnak engedelmeskedni, vagyis valamely hatdrozatat kovetni és annak
ellenszegiil, kotelezettségszegési eljarast indithat a birdsagnal, ha pedig a birésag hatarozatat
nem hajlandé végrehajtani, visszakeriil az ligy a birdésaghoz, amely stlyos pénzbirsaggal
szankcionalja az ellenszegiil6 tagallamot, amely a szerzd szerint legtobbszor beadja a derekat,
teljesiti a hatdrozatot és ennek fejében a birsag egy jelentds részét nem kell kifizetnie. Utal
azonban arra, hogy két tagdllam megtagadta ezt, mégpedig el0szor Dania, majd pedig
Csehorszag. Mindkét orszdg kimondta ugyanis, hogy elsddlegességet a tagallami
alkotmanyhoz viszonyitott jogalkotas €s jogalkalmazas képez, nem pedig az unids, vagyis, ha
az unios ellentétben all a sajat alkotmédnyaval 0sszhangban 4ll6 jogalkotasi és jogalkalmazasi
normaval, de azzal ellentétes az unids norma, akkor a tagallami norma elsébbséget ¢lvez.

Pokol Béla e fejezet lezarasaképpen azzal foglalkozik, hogy milyenek egy
tagallambarat EP és Bizottsag kialakitasanak a lehetOségei a 2019-es eurdpai parlamenti
valasztasokat kdvetden. A szerzd a valasztasok kimenetelére két variaciot vazol fel. Az egyik
variacio az lehet, hogy mind a liberalisok, a zdldek és a szocialistdk, mind pedig a csak
részben konzervativ néppart meggyongiilése kovetkeztében a foderalizmusellenes nemzeti
tobbséghez jutnak a parlamentben. Ez esetben a foderacidellenes nemzeti er6k minden egyes
kérdésben megszorongathatjak a foderalista parti koaliciot, azonban a szerzd szerint 1ényeges
valtozas nem kovetkezik be. A masik valtozat szerint — amelyet Pokol Béla felvazol — a
migraciotol vald félelem miatt bekdvetkezhet egy ,,foldindulasszerti’” atrendez6dés a német
AfD és a francia Le Pen Part, valamint az olasz Salvini Part és én még hozzitenném az
osztrak Szabadsag Part, valamint a kozép-eurdpai 1) tagallamoknak a hasonléan foderacio és
migrans ellenes partjainak e nyugati partokhoz torténd csatlakozasaval. Ez Pokol Bélaval
egyetértve, szerintem is teljesen atrendezné a helyzetet és a korabbi kozosségi, gazdasagi
kozosségi helyzetet alakithatna ki.

Az V. fejezetben a szerz0 részletesen bemutatja, hogy az NGO-ok miként
befolyasoljak az EJEB-et, ¢s az EU vezetd testiileteit és tisztségviseldit. Ami az EJEB-et illeti
tobb bird, mieldtt biroként az EJEB-hez keriil, valamely NGO-ban viselt tisztséget vagy a
Soros Gyorgy iranyitotta OpenSociety Fond valamelyik szervezetében viselt tisztséget. Ez a
koriilmény valamint az, hogy a dontés elOkészitd jurisztokratikus szakapparatus a mar
bemutatottak alapjan egyesiilt Eurdpa-barat, kovetkezik az, hogy az NGO-k, 1988-t6l pedig
maganszemélyek is emberjogi sérelmekkel az EJEB-nél eljarast kezdeményezhetnek. Ez altal
az NGOK ¢és az Open Society szervezetei altal megszervezve kereseti dompingekkel
fordulnak az EJEB-hez. A legtobb beadvanyt Oroszorszaggal szemben orosz ¢és amerikai
NGO-k terjesztik eld, de a tobbi eurdpai dllammal szemben is temérdek beadvany érkezik az
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EJEB-hez, annak érdekében, hogy az NGO-k altal megtamadott eurdpai allamok
jogrendszeriik megvaltoztatdsara kényszeriiljenek. Mivel ugyanazon allamokkal szemben az
NGO-oknak az EJEB-bel val6o eme egyiittmiikodése kovetkeztében tobb hasonld eljaras
kezdeményezésére keriilt sor, bevezetésre keriilt az un. ,pilot judgement” eljaras, amelyrdl
Pokol Béla azt irja, hogy ez annyit jelent, hogy ha tobb allamban, valamint az egyes
allamokban tobb hasonlé eljaras indult, és egyben dontés sziiletett, ha a tobbi allam, amellyel
szemben ilyen eljaras indult, 6nként ald veti magat e dontésnek, elkeriilheti a szankcionalast.

Az unids intézmények NGO befolyésoltsagat targyalva Pokol Béla kiemeli az ECJ és
az EP irdnyaban torténé NGO lobby tevékenységet, aminek kovetkeztében, mint egy 5000
érdekvédelmi szervezet, illetve NGO tevékenykedik Briisszelben, amelyben jelentds szerepet
visz a Soros iranyitotta Open Society briisszeli részlege. E szervezeteken kiviil pedig
hozzavetdlegesen 20-30 ezerre tehetd Pokol Béla szerint azoknak a személyeknek a szama,
amelyek nyomaéasgyakorld tevékenységet folytatnak Briisszelben az ott miikédé EU
intézményeknél. A bizottsagot érintd NGO lobbyzas — ahogy ezt a szerzd leirja — els6sorban a
Bizottsag fOigazgatdsagai irdnyaban jelentkezik, mert azok készitik el a dontéseket, sot
gyakran az embereik észt vesznek a Bizottsag altal létrehozott konzultativ tanacsokban.
Példaként hozza fel Soros Gyorgy személyét. Pokol Béla allaspontja szerint a Bizottsag
részeérdl torténd unids jogalkotasaban az ECJ esetjoganak a kodifikalasa mellett az NGO-k és
a lobbyszervezetek tevékenysége a meghatarozo.

Ez utébbi vonatkozik az EP-re is. Az NGO-k egyrészt a konkrét dontéseket
igyekeznek befolyasolni, masrészt ,,az EP nyilvdnossdgot meghatdrozd aktorokat is
igyekeznek tartosan maguk mell¢é allitani.” Pokol Béla szerint ezt eldsegiti az a koriilmény is,
hogy az EP-nek a tagéallami parlamentekhez képest kisebb a legitimacios bazisa és ezért a
tarsadalomhoz vald kozelebb keriilését igyekszik a lobby szervezetek magahoz engedésével
elosegiteni. Ennek érdekében az EP részérdl azok az NGO-k, amelyeket a Bizottsag egyes
foigazgatosdgai hoznak létre, finanszirozva vannak, amelyek feladata, hogy hogy lobby
tevékenységet az EP-ben beliilr6l, a Bizottsag érdekében folytassanak a dontési javaslat
megszavazasa érdekében.

A Tanécs és a COREPER (Comittee of Permanent Representatives) NGO-k altali
befolyasolasat elemezve Pokol Béla kifejti, hogy a Tandcs iilése el6tti dontés-elokészités
haromszintli forumon keresztiil megy végbe, amelynek csucsan az itt emlitett COREPER all.
A Bizottsag felol érkezé tervezeteket els¢ szinten a tagallamok attachéinak a
munkabizottsdgai vizsgaljdk at kompromisszum megkotések érdekében. Ennél nagyobb
jelentdségli a hazai véleményformalas a szerzd szerint. Egyes allamok erre otthon centralizalt
modellt alakitottak ki, ahol a lobbyzéas ¢s az NGO rahatas nehéz. Sokkal eredményesebb az
ilyen tevékenység a decentralizalt modell esetében, amely a tagallamok tobbségére jellemzo.
Ez kovetkezik abbol, hogy ez utobbi nyitott decentralizalt rendszernél a szakszervezetek,
munkaltatéi szovetségek és mas érdekvédelmi szervezetek bevondsaval korporativ jellegii
érdekegyeztetésekre kertiil sor, ahol a lobby tevékenység folytatasdra meg van a lehetdség,
nem Ugy, mint a minisztériumi szinten lebonyolitott centralizalt zart rendszernél.

E fejezet lezarasaképpen Pokol Béla az NGO-knak az Eurdpai Birdsag iranyaba
torténeti befolyédsolasi lehetdségeit vazolja fel. Bar az NGO-ok az ECJ irdnyaban is
rendelkeznek befolyasolasi lehetoségekkel, ezek azonban sokkal korlatozottabbak, mint amit
kifejteni tudnak az EJEB esetében. Az ECJ esetében ugyanis nem alkalmazhato a fentebb mar
targyat ,pilot judgement”, ezért a legfontosabb NGO-, és lobby szervezési befolyasolasi ut a
tagallami birdsagoknal az eldzetes allasfoglalas kikényszeritése, amiben az NGO-k
tagallamokban letelepitett szervezetei tudnak eredményeket felmutatni. Masik befolyasolasi ut
az NGO-k ¢s a lobby szervezetek részérdl Pokol Béla szerint olyan kedvezd olyan unids
itéletek kiharcoldsa, amely kotelezettségi eljarast von maga utdn és ezen keresztiil lehet
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tagallami torvényhozassal elérni, hogy a tagallami torvényhozas elismerje, hogy az eurdpai
torvényhozas elsObbségét és az EU jogahoz igazitsa a sajat allamanak a nemzeti jogat.

Pokol Béla konyvének VI. fejezetében azzal az eurdpai unids Osztondijrendszerrel,
annak kiépitésével €s kritikdjaval foglalkozik, amelynek célja egy olyan eurdpai kdzosségi jog
kialakitdsa, amely eldsegiti jogi vonalon a foderativ Europa megvaldsuldsat. A szerzé e
fejezetet azzal inditja, hogy mar az 1990-es évek elejétél beindultak tervezgetések az
egységes foderativ europai allam 1étrehozéasara, amely iranyvonal azonban az 1. vilaghaboru
lezarasat kovetdévekben kulminalt azzal megindokolva, hogy az eurdpai kulturdlis, vallasi és
nemzeti gyokerektdl mentes népcsoportokat kell Eurdpaba beengedni, hogy az eurdpai
nemzeti identitas felszamolodjon ¢s egy kialakuld paneurodpai érziilettel 1étrehozhatd legyen
az USA mintdjara az Eurépai Egyesiilt Allamok. Erré]l Pokol Béla bévebben nem szol, csak
annyit emlit meg, hogy ez a nézet az akkori heves ellenallas miatt elaludt. Allaspontja szerint
ez az irdnyvonal azonban a 2008-ban kirobbant gazdasagi valsag és a 2015-ben Eurdpa
iranyaba elindult iszlam migrans-bedzonlés a foderalistaknal nagyobb sebességre kapcsolta az
egyesiilt Eurdpai Allam és az eurdpai alkotmany és jog megkonstrualasara iranyuld
folyamatokat, ami az eurodpai kultarat és identitast féltd ¢és csak eurdpai nemzeti allamok
egylittmikodését akard iranyvonalat ellenhatdsként szintén mozgositotta. Ezt a folyamatot
Pokol Béla kissé leegyszeriisitve irja meg. A folyamat ennél bonyolultabb, ami a KAPU cimi
folyoiratban a migracié kérdésérdl Csapo Endrétdl, Gazdag Laszlotol, Gabris Imrétdl, Héjjas
Istvantol, Hollay-Hels Ottotol, Makray Imrétél, Mogyorddy Szabolcstol, Polgardy Gézatol,
Urban Karolyt6l és télem az utdbbi 6t évben megjelent irasokbol, valamint abban az
Osszefoglald tanulmanyombdl kitlinik. (Az Eurdpéba iranyuld tdmeges migracié etnografiai,
gazdasagi, szocialis, kulturalis. és jogi kovetkezményekkel jaro kihatasai), ami ,,A Magyar
Tudomany Napja a D¢l Vidéken” cimli 2017. évi tudomédnyos konferencia eldadédsaibol
késziilt tanulmanyokat kozzétevd tanulmanykotet tartalmaz, amit a Vajdasagi Magyar
Tudoményos Térsasag a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemmel 2018.-ban (Ujvidék-Bp.) adott
ki. Ez az el6torténet azonban Pokol Béla munkajanak vezérfonalabol kiesik, azt nem zavarja.

Ez megmutatkozik abban, hogy ettdl fliggetleniil, bar ide visszanyulva a szerzd
szOhasznalataval €lve a ,,foderalistak” és a ,,szuverenistak” egymassal vald szembenallasnak a
kiizdelmében a foderalistdk az eurdpai integracidonak lényegében nemzetkdzi szerzédésen
alapuld jogat nem nemzetkozi jogként, hanem olyan sajatos Eurdpara vonatkozd jogként
igyekeztek kezelni, amely a leendd Foderativ Europanak alkotmdnyat jelenti. Ez vezetett a
mar korabban is targyalt nemzetkozi jog alkotmanyjogiasodéas altaluk kialakitott tanahoz.
Ennek elismerése érdekében a foderalistdk részérdl 1957-ben létesitett stresai konferenciat a
hagyomanyos szuverenista iranyzatot vallé nemzetko6zi jogaszok ellenallasa miatt helytall6an
teljes kudarcnak mindsiti Pokol Béla. Az Europai Szén-, és Acélkozdsségnek az Ujonnan
megalakitott Europai Gazdasagi Kozosségbe tortént integralasaval a Romai Szerzddést a
létrehozott  Eurdpai  Birdsag jogalkalmazoi tevékenységével —sikeriilt fokozatosan
alkotmanyjogi jellegiinek elismerni, majd pedig hosszabb harcok aran az ECJ gyakorlataval
elismertetni a tagallamok nemzeti jogaval szemben. Erre a fordulatra —miként a szerzo allitja
— 1962-ben az ECJ-n belill ,,biréi puccsal” keriilt sor, amely szakitast jelentett az eurdpai
szerzOdések nemzetkozi jogkénti kezelésével, és az eurdpai kdzosség alkotmanyositott jogat
sui generis 6nallé jogagga nyilvanitottak. Ebben és eme iranyzat elismerésében az ECI
jogi komparatisztikai eurdpai és amerikai tanszékek és azok professzorai részérdl a nemzetek
feletti Europa-tanulmanyi akadémiai korok megszervezése, amelynek eredménye a firenzei
Europai Egyetemi Intézet 1972. évi felallitasa lett.

A szerz6 ramutat arra, hogy ezzel sikeriilt elérni, hogy 1étre lehessen hozni nemzetek
feletti Eurdpa-jogészi és Eurdpa-jogi tanulmanyi akadémiai koroket és ezeken keresztiil
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nemzeteken beliili hasonlo jogasz kordk is kialakuljanak, ami Belgiumban, Hollandidban,
Németorszagban és Olaszorszagban be is kovetkezett. Ebben az wjonnan alakult Firenzei
Egyetemi Intézetnek jelentds szerepe van az altal, hogy Europa-jogi doktorképzést is folytat.
Ezen talmenden még az Eurdpai Bizottsaggal egyiitt 6sztondijak adéasaval, fiatal kutatdkat
bevonva szamos Eurdpa-jogi kutatast finansziroz és ugyanigy jelentds pénziigyi timogatéassal
elémozditja az Eurdpa-jogi iranyzat konferenciaszervezéseit. Annak érdekében pedig, hogy a
kozosségi  jog alkotmanyjogiasitdsaval ¢és a foderalizalassal szembeni ellenérziilet
lekiizdéséhez megfeleld tudomanyos irodalom is rendelkezésre alljon, Eurdpa-jogi tanulmanyi
folyoiratok alapitasara keriilt sor, amelyek eleinte francia, német és olasz nyelviiek voltak, a
cél azonban angol nyelvii folyoirat 1étrehozdsa volt, irja a konyvében a szerzd. Folytatva
Pokol Béla gondolatsorat ennek a jegyében alapitja meg a Leideni Egyetem Eurdpai
Intézetének az igazgatdja az akkori holland igazsagiligyi miniszter tdimogatasaval a Common
Marced Reviewet (CML Rew.), amelynek szerz6i garddjat talnyomoan az ECJ biréi és az
Eurodpai Bizottsag jogaszai alkotjak, miként errdl Pokol Béla beszamol. A szerz6 egyuttal utal
arra is, hogy az e folyodiratban megjelend irasok tulnyomodan vékony jogdogmatikai
megalapozéssal egy iranyt kovetve harcos jogpolitikai irdnyultsagiiak, amelynek szerzdi és
szerkeszt61 a mas folyoiratokban megjelend veliik szembeni kritikus irasokat a legkeményebb
modon megtamadjak. A folyoirat harcos messianizmusa odaig ment, hogy tobb cikkben
kontorfalazas nélkiil kijelenti, miszerint az eurdpai kozosségi jogalkotmanyjogot jelent a
tagallami jog felett, vagyis primatussal rendelkezik, szdmol be mind errdl a szerzd. Pokol
Béla ezen kiviil utal arra is, hogy idékozben erésodtek e nézettel szembeni kritikai hangok,
amelyek megkérddjelezték a kdzosségi jog abszolit primatusat a tagallami jog felett. Ez a
német alkotmanybirdsag ,,Solange II’ dontésében csucsosodott ki. E dontés kimondta a
luxemburgi birdk dontései feletti német alkotmanybirosagi kontrol lehetéségét azon az alapon,
hogy a kozosségi alapszerzodésben nincs a ,,Grundgesetz”’-hez hasonlo alapjogi kataldgus,
ezért az utdbbinak elsébbsége van az unids joggal szemben.

E fejezet utols6é pontjaként a tagallami akadémiai korok fetti foderacioparti Firenzei
Egyetemi Intézet tudoméanyos munkéssagat ¢és annak beliilr6l jovO kritikajat, kvazi
onkritikajat mutatja be a szerzo, amely Joseph Horowitz Weilertl szarmazik. Az Eurdpai
jognak 6nallé jogként vald kialakitdsanak harom meghatdrozé személyisége a megalapito
Michel Gaudet, az EGK jogi részlegének a vezetdje, munkassaganak folytatdja a firenzei €s
amerikai kett6s egyetemi, eredetileg jogdsszehasonlitod jogot kutatdé Capeletti professzor volt,
aki amerikai professzorok bevondsaval az eurdpai foderalizmus kialakitasat az USA-hoz
hasonloan képzelte el, kinek komoly segitdje Joseph Horowitz Weiler volt. Ok ketten
szerveztek meg 1977-ben egy tobb napos eurdpai konferenciat a Firenzei Intézetben a
standfordi professzorok bevonasaval, majd 6sszegez6 szintézisként 1985 és 88 kozott kiadtak
az eurdpai €s az eurdpai jogi integraciorol sz6ld hétkotetes miivet ,,Integration through Law™
cimen. A koronat Weilerék munkajara — Pokol Béla szerint — a 2002-ben elkezd6dott eurdpai
alkotmany eldkészités tette volna fel, amely azonban az eurdpai alkotmannyal 6sszefliggd
népszavazasi kudarccal lekeriilt a napirendrdl. Pokol Béla allitasa szerint Weilert mar zavarta,
hogy az eurdpai projektben kozremiikdodok tekintélyes része alapvetéen politikai aktivista
komolyabb tudomanyos kvalitds nélkiil, és ezért szellemi termékeik minden kritikai
beallitottsagot nélkiiléznek.

A hetedik ¢és egyben zar6 fejezetben a szerz az unids jurisztokracia legitimacios
problémait vizsgalja. Ennek sordan abbol indul ki, hogy eredetileg minden dontési hatalom a
tagallami korméanyok kiildotteibdl all6 Miniszterek Tanacsa kezében volt. Bar a Bizottsag
fliggetlen volt a tagallam vezetdk megvalasztasa wutan, de e szervnek csak
dontéskezdeményezd szerepe volt. Azt azonban a szerzé elismeri, hogy e téren
monopolhelyzetben volt. Dontési pozicid hidnyaban azonban nem kellett legitimalni, mondja
Pokol. Az EGK javéara a tagallami fennhatosag aloli kiszabadulast az eldbbi fejezetben
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bemutatott ECJ-ben megvalositott birdi puccs valdsitotta meg, aminek viszont nincs
legitimacidja, mondja a szerzé. Ugyanez a probléma az EP-el is, ami eredetileg —miként ezt
Pokol Béla a Romai Szerzddésbdl citdlja — parlamenti kozgytilés volt, amihez én még
hozzatenném, hogy csak olyan hataskorrel rendelkezett, mint amivel egy Rt. kdzgylilés
rendelkezik. Az 1) Alapszerz6désben azonban az EP képviseldinek kozvetlen
megvalasztdsdnak bevezetése révén a tagallami parlamentekhez hasonld jogallastiva valt,
azonban nem allami, hanem unids szinten. Minthogy a 2002. évi EU alkotmanyozasi kudarc
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absztrakt unios normat alkotnak, amit az unids birdsag csak értelmez, a kényszerrel torténd
jogalkotast és szankcios jogalkalmazast a tagdllamok jogalkotd és jogalkalmazd (birdsagai)
szervei latjak el. Hozzatenném, hogy ez az érvelés annyiban santit, hogy az ECJ a mar
bemutatottak szerint komoly birsagokat szabhat ki a tagallamokra, kiilonosen akkor, ha
kotelességszegési eljarasra keriil sor. A madsodik irdnyzat szerint sziikséges az unids
intézmények legitimacidja, mivel az unids szervek kvazi dontébirdi szerepet toltenek be a
tagallamok kozott folyd hatalmi kiizdelmekben, az unios polgarokat pedig védi a sajat
allamuk esetlege tulkapasival szemben. Pokol Béla szerint ezzel igazolja ez az irdnyzat az
igazsagossag letéteményeseként a jurisztokraciat. A harmadik iranyzat a demokratikus EP-i
valasztasokkal l4ja igazoltnak az EU egészét, mig a negyedik az eurdpai integracid kezdetén
1étezb jovovizioval latja igazoltnak és legitimaltnak az unids intézmények hatalmat.

A 2002-es unids alkotmanyozasi kudarcbol okulva William Scheuerman Pokol Béla
szerint Hans Kelsennek a jogi vilagforradalmi elméletébdl kiindulva Brunkhorstnak és
Habermasnak a globélis allam nélkiili globalis kormanyzéas eszméjébdl kiindulva az EU
szintjén csak a jogalkotas van kozvetlen kényszerhatalom nélkiil és a tagallami szinten
torténik meg a jogvégrehajtasi funkcio és csak ezt kell legitimalni, a jogalkotasit nem. Ez az
elmélet — miként Pokol Béla irja — harom szintii kormanyzéasban gondolkodik. Eme elméletnél
az elsd szint a vilagkormanyzés, amit az ENSZ és a szakositott vilagszervezetei (WTO, ILO,
FAO, stb.) végeznek. E vilagszervezetek atfogd emberjogi normakat és ezeket szektoralisan
konkretizald6 normakat hoznak 1étre. A masodik szinten az olyan regionalis szervezetek alnak,
mint amilyen az EU, amelyek a régiot érintéen tovabbi normdkat alkotnak, amihez még
szintén nem kell allamszervezet, végiil a harmadik szint a nemzeti allamoké, ahol a
jogkikényszeritése, alkalmazasa torténik, €s itt kell legitimalt allamszervezet. Pokol Béla a
konyv végén ismét visszatér Weilerre, utalva egy 2012-es tanulmanyara, aki az elébbiekkel
szemben mas perspektivaba helyezi a legitimacié problémajat. Weiler tigy latja, hogy az EU
birdsag helytalloan alkotmanyjogiasitotta az eredetileg nemzetkoziként elkdnyvelt eurdpai
jogot, ami jo iranyba vitte el az integracidt, azonban felértékelte az erre alkalmatlan unios
intézményeket, vagyis a tandcsot ¢és a bizottsagot, valamint a parlamentet az EU bir6sag. Ezért
most mar a nemzetadllamokhoz val6 visszatérésben és az altaluk vald Ojrakezdésben latja a
megoldas utjat. A magam konklizidja ebbdl az, hogy vissza kell térni az Eurdpai Gazdasagi
Orban Viktornak is az allaspontja.

Ezzel Pokol Béla legujabb konyve bemutatisanak a végére értem. Szokasomtol
eltérden sajat véleményt Pokol Béla e munkajahoz nem, vagy csak igen kis mértékben fiztem.
A sajat véleményformalastol nemcsak azért tartozkodtam, mert mindenben egyetertek azzal,
amit Pokol Béla e munkadjaban leirt, hanem azert is, hogy e folyoiratnak azok az olvasdi is,
akik nem jutnak hozza a szerzé e munkdjanak az elolvasdasdhoz, az abban foglaltakhoz, ha
kivonatosan is, de minél nagyobb mértékben juthassanak hozza. Aki teheti, az szerezze be
Pokol Bé¢lanak e konyvét, mivel mind az, amit leir, hiteles. Erre utal az a 12 oldalt kitevo
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irodalomjegyzék, amely a konyv végén talalhatd, valamint azok a labjegyzetek, amelyek a
kozolt adatok forréasait jelolik meg.
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