Balazs Zoltan!

Politikai akaratképzés

A tanulmdny a  jurisztokracia  problémajat  Rousseau  politikaelméleti
alapkoncepciojanak keretei kozott tartja a legjobban értelmezhetdnek. Ennek foltevéseit
elfogadva harom f6 tételt igazol. Az els0 az ugynevezett elkiiloniilt (magan- és testiileti)
akaratok, masként akaratképzd centrumok sziikségképpeni 1étét bizonyitja. A masodik az
akaratképzés logikdjanak elemzésével azt mutatja meg, hogy a korlatlan és korlatozatlan
akarat voltaképpen nem képes valodi akaratként miikdni. A harmadik tétel pedig azt
igazolja, hogy az akaratképzd helyek elkiiloniilése lehetetlenné tesz egyfajta ontologiai
primatust, azaz még a térvényhozas sem rendelkezhet vele. Amivel viszont igen, az a
normaalkotasban betoltott kizardlagos szerep. Mivel a biroi hatalmi ag sajatos politikai elve a
fiiggetlenség, az elkiiloniilés paradigmatikus példaja éppen ez a hatalmi ag. A fliggetlenség
elve a birdi hatalom massal nem helyettesithetd védekezd eszkdze barmilyen mas, elkiilontilt
akarattal szemben, ideértve tarsadalmi csoportok és més hatalmi 4gak befolyasat egyarant.

1. Bevezetés

Pokol Béla 10j konyve a jurisztokraciardl természetesen sokféle szempontbdl és
szakteriiletrél értékelhetd. Sajat kompetenciam elsdsorban a politikaelmélethez kot, ezért
ennek keretei kozott tudok hozzaszolni a lehetséges értelmezésekhez. Elore kell bocsatanom,
hogy észrevételeim elég absztrakt szinten maradnak, de ahol csak lehet, igyekszem roviden
rémutatni a gyakorlati konzekvencidkra is.

A politikai akaratképzés fogalma természetesen a konyvben is tobb helyen megjelenik.
Ezeket nem idézem sorra filoldgiai igénnyel, mert ezek nélkiil is O0sszefoglalhat6 a szerzo
allaspontja. Szerinte az eurdpai unids intézmények, kiilondsen pedig a birésagok valamilyen
okbol vagy okokbol, részben kiilsé tényezOk, példaul nem-kormanyzati szervezetek,
akadémiai elitcsoportok nyomadsara, de részben tagjaik sajat meggy6zodésébdl is, egyre
nagyobb, illetve a sziikségesnél ¢s helyeselhetonél nagyobb mértékben atvették a
demokratikus akaratképzés folyamatdnak a szerepét. Egy olyan politikai integraciod
eldmozditasan, valamint egy olyan ideologia érvényre juttatasan dolgoznak, amelyre a
vélasztok nem hatalmaztak fol dket. Ezt a fejleményt pedig mar szdmos intézményi garancia
védi, amelyek a birdlok, illetve véleményiik megjelenitését jelentdsen megnehezitik (bar a
szerzd korrekt modon arra is kitér, hogy a birdlatok a legbelsébb berkekben is észlelhetdk).

Ez az értékitélet vilagos €s koherens politikai vilagnézeti preferencidkat tiikroz, azok
elfogadasa esetén a fenndlld viszonyok birdlata érthetd és logikus. Ha a népszuverenitas
politikai teologiai tételét elfogadjuk,”> és a demokraciat a nép és/vagy képviseldi altali
korményzasként értelmezziik, akkor a nem vaélasztott birdk révén torténd kormdanyzast
valoban el kell utasitanunk. A politikai akaratképzés ebben a felfogasban mindenesetre annyit

! Egyetemi tandr, Corvinus Tarsadalomtudomanyi és Nemzetkézi Kapcsolatok Kar, Politikatudomanyi Intézet

2 Carl Schmitt: Politikai teolégia. Budapest: ELTE AJK, 1992. Schmitt kéztudomasiilag a politikai teologia
meghatarozé teoretikusa, s ebben a szuverén dontésnek az isteni dontéssel valo analdgidba hozasa, illetve a
szuverén ¢és az allam kozotti kapcsolatnak az Isten és a természet kozotti analdogiaként valé megragadasa.
Schmitt elsGsorban a katolikus ellenforradalmi teoretikusokat (Cortes, de Maistre) tartja igazi elédeinek. Ha
azonban tagabban értjiik a politikai teologia fogalmat, akkor Machiavelli, Hobbes, s kiilondsen Rousseau is a
klasszikusok kozé sorolhato.
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jelent, hogy a nép az egyetlen valodi politikai cselekvd, igy csak az ¢ akarata szamit vagy
szamithat. A kormany feladata ennek az akaratnak a végrehajtasa.

Ezt a felfogast kozismerten Jean-Jacques Rousseau irta le maig legteljesebb ¢és
legkdvetkezetesebb modon A tarsadalmi szerzédésrél cimii mitvében.® A tovabbiakban ennek
a keretei kozott maradok, tehat hipotetikus értelemben elfogadom az érvényességét. De biralni
is kivanom, elsésorban azokra a problémakra koncentralva, amelyeket maga az elmélet allit
eld. Tudvalevd, hogy maga Rousseau is beleiitk6zott ezek némelyikébe. Tobbek kozott akkor,
amikor a végrehajtdo hatalom — ezt leegyszerlisitve nevezhetjiikk kormanynak, a tagabb
értelemben hasznalt kormanyzatba a birdi hatalmi agat is beleértve — €s a kozhatalom kozotti
kapcsolatot elemezte. A tovabbiakban harom részre bontom a kérdést. Az elsd részben a
politikai testben folismerhetd és elkiiloniilo akaratok tézisét bizonyitom, amit Rousseau sajat
szovege alapjan is meg lehet tenni. A madasodik részben az akaratképzés folyamatat és
jelentését veszem szemiigyre, amellett érvelve, hogy a maganakaratok ¢s az elkiiloniilt
akaratok, beleértve a torvényhozasét is, miikodése sordn az akarat Onkorlatozéasa teljesen
természetes jelenség. Harmadszor azt vizsgalom meg, hogy tarthato-e az a hipotézis, hogy az
elkiiloniilt akaratok egyikének — a torvényhozasénak — primdtusa van az Osszes tobbivel
szemben. Allaspontom szerint a primatus abban az értelemben védhetd, hogy a torvényhozas
a normaalkotds folyamata folott kizarolagos kontrollt élvez. Mélyebb értelemben azonban
mivel az akaratok vagy akaratképzd helyek egymastol vald elhatarolasa Iényegileg olyan
folyamat, amelyben a két vagy tobb fél csak egyenrangu lehet, a primadtus nem tarthatd. Ezt
éppen a birdi hatalmi ag példdjan lehet a legjobban bizonyitani, mivel annak legfontosabb
politikai elve éppen a fliggetlenség. A fliggetlenség révén valdban minden befolyéssal
szemben védekezni lehet, érkezzen az a politikai akaratképzés barmilyen legitim
szerepldjétol.

1. Az akaratok elkiiloniilése

[A]z 4llam 6nmagaban létezik, a kormanyzat ellenben csak a fohatalom altal. fgy a
fejedelem uralkod6 akarata nem mads vagy nem szabad, hogy mas legyen, mint az altalanos
akarat vagy a torvény (...). Mindazonaltal a kormanyzat csak akkor nyerhet az allam
egészétdl kiilonbozo, valdsagos 1étezést és életet (...), ha valamilyen kiilonds én,
valamilyen kiilonds érzékenység, valamilyen sajatos onfenntartd erd €és akarat egyesiti [a
tagjait] (525-26, kiemelés hozzaadva).

Ebben a részletben eldszor is arra érdemes folfigyelni, hogy Rousseau maga is
kiilonbséget tesz a varhatd és a kivanatos allapot kozott. Az uralkodd akarata — az uralkodo
fogalmat a kormanyzattal is helyettesithetjiik — ,,nem mads, vagy nem szabad, hogy mas
legyen” — irja —, mint az altalanos akarat. A politikai akaratképzés normativ értelemben tehat,
mértani fogalmat hasznélva, a teljes leképezés. Amit a nép akar, azt kell akarnia a
korményzatnak is. Ha nem igy torténik, akkor a népi akarat nem érvényesill, s ezzel
illegitimmé valik a korméanyzas.

A masodik mondat azonban leszogezi, hogy a kormanyzat foltétlentl 06nallo
akaratképz6 centrum. Mi tobb, ez tulajdonképpen a 1ényegéhez tartozik. Ez azt jelenti, hogy
semmiképpen sem deviancia, hanem sziikséges foOltétele a kormanyzat létezésének, igy
normativ értelemben nem kifogasolhatd. Ezzel azonban, ha nem is ellentmondashoz, de egy

3 In: Ertekezések és filozofiai levelek. Budapest: Magyar Helikon, 1978: 463-618. Schmitt az altalanos akarat
teologiai fogalmakkal valdo megragadasat érinti ugyan (Sieyes abbéra utalva: a nép akarata mindig jo), de nem
foglalkozik azzal, hogy Rousseau nem csak az altalanos akaratrol beszél. A politika dinamikajat Rousseau is az
akaratok iitk6zésére vezeti vissza; erre épit ez az esszé is. Hosszan ir a torvényhozé mar-mar profétai szerepérol,
s még hosszabban a civil vallasrol.

37



folottébb nehezen teljesithetd politikai-politikai teoldgiai elvarashoz jutunk. A politikai
teologia itt ismét virtudlisan jelenik meg, de azért tetten érhetd: a kormanyzat és a nép
viszonya az akarati tevékenység szempontjabol nézve, ahogy Carl Schmitt fogalmaz,
analogiaban all az ember és az Isten akarati tevékenységének viszonyaval. Optimalis esetben
az ember azt akarja, ami Isten akarata szerint vald; csakhogy az altalunk ismert emberi allapot
lényegéhez tartozik az eltérés — a mast-akards — lehetdsége és valdsdga. Fonntarthatd
elgondolas persze, hogy a két akarat egybeessék, példaul az eszkatonban. De a politika
valdsagaban ez az utdpia vilagaba tartozik. A gyanu a valdsdgban mindig indokolt: ha a két
akarat egybeesik, annak alkalmasint nem az az oka, hogy az altalanos akarat érvényesiil,
hanem esetleg az, hogy a korményzat uralkodik a népen.* Két egybevigd alakzat kozott
elvileg nem donthetd el az ontologiai elsébbség kérdése. Mintha Rousseau maga is érzékelné
ezt a lehetOséget, s ezért hangsulyozza a kormanyzat kiilonosségét, kiillonds —
megkiilonboztethetd, disztinktiv — énjét vagy akaratat. Ezt egyszerlien massagnak is érthetjik.
Ezzel arra utalunk, hogy a kormanyzati akarat elkiiloniilése, massaga, azaz nem-egybeesése a
népakarattal vagy az altaldnos akarattal mindenképpen érzékelhetd, megtapasztalhato valdsag.
Ezért a kiilonos és az altalanos akarat 1ényegi eltérése mélyebb értelemben mégsem deviancia
vagy abnormalitas, hanem a politikai 1étezésmadd sziikséges velejardja.’

Ha marmost Rousseau-nak igaza van abban, hogy az altalanos akarat mellett a
kormanyzat kiilonos akarata folismerhetd, azaz az altalanos akarattél kiilonbozik, tehat a két
akarat nem esik foltétleniil egybe (ami bizonyos szempontbol sziikséges, egy masik
szempontbol viszont helytelen: ldsd az idézetben a kiemelést), akkor szembe kell néznilink
azzal a lehet6séggel is, hogy maga a kormanyzat sem egyetlen cselekvd, hanem tobb. Ez
egyaltalan nem csupan elméleti lehetdség: voltaképpen ebbdl adodik, hogy a kormanyzatot ol
tudjuk és fol is szoktuk bontani hatalmi 4dgakra. Ezt Rousseau maga is megteszi, bar nem
konnyli az egyes allitasait egymassal 6sszhangban hozni. A végrehajtdé hatalom nala eleinte
nem akaratcentrum, hanem csupan erd; de révidesen eljut a mar idézett kijelentésig, amelyben
egyértelmiien 6nallo és elkiiloniilt akarattal rendelkezd cselekvoként hivatkozik rad. Semmi
akadalya nincs tehat annak, hogy Rousseau-t kovetve a tobbi hatalmi agat is igy gondoljuk el,
vagyis Onallo akarattal rendelkezd cselekvoként. Mi tobb, a mai politikatudomanyi
szakirodalom igen bdségesen targyalja a végrehajtd hatalomtol fiiggetlen, de a korméanyzat

4 A valasztasok ténye sem biztositéka annak, hogy a nép uralkodik a korményon, és nem forditva. Szdmtalan
modja van a masik akarat uraldsdnak. S persze az altalanos akarat Rousseau szerint sem ismerhetd meg masbol,
mint a tobbség dontésébdl, tehat nem a konszenzus az elvaras, hanem a kormany mogott allo tobbség megléte.
Vagy eloballitasa.

5 A szakirodalomban példaul Ethan Putterman vetette fol, hogy Rousseau a kormanyzat rendes feladatanak
tekinti a ’napirend-szabast,” ti. a torvényhozas szamara: ,Rousseau on Agenda-Setting and Majority Rule,”
American Political Science Review, 3 (2003): 459-69. John T. Scott ezzel szemben a klasszikus érvet szegezi,
amely szerint a tdrvényhozas teljes jogkdre a szuverént illeti meg Rousseau felfogasaban: ,,Rousseau
elméletében a hatalmi agak elvalasztasanak f6 célja a torvények altalanos értelmének elvalasztasa végrehajtasuk
sziikségképpen kiilonds jellegétél ugy, hogy ez a végrehajté hatalom egy kiilon testiiletre ruhaztatik.”
,Rousseau’s Anti-Agenda-Setting Agenda and Contemporary Democratic Theory,” American Political Science
Review 1 (2005): 137-44, 138. Robin Douglass is ezzel ért egyet: ,,Rousseau érvelése a képviseleti rendszerrel
szemben a képviseleti szuverenitas, de nem a képviseleti kormanyzas ellenzése.” ,,Rousseau’s Critique of
Representative Sovereignty: Principled or Pragmatic?” American Journal of Political Science 3 (2003): 735-47,
737. Allaspontom szerint a kérdés Rousseau alapjan nem donthetd el, legalabbis nem abban az értelemben, hogy
Rousseau valodi nézete valahogyan egyértelmiien kiderithetd volna. A szoveg egyszerlien ellentmondasos,
helyesebben fogalmilag olyan lehetdségeket is kinyit (persze a valosag kényszerité ereje miatt), amelyek két
funkcionalisan kiilonb6zd, de ontologiailag azonos akaratcentrum hipotézisét nem tudjak fenntartani. Ruzha
Smilova hasonloképpen arra a kdvetkeztetésre jut — Rousseau mas irasait is figyelembe véve —, hogy a filozofus
allaspontja nem egyértelmil. Sajnos Smilova sem veszi észre az akarat-analogia elméleti horderejét. ,,The
General Will Constitution: Rousseau as a Constitutionalist,” in Constitutions and the Classics, ed. Dennis
Galligan, Oxford: Oxford University Press, 265-89.
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részeként miilkddd intézményeket, szerveket, szervezeteket.® Ezek is rendelkezhetnek 6nallo
vagy elkiiloniilt testiileti akarattal, s a beldle fakadd sajatos, rajuk jellemzd észjarassal,
hagyomanyokkal, sét, politikai célokkal, de legalabbis hangsulyokkal.”

Folmeriilhet, hogy ezek a testiileti akaratok valamilyen belsé erénél fogva megtalaljak
a maguk kozos kormanyzati kifejezését, mintegy Osszeolvadnak, s akar a torvényhozasi
tobbségben, akar a sziikebb értelemben vett korményban vagy annak vezetdjében
megtestesiilnek. Rousseau nem beszél sokféle testiileti, kiilonds akarattol, s6t, mint lattuk,
valamiféle ’egyesitett’ erére vagy akaratra utal, tehat az idézett helyet igy is értelmezhet;jiik.
Erre az ellenvetésre azt valaszolhatjuk, hogy ha megengedjiik, ahogy ¢ is tette, sot,
sziikségesnek is véljiik az altalanos akarattol elkiiloniild kiilonds akaratot,® akkor politikai
ontologiai értelemben beleértdleg foltételezziik, hogy az egy kiilonés vagy mas akarat
lehetdsége, pontosan azért, mert akarat, magaval hordozza két vagy tobb kiilonds vagy mas
akarat lehetéségét is.’

Friss illusztracioért elegendd, ha a Brexit koriil brit vitdkra utalunk: a 2019 tavaszan
latottak alapjan egyszeriien azt kell mondanunk, hogy a térvényhozas akarata latvanyosan (és
tobbszor) elkiiloniilt az amugy torvényhozasi tobbséggel rendelkezd kormany kiilonds
akaratatol. Ezt még latvanyosabba az tette, hogy a végrehajto szerv — a kormany — egyenesen
rabizta magat a parlament akaratképzd tevékenységére, demonstralva azt a tételt, hogy még
parlamentaris demokracidkban is eléfordulhatnak olyan esetek — taldn ritkan, de éppen a
legfontosabbak, ebben az esetben az orszag szuverenitasardl sz6l6 dontés —, amelyekben az
elkiilontilé és ’megképzddd’ akaratok a maguk pore valdsagédban mutatkoznak meg a
szuverén akarat elott vagy mellett. (Ez a foltevés szerint a kilépés mellett hatarozott: csakhogy
ennek a dontésnek a végrehajtasa nem vart nehézségekbe iitkozott, amelyek szintén a
szuverenitas alapkérdéseit érintik: az ir-brit hatarra gondolunk.)

Pregnansabb és intézményesitettebb példa az amerikai alkotmanyé. Konnyli ugyanis
észrevenni, hogy az altalanos akarat 1étezik ugyan, amikor térvényhozasi tobbséget allit eld
vagy megvalasztja a végrehajtd hatalom fejét, de azaltal, hogy ezeket az aktusokat egymastol
elkiilonitve hajtja végre, elkiiloniilt akarati centrumokat allit el6. A kétpartrendszer ténye
persze jelentdsen megneheziti az egységes cselekvést a torvényhozas barmelyik testiiletében,
vagy egészében, de az is tény, hogy a szenatorok és képviselok fél szemmel mindig sajat
valasztoikra figyelnek, amibdl adéddan egy-egy iigyben hajlandok és képesek az elnoki
akarattal szembe menni. Ennek kovetkeztében a torvényhozas kiillonds akarata eltérhet a
végrehajto hatalom akaratatol.

Teljesen legitim tehadt az egyes akarati centrumok vagy akaratképzd helyek
befolydsanak, hatalmi mozgasanak szocioldgiai vagy politikatudomanyi elemzése; foltéve,

¢ Marshall J. Breger, Gary J. Edles, Gary J. Independent Agencies in the United States: Law, Structure and
Politics. Oxford: Oxford University Press, 2015. Frank Vibert, The rise of the unelected. Democracy and the new
separation of powers, Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

7 JRousseau kormanyzat-felfogasaban semmi sem zarja ki az élénk és erteljes politikat, legyen az monarchikus,
oligarchikus vagy demokratikus természetii.” Peter T. Steinberger, ,,Hobbes, Rousseau and the Modern
Conception of the State,” The Journal of Politics, 3 (2008): 595-611, 603. Steinberger szerint a szuverén
els6sorban a felhatalmazas hatalmat nem adhatja at, éspedig definici6 szerint. A politika szokasos elemei, végsd
soron a normaalkotas koriili vitak, a kormanyzat keretein beliil is lefolytathatok.

8 Rousseau szamara a kormanyzat az é&ltalanos akarat dontéseinek végrehajtdja; ugyantgy sziikséges, ahogy a
test is szlikséges ahhoz, hogy az akarat 4altal eldontott mozgas 1étrejohessen.

° Rousseau nem volt metafizikus, igy folosleges erélkddés volna eldonteni, hogy miként is értette az *akarat’ és a
’kiilonods’ fogalmakat. Szamara a test és az akarat metaforaja elégséges volt (helyesebben a ’test” helyett *er6rél’
beszél). Ezért itt nem metafizikai, hanem realista-politikai allitast teszek: ha a kormanyzat a maga politikai-
adminisztrativ tevékenysége nyoman valamiféle testiileti, kollektiv entitasként tekint dnmagara (,,6nfenntarté én,
Hun moi particulier”), akkor semmi oka, semmi okunk nincs kizarni annak lehetéségét, hogy hasonld
tevékenységek soran ugyanilyen értelemben vett mas entitasok, akaratképzd helyek vagy centrumok jojjenek
1étre akar a kormanyzaton beliil is.
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hogy elfogadjuk, hogy tobb ilyen akaratképzo hely, testiilet, intézmény létezik, s mindegyik
igyekszik akaratat érvényesiteni. Semmi akadalya, hogy a biirokracidban, kormanyzati
apparatusokban is meglassuk ezt a potencialt, so6t, aktiv igyekezetet. A mar emlitett,
torvényileg biztositott relativ autondmiaval rendelkez6 mas szervezetek, alkotmanybirdsagok,
ombudsmanok, jegybankok; a jellemzden igen erds belsd kohézidval, étosszal rendelkezo
erdszakszervezetek; privilegizalt allami véllalatok, kamarak és hasonld félallami szervezetek
akaratképzo tevékenysége ugyancsak jol dokumentalt.

A biréi testiiletek, esetleg a legfébb biroi testiilet sem kivétel. Eppen azért
beszélhetiink példaul jurisztokraciarol abban az értelemben, hogy egy tag, inkabb szocioldgiai
értelemben vett testiilet, ha tetszik, kaszt kiilonds akarattal rendelkezik (empirikus kérdés,
hogy éppen van-e ilyen vagy nincs), mert eleve foltételezziik, hogy van mas kiilonos akarat,
példaul a végrehajté hatalomé, a sziikebb értelemben vett allamé vagy kormanyé. Ha nem
értlink egyet a birdi testiilet vagy testiiletek vélt vagy valos kiilonos akarataval, akkor azért
tehetjiik, mert mar megengedtiik, hogy az egyaltalan 1étezzék; ezt pedig azért tehetjiik meg,
mert elkiilonitettiik példaul a végrehajtdé hatalométol; ezt pedig azért tehetjiik meg, mert az
egynél tobb elkiiloniilt akarat lehetdségét elfogadtuk. Tegylik hozza: teljesen ésszerlien és
valoszertien.

111 Az akarat miikodése

Harom, lényege szerint mas és mas akaratot kiilonboztethetiink meg az eldljarok
személyében. El6szor is, az egyén sajat akaratat; ez csak a maga személyes hasznara
torekszik. Mésodszor, az eloljarok kozos akaratat; ez kizardlag a fejedelem hasznat nézi.
Testiileti akaratnak nevezhetjiik; altaldnos a kormanyzat ¢&s kiilonds az allam
vonatkozasaban, melynek a kormanyzat része. Harmadszor, megkiilonboztethetjiik a nép
vagy a fOhatalom akaratat, amely mind az allamnak, mint egésznek, mind pedig a
korményzatnak, mint az egész részének a vonatkozasaban altalanos. (527-28).

Rousseau itt mar nem két, hanem harom akaratot emleget, az altaldnos €és a kiilonds
akarathoz hozzatéve a maganakaratot is. Ez annyiban trivialis kiegészités, hogy minden ember
ugy tekint magara, mint szabad akarattal rendelkezd 1ényre, tehat a politikai akaratképzés
magyarazatdbol kihagyni a maganszemélyt elég nehezen tarthatdé allaspont. Rousseau,
kiilonosen értekezése elején szemmel lathatban még ngy gondolta, hogy a politikai
akaratképzés a maganszemélyek szempontjabol a dontésben vald részvételt és a dontéshez
valo alkalmazkodast jelenti, vagyis egyszeri akarati aktust (szavazast), majd egy folyamatos
akarati erOfeszitést. Ez a tOobbségi dontés eredményének elfogadasat, adott esetben a
maganvélemény tudatos elnyomasat jelenti, igy a tovabbiakban nem kell vele foglalkozni. De,
mint az idézet mutatja, a szovegnek ezen a viszonylag tdvolabbi részén erdsebben szamolt
azzal, hogy a maganakarat azért folyton érvényesiilni igyekszik. Csakhogy Rousseau sommas
megallapitasa, amely szerint a magéanakarat csak a személyes haszonra figyel, ellentétes azzal
a korabbi foltevéssel, hogy a maganakarat legalabb az altalanos akarathoz valo6 alkalmazkodas
sordn nem a személyes haszonra figyel. (Ha erre nem volna képes, az egész elmélet
Osszeomlana.) Ezért ha képes alkalmazkodni az altalanos akarathoz, akkor alaptalan foltevés,
hogy kizarolag a maganhaszonra figyelne; ebbdl kovetkezéen a kozhaszonra is iigyelhet.
Ehhez mozgosithat tobb-kevesebb szenvedélyt, s persze semmi sem zarja ki, hogy az érdekek
¢s maganhasznok befolydsoljak; de az akaratképzés mar csak ilyen. Ugyanez vonatkozik a
testiileti kiilonos akaratra — illetve az el6z6 fejtegetés alapjan tudjuk, hogy tobb akaratra — is.
A kormanyzat és annak egyes intézményei mitkddésében csakugy, mint a maganszemélyek,
illetve csoportjaik (legyenek azok nem-kormanyzati szervezetek vagy egyhazak, akadémiai
folyoiratok vagy szakszervezetek, valamilyen politikai eszmerendszert képviseld think tankek
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vagy sportagi szovetségek) folyamatosan zajlik a politikai akaratképzés. Ennek elemzése és
leirasa a politikatudomény egyik feladata. Ha ezt normativ okokbdl biralni kivanjuk, aminek
semmi akadalya, akkor mi magunk is ratériink a politikai akaratképzés utjara.

Anélkiill, hogy az akarat metafizikdjdba belementem volna, az imént egyszeriien
foltételeztem, hogy elfogadhato leirds a kovetkezd: akaratunk a dontésben és a kitartasban,
alkalmazkodasban egyarant tetten érhetd. Ebbdl vezethet6 le az a mar emlitett elvaras, hogy a
tobbség akaratdhoz a kisebbség alkalmazkodjék, mintegy elismerve annak akaratat a
sajatjanak. Amde a logika konyoértelen: a torvényhozas kiilonds akaratanak miikodése sem
képzelhetd el masként, mint dontéshozasban ¢és alkalmazkoddsban. A dontéshozas konnyen
érzékelhetd aktus; de mit jelent az alkalmazkodas? Nos, pontosan azt, amit sajat akarati
¢letiinkben is jelent: meghozott dontéseinket igyeksziink stabilizalni, sajat késobbi érzelmi,
hangulati és mas benyomasainkkal szemben biztositani. Egyfajta folottes akaratta tessziik sajat
dontésiinket, amit elvben ugyan visszavonhatunk, de tudjuk, hogy a folytonos valtoztatas,
visszavonds, Ujrakezdés valojaban cselekvési, sot, gondolkodasi infantilizmus, az észszeriiség
¢s a szabadsag elvesztése. Foltéve ¢s megengedve tehat, hogy a torvényhozas kiilonds
akaratképz0 testiilet, csak akkor tulajdonithatunk neki egyaltalan akarati tevékenységet, ha
mindenkori dontési szabadsagat intézményesen korlatozza. Erre vald az alkotmany, sot,
semmi akadalya sincs annak, hogy a torvényhozas ald rendelt kiilonds akaratokban is ennek
lenyomatat lassuk meg. Hogy ne a szokasos példakra hivatkozzam, most az Alaptérvény 36
(4) és (5) pontjara utalok, amelyek a torvényhozas jellemzden folyamatos dontési
tevékenységét, az ¢éves koltségvetést érintik, mégpedig szigoruan korldtozva a dontési
lehetdségeket, legalabbis elvben. A kozismertebb példa természetesen az Alkotmanybirdsag
¢s az alkotmanybiraskodas, amely legitimitasat a torvényhozasbol meriti, éspedig a leirt
értelemben. A torvényhozas testiileti miikodése, akaratképzd funkcidja sem zarja tehat ki, sot,
akarati tevékenysége ¢érdekében sziiksége van a konzisztenciat, tartast, karaktert és stabilitast
biztosito intézményekre.

1V. A torvényhozas primatusa a magan- és testiileti (elkiiloniilt) akaratokkal szemben. A biroi
hatalmi ag példaja

A sok és sokféle elkiiloniilt akarat sziikségképpen konfliktusokba keriil egymassal.
Teljesen ésszerli elvaras, hogy a kdosz vagy anarchia veszélyét azzal haritjuk el, hogy az
egyiknek valamiféle elsdbbséget, primatust adunk. Ez rendszerint a torvényhozas. Bar
Rousseau-ra itt mar kozvetleniil nem tdmaszkodhatunk, hiszen a parlamentarizmus szlrdje
szamara pontosan ugyanugy illegitim, mint barmilyen egyéb sziird, ami az altalanos akarat
szabad érvényesiilését akadalyozhatja vagy torzithatja, de ha ezt a problémat félretessziik,
még mindig megmaradhatunk az elmélet alapjain. A  képviseleti demokracia
intézményrendszerében legalabbis el szoktunk fogadni, hogy a szuverén akarathoz a
torvényhozas testiilete all a legkdzelebb (elndki rezsimekben a végrehajtdé hatalom hasonldéan
kozel all hozza; mindazonaltal a térvényhozéas ott is a legfébb normaalkotasi aktus). A
megoldés tehat az, hogy minden elkiiloniilt testiileti akaratot, ha egyesiteni nem is, de ald
lehet, ¢és kell is rendelni a térvényhozasnak. Hasonloképpen: az 4ltalanos akarat
megnyilatkozasa, dontése, példaul a valasztasok utan a maganakaratoknak is ald kell magukat
rendelniiik ennek a kiilonos, de primatust élvezd akaratnak. A koziigyekkel valo foglalkozas,
mint politikai akaratképzés csak minimalis szinten engedheté meg. Ha a torvényhozas legitim
modon tevékenykedik, a polgarok véleményt mondhatnak vagy cserélhetnek rola, de helyébe
nem léphetnek. Fokozottabban érvényes mindez a korméanyzat mas elkiiloniilt testiileteire is,
amelyek sajat, kiilonos akarata legfoljebb intézményes-szervezeti érdekeket vehet figyelembe,
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afféle megengedhetd gyongeségként; vagy, foleg ha erre folhatalmazasa van, korlatozott
érvényll kozpolitikai javaslatok kidolgozasara iranyulhat.

Azt, hogy a primatus-érv miikddik-e, vagy meggy6zd-e, a birdi hatalmi ag konkrét
példajan is megnézhetjilk. Anndl is inkdbb, mert a jurisztokréacia tézise ebben a rousseau-i
ihletésti felfogasban ugy interpretalhatd, hogy a bir6i hatalmi ag, de legaldbbis annak
kitlintetetten fontos testlilete vagy testiiletei éppen ezt a primatust vitatjak el, rdadasul
jellemzden a nyilt vitat keriilé6 modszerekkel. '

Amennyiben megengedjiik, hogy a realitdsoknak megfeleléen minden kormanyzati
testliletnek, hatalmi dgnak vagy hatalmi ag képviseldjének legitim kiilonds akarata legyen
olyan kérdésekben, amelyek sajat intézményes ¢életét érintik, ez nagyjabol azt jelenti a birdi
hatalmi 4g esetében, hogy munkaszervezési, munkaetikai, tudomanyos és hasonl6 teriileteken
a torvényhozas toleralja a sajat szabalyalkotést. De igen konnyen eljutunk olyan kérdésekhez,
amelyeket kozonségesen a birdi fliggetlenséggel szoktunk dsszekapcsolni. Az ligydelegalas, a
birdi jovedelem mértékének megallapitasa elsére viszonylag jelentéktelen kérdésnek tiinik.
De ilyennek tiinhet példaul a nyugdijazasi életkor megvaltoztatasa is. Mégis éppen ebbdl lett
Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban is kisebb alkotméanyos valsdg, vagy legaldbbis
alkotmanyos tligy, elvi alkotmanybir6i dontéssel. A birdi szervezet (at)alakitasa, vezetése, a
birdi karrierut formalasa (kooptalasos, valasztasos rendszerek, képzettségi és egyéb bemeneti
feltételek alakitasa) még evidensebben érintik a fliggetlenséget.

A lényeg tehat a fliggetlenség értelmezésében rejlik: ez ugyanis ugyanolyan politikai
elv, mint a primatusé. Egyik sem értelmezhetd a politikan kiviil, s a kettdé szorosan 6sszefligg
egymassal. A fiiggetlenség elsésorban elhatarolast, elkiiloniilést, hatarok meghuzasat jelenti.
Rousseau erre nem tér ki ugyan, de elméletével 6sszhangban all, ha az akarati tevékenységnek
az el0z6 részben leirt és elemzett két f6 tipusat — dontéshozas és alkalmazkodas — kiegészitjiik
a megkiilonboztetés aktusaval vagy inkabb folyamatos tematizalasaval. Rousseau még nem
Kant, s féleg nem Fichte vagy Hegel, de elméletében benne rejlik az elkiiloniilés, mint
identitas gondolata is. Kicsit leegyszertsitve: a bir6i hatalom, mint hatalom a mas hatalmi
agensekkel valo szembenallas révén értelmezhetd.

Hogyan viszonyithatd a primatus kovetelménye a fliggetlenség elvéhez? Itt sem
sziikséges a spanyolviaszt foltaldlni: a torvényhozas (még inkabb az alkotmdnyozas) mint
normaalkotas logikailag megelézi a normaalkalmazast és -igazitast (hozzatéve, hogy a
common law rendszerében kozismerten létezik birdi normaalkotas is). Ez elég vilagos és
sulyos elv. Ugyanakkor az elkiiloniilés, elhatarolds aktusa l1ényegileg csak k6zos dontés lehet.
A két félnek ugyanis el kell ismernie a masik fliggetlenségét. Ez pedig mélyebb dontés, mint a
primatus kimondasa. De nevezhetjiik preemptiv dontésnek is. Az elismerés ¢és dontés persze —
ahogy a fenti példak mutatjak — tartalmi szempontbol mindig mast és mast jelent, erre nézve
elméleti receptek nem adhatok. Maradva a nyugdijazas példajanal: azt, hogy ez mikor okoz
politikai-alkotmanyos vdlsagot, mondhatni, hatarvillongast, a politikai hattér donti el. Ha a
politika — amelynek természetes terepe a torvényhozas, tdgabban a korméanyzas — tudatosan
politikai kontextusba helyezi az ligyet (példaul foltételezi, hogy egyes birdk politikai
motivaciok alapjan itélkeznek), akkor nem lepddhet meg, ha a fiiggetlenség — azaz a hatar —
kérdése azonnal és latvanyosan folvetddik.

A fliggetlenség elve kifejezetten a bir6i hatalmi ag értelmezésénél fontos. A
torvényhozds és a végrehajtas kapcsolata hagyomanyosan mas. De az elhatarolds vagy

10 K$zismerten igen jelentSs szakirodalma van a kérdésnek. A biréi hatalom kiemelt jelentdsége mellett érvel
példaul David Dyzenhaus: ,,The Very Idea of a Judge,” University of Toronto Law Journal 1 (2010): 61-80; The
Constitution of Law:. Legality in a Time of Emergency. Cambridge: Cambridge University Press, 2006; valamint
John Ferejohn: ,Judicializing Politics, Politicizing Law.” Law and Contemporary Problems 65 (2002): 41-68.
Ellene érvel a republikanus tradici6 alapjan Richard Bellamy: Political Constitutionalism. A Republican Defence
of the Constitutionality of Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.
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elkiiloniilés ott is hatalmi kérdés, tovabba ott is érvényes, hogy az elkiiloniilés csak kozos és
kolcsonds elismerés révén lehetséges, azaz a primatus ott sem evidens. Csak ott az
elkiiloniilés utan a kolcsonos fiiggés — amagy Rousseau szellemében, azaz a torvényhozas
akaratanak kormanyzati végrehajtasa logikajat kovetve — viszonya dominal, legalabbis normal
iizemmodban. (Az elsé részben viszont mutattam példat arra is — Brexit-ligy — ahol a két
akarat elkiiloniilése nem a fliggés, hanem a fiiggetlenség mélyebb kapcsolatat demonstralja.)

A birdi hatalmi ag fliggetlensége — aminek politikai értelmezése, ahogy lattuk, a biroi
testiiletek, szervezetek és a torvényhozas kozos munkdja — viszont magat az elhatarolast teszi
a hipotézis szerint primatussal rendelkez6 térvényhozashoz valo viszonyanak sarkkovévé. Ez
eléggé megneheziti a primatus logikdjanak érvényesiilését. Ahol nincs vita, az lényegében a
normaalkotas elsddlegessége (ebbe a normak megvaltoztatasa is beletartozik). Ezt semmiféle
birdi hatalom nem képes foliilirni. Ezt kétségkiviil bonyolitja a mar emlitett tényezd, hogy ti. a
torvényhozds normalis akaratképzd tevékenységéhez sziikség van sajat dontéseit vele
szemben is érvényesitd intézményekre, amelyek ebben az értelemben a primatus garanciai,
akar kiterjesztéi, nem pedig korlatozoi (az alkotmanybirdsagok, illetve a common law
rendszerében a rendes birosagok latjak el ezt a funkciot).

A New Deal kapcsan sulyos konfliktus alakult ki az elndki akarat és a Legfelsébb
Birosag akarata kozott, amelyben az eldbbi szamos, de inkébb latvanyos, semmint stlyos
vereséget szenvedett. Az 10 politikai irdny érvényesiilt, az allam atépitése végbement.
Bizonyéra lehet mas példakat is idézni, de az effektiv biroi kormanyzas, mint veszély a
modern allamokban, amelyekben a végrehajté hatalom a birdi aghoz képest elképesztd
eréforrasokat birtokol, legfoljebb marginalis példa lehet. S6t, nem ritkén arrdl van szd, hogy a
kormanyzati (politikai) akarat kivan birdsagi-alkotmanybirdsagi pecsétet szerezni sajat
szandékai érvényesitéséhez,!! esetleg sajat politikai kockdzata keriilése vagy csokkentése
érdekében mond le sajat dontésérdl (eldzetes normakontroll intézménye; konkrét példa a
német alkotmanybirdsag politikai dontéshozatalba valé bevonasa az eurovalsag kapcsan). A
politika ’jogiasitasa’ tehdt a végrehajté hatalom akarata, vagy a torvényhozasi tobbség
politikai akarata feldl érkezd kezdeményezés is lehet. De éppen ez a lehetdség mutat ra arra,
hogy a primatusnak az az értelmezése, amely a térvényhozéds vagy a végrehajté hatalom
aktualis akaratdnak mechanikus kiszolgalasat vagy pontos kovetését irja eld a biroi hatalom,
birdi testiiletek szamara, voltaképpen nem egyéb, mint a bir6i hatalom f6lszivasa vagy
atszivattyuzasa, s ezzel fiiggetlenségének, illetve kiilonds akaratanak folszamolasa. Ugyanez
megforditva is igaz: a bir6éi hatalom sajat kezdeményezésére is atpolitizalhatja onmagat,
példaul ha a bir6i itélkezés soran politikai ideoldgiai befolyasnak ad teret, mégpedig
tendenciaszeriien vagy egyoldalian (akar egybeesik ez egy aktualis torvényhozasi tobbség
vagy part eszmerendszerével, akdr nem). Ha marmost az utdbbi ’atpolitizalodasban’ a
torvényhozas primatusanak veszélyeztetését latjuk, akkor az elébbi ’atpolitizalédasban’ a
torvényhozas primatusanak olyan kiterjesztése fenyeget, amely magat a primatust, mint elvet
sodorja veszélybe, hiszen a 'masik’ megsziintetése utdn mar nincs értelme vele szemben
elsObbségrodl beszélni.

Osszességében tehat arra jutottunk, hogy a torvényhozas primatusa a tobbi elkiiloniilt
akarattal rendelkez6é, vagy akaratképzd centrumként azonosithatd testiilettel szemben a
normaalkotasban betoltott kezdeményezd szerepként védhetd és €sszerii tézis, természetesen
foltéve, hogy Rousseau axiomait elfogadjuk. Ugyanakkor az akaratképzés mindig elkiiloniilés
is, elismerésre torekvés, hatarmeghuzas, ami nem valamiféle természetellenes 6szton, hanem
az emberi akarati tevékenység része. Ennek éppen a bir6i hatalmi ag és annak testiiletei a
legpregnansabb példai, egyszerlien azért, mert a fiiggetlenség éppen ebben a kormanyzati
agban szamit — szdmos oknal fogva — politikai sarokelvnek. A fliggetlenség Ovasa itt elemi

' Nem kiilonboztettem és kiilonbdztetem meg a rendes birdsagokat az alkotméanybirosagoktol. Ennek ugyanis itt
nincs jelentosége.
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fontossaggal bir, s éppen ezért mas hatalmi agak, centrumok, testiiletek miikodéséhez képest
joval konnyebben tematizalédik. Ez pedig oOhatatlanul politizadlodast is jelent, hiszen
kozvetleniil vonatkozik a hatalmi agak elvélasztadsara, az onallo akarati centrumként valo
1étezés tényére.

A bir6i dontésekben, a hivatas gyakorlasa soran nagyon sokféle politikai téma
el6fordulhat, amelyek kozvetleniil nem a birdi fiiggetlenségre utalnak. Ezek oka ugyanugy
lehet endogén, mint exogén; példaul a tobbi hatalmi 4g, illetve mas tarsadalmi és kormanyzati
testiiletek, elkiiloniilt akaratok éppugy befolyasolhatjak a birdi tevékenységet, s ezen keresztiil
mozgositjak a fiiggetlenség elvét. A biroi fiiggetlenség tehat befelé ¢és kifelé is értelmezhetd, s
persze 6vandd. Ebben azonban elméletileg és gyakorlatilag egyarant kdvetkezetesnek kell
lenni: nem csak a kiilonféle tarsadalmi csoportok és eszmék, hanem a tobbi hatalmi ag
politikai befolyasa is korlatozand6. Ehhez gyakorlatilag az egyetlen eszkéz a rendes
birésagok kezében a birdi fliggetlenség politikai elve, amely mint hatarmeghuzo elv egyszerre
tartalmazza az egyenrangusagot (a hatar értelme, hogy van egyik és van masik), valamint a
primatus lehet0ségét (ahhoz, hogy legyen értelme elsObbségrol beszélni, sziikség van a
masodikra is). A torvényhozas primatusa tehat a normaalkotds elsdbbségében és bizonyos
értelemben kizardlagossagaban kimondhat6 és fennall; a biroi fiiggetlenség politikai elvének
értelmezésében azonban nem. Nem azért, mert a birdi fliggetlenség sérthetetlen, hanem éppen
azért, mert barhonnan sértheto.
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