Kis Norbert!

Europai tajkép egy politikai csatamezorol.
Reflexio Pokol Béla Az eurodpai jurisztokracia (2019) cimii konyvére

1. Bevezetés

Az Europai Emberi Jogok Birésaga (EJEB) évente 40 000 - 60 000 beadvannyal
foglalkozik, a European Court of Justice (ECJ) 28 tagallammal kapcsolatos 1600-1700 {igyet
kezel évente 24 nyelven. Az EU Bizottsaga egy 500 milli6 lakosu unidé adminisztrativ
végrehajtdo gépezete. Komoly professzionalis jogasz és hivatalnok apparatusok tobb évtized
alatt kicsiszolt mechanizmusokkal és precedensekkel kezelik az eurdpai ligytomeget.

Valdban eltorzultak az tjkori eurdpai kultara alapintézményévé valt fenti forumok?
Jogalkalmazasra hivatott intézményként a politikai célzata hatalomgyakorlas utjara tévedtek-
e? Ha igen, milyen egylitthatd okok és célok alakitottdk hatalmi ambiciokkal miik6do
jogészoligarchiakka, jurisztokracidkké ezeket az intézményeket?

Az egyik kulcsszd talan maga a ,hatalom”. Talan szilikségszerii, hogy ezek az
intézmények is idével ,,hatalmi intézménnyé”, az apparatusok ,,hatalmi karrd” valjanak sajat
talélési ,,0sztoniiktél” hajtva. A kulturalis evollicio-elmélet? szerint a tarsadalmi és politikai
csoportok kozott is talélési verseny van, legyen sz6 nemzetdllami vagy nemzetkozi
organizaciokrol. Ezen a ponton a jurisztokracia és a szuverenitasukat féltd nemzetek kozotti
tragikus konfliktus elkeriilhetetlennek tiinik. A jelenség elemzésében a jogelmélet és a
politikaelmélet is konnyen valhat ,hadelméletté” vagy ,hatalomelméletté”. Ebben a civil
hadelméletben minden intézmény és csoport ténylegesen politizdl és mindezt hatalmi
ambicidkkal teszi. Intézmények ¢és tagjaik hatalmi tényezokké és hatalmi versengés részeseivé
valnak. Ertékelésiikben végiil nem marad mas csak a harci hovatartozés és a nyilt vagy rejtett
politikai, azaz hatalmi célok kérdése. A jogi értékek mogottes politikai érdekekkeé
»devalvaloédnak™, a jogi érvelés politikai célzatava valik. A harcban az egyik oldalon a
valasztoi akarattal legitimalt nemzetallami erék vannak. A masik oldalon a valasztoi akarattal
nem vagy kozvetetten legitimalt ,hatalmi intézmények” dallnak. A népszuverenitds 4&ll
szemben az annak ellendrzésére és korlatozasara torekvo jogi €s hivatali apparatusokkal. A
harc azonban politikai és nem jogi természetli. Itt kezdddik a jurisztokracia teoridja, amely
egy egyre ¢lesebbé valo, az EU ¢és a nemzetallamok kozotti ,,europai hideghabora” térképét
rajzolja elénk.

1. A revelacio

Pokol Béla konyve revelacio.® A revelacié ,ismeretlen, meglepé dolgok, tények
feltarasa, leleplezése.” A kényv alapvetd annak megértésében, milyen mozgatorugéi vannak

! Egyetemi tanar, Allamelméleti és Kormanyzastani Intézet, Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem

2A kulturalis evolicié sokat vitatott elmélete szerint a bioldgiai evolucid szelekcids tdrvényszerliségei
(alkalmazkodasi képesség, tulélési képesség, reprodukcios képesség) a kulturalis jelenségek, igy az allamok,
intézmények, szervezetek vilagaban is miikddnek. Csanyi Vilmos 1979. Az evolicio altalanos elmélete.
Budapest: Akadémiai kiado, lasd még Boyd, Robert — Richerson, Peter J. 1985. Culture and the Evolutionary
Process. Chicago: University of Chicago Press.

3 A szerz8 bemutatja a hazai és kiilfoldi szakirodalmi el6zményeket, igy az EUB, ECJ és az EJEB miikodését
kritizal6 irodalmat, amely a jurisztokratikus miikddés attributumait térekszik igazolni.
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a napjainkban is zajlo torténelmi és politikai korszakvaltasnak. A liberdlis politika
eszmevilaga hanyatlik, az 0j korszak ideoldgiai vezéreszméje azonban még kiforratlan,
elnevezése is bizonytalan. Ami tudhatd, hogy egy posztliberalis korszakba 1épilink. Tudjuk
még, hogy tobbpolusu hatalmi rend (vilagrend) van kibontakozdéban. Az USA neoliberalis
értékrendjének €s érdekeinek globalis hatoereje is gyengiil. A letlind és a helyébe 1épd 1)
korszak gondolatvilaga kozotti ellentét egyre élesebb. Pokol Béla kdnyvébdl az uj
gondolatrendszer alaptételei tarulnak fel az un. jurisztokrécia, mint hatalmi ambiciokkal
miikodo elit jelenségének leirasan keresztiil. A jurisztokracia-nézetek revelativ ereje azonban
leginkdbb abban van, hogy lathatova teszik az eddig kevéssé lathaté vagy észre nem vett
harcat, amelyet a nemzetallamokkal és kormanyaikkal szemben vivnak. Nem egyszeriien
vitarol, nézetek és gondolatrendszerek kiilonbségerol van szo. Kemény harcrol, Europan
beliili politikai ,, hideghaborurol” van szo. A kulturalis evolucio torvényei szerint belathato a
csoportok kozotti hatalmi harc ,.természetes” jellege. Nem lepddhetiink meg, ha a bemutatott
intézmények €s apparatusok nem mindig azt csinaljak, ami a feladatuk, azaz a jogérvényesités
¢s a jogalkalmazas, hanem végsé soron evolucids természetiiket kovetik: tobb hatalmat
akarnak. A jelenséget a szerzd szociologiai nézdpontja teszi valdszeriivé és meggydzove.

Az eurdpai jurisztokricia egy tedria. Irdsom célja nem a jelenség létezésének, a
felhozott tényallitdsoknak, illetve a tedrianak az igazolasa vagy cafolata. Egy tudoményos
miivel szemben kdvetelmény, hogy a modszeres ellendrzést €és igazolast bemutassa. A tedria
azonban ettdl fiiggetleniil is képes 1étezni. Jelen iras célja az, hogy a maganak a tedridnak az

crer

sziikségszerl a posztliberalis gondolatrendszerben, s6t annak alapvetd épitdeleme.

1II. A jurisztokrdcia

Ehelyiitt megkisérlem 6sszegezni Pokol Béla alapos és terjedelmes elemzésének fobb
megallapitasait remélve, hogy az aldbbi tézisek tiikkrozik a szerzd altal szandékolt
kovetkeztetéseket:

-az alapvetden liberalis eszmevilag érdekérvényesitéi egyfajta alkotmanyjogasz oligarchiat,
illetve haldzatot alkotnak,

-egyes intézményekben, nemzetkozi birésagok, az ECJ, az EJEB, az EU Bizottsaga,
alkotmanybirosagok, egyetemek, NGO-k miikddnek,

-ezekben a kérékben a jogtudomany, a precedensjog, a jogvédo attitiid és a kredlt jognyelvi és
jogdogmatikai kotottségek utjan sajat, liberdlis iranyultsagu politikai értékrend érvényesitése
zajlik,

-a liberdlis politika térvesztésével ezek a halozatok a posztliberalis legitim kormanyok
mozgasterének korlatozasara torekednek,

-ezéltal a jurisztokracia a valasztoi legitimacioval rendelkezé demokratikus erdket, magat a
demokraciat korlatozza (,,a demokracia atcsuszasa jurisztokraciaba”),

-az EU maga is jurisztokracidva valt, mivel az ECJ-t a tagallamok kozos politikaja sem tudja
korlatozni, az ECJ viszont a tagallamok korlatozasat, az integracid erdsitését képviseli,

-az EU intézmények jogaszoligarchidja célzottan foderativ politikat folytat,

-a jelenség Osszefligg a globalizaciot szorgalmazo elit érdekérvényesitésével, a globalis
halozat részeként miikddd jogaszoligarchidrdl van szo (globalis alkotmanyoligarchia).

* A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szotara, Akadémiai Kiado 1962.
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A szerz0 meggyodzden igazol és érvel a fenti jelenségek Osszessége és Osszefiiggése
mellett. Ugyszintén a jurisztokracia mikddésének modjat, motivumait, céljait és ambicioit is
viladgosan mutatja be, kiilondsen a szociologiai szemlélet alkalmazasaval.

1V. A teoria

A bevezetdmben irtak szerint az eurdpai jurisztokraciat jellemzd jelenségek, maga a
jelenség egy tedria. Egy tedria a gondolatok rendszerezésének ad olyan 1) keretet, mely altal a
vilag és jelenségek (0j) értelmet nyerhetnek. A teodria tehat nem az igaz — nem igaz, vagy
valos - nem valds paradigmék mentén vizsgalando, hanem a tényeknek ad 1j értelmezési
keretet. A tedria nem az objektiv valosag tiikre. Az eurdpai jurisztokracia mint tedria egy
interszubjektiv valosag.’ A szerzd és a szerzé axiomait elfogadd kozdsség gondolatai teszik
valdsagossa, illetve interszubjektiv valosdgga. Akik a teoriat vitatjdk, azok egy masik
interszubjektiv valdsagot gondolnak, amely ugyanazon tények mogott nem latja a
jurisztokraciat, illetve annak a szerz6 altal leirt jellemzdit.

Elfogadom azt a feltételezést, hogy az eurdpai jurisztokracia akként létezik ¢és
miikddik, ahogyan errél Pokol Béla ir. Elfogadom a tedriat, mint egy nagyobb interszubjektiv
valosagkép elemét. Nem a mozaikdarab, hanem az a kép érdekel, amelyben a mozaikdarabnak
pontos helye van. A tedria létezik, valdsagos, igy a nagy kérdés inkabb az, hogy miért jott
1étre? Van-e a létezésének mindsége, avagy torténelmi sziikségszeriiség? Ahogyan torténelmi
sziiksegszeriiség vagy kovetelés lehet az is, hogy a tedria ne létezzen.

A jurisztokracia teoria a tudomanyos gondolkodasban napjainkban végbemend nagy
,palfordulatok” egyike. Ami eddig értéknek és progresszionak tlint, az a nemzetallamokat
guzsba kotd ¢és a demokraciat korlatozo jelenséggé valik. Emlithetjiik itt a nemzetkdzi és
europai szintli birdskodast, az europai jogegységesitést €s a kdzos jogelveket, az emberi jogok
védelmét és az ezeket szolgéld intézményeket. Felborulni latszik az a nemzetek kozotti érdek
- és bizalomkozosség, amely a fenti intézmények partatlansagaba vetett hitet fenntartotta. A
partatlansag azt jelenti, hogy ezek az intézmények nem politizalnak, hanem jogérvényesitést
végeznek. A népek ezért fogadtak el évtizedeken 4t a nemzetkdzi és eurdpai ,.feliigyeletet”. A
Hfent” €s a ,lent” torténelmi konfliktus-modellje is kirajzolodik ezen a ponton. 4 nép, a
demokracia, a nemzetdllam szembefordul a folé emelt és foléje nott intézményi autoritasokkal.

V. Narrativak: a teoria torténelmi kontextusa

Alaptétel, hogy a politika és a jog intézményeinek és értékeinek értelmezését az adott
torténelmi kor 0sszefiiggésében kell kezelni. Ehhez egy bizonyos torténelmi id6tavlat sem art,
igy a jelenben (jelen évtizedekben) zajlo valtozasokat még nem igazan tudjuk pontosan
diagnosztizalni. A vilag a XXI. szdzadba azzal a politikai intézményrendszerrel, érdek - és
értékalappal Iépett be, amelyet az ,,europai Oskatasztrofa” (Gyurgyak Janos), az els6 és
masodik vilaghdbora trauméja és az arra reagdld nagyhatalmi alkuk alakitottak ki. Ennek
Iényege a nemzeti kormanyokat/térvényhozasokat féken kell tartani, mert ,,I6poros hordova”
valhatnak. A nemzetdllamok felett alapvetden jogalkalmazoi feladattal megbizott nemzetkzi
kontrollintézményekre van sziikség. Ez legitimalta napjainkig az ENSZ, a nemzetkdzi jog, a

5 A fogalmat J. N. Harari vezeti be Homo Deus, Harper Ed. 2017. Objektiv valosadgnak a 1étez8 dolgokat (fék,
hegyek) tekinti. Az intézmények, allamok, szervezetek, jogrendszerek interszubjektiv valosagok, amelyek
Iétezése bizonyos embercsoportok egymas kozotti kommunikacidjan, kozos hitén és kozos torténeti kapcesolati
halojukon alapul. Ilyen értelemben fikcios valosagnak is tekinthetéek.(168-170.p.)
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nemzetkodzi birdsdgok, az EEJB, az Europai K6zosség, illetve késébb az EU, EUB ¢és a ECJ
intézményeit. De erre az intézményrendszerre épiiltek ra az USA globalista-atlantista
vilagpolitikai érdekei is a hideghdboru évtizedeiben és 1990 utan is. Az eurdpai integracid
fontos motivuma volt Eurdpa gazdasagi jraélesztése, az ipari €s a kereskedelmi kapcsolatok
erositése is, de végso soron ezek is inkabb eszk6zok voltak az (ijabb haboru elkertilésére.

A XXI. szazad els6¢ évtizedében a nemzetkézi és az EU altal képviselt
szupranacionalis intézményrendszer torténelmi motivumai gyengiilni kezdtek. Ennek
egyiitthato tényezoi:

(1) Lényeges tarsadalomlélektani tényezd, hogy az idOmulas miatt megfakult a két
vilaghabort (rém)képe. Megrendiilt az a tobb mint fél évszazados tézis, hogy a nemzeti
kormanyokat, mint habortus kockazatokat kontrollalni kell, féken kell tartani. Az 1990-es évek
balkani haborti és az ukrajnai orosz hdborts intervenciok (2014) sem tudtak 10j legitimaciot
adni a nemzetkdzi €s az eurdpai jog és intézmények nemzetek feletti kontrolrendszerének.

(2) Az USA mar nem tud ¢és nem is akar (,,USA First!”, D. Trump) politikai
szuperhatalomként miikodni. Tobbpolusu hatalmi rend van kialakuloban. A nemzetkozi
intézmények félévszazados vezetési rendje felbomloban van.

(3) A globalis pénziigyi rendszer ,piramisjatéka” 2008-ban Osszeomlott. Noha a csalo
rendszert a Wall Street-rdl épitették, a globalis hataskorii intézmények is elvesztették korabbi
Hhiteliiket”. A pénziigyi Osszeomlas a legyengitett liberalis ,,governance” rendszerek
tarthatatlansagat is bizonyitotta.

(4) Az EU a pénziigyi valsag és a tomeges migracié (2015) elindulasa idején is béna maradt.
Az eurdpai integracié megtorpant, a britek kilépnek.

Osszegezve: egy évszazaddal, illetve nyolc évtizeddel a két vilaghdbora utdn a
nemzetallamok haborus kockézati faktora mar nem tud elég erds legitiméciot adni sem a
nemzetkozi, sem az EU intézményeinek. A helyi/nemzeti szuverenitas biztosabb kapaszkodot
nyUjt az embereknek a jelen és a jové problémaiban, mint az allamok feletti intézmények,
amelyek a mult félelmeire épiiltek. A ,,nemzetektdl valo félelem” tézise addig mikodott, amig
a nemzetallamok nem szembesiiltek a ,,csak magunkra szdmithatunk™ élményével. A globalis
pénziigyi valsag (2008) és a tomeges migracido felerdsodése felébresztette a nemzetek és
korményaik cselekvOképességét, hiszen a mindennapok biztonsdgat érzik veszélyben. A
cselekvd nemzeti politika mozgasteret kovetel, mivel a valasztoknak felelosséggel tartozik a
jOvot is veszélyeztetd problémak megeldzésében, kezelésében. A valasztok nem a multban
¢lnek, a jelen valosdgos problémaira varnak megoldast és kérik ezt szdmon a nemzeti
korményokon. A nemzeti politikai valosag a jelenben és a jovOben kiizd, a nemzetkdzi és EU
jog valésagképe azonban a régmult torténelmi félelmeinek megoldaseszményeire épiil.
Ezeken a pontokon a valdsagra valaszolo politika és a mult félelmeire épiild nemzetek feletti
jog- és intézményvilag konfliktusa kezd6dott meg. A konfliktus azonban még az elején tart, a
nemzetk6zi ¢és EU jogi intézmények tovabbra is a ,mult csapddjdban tartjadk” a
nemzetallamokat.

VI A torténelem csapdaja

A nemzetkozi és az EU intézmények siirli jogi — és intézményi halova valtak tobb mint
fél évszazad alatt. Ezt a II. vilaghaboruban gydztes nagyhatalmi érdekek és a vilaghaborus
,»felelem-komplexus™ kozosen szotték. A nemzetallami politikak koré és folé szovodott stirl
halon beliil hatalmi gocok és struktarak jottek 1étre. Az apolitikus professzionalizmus hatalmi
elitt¢ valt apparatusokat hozott Iétre. Pokol Béla ezekb6l az EU intézmények
Jjogaszapparatusat vizsgalja, amelyet hatalmi tényezoként, azaz oligarchiaként jellemez.
Vegrehajtonak és jogalkalmazonak dlcazott illegitim politikacsinalokat lat. A diagnozis
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alapjan egy stabil és professziondlis hatalmi struktira képe rajzolodik ki. Stabilabb és
hatékonyabb  hatalmi  struktura, mint 27/28  tagdllami  kormany  politikai
kompromisszumkeresése ¢s fluktudcioja, azaz az EU Tanacsa. Az EU jogi intézmények
jogészsaga ex officio mikddteti €s fenntartja ezt az 0j hatalmi struktarat. Ezt hivatasérdeknek,
sOt értéknek tekinti. Amilyen mértékben az EU tagallami politikat gyengiil, ugy erdsodik
annak bilirokratikus-jogi hatalmi szerkezete. A tagdllami ¢és az EU intézményi hatalmi
struktura kozott hatalmi konfliktus alakult ki. Az er6s6dd biirokratikus hatalmi struktura—
természeténél fogva - nem demokratikus, szemben a gyengiild, de demokratikus-legitim
alapokon 4ll6 nemzeti politikdkkal. Ezen a ponton ragadhatdé meg egy elit zsarnoksaga
(oligarchia), de egyben a tagdllamoknal nagyobb hatékonysaga is. A demokratikus alapon
mikodé nemzeti politika ,,hatalmi képessége” valtozd, néhany évenként meg kel nyerni a
valasztok bizalmat. A nem-kontrollalt és nem-transzparens ,,biirokratikus hal6zati hatalom”
hatékonyabban tud politikai erét felhalmozni.

A torténelmi csapddt nem masok, mint a nemzetdllamok allitottak fel.
Jogintézményeket hoztak 1étre, amelyek hatalmi tényezOkké valtak. A jog nyelvén beszélnek,
mikozben politikai harcot vivnak a tagallamokkal. A nemzetkozi és EU intézmények, mint
minden kulturdlis entitas idével sajat hatalmi ambicidkkal jelentkezik, sajat értékrend
(jogelvek, esetjog) abszolutizalasara torekszik. A rendes birdsagok, az alkotmanybirdsagok,
az egyetemek, a nemzetkozi szervezetek, a szakszervezetek, az akadémidk, jogvédo
intézmények mind fontos politikai és tarsadalmi intézmények egy demokraciaban. Ettdl
azonban még (evolucids) hatalmi-koddal miikddnek, azaz befolyasra és hatalomra torekednek
sajat kulturalis talélésiik érdekében. A csoportok elitjeire vetitve ezt a megkozelitést, a
bilirokracia, a jogaszapparatusok, a birdi elitek €s mindenfajta intézményi elitek hatalmi-
evoluciods harcban allnak maés intézményekkel, a nemzetallamok kormanyaival is. Az eurdpai
jurisztokracia létezése ennyiben revelacio, legalabbis evolucionista megkozelitésben nem az.

Végezetiil meg kell jegyezni, hogy ekdzben a nemzetdllamok a sajat demokracia-
valsagukkal is kiizdenek, amelynek vannak az itt targyalt problematikan kiviil allo tényezdi
is.6

Osszegezve: a nemzetallami politika és a korméanyai ebben a siirli szovésii jogi-,
intézményi ¢és hatalmi haloban vergddnek, a ,torténelem csapddjaba” keriiltek. Pokol a
szuverén ¢s legitim nemzeti korméanyok ellendllasanak és szabadulasdnak a lehetdségeit
vizsgalja, de a csapdakbol kivezetd utat 6 sem tudja. A torténelem azonban elhozni latszik a
»szabadulast, mivel az ,,Eurdpa-projekt” Osvald Spengler joslatat beteljesitve hanyatlani
latszik.”

VII. Europa alkonya

Az eurdpai integracido, mint politikai folyamat megtorpandsa fontos tényezdje a
korszakvaltas kényszerének. Valsagok mindig voltak az EU torténetében, de napjainkra ennél
tobbrdl van szo: az integracido mélyiilésének és boviilésének a folyamata holtpontra ért. Nem
csupan a foderalista mozgalom latszik elbukni, hanem az eurépai integracio célja és értelme
valik kérdésessé. Pokol tobb irdsaban felhivja a figyelmet arra, hogy az ECJ és a foderaciot
szorgalmazé jurisztokricia elhitette Eurépaval®, hogy az EU miikodési kodja az ,.ever closer

¢ Lasd err6l Politikai pszichologia avagy néplélektani toprengések (Kis Norbert) in Unnepi kétet a 70 éves Janza
Frigyes tiszteletére, Dialog Campus 2017. 283-297.

7 0O. Spengler A nyugat alkonya cimli miivében azt a torténelemfilozofiat fejti ki, hogy a kultardk azonos
torténelmi életciklust jarnak be, igy a nyugati/eurdpai kultura is sziikségszertien elbukik.

8 A Van Gend en Loos és a Costa v. Enel iigyek (1962 és 1964) szakitottak a kozosségi jog nemzetkdzi jog
jellegével és annak kozvetlen hatalyat és a tagallami jogrendszerek feletti els6bbségét mondték ki.
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union”, azaz a fokoz6do integracid dinamikdjanak €és a szupranacionalis szint erdsitésének
sziikséglete.” Masként: ha az integracio lassul vagy megéll, akkor miikddési valsag 1ép fel,
hosszabb tavon pedig céltalanna és fenntarthatatlanna valik az EU intézményrendszere. Pokol
szerint azonban az eredeti cél a gazdasagi egyiittmiikodéshez sziikséges kozosseég kialakitasa
volt és ehhez kellene visszatérni most is. Ezzel szemben az EU Bizottsag ¢és a vele
szovetségben miikodé ECJ foderalista politikat folytatnak. A két intézménynek valéban nem
feladata a stratégiai szintii ,,politikacsindlds”. Azonban sajat biirokratikus természetiiknek és
az intézmények hataskori ,,0sztoneinek” mondana ellent, ha nem ,,expanzivan” miikodnének.
A valdédi kérdés az, hogy a tagallamok tudnak-e 0j értelmes kdzos célt adni az EU-nak, azaz
mas mikodési ,,kodot”, mint amit az ECJ és az EU jurisztokratdk a foderativ integracio
,mitoszaval” megalkottak és fenntartanak? Amig ez a politikai dontés nem sziiletik meg,
illizid lenne az EU intézményeitdl olyan miikodést varni, amely nem a foderalista és az
integraciot mélyito politikacsinalast szolgalja. Az EU éallam — és kormanyfok tanacsanak és az
alapszerzddésnek a szintjén kell az 0j politikai iranyt megalkotni.

Osszegezve, az EU integracid intézményrendszere mintegy ,,tdguld univerzum”
eltavolodott a kozépponttdl. Ez a kozéppont minden politika alapja: a népakarat. Hosszu
tavon a demokratikus kontroll lehetdsége hatarozza meg egy politikai intézmény
¢letképességét. Rovid tdvon azonban nem feltétleniil. A kritizalt EU intézmények ezért tudtak
tulnéni a népakaraton. Ez talan sziikségszerl ,,evolucids” folyamat volt, ettél azonban még
mindez a nemzetallamok ¢és az EU intézmények kozotti dramai konfliktus alapeleme. A tedria
a gyengiild liberalis politikai rend talélését szolgaldo hatalmi ambiciokat is lat a fenti
intézmények miikodésében. A politikai csoportérdek azonositasaval Gjra a hatalmi harc
kozepén vagyunk.

VIII. A hatalmi harc eszkozei

A jurisztokracia tedria egyik motivuma, hogy a hatalmi harcot a politika természete
szerint és eszkozeivel kell megvivni. A jurisztokracia jogi eszkézokkel viv egy politikai
hatalmi harcot. Nem ,.fair” a tiszta politikai érvek helyett és azokkal szemben jogi érveket
felhozni. A demokracia korlatozasa és a nép megtévesztése jogi intézménynek és hivatali
apparatusnak alcazni egy politikai-hatalmi célzatt szervezetet. A jurisztokracia modszerei €s
eszkoOzei a vizsgalt intézmények és apparatusaik normal miikodésének tliinnek. A birésagok
jogvitakat dontenek el, a jurisztokratikus egyetemi kordk oktatnak és publikdlnak, az NGO-k
jogvédelmi tevékenységet végeznek. Pokol elemzése €s a kontextus is a politikai célokat jogi
érvekké formald visszaélésszerli praktikdkat sejtet, de ebben nem kell allast foglalnunk. Ha a
harci ellenfélnél jogszeriien kardok ¢€s pisztolyok vannak, azokat a harcban hasznalni fogja.
Alcazni fogja magat és egyéb hadicseleket is bevet. Ez a helyzet a jurisztokracia eszkozeivel
is, legyen sz0 birdi itélkezésrol, az esetjogrol, az eldzetes dontéshozatalrdl, a ,pilot
Judgement” eljarasrol'’, jogi oktatasrol és publikaciokrol vagy a jogvédelmi beadvanyokrol.

Része a harcnak a populista kartya is. A nemzetek feletti intézmények atlathatosaga és
elszamoltathatosaga gyenge. Ennek magyarazata és egyben okozata a demokratikus valasztoi
ellendrzés hianya. Az EU intézményeivel szembeni tarsadalmi bizalom csokkend tendenciat
mutat (Standard Eurobarometer adatai). Ezek az intézmények (EUB, ECJ, EJEB, NGO-k) a

% Gyurgyak Janos Eurdpa alkonya c. (Osiris, 2018) konyvében a Jean Monnet-kod.

10 Ha nagyszamu iigy van egy problémara az EJEB elétt, akkor elég egyet kiemelni ezek koziil, mint vezetd
iigyet, és a tobbit felfliggesztve megallapitjak az adott ligyben a kérdéses jogi elvi problémat, és — ami igazan
fontos ebben az eljarasban! — az iigy eldontése mellett egyben a rendelkezd részben arra is kotelezik az adott
allamot, hogy jogszabaly-modositassal pontosan meghatarozott iranyokba kiiszobdlje ki ezt a jogi problémat.”
(Pokol Béla)
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valasztéi legitimacioval mikodd kormanyokkal szemben nem kapnak tarsadalmi
visszaigazolast. Ezeket az intézményeket irritalja a kormanyok demokratikus felhatalmazasa
¢s a népakaratra hivatkozasa. A kormanyok populizmusanak a vadja konnyen eldkeriil és
nemcsak a liberdlis politikai csoportok és a média cimkézi meg a kormdnyokat, de jogi
kontosbe Oltoztetve, jogi vizsgalatként is retorzio indul elleniik. Erre példa az EU Bizottsag
»Rule of Law Framework” kezdeményezése. A politikai vita ,,jogi retorikdja” a jurisztokracia
legfobb fegyvere. A modszerrdl Jakab Andrds: Az eurdpai alkotmanyjog nyelve cimi
munkdjaban olvashatunk. Jakab szerint az allamrol és az allamtanrdl is kizardlag a jog, azaz
az alkotmanyjog dogmarendszerében szabad beszélni.!'! A biréi jog, illetve esetjog a
legmagasabb szinten alkalmazza ezt az eszkozt. Az ECJ és az EJEB birdk azonban sokszor
nem tudnak fiiggetlenek lenni, mert - Pokol szerint - ,tiszai” a hierarchikus
jogaszapparatusnak, amely az esetjogi kotottségek és az alkalmazott jogi formanyelv
technikaival uralja az itélethozatalt. Pokol az ECJ miikodésében az egyetlen munkanyelvként
elfogadott francia nyelvet is ,,csapdanak” tekinti, amely még sziikebbre vonja a tagallamok
valodi mozgasterét a jogi és jogpolitikai vitdk vilagaban.

IX. Zaro kovetkeztetések

A vélasztott politikai hatalom feletti intézményes kontrolok legitimitdsanak valsaga
torténelmi archetipus. A tipus modern forméjanak Rousseau népszuverenitas elmélete jelenti
az alapjat. A nemzetkodzi birdi és mas nemzetek feletti intézmények ab ovo legitimitas-
deficittel rendelkeznek. Ezt azonban az allamok kozotti érték— és bizalomrendszer id6legesen
helyettesitheti. Ha azonban az intézmények hatalmi-politikai attribitumokat mutatnak, e
torékeny ,,legitimacié” megszlinhet. Innen indul a jurisztokracia teéridja, amely alapvetden
egyes jogintézmények, jogi intézmények, féként a birdi hatalom kormanyzati (végrehajto)
hatalom feletti kontroljat, annak mértékét €s mindségét teszi kritika targyava. A tedrianak
azonban nem szabad atlépnie azt a hatart, amelyet Bibo Istvan politikai-etikai alapvetése
tartalmaz: ,a hatalomgyakorlast a szuverenitasnak, a hatalomkoncentraciénak a
megbontasaval kell arra kényszeriteni, hogy a maga helyessége feletti itélkezésnek tényleg
aldvesse magat”.!> A politikai kormanyzast hatalmi fékekkel és ellensulyokkal kell
kontrolalni. A demokracia ¢és joguralom eszméjének fejlodése altal életre hivott jogelvek és az
azokat értelmezd és érvényesitd fiiggetlen birdi forumok autoritdsanak megkérddjelezése
kockézatos. Ez az épiil6 posztliberalis gondolatrendszer és a jurisztokracia-tedria vitdjanak
torténelmi kockazata, amely ijabb torténelmi csapda lehet.

Jelen irds egyik hipotézise volt, hogy a jurisztokrdcia tedria torténelmi
sziikségszerliség. Ugy gondolom, hogy a posztliberalis gondolatrendszerben ez a tedria
szlikségszerlien megjelenik, ahogyan éltalanosan a nemzetek felett miikodé birdi forumok
hatalmanak problematikaja is megkeriilhetetlen. A posztliberalis korszak alapmotivuma az a
torténelmi kényszer, hogy az allamkormanyzas szuverenitdsat ¢s cselekvoképességét meg kell
erdsiteni.!* Ez konfliktusokat jelent, mivel a hatalom jelentds része az elmult félévszazad alatt
nemzetkdzi és eurdpai birdi forumok birtokaba keriilt. Tovabbi kockazatként fontos latni,
hogy a nemzetkozi és az eurdpai kereskedelem miikddését is veszélyezteti a nemzetek feletti
intézményrendszer hataskorének vitatasa, illetve visszabontasa. A szuverenitasrol sz6lo harc
mégis ebbe az irdnyba halad. A nemzetallamok mozgasterének bovitése hosszu torténelmi

1 Jakab Andras: Az eurdpai alkotmanyjog nyelve, Budapest, NKE Kft. 2016.

12 Bib6 Istvan: Allamhatalmak elvélasztisa egykor és ma cimii akadémiai székfoglaldja (1947) in Bib6 Istvan
Valogatott tanulmanyok

13 A hazai irodalomban atfogdan Stumpf Istvan munkai kdzvetitik, Erds allam, alkotmanyos korlatok, Budapest,
Szazadvég kiado, 2014.
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folyamat lesz. Annak ellenére igy tiinik ez, hogy Pokol Béla az EU tagallambarat
csak fekete-fehér, gydzelem-vereség kimenetben gondolkodni. Egy 0j megegyezésre van
szlikség az allamok kozotti kapcsolatokban, az EU-n beliil ez a tagallamokra vonatkozik. Egy
Uj paradigmara van sziikség, amely a (neo)liberalis korszak hierarchikus rendje helyett
horizontalis rendet képzel el az dllamok szorosabb kozossége szdmara. A |, fent”
(intézmények) és a ,lent” (nemzetek) hierarchikus rendjét a torténelem at fogja alakitani.
Ennek id6igénye is torténelmi léptékii lesz, mert a hatalmi atrendezddéshez politikai
csatamezOn at vezet az ut. A csata kimenete kérdéses: azok a hatalmi struktirdk nyernek és
kapnak torténelmi lehetdséget, amelyek mds hatalmi csoportokat nivellalni tudnak.'* Nem
kerdes, hogy torténelmi és néplélektani alapokkal a nemzetallamok rendelkeznek, igy
torténelmi tulélésére nekik van joguk. Nem csupan a nemzetallami szuverenitdas, de a
nemzetallami létezésiink lesz a tét.

14 A politikai és tarsadalmi intézmények hatalmi evolicids kivéalasztodasarol mas dsszefiiggésben lasd a Hova
lesz a hatalom? Egy posztallami disztopia cimii irast (Kis Norbert) in Unnepi kotet a 65 éves Kiss Gyorgy
tiszteletére, Dialog Campus 2018. 475-485.
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