Szajer Jozsef

A szuverenitasvédelem lehetéségei és sziikségessége az Eurdpai Uniéban

Magyarorszag lassan masfél évtizedes eurdpai unids tagsadga soran koézepes méretii és
befolyast orszagként megtapasztalta, kitanulta az Unid muikodését. Az orszag 2010-ig a
szolgai igazodast, majd az titkozéseket is vallald erds nemzeti érdekérvényesités utjat jarta.
Csatlakozasunk ota a Kozosséghez vald alkotményjogi viszonyban a kdlcsonzott, a
tagorszagok altal kdzosen, az unios intézmények kozvetitésével gyakorolt - és nem atadott -
szuverenitas, Alaptorvényben rdgzitett elvi alapjan alltunk. Kozben folyamatosan azzal
szembesiiltiink, hogy az unids intézmények gyakran egyaltalan nem gyakoroljak kelld
alazattal az igy létrejott, a tagorszagoktol eredd, szurrogat, delegalt sajat szuverenitasukat,
nem tartjak tiszteletben annak korlatait és folyamatosan arra torekszenek, hogy minél
nagyobb mértékben magukhoz vonjak, halmozzak, koncentraljak a hataskoroket. Raadasul,
mivel a Szerz6édés modositasa, a hozza sziikséges konszenzus Iétrehozdsa a tagok
gyarapodasa ¢és az Uni6 mogotti kordbbi hallgatdlagos tarsadalmi egyetértés szadmos
tagorszagban val6 elgyengiilése miatt igencsak megneheziilt, mindezt egyre inkabb lopakodd,
jogon Kkiviili, erdpolitikdra alapuld, a legelemibb jogallami elveket is sértd moédon és
eszkozokkel teszik. Torekvéslikhoz az Unid hivatalos kozjogi alapdoktrindjava megtett ,,egyre
szorosabb uni6* (ever closer union) jogot feliiliro, szerzédési célkitiizését, tovabba a jogallami
alapokkal alig bird, amorf, nehezen koriilhatarolhatdo ,koézosségi vivmanyok®™ (aquis
communautaire) fogalmat és a szinte kizdrdlag az Unid, a kozosségi mddszere felé huzo, a
nemzeti szuverenitasokkal rendre hadildbon all6  jogérvényesitési, jogértelmezési
vitarendezési mechanizmust és az intézmények kozti ugynevezett lojalis egylittmiikddési
kotelezettség elvét hasznaljak.

E miikodési mod szerint az aktudlis politikai, miikddési és biirokratikus konszenzusok
folyton feliilirjdk az intézmények altal szabalyos, kotott eljarasban megalkotott, formalis
kozosségi jogot, de még a Kozosség jogi fundamentumdt képezd Szerzddést is. Ez
lehetetlenné, diszfunkcionalissa teszi a jogra alapozott érvelést, jogérvényesitést €és a
tagallami jogrendekben megszokott ¢s teljesen természetes jogallami (joghoz kotott - Rule of
Law) miikodést. Ennek eredménye jogbizonytalansadg, €és ebbdl fakaddan a jogkovetés
folyamatos csokkenése, a tagallami széthuzas. Csak tetézi a bajt, hogy az Eurdpai Bizottsag,
amely elvben a ,,Szerz0dés 6re* az utdbbi idOben kinyilvanitott mdédon is egyre inkabb
politikai - azaz nem semleges, jogi - testiiletként hatdrozza meg magat, amely viszont az
egyenld elbands, az azonos mérce megkérddjelezéséhez vezetett. Ez a Kozdsségen beliili,
tagallamok kozti, unios egylittmiikodés, Szerzédés altal védett egyenjoglisag legfontosabb
alapjait is kikezdheti.

A jog, a kordbban megkdtott szerzddések politikai feliilirasanak permanens gyakorlata
miatt allhatott el az a gyakran tapasztalt, abszurd helyzet, hogy az Uni6 aktudlisan hatalyos
joganak, a status quo-nak a védelmez6it Unid-ellenesként bélyegzik meg az aktudlis
tovabblépni, vagy attol legkiilonfélébb futd, atmeneti, indokolt-indokolatlan okok miatt
elmozdulni akarok.

Az Europai Parlament és a Bizottsag - gyakran még a Szerzodés betijével is
osszeiitkozésbe keriilve -, a tobbi intézmeény és a tagallamok rovasdra hallatlanul agressziv
modon épiti sajat intézményi hatalmat. A nemzeti szuverenitasok védelme, mivel unios
jogvédelemre nem szamithatnak, megmaradt nemzetallami feladatnak. A tagorszagok sajat
kompetenciaik, elvben a Szerzddés altal védett alkotmanyos identitasuk megorzésében,
megmentésében gyakran nem szamithatnak tisztességes eljarasra az unids intézmények
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részérdl. Az ,,egyre szorosabb unié‘“-elve ugyanis az unids jogszolgaltatd €s jogalkalmazd
szervek (Bizottsag, Birésag) miikodésének is az alapelve, ezéltal a nemzeti szuverenitasokkal
szembeni elfogultsag mar eleve bele van kdédolva a rendszerbe. A luxemburgi székhelyli
Birosag csak nevében birdsadg, hiszen alapfeladata, mikodésének misszidgja az Unid
érdekeinek a védelme. A sajat szuverenitasuk védelmében az Unioval vitatkozoknak ott
minimalis az esélyiik a sikerre. Magyarorszag ezt tobb jogvitdban is megtapasztalhatta a
kozelmultban: a birosagi vezetdk nyugdijazdsa tigyében egy marginalis szocialis
diszkriminacids unids tilalom iiriigyén avatkozott be egy a Szerzddés altal teljes mértékben
nemzeti hataskorben hagyott, védett, alkotmanyos joganak gyakorldsaba (a tagorszagok
szuverenitasabol eredé joga arra, hogy a sajat alkotmanyos, jogszolgaltatasi rendszeriiket
szabadon alakitsak), és ugyanez torténik most Lengyelorszaggal is; vagy amikor a migrans
relokécioval kapcsolatos vitdban teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak mind a teriileti,
mind a népességre vonatkozé tagallami szuverenitasi alapelvet (nem mellesleg egy alapjogot,
a személyek akaratuk ellenére vald kollektiv kiutasitdsanak, alapvetd tilalmat is!) gyenge
alapokon allo, jogi statusszal alig bird aktualpolitikai érveléssel (,,valsaghelyzetben segiteni
kell a tobbieket*) feliilirva azokat.

A szuverenitas kérdései kortl folyod mai vitdk, még ha néha elvontnak ¢és filozofikusnak
is latszanak, valdjaban a jelen legfontosabb sorskérdéseit érintik, jelentdségiik meghatarozo a
jovore, a nemzeti alanyisdgra, cselekvOképességre, és a kdzds eurdpai vallalkozas sikerére
nézve is.

A mi latoszogiinkbdl a dolgok masképp latszanak, €s lehet, hogy pont erre az eltérd
perspektivara van sziikség ahhoz, hogy Eurdpa az 6t ma egyre jobban guzsba koto,
tovabblépését akadalyozd, cselekvését lebénitd megszokott, megmerevedett és mara mar
alkalmatlan beidegzddéseitdl meg tudjon szabadulni.

Az Eurdpai Unid jelenlegi kialakult rendszere adott - azt a Szerzédések rogzitik. Az
Uniodt létrehozd Szerzodés alap a kdzosség és a tagorszdgok viszonyanak meghatarozasara.
Viltoztatasi javaslataim ebbdl indulnak ki. Szamos teriileten sziikség volna ambicidzus, a
Szerzddést érintd valtoztatasokra. Jelen pillanatban azt tartom, ha mégis inkabb a mértéktarto,
visszafogott bolcsességet valljuk. A Szerzddés modositasdnak a nehézsége miatt ezért az
ezutan sorjazo javaslatok korlatozottak. Kijelolik ugyan a sziikséges Szerz6dés-modositassal
elérhetd stratégiai iranyokat is, mégis inkabb a mar rovid aton is eredményeket hozo
szemléletvaltozasra, szabaly-modositasokra torekszenek. A révid tavu cél, hogy visszahuzzuk
az Uniot attdl, hogy tovabb menjen a rossz uton, azon, amit a ma uralkodo, eréforrdsait
elapasztd, valsdgat csak meghosszabbitd, tagorszag-ellenes, tulzasokba esett kdzosségi
politika jelent.

Meggy6zddésem szerint az Unio akkor lehet sikeres, ha segiti, hogy a tagorszagai
erosek legyenek, mert csak er0s nemzetekre épiilhet cselekvOképes és erds Unio.

Javaslatok

1. Az ,ever closer union“ elvének torlése, az Unid szervezeti rendjének a stabilizaldsa, a
status quo jogi védelmének uj eszkozei, a tagallami és kozosségi kompetencidk vilagos
elhatarolasa

2. A tagorszagok egyenjogusaganak tiszteletben tartdsa. Egyiittmiik6do unio fegyelmezo,
kényszerito, kioktato unio helyett

3. Az unios intézmények politikai elfogultsagtol valdé mentesitése, ideologiai semlegesitése - a
politikai Europai Bizottsag abbahagyésa

4. Az ugynevezett ,,Rule of Law‘-mechanizmusok tagdllami szuverenitast sértd rendszerének
leallitasa
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5. A szubszidiaritas védelmének megerdsitése

6. A tagallami szuverenitdsokat sérto tulszabalyozas megsziintetése

7. Parhuzamos intézmények kialakitdsanak a tilalma, az {itk6z0 unidos kompetencidk
felszamolasa, visszaadésa a tagorszdgoknak (Frontex, Olaf, europai ligyészség)

8. A szabalyozas semlegessége - a négy szabadsag egyenrangusaga

9. A tagallamok alkotmanyos rendszerének, identitdsanak a tiszteletben tartasa

10. Az Uni6 demokraciahidnyanak felszamoldsa (az Eurdpai Parlament szerepének
ujragondolasa hatalmi korlatai vildgos jogi kijel6lése)

Plusz 1. Nemzeti alkotmanyvédelem

I. Az ,,ever closer union* elvének torlése, az Unio szervezeti rendjének a stabilizdalasa, a
status quo jogi védelme, a tagallami és kozosségi kompetenciak vilagos elhataroldasa

A vazolt valsagjelenségek ¢és az Unid jogi alapjainak a bizonytalansaga, jogéallami
elvekkel valo {itk6zése miatt nem halogathatd tovabb az Unid kozjogi rendszerének és
jogbiztonsaganak a megerdsitése, a tagallami €és kozosségi kompetenciak vilagos elhatarolasa.
A sok évtized sordn Osszegylilt tapasztalat alapjan lehetséges az Unid stabil alapokra
helyezése, a folyton valtozd keretek bizonytalansagan vald tullépés. Az elsé feladat a
folytonos mozgas, valtozas elbizonytalanitd6 miikodésmddjanak a megsziintetése. Ehhez
konszenzussal meg kell hatarozni az unids egyiittmiikodés kivanatos, vildgos szerzodési
kereteit és jogilag is meg kell azt alapozni. Egy stabil, jogallami mddon, eljarasokkal garantalt
rendszert csak ezen az alapon lehet létrehozni a jelenlegi Szerzddés alapjan. Ehhez
elengedhetetlen, hogy kimondjuk, hogy az ,,ever closer union* elvén tallépett az ido, ma mar
nem eldrelépést, hanem jogbizonytalansagot, kettés mércét, ellendrizetlen kompetencia-
csuszkalast, ezaltal pedig a tagorszdgok ¢és az Unio kozotti folytonos viszalykodast
eredményez. Egy biztos alapokra épitett, vilagos kozjogi rendszer részletekbe menden képes
volna elhatdrolni a nemzeti és a kozOsségi hataskoroket. Az igy létrehozott stabil jogi
kornyezet lehetévé tenné annak jobb jogi megvédelmezését is. A kompetencidk védelme igy a
tagallami érdekekre is kiterjedne. Ezaltal megsziinne, de legaldbbis csokkenne a
tagorszagokkal szembeni aszimmetrikus elbanas, vagyis a Birosag, a Bizottsag nem csak a
kozosségi, hanem a tagdllami érdekeket is koteles volna a Szerzddésben leirt vilagos
elhatarolds szerint védeni. Az ,ever closer union®“ elvének elhagyasa a britekkel valo
megegyezeés analogidjara, akar még a Szerzdédés modositasa nélkiil is elérhetd.

Ennek, az Uniét eddig jellemzé miikodési elvnek a megvaltoztatdsa segitheti
helyredllitani az elveszett egyenstlyt a tagallamok és az unids intézmények kozott.

A jogi tisztazas alapjara épitve, és azon tul sziikség van egy atfogd politikai
megegyezésre is, amely a tagorszagok €s az unios intézmények kozotti permanens, ma mar az
egész rendszer mikodoképességét veszélyeztetd belsd vitat nyugvopontra juttatja. A nemzeti
és az unidés politikai vezetés kozott egy szamonkérhetd, betarthatd, sziikség esetén
kikényszerithetd politikai kiegyezésre van sziikség, olyanra, amely alapjan a Koz0sség
vallalja az Uni6t alkoto tagok bizonyos alapvetd, vitalis érdekeinek a tiszteletben tartasat. Az
Uniodnak onkorlatozast kell vallalnia, a nemzeti szuverenitasok tiszteletbetartasa érdekében le
kell mondania a lopakod¢ hataskorelvonasrol. A tagorszagoknak pedig ki kell nyilvanitaniuk
a lojalis egyiittmiikddésre vald készségiiket. Ebben a politikai megallapodéasban vilagosan ki
kell azt is mondani, hogy nem kivanunk foderaciot, Europai Egyesiilt Allamokat 1étrehozni,
hogy az egyiittmiikddés, a k6zos intézményi szuverenitds gyakorlasa nem iranyulhat az egyes
tagok ellen, hogy vilagosan el kivanjuk vélasztani a kdzos és a tagorszagi hataskoroket, és ezt
a megosztast meg is kivanjuk védeni.

21



1. A tagorszagok egyenjogusaganak tiszteletben tartdsa

Az Unio6t kiilonb6zo méretli, ereji, befolyasu orszagok alkotjak, olyanok, amelyek meg
vannak gydézddve arrol, hogy erdiket egyesitve valamennyien jobban jarnak. A koztiik vald
egylittmikodési készség, a kozos értékekre alapulod Osszefogas csak akkor mitkodoképes, ha
az Uniot alkotd egyes tagorszagok ugy érzik, hogy alanyisdgukat, identitdsukat, nemzeti
cselekvoképességiiket tiszteletben tartja az Unid. Az egyenjogusagon nem azt értjiik, hogy
szamos teriileten, ahol mar ma is a tobbségi dontés a jellemzod, vissza kellene térni a teljes
konszenzushoz, bar ennek az alapos leltdrba vétele is sziikséges. Azt viszont jelenti, hogy
bizonyos, kivételes alkalmakkor - akar a tobbségi dontési keretében megmaradé esetekben is -
ha az egyes tagok arrdl nyilatkoznak, hogy bizonyos dontések vitalis érdekeiket €rintik, akkor
a tobbiek elfogadjak az illetd tagorszag igényét és a szélesebb konszenzus megteremtésére
valo kérésiiket tiszteletben tartjak. (Ha a migransok ideiglenes relokacioja tekintetében ez az
elv érvényesiilt volna 2015-ben, akkor nem vesztett volna az Uni6 értékes éveket a megoldas
megtalalasaban, mert néhany orszag vitalis érdekének a beszdmitasaval mar az elején eleve
mas, konszenzusra alkalmasabb iranyba terelhették volna a folyamatot, a halvasziiletett, csak
presztizs-okokbol fenntartott eredeti javaslathoz valé makacs ragaszkodas helyett.)

Az egyenjogusag elve egyben az egyenld méltdsagot, az 6nallod alanyisagot is garantélja.
Ha az esetleg kisebbségben maradok, méretiikre, befolyasukra tekintet nélkiil garancidkat
kapnak arra, hogy érdekeik beszamitasra keriilnek, azzal garantdlhaté a méltosaguk és az
egylittmikodésre valo készségiik.

1. Az unios intézmények politikai elfogultsagtol valo mentesitése

Az Unid szervezeti rendszere politikai és ideoldgiai értelemben semleges kell, hogy
legyen. Természetesen az Eurdpai Parlamentben, a nemzeti torvényhozasokba a partpolitikai
aranyokat a polgarok kozvetlen valasztasok utjan hatarozzék meg. De még a Parlamentben is
véget kellene vetni annak a jogallamisagtol tavol allo, egyenjogusagot, hazszabalyt is sértd
gyakorlatnak, amely ma szdmos eljarasi kérdésben ideologiai elfogultsagot mutat (mint
példaul a Sargentini jelentés szavazatszamlalasa, vagy a tobbségnek ideologiailag nem tetszo,
lengyel PiS parthoz tartozd alelnok, Czarnecki szabad politikai véleménynyilvanitas miatti
visszahivasa, a képviselok szoladsszabadsaganak adminisztrativ eszkdzokkel vald korlatozésa -
az ilyen dontések soran teljesen egyértelmii, kettés mércét alkalmaznak).

Az Eurdpai Bizottsag feladata a jogszabalyok inditvanyozasa és a Szerzddés betartatéasa.
Itt nincs helye politikai, ideologiai elfogultsagoknak, mert azok alaassak az egységes, egyenld
elbanas elvét, leromboljak az intézmény tekintélyét. A Juncker Bizottsag nyilvanosan is
vallalt hozzaallasa, vagyis, hogy ,,politikai bizottsagkent” kivan eljarni mar eddig is szamos
kart okozott (Brexit, Kelet-Nyugat szakadék tagitisa, migransvalsag megoldatlansaga et
cetera). A dontések atpolitizalasa egyben azt is jelenti, hogy az erdsek akarata érvényesiil,
elveszik a kisebbségek védelme, uralomra jut a kettés mérce, a , Franciaorszag, az
Franciaorszag* (vagy az ,,erdsebb kutya*) torz Juncker-i elve. Ennek véget kell vetni!

A politikai szerepvallalas egyik fontos hivatkozasa az ugynevezett ,,Spitzenkandidat®
elv, amely egyben az intézmények kozotti egyensily megbomlasdhoz, foderalizdcidhoz
vezetett a kozelmultban. Ez volt a Brexit egyik fontos szervezeti oka is, hiszen 2014-ben
Nagy Britannia ellenvéleményét figyelmen kiviil hagytdk az Uni6 legfontosabb kozjogi
tisztségviseldjének, Junckernek a jelolésénél, €s eloszor fordult elé nem konszenzusos tanacsi
jelolés a Kozosség torténetében. Ebbdl, a Néppart altal is annyira kedvelt elvbdl persze nem
kovetkezik, hogy a Szerzddés szerint elvben semleges Bizottsag politikai, vagy ideologiai
elfogultsagu testiiletté kell hogy valjon, hiszen annak tagjait tovabbra is az egyes, kiilonb6z6
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politikai hatteri tagallami kormanyok jeldlik. Vagyis nyugodtan maradhatna tovabbra is
,semleges®.

1V. Az ugynevezett ,,Rule of Law “-mechanizmusok tagallami szuverenitdast sérto rendszerének
leallitasa

A semleges szabdlyozéds és jogalkalmazas feladasanak egyik tujkeleti torekvése, az
ugynevezett ,,Rule of Law*“-mechanizmus, amely 1ényegében az egyes tagorszagok népeinek
szabad dontési jogat vonja kétségbe, hogy maguk vélaszthassak meg sajat politikai vezetdiket.
Egyes unios intézmények elfogult ideologiai alapjukrol kiindulva kivannak ennek keretében
itélkezni az egyes tagorszagok felett, ennek segitségével akarnak nyomast gyakorolni azokra,
akik nem kovetik az altaluk kijelolt ideoldgiai foiranyt. Jogi kontosbe bujtatott eljarasaikkal,
valgjaban politikai alapon avatkoznak be nemzeti tigyekbe. Ez a ,,Rule of Law*-mechanizmus,
legalabbis a Parlament ¢és a Bizottsag felfogdsaban, nem tartja kiilondsebben fontosnak sem az
Osszehasonlitd szemléletet, sem azt, hogy a vizsgalt kérdések egyaltalan unids hatdskorbe
tartozzanak. Valdjaban ¢épp ezt az akadalyt, a nemzeti hatadskorbe valdo beavatkozas
Szerz6désben rogzitett tilalmat kivanjak az altaluk szabadon alakithaté gumifogalmak
segitségégével Kkijatszani. A Sargentini-jelentésben foglalt, ugynevezett jogallamisag-
probléemak tulnyomo tébbsége (mint példaul a gender-alapu ovodai nevelés vagy a
munkanélkiiliségi  jarulék fizetesének idotartama) kokemény és sérthetetlen nemzeti
hataskorok, amelyekrol Magyarorszag, semmilyen szerzodeésben, senki javara, soha nem
mondott le. Egyediill a Tanacs ,,Rule of Law*“-értelmezésében meriil fel hangstlyosan - ¢és
helyesen - az a szempont, hogy az ilyen vizsgalatok targya értelemszerlien kizarélag unios
kompetenciaba tartozo kérdés lehet. A felmeriilé konkrét vitak kezelésére - mar amennyiben a
Bizottsag politikai semlegessége biztositott, ami sajnos a mai helyzetben nem feltétleniil adott
(lasd: a bir6i nyugdijazas mar emlitett példajat) - a 258. Cikk szerinti, garancialis, normal
kotelezettségszegési eljaras is tokéletesen elegendd. Raadasul - szemben a ,,Rule of Law*-
mechanizmus gumifogalmaival - ennek meg van a korrekt, biztos jogi alapja a Szerz6édésben.

Az Osszehasonlitd rangsorok, mint példaul az Igazsagiigyi Eredménytabla (Justice
Scoreboard) eddigi tapasztalata azt igazolja, hogy modszertani bizonytalansagaik ellenére is
(példaul, hogy egzaktul mérheté adatok helyett gyakran szubjektiv, NGO-s vagy
kozvéleménykutatdsi eredetli adatokra alapulnak) -, mivel minden orszagra kiterjednek,
tisztességesebb Osszképet adnak, mint az ideoldgiai, politikai vagy sajtokampéanyok 4altal
kipécézett egyes nemzeti esetekre valo elszigetelt hivatkozasok. A vélemény-vezéreknek nem
tetsz0, az elditéleteiket nem visszaigazold adatsorokat persze ma egyszerlien ignoraljak.
Ennek ékes példaja, hogy hidba hozza ki Magyarorszagot a Bizottsag altal évente kiadott
Igazsagiigyi Eredménytabla nekiink legrosszabb metszetekben is a huszonnyolc tagorszag
legalabb kozépmezdnyébe, a hivatalos unidés diskurzusban tovabbra sem csitulnak a
Magyarorszagot a bir6i fliggetlenség miatt tamado megnyilatkozasok, ¢és még a 7. Cikk
alkalmazasat inditvanyoz6 Sargentini-jelentésben is megtalaltdk kitlintetett helyiiket. (A
politikai beszédet és a sajtot mar nem is emlitve.)

Fontos rogziteni, hogy az egyes tagorszagokkal szembeni, kritikus, hivatalos, unids
megnyilatkozdsok soha nem nélkiilozhetik annak eldzetes ellendrzését, hogy unids
hataskorrél van-e sz6, €s annak megvizsgalasat sem, hogy egyes intézkedésekkel
kapcsolatban mi a helyzet a tobbi tagorszagban (vagyis az Osszehasonlitdé szempontot nem
hagyhat6 figyelmen kiviil).

A ,Rule of Law‘-mechanizmus aktualis alkalmazédsai szinte minden esetben a
fegyelmez0, szankcionalo, kettds mércét alkalmazo Unid képét erdsitik, amely szembemegy
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az Unid alapelveivel, az egyenjogusaggal ¢és a nemzeti hataskorok tiszteletben tartdsanak
kotelességével. A mechanizmusnak Szerzédés-beli alapja nincsen, azt meg kell sziintetni!

V. A szubszidiaritas védelmének megerdsitése

A korabbiakban ez a kérdés mar altalaban is és néhany elemében is kifejtésre keriilt. Itt
né¢hany eljarasi javaslatot fogalmazunk meg. A szubszidiaritds védelmének jelenlegi, a
Lisszaboni Szerzddés altal bevezetett rendszere nem miikodik. A nemzeti parlamentek altal
kezdeményezhetd tigynevezett ,,narancssarga® modszer fogatlan, és ez idaig teljes mértékben
képtelennek bizonyult arra, hogy bevonja a torvényhozasokat a dontésekbe, de arra is, hogy
megakadalyozza, az 6 jogaikat sértd unios jogalkotdsi lépéseket. A kozosségi jogalkotd
szervek az elmult egy évtized soran ugy raztak le magukrol ezeket a kezdeményezéseket, mint
kutya a vizet, s kozben még a javaslatok irant taplalt ellenszenviiket sem probaltdk soha
paléstolni. A szubszidiaritas védelmének hatékonyabb rendszere sziikséges! Javasoljuk, hogy
megfeleld szamu parlament kezdeményezése esetén az unids jogalkotast meg kell allitani,
vagyis be kell vezetni a ,,piros lampas* eljarast. Megfontolando, hogy ugyanezt a megallitd
jogot - az egymadssal eleve csak attételesen kapcsolatban allo torvényhozasokon tul - a
tagorszagi kormanyokra is kiterjessziik. Ez a nemzeti szuverenitasvédelem kordbban mar
elemzett unids asszimetridjat enyhithetné. Mivel a meglevd asszimetria kikiiszobolése a cél,
ezzel a javaslattal szemben az az ellenvetés, hogy a tagorszagok a Tanacsban mar ugyis
gyakorolhatjak jogalkotdsi befolyasukat, ezért dupla hataskort kapnanak, nem all meg, a
szubszidiaritds védelmét ténylegesen garantald, miikodoképes mechanizmusra van sziikség,
nem almegoldésra, szépségtapaszra!

VI A tulszabdlyozas megsziintetése

Minél részletesebb egy szabalyozas, annal jobban guzsbakoti az adott tevékenységet. A
tulszabalyozas a korrupciot segiti, torzitja a szabad piacot. Kivalo példaja ennek az, a jelenben
parcialis politikai érdekek miatt csak még tovabb dagasztott, a tagorszagokat megosztd
jogalkotasi kasahegy, amely a dolgozok kikiildetésének szabalyaibdl dagad. Az eurdpai uniods
joganyag mara tengernyi méretiivé duzzadt, és eddig a hangzatos igéretek ellenére az egyes,
hullamokban, kampanyszeriien jelentkezd deregulacids, jobb jogalkotast célzd torekvések
sem javitottak sokat a helyzeten. Foleg, miutdn minden ilyen hullamot, démpingszerii
szabalyozasi hullamvolgy kovetett. A magat az elején e tekintetben példasan visszafogd
Juncker Bizottsag - sajat ciklusanak a végére - ugyanugy beallt ebbe a tilszabalyozasi sorba,
mint elddei. A feleslegesen tilzd, részletekbe mend jogalkotas nem csak a versenyképességet
¢s a jozan piaci elveket sérti, de a nemzeti szuverenitast is. A tlszabalyozasi torekvések
latszolag szakmai, technikai, biirokratikus formai, arculata mogott gyakran a tagorszagi
hataskorok unids intézmények javara vald elvonasa a valddi cél, ez az azt kivaltd, igazi
motivacios erd. Ennek véget kell vetni! A nemzeti és kozdsségi kompetencidk (1. potban)
javasolt gjradefinialasa sordn korlatozni vagy egyenesen tiltani kellene a bizonyos mélységen,
aprolékossagon tulterjedd kozosségi szabalyozdsokat, és azokat is ald kell vetni a
szubszidiaritds-védelem (5. pontban javasolt) megerdsitett eljarasainak.
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VII. Parhuzamos intézmények kialakitasanak a tilalma

A szervezetszocioldgia alapelve, hogy a felesleges kompetencia-vitdk és iitkozések
elkeriilése végett azonos, vagy azonos jellegli feladatot nem szabad két kiilonbozo
intézményre bizni. (Ez az elv nem érinti a persze pontosabban definidland6, meglevd vagy
megtartandd osztott hataskoroket.) Ideoldgiai okokbol, az intézmények kordbban vézolt
semlegességének a feladasabol taplalkozo bizalmatlansagra alapozva az utobbi idében egyre
gyakoribbak az olyan kezdeményezések, amelyek az Unidban - nyilt politikai motivaciokkal -
ujabb és ujabb, a tagorszagokat ellendrzd, fegyelmezo testiiletek felallitasat erdltetik, vagy
ahova - mint az eurdpai iligyészség esetén - a megerdsitett egyiittmiikddés szellemével
ellentétes moédon nyomdsgyakorlassal akarnak egyes orszagokat belekényszeriteni. Ezek a
torekvések az egyes tagorszagok szuverenitdsdt képezd alapvetd jogalkalmazasi,
igazsagszolgaltatasi jogositvanyokat veszélyeztetik, amelyek ataddsa sosem nem volt része az
Szerzédésnek, azzal homlokegyenest ellentétes.

A Lengyelorszag, Magyarorszag, Romaénia posztkommunista birdsagi rendszere
megreformalasara vonatkoz6 alkotmanyos joguk kétségbevondsa mogott fellelhetd az
igazsagszolgaltatasi rendszerek nemzeti hataskorbdl vald kivételére iranyuld foderalizalasi
torekvés. Kilog a foderalista 161ab. Ennek csak egyik, csak az elsd 1épése az 6nallo, unids
szintli, tagallamoktol elvett - egyelére csak korlatozott jogkorii - biliniildozés, az eurdpai
ligyészség trojai falovanak a létrehozatala. Annak az alapelvnek akarcsak részbeni feladasa is,
hogy az unios jogalkalmazast a tagorszagok sajat allamszervezete végzi - az unios ligyészség
esetén az Unid pénziigyi ellendrzési érdekeire hivatkoznak (alsdgosan) -, megnyitja a kaput a
nemzeti szinten létrehozando foderalis iranyitast jogalkalmazé intézmények létrehozésa elott
¢és attori a tagallami és kozosségi kompetencidk hatdrat, és az egész rendszert a foderalis
iranyba csusztatja. Magyarul elveszi a kozosségi jogalkalmazast a tagorszagoktol, és erre
sajat, onallo intézményrendszert épit ki.

Hasonlo torekvések lehetnek, az elvben belsé unids vizsgalatokra Iétrehozott ellendrzo
szerv, az OLAF hatéaskoreinek a kiterjesztése mogott is.

A tagorszagok jogalkalmazasa iranti bizalmat a politikai semlegesség garantaldsaval
ujra kell épiteni, az hatadskorelvondsi unids torekvéseket €s az azokat koriilvevd politikai
manipuléciot pedig le kell allitani!

VIII. A szabalyozads semlegessége

Az Unio alapelveit, koztik a négy szabadsag elvét mind a jogalkotdsnal, mind a
jogalkalmazasnal tiszteletben kell tartani minden uniés intézménynek. Az utobbi iddben
né¢hany meghatarozo6 erejii nyugati tagorszagban, az ezzel kapcsolatos atmeneti derogaciok
lejarta utdn az olcsobb, keleti, kdzép-europai munkaeré mozgasaval (tovabba a dolgozdok
kikiildetésével) kapcsolatos fesziiltségek miatt, felerdsodtek a torekvések a négy szabadsag
kozti semlegesség ¢s egyensuly felboritdsara. Az nem zavarta eddig a nyugati ihletési
kozosségi gondolkodést, hogy az aru-, a tdke- és a pénzpiacok csatlakozast megel6zd
megnyitdsa, az altaluk most a munkaerdpiacon tapasztaltnadl Iényegesen jelentdsebb
aszimmetrikus, vagyis gazdasagilag hatranyokat is jelenté hatasokat produkalt a csatlakoz6
orszagoknal. Akkor nem hallottak a mostani ugynevezett ,,szocialis dompinghez* hasonlo
utalasokat tdliink, mi nem mondtuk, hogy a ,,t6kedomping*, vagy a ,,pénziigyi domping*
milyen karos a mi gazdasagainkra, mert a lojalis egyiittmiikodés nevében nem azok
egyenkénti jelentéségét hangsulyoztuk, hanem jotékony kozos dsszhatdsukat, egyensulyukat.
Ezt az egyensulyt a négy alapszabadsag tekintetében meg kell 6rizni, azok egymastol vald
elvalasztasa kartékony.
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IX. A tagadllamok alkotmanyos rendszerének, identitasanak a tiszteletben tartasa

Az uniés jog nem irhatja feliill a nemzeti alkotmanyokat. A Szerzddés vilagosan
rendelkezik a tagorszdgok alkotmanyos identitdsdnak a védelmérdl. Ennek, azon til, hogy
alapvetd jelentdségli, ¢s egybeesik a szuverenitds nemzeti eredetérdl, a magyar Alaptérvény
altal is vallott alkotmanyos doktrinaval, az is a jelentdsége, hogy csokkenti az egyenrang
nemzetek kozotti felesleges €s értelmetlen vitdkat, ezaltal az egymas alkotmanya iranti
feltétlen tisztelet az egyiittmlikodés biztos fundamentuméva valhat. (Példaul, hidba gondolja
egyik vagy masik orszag joggal, az 6naluk természetes elvet, hogy mindenki egyforman
jogosult arra, hogy az orszdgaban kozhivatalt viseljen, néhany tagallam megsérti, mert ott
orokletes kiralyi uralom van, nem fogja kritizalni Oket, mert az altala is elfogadott
alkotmanyos identitas elve ezt rendezi. Rengeteg értelmetlen vita megspdrolhato.) A
Szerzdédésben rogzitett identitdsvédelmi alapelv abbol indul ki, hogy nem helyes, ha a csak és
kizarolag az adott tagallamra tartozo, a szuverenitdsa legbelsd magjat képezd alkotmanyos,
igazgatasi, igazsagszolgaltatasi kérdésbe barki kiviilrél beleszol. Magyarorszag esetében a
kozelmultban bizonyos arrogans eurdpai politikai er6k még azt is meg akartdk mondani, hogy
mi legyen az orszag neve. Velink ezt nem tudtdk megcsinalni, de az Union kiviili,
kiszolgaltatott Macedonia mar nem Uiszta meg.

Az elmult néhany év konkrét vitai miatt ki kell emelni még harom, egymassal
Osszefliggd alap-szuverenitasi elemet is, mert legyen az barmennyire is dobbenetes, parjat
ritkitd €s meglepd, de egyes unids intézmények még ezeket is képesek voltak bizonyos
dontéseikben alapjaikban megkérddjelezni (lasd a Parlamentben elfogadott Wikstrom
jelentést). A szuverenitds alappillérei a teriilet, a népesség és a hatar. Ezek esetében nincs
helye kiils6 beavatkozasnak. Vilagosan ki kell mondani, hogy a tagorszagi alkotmanyos
identitas korlatjat képezi az ilyen kiilsé torekvéseknek, és azt, hogy létre kell hozni azok,
mainal hatékonyabb unids szintli védelmi mechanizmusat (1. pont).

+ 1. A tagallami szintii alkotmdnyvédelem eszkozei

A nemzeti kompetencidk védelme persze alapvetéen nemzeti feladat.
Alkotmanybirdsagi itéletek (e tekintetben Németorszag a legfébb iranymutatd), parlamenti
hatarozatok, tagallami alkotmanyok rendre visszatérden igyekeznek menteni, védeni, 6vni a
tagallami szuverenitast a foderalis torekvésekkel, az unids jog nemzeti alkotmanyokat is
feliiliré kozosségi igyekezettel szemben. A kozosségi szuverenitds forrdsa minden kétséget
kizardéan a tagallami, kozdsbe beadott, neki kolcsonzott szuverenitds. A foderalistak ezt
tovabbra is kétségbe vonjak, de épp az Egyesiilt Kirdlysag kilépésének jelenbeli példaja -
vagyis az, hogy egy tagorszag kiléphet az Unidbodl, €¢s amikor kilép egyidejiileg helyreall
eredeti teljes Onrendelkezése, nem marad a kozosségnél semmilyen kompetencia - veliikk
szemben is vildgosan megerdsiti a magyar Alaptorvényben kifejezett doktrindt a nemzeti
szuverenitas elsddleges és az unids kompetenciepak, masodlagos, atruhazott, szdrmaztatott
jellegérol.

Magyarorszagon is megfontolandd a folyamatban levé alkotmanyrevizié soran bizonyos
tovabbi alkotmanyos biztositékok beépitése a magyar kozjogi rendszerbe, a lopakodo (vagy
nagyon is nyilt) foderalista ihletésti kozosségi hataskorelvonassal szemben. Egy kdzelmultbeli
cseh alkotmanybirdsagi itélet példdsan meghtizta a szuverenitds kdlcsonzott, kozds, unids
intézmények kozvetitésével vald gyakorlasanak elvi hatdrait, amikor kimondta, hogy az uni6s
kozosségi szuverenitasgyakorlds mindig 6sszhangban kell, hogy maradjon a cseh alkotmany
alapelveivel, azon nem Iéphet tul. (Aktualis példaval, a Sargentini jelentés szavazatszamlalasa
igyével megvilagitva ennek gyakorlati jelentéségét: ha az unids jogszolgaltatas, a kozdsségi
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intézmények nem képesek garantdlni a Szerzddés betartasat, egy olyan barmely
jogrendszerben elemi szintii jogi alapkérdésben sem, mint a Szerzédésben sz6 szerint rogzitett
specialis garancialis szavazasi szabalyok be nem tartasa miatt eldallt kozjogi érvénytelenség,
akkor ezt a nyilvanvaloan jogsértd helyzetet legalabb egy nemzeti alkotméanybirosagi dontés
korrigalhatnd.) Ennek a korlatozo védzaradéknak az Alaptorvény szovegébe valo betétele,
ehhez kapcsolva pedig alkotmanybirdsagi uton vald érvényesitésének, kikényszeritésének
megfeleld eljarasi garantaldsa erdsithetné a nemzeti szuverenitas hazai védelmét.

A fenti javaslatok nem az Unid ellenében, hanem érte sziilettek.

Megismételjiik: a vak is latja, hogy valtoztatds nélkiil Eurépa nem tud kildbalni a
valsagbol.

A valtoztatasokat mieldtt azokba belevagunk, a mi, egymast tiszteld, demokratikus,
kozos értékeket vallo Kozosségiinkben alaposan meg kell vitatni. Ehhez a vitahoz kivantam
hozzajarulni a fenti gondolatokkal, javaslatokkal, tapasztalatokkal.

,, Tobbszor kell hallgatnunk egymasra Europaban. Kiilonben mindannyian veszitiink.“ K.
Szczerski
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