Navracsics Tibor

Tudaskozosségek, jurisztokracia és demokracia az Eurépai Unioban

I. Osszeeskiivés vagy konnyités?

Ko6zhely ma mar, hogy a nemzetkozi politika az anarchia vilaga. Belsé viszonyait nem
a szabalyozottsag, a hierarchia, hanem az esetlegesség és bizonytalansag hatdrozza meg (Bull,
1977). Ebbdl adoddan sok, a nemzetkozi egyiittmitkodéseket elemzé munka keres valamilyen
logikai vazat, amelyre felfiizve észszeriinek tlinik az adott torténet latszolagos esetlegessége.
Pokol Béla: Europai jurisztokracia: az Eurdpai Unid jurisztokratikus szerkezetének kérdései
cimill kdnyve egyenes vonall fejlodést vazol fel a nemzetkozi egylittmiikodések torténetében,
ezen belill is a leglatvanyosabb ujdonsagokkal szolgalé eurdpai integraci6 menetében.
Eszerint az eurdpai egyiittmiikodés b6 hatvanéves torténete egyben egy, az Eurdpdaban
kialakult nemzeti demokracidk elleni dsszeeskiivés torténete is.

Maga a gondolat, hogy egy nem valasztott és nem is a nyilvanossag elott tevékenykedo
elit fokozatosan dtveszi a hatalmat a nép kezébol, végigkiseri a masodik vilaghaboru utani
idoszak nemzetkozi egyiittmiikodéseinek torténetét. Killondsen igy van ez az eurdpai
integracid esetében, amely elsé Iépéseitdl kezdve a hagyomanyos kormanykozi
egylittmiikodésnél szorosabb kooperacio kialakitasat tlizte ki célul.

A technokratak térhoditasat a politikusok karara nem mindenki itélte el, sot, a
neofunkcionalistak kifejezetten kivanatosnak gondoltdk. Az 6 értelmezésiik szerint pontosan a
technikai jelleglh egylittmikodés teszi lehetové a tagallami politikusok éberségének
kikeriilését. Igy aztan, amikor az integracio sikeres elérehaladasa a tulcsordulas — vagy spill-
over révén — eléri a politikailag is érzékeny teriileteket, mar késo lesz, és a nemzetallamokkal
szemben gyb6zedelmeskedik a szupranacionalis eurdpai integracio (Haas, 1964).

Masok kezdettél fogva haldlos veszélyt lattak a technokratdk térhoditasaban. Ugy
gondoltak, hogy a demokracia végét jelenti, ha a technokrécia keriil hatalmi pozicioba, és az
eurdpai integracio ebben a kiizdelemben ad rendkiviil karos segitséget a nem valasztott
tarsadalommérndkoknek a nép altal valasztott demokratikus politikusokkal szemben. Eszerint
a forgatokonyv szerint az eurdpai integracidé is a nem valasztott dontéshozok diadala a
valasztott képviseldk felett. Kiilondsen az unids intézmények — ezen beliil is az Eurdpai
Bizottsag - biirokracidja keriil sokszor a vadlottak padjara, mint a valddi hatalmat gyakorld,
am a nyilvanossag eldl rejtdéz6 hatalmi kozpont (Page, 1997).

Pedig az az értelmezés is felvethetd, hogy az egész eurdpai integracid nem a
tagallamok ellenében, valamilyen szupranaciondlis elit sszeeskiivésének eredményeként jott
létre, hanem a tagallamok tudatos tehermentesitd dontéseként (Milward, 1992). A
korméanykdzi elméletek képviseldi egyaltalan nem tartjdk ezt elképzelhetetlennek: az
intézményesitett nemzetkdzi egyiittmiikddésnek szamos olyan eleme van — kiszamithatosag és
stabilités, illetve az egyiittmiikddésben részt vevok szdmara a kooperacid olcsobba valasa -,
amely eldnyossé teszi a dontéshozatal egyes elemeinek europai szintre telepitését (Moravcsik,
1993:510-511). Adott esetben ez a megoldas a konkrét szakpolitikdk teriiletén a feleldsség
atharitasdnak hatékony modja is lehet (Putnam, 1988:456).

Amennyiben innen nézziik az eurdpai integraciot, akkor annak megértéséhez is
¢letszertinek tlinik, hogy az eurdpai egyiittmiikodésben részt vevo tagallamok — amennyiben
raciondlisan viselkednek — azokat a hataskordket telepitik unids szintre, amelyek valamilyen
oknal fogva ,kényelmetlenek” nekik. Szabadulni akarnak ezektdl a szakpolitikaktol, mert
meghaladjak az eréforrasaikat pl. a kozds mezdgazdasagi politika — vagy éppen olyan
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népszerttlen és technikai jellegli politikai teriiletekrdl van szd, amelyeken — demokraciakrol
1évén sz6 — nem lehet jelentds valasztoi tAmogatottsdgot nyerni (Moravesik, 1993:515).

A tudasko6zosségek unios dontéshozatalban jatszott jelentds szerepének kialakuldsdban
két tényezd is jelentds szerepet jatszott. Egyrészt maga a kozosségi dontéshozatal szintje,
amely valoban tavol all a nemzeti szinteken megszokott attekinthetdségtol. Mind a méretbdl
adodo komplexitas, mind pedig a szabalyok sokréteglisége komoly akadalyat jelenti az
attekinthetdségnek. Kiilonosen olyan orszagok politikusai és elemz6éi szamara, akik az
egyszerliibb struktirdkhoz szoktak hozza. Masrészt pedig a szakpolitika erdsen technikai
jellege, ami a szokasosndl nagyobb fokt szakértelmet kovetel meg. Minden eltéré vonasuk
ellenére a két tényezé kozOs azonban annyiban, hogy mind a ketté ndveli az informécio,
illetve a szaktandcs iranti igényt a dontéshozoknal. Ez pedig arra 0sztokéli a politikusokat,
hogy a szakértoket és a tudaskozosségeket fokozottan vegyék igénybe a dontéshozatal, illetve
a szakpolitikak alakitdsa soran.

1I. A tudaskozosségek

A tudaskozoségek nemzetkdzi politikdban — azon beliil is az eurdpai integracioban —
jatszott szerepének elméleti leirdsa elsd alkalommal Peter M. Haas 1992-ben megjelent
tanulmanyahoz kothetd (Haas, 1992). A tanulmany — s6t, a tematikus szam — megjelenési
id6pontja talan nem véletlen: az eurdpai integracié a mult szazad kilencvenes éveire jut el az
egyiittmiikddésnek arra a szintjére, amely az intenzitds és a témak szélessége szempontjabol
mar egyértelmiien meghaladta a szokasos mértéket, felvetve annak a kérdését, hogy az
europai integracié vajon a nemzetkozi egyiittmiikodések egy uj, specialis fajtajat jelenti-e.

Ugyanakkor ez a tendencia mar az egész masodik vilaghaborti utani politikai
fejlddésben tetten érhetd volt. A funkcionalizmus, majd a neofunkcionalizmus térhoditasaval
a szakértelem, a technokracia lassan a politikai dontéshozatal kisegitdjébdl helyenként mar
annak foszerepldjévé 1épett eld. Olyannyira, hogy akadt olyan elemz6 is, aki mar a hatvanas
é¢vekben Ugy gondolta, hogy a tarsadalmi haladéds jeleként azonosithaté az a folyamat,
amelynek sordn a kormanyzati politika mind szélesebb tertiletei keriilnek politikusok helyett
szakértok kezébe (Brooks, 1965:68).

Az 1ideoldgiai megfontolasok mellett azonban tudaskozosségek jelentdségének
novekedésében jelentds szerepet jatszott egyrészt a tarsadalmi szabdlyozas egyre magasabb
szintje, masrészt pedig a szabalyozand6 kérdések bonyolultsaganak — pl. nukledris leszerelés,
kornyezeti artalmak — novekedése. A masodik vilaghdbora utan felvirdgzoé multilateralis
diplomacia tovabbi lendiiletet adott a tudaskozosségek erdsddésének nemzetkdzi szinten is.
Az egyre szélesebb egyiittmiikddési teriileteket feldleld nemzetkdzi szervezeteknél — pl.
ENSZ, de EU is — a biirokracia l1étszamanak alakuldsa nem kovette sem mindségében, sem
pedig mennyiségileg a megndvekedett feladatokat, ezért aztan gyakran tudosokat biztak meg,
hogy egy-egy kérdésben nyujtsanak szakértelmet.

Ezzel a tuddésok kozvetleniill a dontéshozatal kozpontjaihoz keriiltek kozel, és
befolyasolni tudtdk a dontéshozokat (Haas, 1992:11). Jelentéségiik novekedésével egy idd
utdn mar nem csak azzal vettek részt a dontéshozatalban, hogy informécidkat szolgaltattak,
hanem oOnmagaban mdar azt is befolyasolni tudjdk, hogy milyen szakpolitikai vélasztési
lehetoségek allhatnak a dontéshozok rendelkezésére (Haas, 1992:31). Egyes esetekben
szakértelmiik és bedgyazottsaguk azt is lehetdvé teszi, hogy befolyasoljak a dontéshozatal
tematikdjat is, azaz az egyes témak vagy megoldand6 kérdések napirendre keriilésében is
nagy szerepet jatszhatnak (Princen-Rhinard, 2006:1122).

Min¢l komplexebb egy dontési kornyezet, anndl nagyobb a valdszinlisége, hogy a
dontéshozok a tudaskozosségekhez fordulnak tandcsért vagy informacioért (Kaelberer,
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2003:368). A nemzetkdzi egyiittmikodés mindig bizonytalan kornyezetet jelent, ami még
inkabb noveli az informacid ¢és a megbizhatdsdg iranti igényt (Haas, 1992:14). A
tudaskozosségek legitimacios szempontbdl is legerdsebb lehetdség, amelyek bevonasa révén
ezekhez az informacidkhoz hozza tudnak férni a dontéshozok, ezzel is erdsitve dontéseik
megalapozottsagat és Osszességében az egyiittmiikdodés kiszdmithatosdgat. A nemzetkozi
egylittmiikodések egyre szélesebb kortivé és atfogdbba valasa, €s az igy keletkezd igény a
megbizhatd szakmai informaciora erdteljes szivohatast jelentett a tudaskozosségekre. Igy ma
mar nemcsak nemzeti szinten dolgozo, de transznacionalis tudaskozosségek is léteznek,
amelyek az adott szakteriileten az egyiittmikodés egészét, és ezen keresztil mar az
egyiittmiikddésben részt vevd allamok allaspontjait 1is befolyasolni tudjadk az
egylittmikodésben (Haas, 1992:4).

Kétségtelen, hogy napjainkban a tudaskozosségek sok esetben a nemzetkozi
egylittmikodések mitkodése soran nem csupdn szakmai tanacsot adnak a dontéshozoknak,
hanem a felfogasuk, megkodzelitésiik vagy éppen a konkrét tanicsuk latdsmodja altal
orientaljak — adott esetben korlatozzak is — a dontéshozokat. Egy-egy téma, vagy akar a
nemzetkozi egyiittmiikddés egyes formai irdnti pozitiv érzelmi vagy ideologiai
elkotelezettségiik ezekben a kulcshelyzetekben valdban alkalmassa teszi a tudask6zosségeket,
hogy politikaformdlé erdkként is fellépjenek. Mindez indokolttd teheti, hogy az adott
szervezet belso politikdjanak egyik meghatarozo szerepldi csoportjaként tekintsiink rajuk.
Aldtamasztja ezt a megkozelitést a tudaskozosségek klasszikusként hasznalt meghatarozasa,
amely szerint a tudask6zosség egy vagy tobb szakteriilet elismert szakértdinek olyan halozata,
amelynek alapjat a tarsadalmi cselekvésiiket megalapozo kozos érték- és elvrendszer, a sajat
miukodési teriiletiikkel kapcsolatos oksagi €s problémakezelési meggy6zodések azonossaga, a
tudomanyos érvényességgel kapcsolatos fogalmi egység és egy kozos szakpolitikai feladat
vagy kiildetés jelenti (Haas, 1992:3). Ez alapjan a definicio alapjan, a tudaskozosségeket a
nyomasgyakorlod csoportok egy sajatos fajtdjaként is besorolhatjuk, figyelemmel ugyanakkor
a kozottiik megtalalhato kiilonbségekre.

Az érdekcsoportok elsddleges csoportképzd ismérve — amint neve is mutatja — a
csoport tagjai kozott az azonos vagy hasonld érdek. Ezzel szemben a tudaskdzosségeknél az
érdek nem sziikségszerlien — s6t, nem is 4ltaldban — csoportképzd ismérv. A
tudaskozosségeket az érdekcsoportoktdl az egymassal osztott oksagi meggydzodésiik és az
ok-okozati hatdsok megértése kiilonbozteti meg, mig a szakmik vagy tudomanyagak
képviseloitol a kozds normativ elkotelezettséglik valasztja el (Haas, 1992:18-19). Nagyon
fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a tudaskozosségek nem csupan akadémiai, vagy
elméleti tudosokbol alloé csoportokat Olelnek fel. Kiilonosen a nemzetkdzi szervezetek
milkddésében talalkozunk gyakran valamilyen specidlis szakpolitikai tudéassal vagy
képzettséggel biro, de a gyakorlat terén is meghataroz6 szerepet jatszo szakmai csoportokat,
amelyek szintén a tudaskozosségek csoportjaba tartoznak (Davis Cross, 2013).

111. A jurisztokracia mint tudaskozosség

Megitélésem szerint a jurisztokracianak nevezett csoport egy specialis esete a
tudaskozosségeknek. Kiilondsen igy van ez abban a nemzetkdzi egyiittmiikodésben, amely
leirasanak Pokol Béla nagy figyelmet szentel, az Eur6épai Unidban. Itt jol
megkiilonboztethetové teszi a jogdszi szakma képviseldinek Osszességétél a szakmai-
képzettségi kozosségérzeten tuli értékazonossag, illetve az a kdzos meggydzodés, amely az
egyes ligyek intézésével kapcsolatos iranyultsag és megoldas terén megfigyelheto.

Az eurdpai integraci6 torténetének sajatossdgaibol addéddan ugyanakkor a
jurisztokracia, mint tudask6zosség — ugyan nem egyediil — kiemelkedik a tobbi tudaskozdsség
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koziil. Kiilondsen az europai egyiittmiitkodés kezdeti fazisdban a jogk6zosség kialakulédsa, és
az Europai Birosag torvénykezési tevékenysége jelentette az egyik legfontosabb hajtéerdt az
egylittmiikodés elmélyitése terén. Mindez maga utan vonta a jogaszsag tudaskozosségeinek
kiemelkedését ¢és szereplik egyre jelentésebbé valasat. Megfigyelhetd ez még olyan
szakpolitikak esetében is, ahol a harmonizacido — még kevésbé az eurdpai szintli egységesités —
nem is szerepelt az elképzelésekben (van Waarden-Drahos, 2002:925).

Ugyanakkor az eurdpai egyiittmiikodés egyre szorosabba ¢€s szélesebbé valasaval a
jogaszi tudaskozosségek hamarosan Ujabb tarsakra leltek: a nyolcvanas évek végétdl kezdve
megjelentek a kiilonb6zo kozositett szakpolitikakhoz kotddé tudaskozosségek egyebek
mellett a regiondlis politika, a kornyezetvédelmi politika, a bevandorlasi politika, és szdmos
mas szakpolitika teriiletén. Az Egységes Okmany, majd a Maastrichti Szerzodés altal
elinditott folyamat a Lisszaboni Szerzddéssel ért el jelenlegi allapotdba, amelyet minden
eddiginél szélesebb korli szakpolitikai  egyiittmiikodés  jellemez, téméanként ¢és
szakpolitikanként eltéré mélységben.

A teriiletenként kiilonb6zé mélységii integracié rendkiviil véltozatos és nehezen

attekinthetd szerkezetli dontéshozatali arénakat takar. A kozosségi és a kormanykozi
munkamoédszer mellett nemcsak a kiilonb6z6 dontéshozatali eljarasok eltérd sajatossagai és
szereploi kore, de a szakpolitikai aréna nyitottsaga vagy zartsaga is lényegesen kiilonbozo
karaktert adhat az unios politikai folyamatoknak.
A jogészi tudaskozdsségek ebben a tarka szerepldi halmazban kétségteleniil jelentds szerepet
jatszanak. Az eurdpai belpolitikdban jatszott szerepiiket tekintve ugyanakkor abbdl a
szempontbol is kiillondsek, hogy valdjaban két, egymastdl sok tekintetben eltéré csoportot
Olelnek fel. Az egyik résziik tobbé-kevésbé hagyomanyos tudaskdzosség, azaz intézményestilt
pozici6 nélkiil, alkalmanként valtozo befolyasold erdvel vesznek részt az unids szakpolitikak
alakitdsaban. A masik csoportba tartozé tudaskozosségek azonban intézményi szerepiikbol
adodoan — elsdsorban az Eurdpai Birosagnak koszonhetden — hatalomkozeli pozicidban
vannak. Ennek a privilegizalt pozicionak a hatdsa érzddik a kozosségi jog kialakulasa
teriiletén.

Részben tudasukra, részben pedig az intézményekben jatszott szerepiikre tamaszkodva
valhatnak idonként meghatarozéva. Intézményi pozicidik ugyanakkor nemcsak a konkrét
igyek kimenetelének befolyasolasat, de egyes esetben az eurOpai integracid jovojének
alakitasat is lehetové teszik szamukra.

Ez az intézményi hattér kétségteleniil jelentds — idénként megkeriilhetetlen —
,hatalmi” poziciét ad a jogaszi tudaskozosségek egy csoportjanak. Igy tehat indokolt lehet
ezeket Osszefoglaloan jurisztokracidnak nevezni. Nem szabad ugyanakkor szem eldl
téveszteni, hogy a jurisztokracia nem az egyediili olyan tudaskozosség, amely ,hatalmi”
pozicioban lehet az Eurdpai Unioban.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Uni6 hatalmi szerkezete nem
feleltethetd meg egy allam hatalmi szerkezetének. Nem jel6lhetd ki egyetlen olyan hatalmi
kozpont, amely az autoritas fokuszaként a szuverénnel lenne azonosithatd. A dontéshozatali
eljarasok kiilonbozoségek, a hataskori atfedések, a szakpolitikdk kozositettségének eltérd
volta, és a politikai szereplok sokfélesége olyan Osszetett hatalmi konstrukciot vetit elénk,
amely semmiképpen sem tekintheté homogénnek.

Eppen ez a dontéshozatali és szakpolitikai sokféleség, intézményi, hatdskori és
szerepldi heterogenitas okozza mas tudasko6zosségek ,.hatalomkozeli” helyzetét, és mas ,,-
kraciak” létezését. Ilyen példaul a pénziigyi szakemberek, kozgazdaszok és bankarok
csoportja, amelyek a Gazdasagi és Monetaris Uni6 létrehozasaban, az eurd bevezetésében &s
miikddésének biztositasaban vallalnak szerepet (Kaelberer, 2003).
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Demokrdacia, mint a jurisztokrdcia ellenszere?

Amennyiben a tudaskézosségeknek ezt a hangsulyos jelenlétét — ezen beliil is
kitiintetetten a jurisztokracia 1étét — demokraciaproblémaként fogjuk fel, akkor egyben
amellett is hitet tesziink, hogy az Eurdpai Unio egészének €s minden részletének eredeti vagy
szarmaztatott demokratikus legitimacidéval kell rendelkeznie. Szarmaztatott demokratikus
legitimacio hivei szerint elegendd, ha az Uniot tagallamai legitimaljak. K6zdsségi szinten nem
hozhato létre demokréacia, kovetkezésképpen az eredeti — kozvetlen — demokratikus
legitimacio is elképzelhetetlen. Eppen ezért az eurdpai integracié demokratikus legitimaciojat
a benne részt vevl demokracidk adjak. Masok azonban éppen ellenkezdleg, ugy gondoljak,
hogy az Europai Unidt demokratikussa kell tenni. Unids szinten is meg kell tehat teremteni a
demokrécia hatalomgyakorlasdnak azokat az intézményeit, szabalyait és szerepldit, amelyeket
nemzeti szintrdl jol ismeriink.

Joseph Ratzinger a modern demokracidkra leselkedd egyik legnagyobb veszélynek azt
tartja, hogy napjaink embere képtelen belenyugodni sajat, €s az altala Iétrehozott dolgok — igy
a politikai intézmények — tokéletlenségébe (Ratzinger, 2008:262). A modern 4llam azonban
societas imperfecta: ,,...nem csak abban az értelemben tokéletlen, hogy intézményei mindig
olyan tokéletlenek maradnak, mint lakosai, hanem egy masik értelemben is: rajta kiviili erékre
van sziiksége, hogy maga fennallhasson.” (Ratzinger, 2008:268). Ezért van sziikség a
prepolitikai vagy politikaeldtti tényezokre.

Az Eurdpai Unioban azonban jelen pillanatban éppen azért lehetetlen demokraciat
kialakitani, mert pontosan azok a politikaelotti tényezok hianyoznak, amelyek lehetové tennék
egy politikai kozosség létrejottét. Europai szinten sem kozos nemzettudat, sem kozos vallas,
sem kozos szarmazastudat, sem kozés nyelv nem létezik és igy nem is johet létre olyan
politikaelotti kozosség, amely megalapozhatnd, valamint hatteréiil szolgalhatna egy europai
demokracianak. (Scruton, 2005:52).

Az unios demokracidval kapcsolatos problémak jelen témaban vald felvetése azért
lehet félrevezetd, mert valdjaban a jurisztokracia altal felvetett kérdések koziil csak kevésre ad
valaszt a demokraciadeficit, illetve annak megoldéasa. Jelenleg unios szinten egy olyan
kialakuloban 1év0 politikai rendszer elemeit fedezhetjiik fel, amelynek vazat egy fragmentalt,
¢s nem altalanos hataskorokkel rendelkezd intézményekbdl allo rendszer adja. Az Eurdpai
Parlament, az Eur6pai Bizottsdg vagy a Tandacs szakpolitikdnként eltérd hataskorokkel bir, a
kozosités szintjétdl fiiggden. Ez az intézményi fragmentacio €s a politikaeldtti kozosségek —
kiilondsen az eurdpai demos — hidnya sokak szamara egy technokrata jellegli elitvallalkozéassa
teszi az egész europai egyiittmiitkodés politikai dimenzidjat (Eriksen-Fossum, 2002:404).
Valoban, az eurdpai intézmények koziil az Eurdpai Birdsag tlinik a legaltalanosabb
hataskorrel bird szervezetnek, ez azonban nem gyakorolhatja jogait proaktivan. Altaldnos
érvénylinek szant dontései — az ugynevezett precedensek — hatalya is nagymértékben fligg a
tagallamok egylittmiikodési hajlandosagatol. Ahogyan a kézdsségi jog primatusanak elvét
megalapoz6 Costa v ENEL, vagy a kozvetlen hatalyanak elvét bevezetd Van Gend en Loos v
Administratie de Belastigen tigyekben hozott dontések is — minden precedensteremtd
szandékuk ellenére — valdjaban ki voltak szolgdltatva a tagallami torvényhozasi ¢és
torvénykezési akaratnak.

1V. Nem demokraciaprobléma, hatalmi kérdés
Ebbol adodoan dllaspontom szerint a jurisztokrdcia probléemdja nem demokracia-,

hanem hatalmi kérdés. A jurisztokracia problémadjat felvetdk szamara nem az problematikus
elsdsorban, hogy hogyan gyakorolja a birtokolt hataskoroket a jogaszi tudaskozosségnek ez a
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csoportja, hanem az jelenti a problémat, hogy kikbdl all ez a csoport. Azaz a jurisztokracia
belsd személyi dsszetételét kivannak heterogénebbé tenni.

Ezen nem a demokracia bevezetése segitene. Mar ma is lehetdsége van egy
tagallamnak, hogy felfogasanak megfeleld birat nevezzen ki az Eurdpai Birdsagba, vagy
éppen hasonlo felfogast szakmai apparatust épitsen fel a kozdsségi intézményekben. Az
intézményi miikodés atlathatésagan és adott esetben jogszeriis€égén valoban sokat lehetne
javitani, ez azonban az én megitélésem szerint szintén nem a demokracia 1étezésének vagy
annak hidnyanak problémakorébe tartozik.

Az Europai Unio megitélésem szerint mai dllapotaban sokkal inkdabb megfelel a
jogallam szaz évvel ezelotti kritériumainak, amikor a jogallam még nem kiegészitoje, hanem
alternativdja volt a népi kormanyzatnak, azaz a demokracianak. A jogéaszi tudaskozosségek
megkiilonboztetett jelentdsége, a jurisztokracia jelensége is ennek kdvetkezménye.

A probléma megoldéasa azonban nem a ,,jogallam demokratizalasa”, hiszen — mint arra
ramutattam - az eurdpai demokricia alapvetd feltételélil szolgald politikaeldtti kdzosségek
hianyoznak europai szinten. A megoldas tehat a ,,jogallam” keretein beliil talalhato: vitakkal,
szakmai konfliktusokkal, befolyasszerzéssel érhetd el a kivant eredmény.
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