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Unios hatalmi szerkezet és EP-valasztas

Elokérdésként hadd jelezzem, hogy szocioldgiailag én helyesnek latom elemzési
szempontbol az uniods szervezeti rendszerhez hozzéafogni a strasbourgi emberjogi birdsagot is.
Ezt ugyan formaljogilag csak az tdmasztja ald, hogy az uniods alapszerzddés eldirta az EU
egészének csatlakozasat az emberjogi szerzodéshez (ez az EUSZ 6. cikkének (2)
bekezdésében talalhato), amit a luxemburgi birak az eddigiekben feliilirtak, de fontosabb oka
az, hogy az egész unids hatalmi szerkezetet koriiloleld politikai szervezddés -
kozéppontjukban az NGO-k siiri halozataival és a jogvédd narrativa alatt szervezddo
jurisztokratikus hatalmi szervezddésekkel - egyiittes mechanizmusokkal miikodteti ezeket.

Az ,Eurdpai jurisztokracia” cimli kotetem elsé fejezete a ,Jurisztokracia és a
demokracia hatarvonaldn” cimet viseli, és ebben azt az alldspontomat foglalom 6ssze, hogy az
elmult néhany évtizedben — kiilondsen a szovjet birodalom széthulldsat kovetd *90-es évek
elejétdl kezdve — mind az egyes eurdpai allamokon beliill és innen kidgazva mas
kontinensekre, mind a nemzetkodzi globalis szinten a demokratikus akaratképzés és dontési
folyamatok helyett a jurisztokratikus akaratképzés erdsodott fel. Ennek révén a demokratikus
politikai kiizdelmek helyét sokszor a birdsagi eljarasokon keresztiili kiizdelmek veszik at, és a
korabbi tiszta politikai érvek helyett ezek alcazasa torténik meg. A végso kifutdsa ennek az,
hogy jogi, alkotményjogi és eljarasjogi kunsztokon, érveléseken keresztiil zajlik a kiizdelem,
melynek végeredményét mar nem az donti el, hogy kinek a hata mogott all a tobb millios
valasztoi tobbség, hanem hogy a dontést meghoz6 birdi testiileteken beliil milyenek a politikai
taborok aranyai, €s milyen az ezek hata mogott kiépitett jogi, jogvédd hattérbazisok anyagi €s
szervezeti ereje.

Az Eurodpai Unid hatalmi szerkezetének jurisztokratikus jellegét véleményem szerint
akar kozfelkialtassal is megszavazhatjuk, hisz az Unidé jogon keresztill megvaldsulod
firenzei European University Institute altal a ’80-as években elkészitett dsszefoglalé nagy
tabloban 6t vaskos kotetben Integration through Law néven adtdk meg talaloan a kozdsségi
Eurépa szervezddésének az elvét. Ezt helyeselni kell, de a foderalista Eurdpa hivek
kritikajaként hadd emeljem ki rogton, hogy az Eurdpai Uniorol sz6lo vitdk hangstlyaiban a
foderalis Eurdpa sz6sz016i el tudtik terjeszteni azt a nyelvpolitikai csavart, hogy az Eurdpa-
ellenességet csatoljak mindsitésként minden kdzés Europa-vizidhoz, elképzelésekhez, melyek
nem a foderdlis Eurdpaban latjdk a jovot, és a mai, tagallamokat elnyomd, fél-foderativ
szervezddést is soknak tekintik. Vagyis a foderdlis Europa-ellenességet azonositjak hibasan
az Europa-ellenességgel, ¢és igy e nyelvpolitikai csavar révén csak az mindsiilhet Europa-
baratnak, européernek, aki a foderalis Eurépai Egyesiilt Allamok hive. Ehhez tarsul aztan az
az integraciotorténeti narrativa is, mely szerint a Romai Szerzddéssel 1étrejott kozos Eurdpa
felé torekvés eredeti célja az Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozasa volt. A kényvemben
részletesen elemzem ezt, és a késObbiekben az eldadasomban még kitérek arra, hogy miként
jott 1étre ez a torzulds mar az 1960-as évektdl induloan.

A masodik és harmadik fejezetben ezt az elemzést kezdtem el, és ehhez jo alkalmat
adott az is, hogy az elmult néhany évben a strasbourgi és luxemburgi bir6i dontési
folyamatokrol angol és német nyelven egyre tobb empirikus anyag, felmérések és interjuk

3 Egyetemi tanar (ELTE AJK); alkotmanybiro.



jelentek meg. De ezeken kiviil is az eddig titkos intézményi archivumok megnyilasa révén az
1950-es évek elejéig visszamend torténészi feltdrasok mutattdk ki a mai uniés hatalmi
szerkezet kialakulasat. A korabbi titkossag ugyanis egyre inkabb megsziint a 2010-es évektol,
¢és kutathatova valt, hogy miként is jottek 1étre pl. az 1960-as évek elején a lényegében birdi
puccsot jelentd luxemburgi dontések a kozdsségi jog kozvetlen hatalyardl és elsébbségérol.
De atfogobban az is, hogy miként valt ebbdl a nemzetkdzi entitdsbol egy fél-foderalis
képzédmény, mikdzben a 1étrehozo allamok vezetdinek tobbsége a legkevésbé sem akarta ezt.
Sét, a mai Unio elddjét jelentd Szén- és Acélkozosség néhany éves tapasztalatai az ahhoz még
megadott némi szupranacionalis jogkorrdl, még csak azt okoztdk, hogy igyekeztek minden
foderacio elé¢ mutatd lehetdséget kivenni a Romai Szerz6désbdl, és pusztin a tagallamok
egyeztetésére kivantak ezt helyezni

A két birosag dontési mechanizmusait a kotetben részletesen elemzem, és az empirikus
felmérésekrdl itt roviden csak annyit, hogy a 2017-t6l induldé publikaciok kimutattdk a
strasbourgi emberjogi gépezetrdl, hogy az elmult évek alatt egy kb. 300 f0s allandé emberjogi
apparatus (registry lawyers) formalodott itt ki, a sajat onutanpotlasat allandoan biztositva, és
ténylegesen ez a centralizalt jogaszapparatus hozza meg a dontéseket. A tagallamokbol
kilencéves terminusokra kiutazo birdk jorészt csak alcat jelentenek az apparatusi dontések
el6tt, de a dontés kialakitdsaban csak minimalis szerepiik van. Az amerikai kutatd, Matilde
Cohen empirikus tanulmanyanak azt a cimet adta, hogy ,,Birdk vagy tiszok?” ,,Judges or
Hostages?”, és boségesen dokumentalta, hogy milyen dontési korlatok alatt allnak az elvileg
fliggetlen birdk Strasbourgban. A birdknak itt nincs is sajat dontés-el6készitd stabjuk, hanem
egy kozpontositott és hierarchikus, a fohivatalnokok felé alarendeltségi viszonyban allo
emberjogaszi apparatus létezik, mely a dontéseket ténylegesen meghozza. A volt strasbourgi
bird, koppenhégai professzor, David Thor Bjorgvinsson éles kritikdval illette a megbizatasa
lejarta utdn egy 2015-ben adott interjiban a tudomanyos kutatokat, hogy nem veszik észre az
EJEB-birak teljes kiszolgaltatottsagat az évtizedes allanddsdggal Strasbourgban székeld
emberjogi jogaszapparatus felé (Iasd Utrecht Journal of International and European Law (Vol.
81.)2015. No.31.)

A luxemburgi birdk esetében ennyire nincs elvéve a fiiggetlenség. Itt minden birdnak
onallé dontés-elokészité stabja van, melyet elvileg a hat évre kiutazé birdk maguk
valaszthatnak ki. De itt a francia munkanyelv altal lehetové tett sziik rekrutdcios bazis, és meg
ezen tul is ennek specialis esetjogi francia verzioja — melyet még a perfekt franciat beszélo
munkatars is csak kétéves kurzuson tud megtanulni —, alig teszi lehetové, hogy tényleg kiilsos
iij referendariust valasszanak ki maguknak munkatdrsnak az ij és vj luxemburgi birék. igy a
valtozo birak és az évekig stabil munkatarsi dontési garda kozotti fesziiltség itt is 1étezik. Ezt
fokozza, hogy ez a stabil dontés-elokészitd garda jo része Briisszelbdl jon at ide a Bizottsag
jogi részlegétdl, majd megy vissza ismét oda. Példaul a Torvényszéken ezek aranya az adatok
szerint a 30%-ot is meghaladja. Ez pedig létrehozza a ,,forgoajtd™ jelenségét, ami a briisszeli
jogasz apparatus ¢s a luxemburgi birésagi apparatus osszefonddasat jelenti. A Bizottsag jogi
részlege igy mindent tud, amit a birdsagi tanacsokon beliil a dontés-elOkészités terén
készitenek, de e mellett is az informacidk szintjén minden szempontbdl versenyeldnyben van
a vele perlekedd tagallamok jogaszaival szemben. Ennek egyik oka az is, hogy a luxemburgi
birdk a francia dontési metddus miatt nem adhatnak ki kiilénvéleményeket és parhuzamos
véleményeket, igy a tagallami kormdnyok jogaszai a Bizottsaggal perlekedve nem tudnak
bepillantani a luxemburgi Birésag dontési logikdjdba. A palya tehat Luxemburgban a
Bizottsag felé lejt, és ennek is a kdvetkezménye az, hogy a Bizottsdgnak kb. 93%-os
pernyerési esélye van itt a vele perlekedd tagallamokkal szemben az elmult évtizedek
statisztikai szerint.

Hadd jelezzem, hogy mégis mozog a Fold, mert nemcsak egyre ijabb empirikus
feltarasok jelennek meg a strasbourgi és a luxemburgi biraskodas torzulasairdl, de legajabban



mar komoly reform-siirgetések is napviladgot lattak. Antony Arnull, ir professzor az European
Law Journal-ban frissen megjelent cikkében alaposan megindokolva javasolja a francia
munkanyelv angolra atcserélését, illetve a luxemburgi birdk kiilonvéleményeinek lehetévé
tételét. Az elmult évben nekem is hasonld javaslataim jelentek meg a Jogelméleti Szemlében
(a mostani kdtetem eldzetesen publikalt fejezeteiben), igy némi bizakodassal tolt el, hogy a
helyzet talan javulhat a jovében.

Végiil, ha a luxemburgi bir6i tanacsok fiiggetlen dontési képességeit nézziik, akkor
sulyos problémaként esik latba, hogy a Birdsag elnoke — és kisebb mértékben a
hierarchikusan alacsonyabb birosagot jelentd Torvényszék elndke is — tetszés szerint
szabadon donthet arrdl, hogy egy-egy ligyet melyik birora szignalja ki, mint raportdrre, eléadod
birora, és ezzel azt, hogy melyik tanacs kapja meg a dontés jogat az adott iigyben. Pedig ez a
tetszOleges elndki dontés nagymértékben meghatarozza, hogy milyen dontés fog megsziiletni
végil a luxemburgi birosagon. Csak jelzem, hogy ezért fontos jogallami eldiras a
birdésagokon, hogy az egyes ligyek kiszignalasa automatizmuson nyugodjon, és ne tudjon a
birosagi elndk érdemben abban donteni, hogy egy-egy ligyet melyik bird és birdi tandcs kapja
meg. Igy csak kissé félve és megilletddve tudom megallapitani, hogy a luxemburgi birdsag
nehezen menne at barmilyen jogallami sziirén, ha lenne felette ilyen ellen6rzés. A strasbourgi
EJEB-nél pedig a helyzet még rosszabb, és itt nem egyszeriien csak torzulast lehet
megallapitani, hanem maganak a birosag jellegnek a hianydt is. Az emlitett centralizalt
dontés-elokészitd jogaszapparatus altal mozgatott strasbourgi gépezet a birdsagi jellemzdk
minimumat sem ¢éri el a megitélésem szerint.

A kovetkezd fejezetben az unids hatalmi szerkezet fobb jellemzdit néztem at. Ebbdl
csak azt akarom most kiemelni, hogy a folyamatos hatalmi sulypontot az elmult évtizedekben
az Eur6pai Parlament vagy a Miniszterek Tandcsa felett, de még az allam és kormanyfdk
testiiletének tanacsa felett is igazan a Birosag és a Bizottsag tandemszerii egyiittmiikodese,
egymds hatalmi lehetoségeit Osszehangolo és felfokozo miikodeése jelenti. Ezt kiillondsen a
kolni Max Planck kutatd intézeten beliili EU-kritikus intézet politologus kutatocsoportja
mutatta ki sok-sok tanulmanyban. Szdmomra a leghasznalhatobbak Susanne Schmidt, Martin
Hopner és Andreas Hoffmann anyagai voltak, de a volt német alkotmanybird ¢&s
alkotmanyjogasz-professzor Dieter Grimm sok munkédja is megvilagitdé volt ennek
feltarasadhoz.

Az egyiittmiikodés, majd szinte tandem-szerli Gsszefonddas az Uni6d két hatalmi
szerepldje kozott adodott a hataskoreik minden erdssége ellenére meglévo féloldalassagabol.
A Birosag ugyanis a feliilbirdlhatatlan alapszerzédés-értelmezései és tetszés szerinti
masodlagos jogértelmezései ellenére allanddan szembesiilhet azzal, hogy a tagallamok
parlamentjei, kormanyai és birosagai egyszerlien atlépnek dontésein. Amennyiben az adott
orszag érdekeivel vagy csak az ottani kormanyzo6 politikai tobbség értékeivel szemben allnak
e dontések, akkor a formalis kovetési készségiik kinyilvanitdsa mellett 1ényegében papiron
hagyjdk a Birosag dontéseit. A Bizottsdg azonban rendelkezik olyan eljaras-inditasi
jogkorokkel, melyekkel réaszorithatja a vonakodd tagdllamokat a Birdsdg dontéseinek
végrehajtasara. A Bizottsadg a kotelességszegési eljaras inditasaval a Birosagnak ellenszegiild
tagallamot visszakényszeritheti a Birosag elé, és az megallapitva a dontésének ellenszegiilést,
végsO soron milliardokat kitevd birsaggal sujthatja a tagallamot. Ugyanigy a Birdsag az
alapszerzddés-értelmezd dontéseit vagy a masodlagos unidés jog egyes rendelkezéseit
értelmezd dontéseit elsdésorban a Bizottsag eljaras-kezdeményezésére vagy a tagallami
birdsagok elézetes dontéskérési eljarasi kezdeményezése nyoman hozza meg (mely utébbiba
is mindig beszall a Bizottsag inditvany-kiegészité véleményaddsaival!), és a Birosag szinte
mindig egy kis 1épéssel bdviti az érintett unios hataskort, illetve szilikiti a tagallami hataskort.

Masik oldalrdl a Bizottsag raszorultsaga a Birosadgra nem ilyen egyértelmi, de az
évek elorehaladédséaval evidenssé valt, hogy a tagallami szempontokat képviselé kormanykozi



testlilet, a Tanacs megtérése az integraciderdsitd Bizottsaggal szemben a Birdsag
kozbejottével valik konnyen teljesithetd feladattd, mig e nélkiil ez a legtobbszor nem lenne
lehetséges. Ebben volt a Bizottsag segitségére az elmult évtizedekben az integracio-
partisdgban és a tagallami visszaszoritasban rezzenetleniil a Bizottsaggal egyetérté unids
Birdsag. A Bizottsagnak sokszor csak meg kell lengetnie egy kotelességszegési eljaras
beinditdsat egy-egy vonakodo tagillammal szemben, hisz az eljaras birdsagi szakaszban
eljutdsa esetén az adott tagdllam szamara nem kétséges a Birdsag dontése. Hogy ez a
tandemszeri 6sszefonodas a Bizottsag és a Birdsag kozott mar évtizedek ota 1étezik, azt Harm
Schepel és Erhard Blankenburg 2001-es tanulmanyabol is tudhatjuk, akik a ‘90-es évek
dontéseit elemezve az anyja 6lébe bedgyazottan iild és vele szimbidzisban €16 kengurukdlyok
hasonlataval irtak le a Birosagnak a Bizottsaggal valo intim viszonyat.

Az ezt kovetd fejezetben az vettem szemiigyre, hogy ha mar az unids hatalmi
szerkezet a jurisztokracian nyugszik, €s a politikai kiizdelmeket sokszor jogi alruhdban vivjak
meg a demokracidban szokasos, partok altali Osszecsapdsa helyett, akkor miként all a
jogaszharcosok, a mozgalmi jogaszok szervezddése az unids hatalmi centrumok koriil?
Tézisszerlien le lehet szdgezni, hogy amit a demokracia szdmara a politikai partok és
kiizdelmeik jelentenek, azt jelentik a jurisztokracia €s a jurisztokratikus hatalmi szerkezet
szamara a mozgalmi jogaszok, a jogaszharcosok részlegei a jogvédd narrativa alatt vagy mas
elnevezés alatt szervezOdve. Az Uniot behalozd, sot altala szervezett és pénzelt NGO-
halézatokrol bdséges anyagok allnak rendelkezésre, és ezek koziil az egyik legujabb két
strasbourgi egyetemi kutatd empirikus tanulménya az EJEB korili NGO-szervezddések
méreteirl és mitkddésiik jellemzoirdl. A kutatopar két tagja Gaetan Cliquennois és Brice
Champetier, ¢és egy 2016-os tanulmanyukban a foként amerikai alapitvanyok altal
Oroszorszagban leanyszervezetként felépitett ~NGO-halézatok  strasbourgi  perlési
tevékenységét elemezték. Mivel ez a tobbi kdzép-europai orszagban is hasonldan jott 1étre, €s
miikodik, igy tdgabban is levonhatok kovetkeztetések az EJEB miikodésérdl, €s az eurdpai
jurisztokracia hatalmi gépezetérdl. Ha Matilde Cohen emlitett tanulmanya nyoman lattattuk,
hogy valgjaban a strasbourgi emberjogasz apparatus miikodteti az EJEB gépezetét, és csak
alcaként vonja oda a birdi tandcsokat, anélkiil, hogy azok tényleg komolyan befolyasolni
tudndk az EJEB dontéseit, akkor ebbdl a tanulméanybdl az deriil ki, hogy az EJEB-hez
ezerszamra ¢érkezd beadvanyok nagyrészt az amerikai alapitvanyok altal griindolt
leanyszervezetek tevékenységét fedik. Mind a beadvanyok, mind ezutan az EJEB-apparatus
altal meghozott dontések médianyilvanossagon keresztiili felerdsitése €s az érintett allamok
engedelmességének szinte médiakorbacsolassal vald kikényszeritése az NGO-k és mogottes
médiahalézatuk aktiv munkaja révén megy végbe.

A kovetkez6 fejezetben az EU-scholarship, az Eurdpa-tanulményok és Europa-jogészi
akadémiai és egyetemi kozosségek 1étrejottét veszem szemiigyre. Itt ismét nagyon fontos volt,
hogy az utébbi idékben nyilvanossa valtak azok az uniés archivumok, melyek feltartdk az
1950-es ¢évek kozepétdl meginduld erdfeszitéseket az eredetileg a nemzetkdzi jogi
jogészprofesszorok kezében levd eurdpai integracids kutatasok kiszakitdsara ebbdl a
jogaszprofesszori korbol, és amelyek egy elkiiloniilt illetve nemzetek feletti kutatobazist
jelentd eurdpa-tanulmanyi és jogdszi akadémiai kor megteremtését céloztak. Ennek feltarasat
kiilonosen egy dan torténészi kor végezte el a koppenhagai egyetemen. De egy francia
szociologus kor is beszallt ebbe a feltarasba, melynek tagjai Pierre Bourdieu akadémiai mezd
szervezOdésére vonatkozo elméletének magyarazo értékét kivantdk kiprobalni annak
megértésére, hogy miképpen mehetett végbe alig néhany év alatt a semmibdl kindve az
europai egyetemeken ¢s akadémiai kozosségekben egy 1) tudomanyadg griindoldsa. Az
ujonnan griindolt kutatds résztvevoi professzori helyeket szereztek meg, és tanszékeket,
intézeteket alapitottak, anélkiil, hogy elétte barmiféle tudoméanyos bazisuk létezett volna. Nos,
az ezt az intézményi sikert torténetileg elemzd kutatok felhasznaltdk, hogy idékozben



megnyiltak az eurdpai kozosség €s elodje, a Szén- és Acélkozosség archivumai, €s igy a
legrészletesebben tudtdk kutatni az ’50-es évek elején elkezdddott eurdpai integracid
motivumait és kiizdelmeit. Kimutattdk, hogy mar a Szén- és Acélkozosség idején kisérletet
tett néhany vezetdjlik arra, hogy a nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott Kozosséget, mint egy
félig mar megvalosult foderaciot értelmezzék, és igy a szerzddés értelmezését szabadabba
tegyék annal, mint amit a nemzetk6zi jog megenged. Ennek aldtdmasztdsara 1957-ben az
olaszorszagi Stresa varosaban egy nagy konferenciat szerveztek hires nemzetkozi jogi
jogaszprofesszorok meghivasaval. Am ennek teljes kudarc lett a vége a foderalistak
szempontjabol, mert a professzorok hatarozottan kidlltak az ellen, hogy egy nemzetkozi
szerzddéssel 1étrehozott nemzetkozi entitast utdlag allami jellemzdkkel lehetne értelmezni. Ez
a kudarc volt aztan 1960-t6l annak a forrasa, hogy a briisszeli Bizottsdg vezetdi és jogi
részlege, illetve annak vezetdje Michel Gaudet — aki korabban a Szén- és Acélkozdsség jogi
részlegét is vezette — mindent megtettek azért, hogy egy nemzetek feletti, sajat akadémiai
kutat6 kort griindoljanak. A terv szerint ez majd megbizhatdan aldtdmasztja 6ket a nemzetkdzi
jogtol vald elszakitasban, és a Ko6zosség majd Unio fél-foderacido szerinti értelmezésében.
Nem tévedtek, ez igy is tortént. Ezt nevezték mar a kezdetektél a kozdsségi jog
alkotmanyjogiasitasanak €s az alapszerzodések alkotmanyként valo felfogasanak.

Itt azonban hadd térjek ki a hazai Eurdpa-tanulmanyok irodalom egy problémadjara,
mely az egész Unio-felfogast €s integracidtorténetet téves alapra helyezi. Lényege ennek az,
hogy egy olyan integraciotorténetet konstrualtak meg a redlisan lefutott események
szelektalasaval, mely egyrészt az egész integracio céljanak az Eurépai Egyesiilt Allamok
létrehozasat allitja be, masrészt ennek alatamasztisdra egy erre szabott torténeti lefolyast
¢épitettek fel integracios narrativaként. Ebbdl eredéen csak mellékes mozzanatként emlitik,
hogy a mai Unid elédjeként 1étezd, 1951-t6l induld Szén- és Acélkozosségben a nemzetkdzi
szerzOdéshez képest tényleg megjelent részben szupranaciondlis jelleget a tagéallamokat
elnyomo, rossz tapasztalatok miatt teljesen elvetették, €és a mai Unidt megalapozd, az 1957-es
Roémai Szerzédéssel megalkotott Eurdpai Gazdasagi Kozdsséget ismét a nemzetkozi
szerzédéssel létrehozott nemzetkdzi képzédményként épitették fel.* A szupranacionalitast
korabban kitalalé Jean Monnet persona non grata lett a Rdmai Szerzédést 1étrehozo allami
vezetOk kozott mar 1955-ben, és sajat hazajanak, Franciaorszagnak a vezet6i hallani sem
akartak rola. Korabbi patronusa, Robert Schuman francia kiiliigyminiszter is belebukott a
szupranacionalizmus erdltetésébe, noha 6 Alain Fimister 2018-as Schuman-¢életrajza szerint
korantsem volt annyira ellenséges a nemzetallamokra épitett eurdpai integracidoval, mint maga
Monnet. Nos, a hazai eurdpa-tanulméanyok szerzéi ezt a tdrést, a szupranacionalitas elvetését
¢s ujrakezdést 1ényegében félretoljak, €s aztan az egész europai integraciot, mint az Eurdpai
Egyesiilt Allamok 1étrehozasanak narrativajat mutatjak be a foderalista szemszogbol, melyet
értékeléslik szerint sajnélatosan és eléggé el nem itélhetd modon most az *Eurdpa-ellenes’
partok térnyerése kétségbevont. Semmi sem hamisabb ennél a narrativanal!

Ugyanis nemcsak visszaléptek 1957-ben az addigi szerény mértéki
szuprancionalitastdl is a Romai Szerzddésben, de a kisebbségbe kertilt foderalistak — éliikon a
briisszeli Bizottsag jogi részlege és ennek vezetdje Michel Gaudet illetve a Bizottsag elndke
Walter Hallstein — tobb éves tevékenységgel a hattérben egy atfordulédst készitettek eld a
luxemburgi birdkra alapozva. Bar az akkor héttagu testiilet eleinte ellenallt, és pl. az 1961-es
Bosch dontésiikben elutasitottdk a Bizottsdg inditvanyi érvelését arra, hogy mondjak ki a
kozosségi jog kozvetlen hatalyat és primatusat a hazai jogok felett. Am 1962-ben két 0j bird
érkezése a lejart ciklusti régiek helyett atforditotta a szavazdsi aranyokat a luxemburgi

“Részletesen a kritikimat ehhez lasd a konferencian kibontakozott polémiara adott valaszomban a
kritikusomnak, az integraciotorténetet ir6 Aratd Krisztinanak a Jogelméleti Szemle e szamaban: Pokol Béla: Egy
politologusi Eurépa-tanulmanyi megkdzelités kritikdja. Vita az Aratdé/Koller szerzéparos elemzéseivel.
Jogelméleti Szemle 2019/2.



testiiletben, €s 4:3 ardnyban kimondtak a Bizottsag altal kért kozvetlen hatalyt, majd 1964-ben
a kozosségi jog primatusat is. Ahogy én lattam, a magyar Eurdpa-tanulmanyi anyagokban ezt
éppen csak megemlitik, és legfeljebb, mint a vilag helyre zokkenését fogjak fel, illetve az
egyenes vonaltl Eurdpai Egyesiilt Allamok felé haladas helyreallitisaként. Ehhez képest ez
egy birdi puccs volt, mint ahogy tobbek kozott Alec Sweet Stone is leirta 2007-es German
Law Review-beli tanulmanyéaban, coup d’etat juridique, vagy Morten Rasmussen 2014-ben
»csak” forradalomnak nevezve ezt ,Revolutionizing European Law” cimmel. Ezzel a
tagallamok 4ltal tényleg Iétrehozott eurdpai integracid erdszakos irdnyvaltoztatasat
kényszeritették ki, és bar az elmult évtizedekben a népszavazasi leszavazasok és egyes
tagallamok tiltakozésa mindig kifejezte az ezzel valdé szembendllast, az unids narrativat a
szellemi szférakban és a médidban ural6 foderalista narrativa ezt mindig félretolta.

fgy jon létre, hogy azokat a tagillamokat és allami vezetoket, akik az eredeti, puccs
elotti kozos Eurdpat akarjak a gazdasagi kozosség formajaban megtartani, és ezt a szuverén
allamok egyiittmiikodéseként szeretnék muikddtetni, azokat, mint a foderacid ellenségét egy
nyelvi csavarral Europa-ellenesként allitjak be. Pedig még a nyiltan foderacioparti Juncker
elndk mogdtti munkacsoport altal 2017-ben 1étrehozott 6t kozds Eurdpa-verzid is mint a
kozos Eurdpa egy-egy lehetséges verziojat mutatja be mind a gazdasagi kozosségre
visszametszett Eurdpat, mind a foderativ Europat is. Tessék valasztani! — és ugy tlinik, hogy
Eurdpa népeinek tobbsége a nemzetallamok megtartasa melletti k6zos Eurdpat akarja, és nem
a foderativ Europai Egyesiilt Allamokat. Am ezt aztan a dominans unids narrativaban gy
bélyegzik meg, mint Eurdpa-ellenségét, és egyes szellemi csoportokban ez itthon
Magyarorszagon is igy hangzik el. Van tehat még mit tenni a politikai elemzdknek, és ezeket a
narrativakat illetve tendencidézusan szelektalt integraciotorténeteket korrigalni kell.

Visszatérve a birdi puccsal megteremtett, fél-foderativ Eurdpa szellemi hatterének a
briisszeli és luxemburgi jogaszi biirokracia altal sokszor kézileg vezérelt 1étrehozaséara az
1960-as évek elején, a FIDE-t és tagallami szervezeteinek Ilétrehozédsat kell kiemelni,
melyeket szigortan elkiilonitettek az egyes tagallamokon beliil mar meglévé nemzetkozi jogi
akadémiai részlegektdl, melyek szemben alltak ezzel a képzédménnyel. Ezt kovette 1972-ben
a firenzei European University Institute megalapitasa, mely az eredeti tervek szerint egy teljes
korti Eurdpai Egyetem lett volna. és amely szintén a briisszeli és luxemburgi jogész-apparatus
vezetdi €s birdsagi vezetdi iranyitdsa mellett zajlott. Az ezzel parhuzamosan létrehozott
kozponti kozosségi jogi folyodirat (a Common Market Law Review) cikkeinek majd felét az
els6é évtizedekben a briisszeli jogasz biirokratdk irtak, &m ezek ezutan mar, mint a ,,szakma”
tudomanyos véleményei valtak megidézhetévé, és nem mint hivatali apparatusi allaspont
jelentek meg. Osszegezve tehat: az Eurdpa-tanulméanyok és az Eurdpa-jogaszsag f6 tézisei és
tantételei mind a luxemburgi birdi vezeték és a briisszeli jogdszapparatus vezetdi altal
iranyitott modon jottek 1étre, és hatnak ma is. Ezt kiilonésen dan jogtorténész, Morten
Rasmussen kutatasai, és az iranyitasa alatt irt PhD disszertacidjdban Rebekka Byberg mutatta
ki.

A kovetkez6 fejezet az unids hatalmi szerkezet legitimacios torekvéseivel foglalkozik.
Az EU nem allam, de mar tartésan, évtizedek 6Ota a tagallamok feletti hatalmi képzddményt
jelent, mely nagyban meghatirozza a tagédllamaiban a milliok 4altal demokratikusan
megvalasztott parlamenti korméanytobbségeket és az allami vezetést. Hogy jon ehhez ez a
képzédmény, milyen igazolasi érvei vannak erre? Nagyjabol a *90-es évek eleje 6ta vannak
erre mar elemzések és igazolasi kisérletek, és ezek négy fO iranyzatba oszthatok be. 1) Az
egyik arra alapoz, hogy az uni6s intézmények maguk jorészt csak az absztrakt unids jogot

5 Egy luxemburgi apparatusbeli ismer8sdm, régi kollégdm informacioi szerint 8k ott meg is linnepelték a 1964-
ben teljessé valt két dontést a kerek évfordulon, és a maguk szempontjabodl helyesen is tették ezt, hisz a mai Unio
tényleg akkor kezdddott, és nem 1957-ben, melynek béke poraira, hisz az integracié puccsszerli 4j vaganyra
allitasaval az megszint....



alkotjak meg, ¢és az Eurdpai Birdsag is csak értelmezi ezt, de a kényszerrel aldtdmasztott
szankcidalkalmazast a tagallamok és birosagaik végzik, és igy az Unid szintjén nincs is
sziikség legitimaciora. 2) Egy masik irdany az unids intézmények jogi hatalmat elismerve
szlikségesnek latja a legitimaciot, de ezt abban latja megadhatonak szdmukra, hogy Ok a
tagallamok kozotti 6nzd hatalmi kiizdelmek felett allnak, mint semleges dontobirdk. Plusz
ugyanez az érv még az unids szervek semleges igazsdgossagra torekvését is tartalmazza. E
szerint az Unid a Birdsagon keresztiil az egyes unios polgéarokat is védi sajat allamukkal
szemben, vagyis ez a jurisztokraciat, mint a jogi igazsagossag letéteményesét igazolja. 3) Egy
harmadik legitimécios irany a demokratikus valasztassal vald igazoldst értelmezi at oly
modon, hogy ezt, mint puszta input legitimaciot fogja fel. Ezutdn masodik 1épcsében kibdviti
ezt a leértékelt input legitimaciot az output legitimacioval, amely az Unid révén létrehozott
joléti novekedést, és az eurdpai allamok kozotti viszalyok eddigi hdboris megoldasa helyett a
jogi vitamegoldasok értékét mutatja fel. fgy pedig lehetdvé valik, hogy a demokratikus deficit
helyett az output oldalt hangstlyozzak igazolasként. 4) Végiil a negyedik legitimacids érvelés
az eurdpai integracid kezdetén létez0 jovO vizioval latja igazoltnak az unids intézmények
hatalmat, mely hosszl ideig elismerésre méltonak mutatta az eurdpai polgarok elétt az Igéret
Foldje felé vezetd eurdpai integracio hatalmat. Ha azonban a végallapotot nézziik e teoriak
terén — melyet jol példaznak az eurdpai tanulméanyok sztarprofesszoranak, Joseph Weilernek
az irasai 2011-bol és 2012-bol —, akkor azt lehet mondani, hogy e téren teljes a zsakutca
beismerése. Nemcsak az Unié van valsdgban egyre inkabb az ezredfordulotol, hanem a
legitimacios torekvései is. Ezt elemzem részletesen ebben a fejezetben.

Végiil van még egy zarofejezet a tanulmanyomban, amely sajnos mar nem fért bele a
napokban megjelend kdtetembe. Ennek cime: Az eurdpai jurisztokracia globalis exportja, és
ebben azt néztem meg, hogy mas kontinenseken miként hatott és utanoztak le az eredetileg
Eurdpaban létrejott jurisztokratikus hatalmi megoldasokat. Ebben tilmentem az allamokat
Osszefogd jurisztokratikus fél-foderaciok utdnzasainak elemzésén — melyre harom-harom
példa van Dél-Amerikdban ¢és Afrikdban is — ¢és ezen tulmenden az orszadgokon beliili
jurisztokratikus hatalomgyakorlds elemeit is megvizsgaltam az alkotmanybiraskodas
atvételének formaiban.

Mivel e fejezetek megirasahoz rengeteg 1) anyagot dolgoztam fel, melyeket nem
talaltam meg a hazai relevans irodalomban, igy 0Osszességében bizom abban, hogy
valamennyit hozza tudtam tenni e téren a hazai tudomany fejlédéséhez.
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Bevezeto eloaddasom lezarasaként engedjék még meg, hogy a kozelgé mdjusi EP-
valasztasra tekintettel kiemeljek néhany kovetkeztetést a kotetem elemzéseibol.

1. Az EU hatalmi szerkezete alapvetden nem az Eurdpai Parlamenten, hanem az
Europai Birosag és a Bizottsag tandemszeri egyiittmitkodésén nyugodott az elmult
évtizedekben, és nyugszik ma is. Az EP-ben a hatalmi eltolddas ezt csak annyiban érintheti,
hogy a mindenkori 0j Bizottsdg csak az itteni tobbség jovahagyasaval kezdhet el miikddni.
gy egy maihoz képest eltolodott szuverenista EP-tobbség (amely lehet akar egy baloldali
antifoderalista és egy nemzeti szuverenista egyarant) kiranthatja a Birésag melldl az eddigi
foderalista Bizottsagot, és egy szuverenista beallitottsagu Bizottsag miatt felbomolhat az
eddigi tandemszerli egyiittmiikodésiik. Ez félkarti oridssé teheti a maskiilonben az unids
fohatalom birtokaban marado Birésagot. Pusztdn ennyi a demokracia hatalma, az EP-
valasztas eredménye az Unidban, de azért ez is valami. Ezzel jorészt megsziinhet az eddigi
kotelesseégszegési eljarasok altali szankcionalds és nyomasgyakorlas a tagallamok iranyaban,
melyek dontéen az alapszerzddéseken jocskan tulmend luxemburgi esetjog és az ezekbdl



1étrejott masodlagos unids jog kikényszeritésére szolgaltak.

2. Az EP-valasztasok utani eltolédas hatalmi kdvetkezményei igy kdzvetleniil csak a
Bizottsag foderalista iranytol elszakitasat jelenthetik — és ha esetleg nem 2019-ben, akkor
talan 2024-ben. Am a féhatalmi helyzetben levé Birosagot ez csak hii szovetségesétél veheti
el. Ettdl kezdve a luxemburgi birak a tagallamok megfegyelmezését és foderacids iranyt
dontéseinek betartasara kényszeritését jorészt csak a tagallami birdsagok eldzetes dontés-
kérései utjan kisérelhetik meg. Am ez eleve csak kisebb hatasfokt lehet, mert az igy kiadott
dontései nagy részét eddig is csak a Bizottsag kotelességszegési eljarasai kényszeritették ra a
tagallamokra, és ennek kiesése révén most ezek a luxemburgi dontések jorészt papiron
maradhatnak, és nem valnak elterjedt uniés jogga.

3. A Bizottsag miikddését és dontési mechanizmusait a korabbiakhoz képest a 2014-es
Juncker-reform két szempontbdl érintette a most szadmba jové unids hatalmi szerkezet
szempontjabol. Ennek 1ényege volt, hogy az elndkhelyettesek eddig szimbolikus cimet jelentd
posztjat hatalmi szerepbe emelte, a masik hatisa pedig abban allt, hogy a sokezres, szilardan
foderalista beallitottsdgl bizottsagi apparatus eddigi dontési hatalmat a lesziikitette.

4. Az elndkhelyettesek, kiillondsen az elsé elndkhelyettes posztjanak fontos hatalmi
szerepbe emelése egy kompromisszumos EP-eltolodas esetére lehetdvé teheti a jovoben, hogy
az egymassal is szembedll6 baloldali foderacio-ellenes és a jobboldali szuverenista erék egy
rovid iddére Osszefogjanak, és a Bizottsag elndkének EP altali jovahagyasat (melynek
személyérdl az allam- és kormanyfék Eurdpai Tanacsa minden eltolodas ellenére 6néalldan
dont!) ahhoz kossék, hogy egy-egy ilyen elndkhelyettesi posztot az altaluk tdmogatott unids
biztos szamdara a Bizottsag elnok-jeldltje atengedjen, és erre mar az EP jovahagyd dontése
elott garanciakat adjon. Mivel redlisan szemlélve csak a foderacidellenes baloldal és a
szuverenista jobboldal Osszefogasa esetén johet 1étre az EP-eltolodds utan a foderacio-
partiakat leblokkol6 lehetdség, igy kiillonosen fontos lehet, hogy a foderacio-partiaknal maradt
elnoki posztért cserébe mind az antifoderdlis baloldal, mind a szuverenista jobboldal
kaphasson fontos elndokhelyettesi posztokat, melyek mindkettdjiiket érdekeltté teszik a
Bizottsag blokkolasanak megsziintetésében. Ezek vétojoganak rogzitése egy EP-hatdrozatban
— cserében azért, hogy az EP-t6bbség megadja az Bizottsag kiszemelt elnokéhez és az egész
Bizottsag miikddéséhez a jovahagyasat — jogilag biztos alapra helyezhetné az {1j unids hatalmi
erdegyensulyt. Ezzel, ha nem is billenne at a foderacios erdk eddigi dominanciaja a
szuverenista er6k felé, de egymast igazi ellensulyként lennének kénytelenek figyelembe
venni. Csak utalok arra, hogy az eddigiekben a szuverenista erdk otthoni valasztasi bazisai és
sikerei ellenére az EP-ben ezek képviseldi szinte csak tétlentil ildogéltek, a napi munkéaban a
reménytelenség miatt alig vettek részt, és az elemzések szerint a foderalista er6k minden
ellensuly nélkiil tudtak kihasznélni az EP nyilvanossagat és koltségvetési forrasait.

5. A sok ezres létszamu, jorészt rezzenetleniil foderalistaparti bizottsagi apparatus
vezetd csoportjai azonban, ha a Juncker-reform révén el is vesztették korabbi oriasi dontési
hatalmukat — melynek révén sokszor ténylegesen Ok hataroztak meg a bizottsagi dontések
tartalmat —, sok év alatt épliltek fel. Az egyes tagallamokban ezek lecserélésére legalabb
minimalisan a féigazgatdsagok sok szdz vezetdjét illetden nincsenek otthon a tagallamokban
sem potlolagos stabok. (Ez tagallamomként 80-100 fot jelentene). De ugyanigy a tagallami
minisztériumokban 1éve, eddig kinevelt unids stdbok is a fél-foderative EU-t tekintik
evidensnek, és épitettek ki sokéves kapcsolatokat a briisszeli, luxemburgi és strasbourgi
biirokraciaval. Egy ettdl eltérd, szuverenista unids korméanypolitika szamara alternativ europa-
jogaszi csapatok csak hossza évek alatt nevelheték ki. Igy még ha az EP-ben és a
Bizottsagban végbe is menne a szuverenista eltolodas, akkor is egy allandé harc jonne létre
mind kinn Briisszelben, mind a tagdllami fOvarosokban az 1j szuverenista unios
kormanypolitika érvényesitése kozben a szuverenista politikai vezetés és az elvileg Oket
segitd unids apparatus kozott. (Megjegyzeés: egy felmérés szerint a briisszeli apparatusvezetok
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csoportjahoz tartozok kb. 90% foderalista iranyultsaga, és csak a maradék 10% all némileg
kozelebb a szuverenistakhoz).

6. Az Unié adottsdgaihoz tartozik tovabba, hogy az egyre szorosabb eurdpai
integraciora torekvd — a végsd céljaikat illetéen — foderalistakkal szembedlld szuverenistak
partjai egyrészt az integraltsag mai fokanak elutasitdsaban egy skaldn szorddnak, masrészt
alapvetd ellentét van kozottiik az Unid Oroszorszaghoz vald viszonyaban. Az utdbbit tekintve
az 0t legnagyobb unios allamot (németeket, francidkat, olaszokat, lengyeleket és spanyolokat)
illetéen ez foként a lengyeleket allitja szembe a masik négy allam szuverenista partjaival oly
modon, hogy ez a lengyeleket valdszintileg kiviil tartja egy esetleges egységes EP-frakcioban
valod részvételtdl a 2019 majusi valasztas utan is. Az eldbbi ellentét pedig abban all, hogy mig
a német AfD és a francia szuverenista Le Pen-part az Uni6 mai allapotanak radikalis
visszametszését célozza meg — pl. az EP és a Bizottsdg megsziintetését, és csak a
kormanykozi szervekre épiilé Unidt fogadjdk el — addig az olaszok, a lengyelek és a
spanyolok (de ugyanigy a legtobb kisebb szuverenista partok is, mint a magyar Fidesz is) csak
kisebb korrekciot latnak sziikségesnek a nemzetallami szuverenitas visszaszerzésében. Ebbol
kovetkezden csak akkor van esély ezek egyiittes fellépésére, ha tudatosan csak az ket
0sszekotd kovetelésekre 0sszpontositanak a 2019 majusi kezdet utan. Ezek pedig a migracio
leallitasara radikalis dontések meghozatala, illetve a nemzetallami kompetencidk tovabbi
elvételének blokkolasa, tovabba a lehetdség szerint minél tobb visszaszerzése.

7. Az EP-valasztas elotti és ezt kovetd frakcidba tagozodast illetd dontés a legnagyobb
hazai kontingenst jelentd Fidesz szempontjabol abbol mérlegelésbdl indulhat ki, hogy milyen
fordulatot vesz a 7. cikkely szerinti eljaras, illetve a 2021-t8l induld unids koltségvetési
ciklusban eldirdnyzott tetemes csokkentés elharitasara a folyamatok. A 7. cikkelyes eljarasnak
tovabbvitele most a roman elndkségen nyugszik, de mivel 6k is hasonld helyzetben vannak, a
blokkolas valdszinii junius végéig, amikor finn elnokség kovetkezik. Am a finn unids
bilirokracia Magyarorszaggal szemben a legellenségesebb bedllitottsagi, miként errdl az
European Council on Foreign Relation - a kétévente megismételt legiijabb felmérése alapjan -
az elmult hetekben beszdmolt. E szerint a tagallami eurokratdk kozott Magyarorszag a
leginkdbb csalodast okozo orszag, és koziilik is a finn eurokratdk viselnek a legnagyobb
ellenszenvvel irantunk. fgy a juliusban kezdédd finn elndkség problémat okozhat az
orszagnak, amelyet jorészt csak az EP-ben megndvekedett szuverenista erdk
egyiittmiikodésével lehet majd elharitani. Igy a legnagyobb magyar képviseléi kontingenst
ado6 Fidesz frakcidvalasztasi dontése ebben nagy fontossaggal bir majd.

8. A 705 fés EP egyharmada 235 képvisel6t jelent, és ennyi képviselé ad hoc
Osszefogassal komolyan befolyasolni tudja a hatalmi dontéseket, még ha az EP tobbséget
illetéen nem is lenne atfordulds. Példaul egy-egy biztos-jeloltnek az EP illetékes bizottsdga
altali jovahagyasat az adott bizottsagon beliili 1/3 meg tudja akadalyozni. Bar a Bizottsag
elnokének személyére az allam- és kormanyfok Tandcsdban mindsitett tobbséggel kijelolt
személye feletti jovahagyashoz az EP-t6bbségi szavazasa kell (minimum 353), de az egyes
biztos-jeloltek EP bizottsdgai altali meghallgatdsa sordn az egyharmad is meg tudja
akadalyozni a jeloltté valast. Végiil a teljes Bizottsag felett egyben is ismételt tobbségi
jovahagyas kovetkezik, és a kordbban egyharmaddal leszavazott biztos-jeldlt benntartdsa ezt
blokkolhatja. Ez tehat kompromisszumkényszer az egyik oldalon, de egyben lehetdség a
masik oldalon.

11



