Karacsony Andras!

Opponensi vélemény
Techet Péter: Kisérletek a pozitivizmus kritikajara és meghaladasara a német
jogtudomanyban: a decizionista allamelmélettol a kozigazgatasi allam koncepcidjan at
az intézményvédelemig cimit PhD-dolgozatardl

Nem konnyt kritikai véleményt mondanom Techet Péter disszertacidjarol, mivel a
munka elismerésre méltoan gazdag szakirodalmat dolgoz fel, vilagosan megfogalmazodik a
szerz0 gondolati irdnyultsaga, koncepcidja. Olyan disszertacid, ami a személyes tapasztalatom
alapjan a legjobb PhD dolgozatok kozé sorolhatd. Es persze azért sem konnyii az opponens
helyzete, mert részt vettem az el6z6 valtozat kutatohelyi vitdjan, s az ott elhangzott kritikékat
komolyan vette Techet Péter ¢s néhany helyen korrigalta a szoveget.

A disszertacid nem eszmetorténeti munka, legaldbbis nem abban az értelemben, hogy
az elmult évszazad német jogi gondolkododinak szellemi portréjat adna, noha Schmitt és
Forsthoff palyafutdsanak hosszabb iddszakat részletesen targyalja, hanem problématorténeti
munka. A disszertanst az érdekli, hogy a német jogi gondolkodasban milyen koncepcionalis
kisérletek torténtek egy — illetve tobb — a jogpozitivizmus alternativajaként kialakitando
allaspont megfogalmazasdra. Mivel a német jogpozitivizmusnak intellektudlisan
legmarkansabb alakja Hans Kelsen volt, igy nem csodalkozhatunk, hogy ezek a vitak
gyakorta Kelsennel valé szembenallasban fejezédtek ki.

A szerz6 nagyon jol latja a jogpozitivizmus gyenge pontjat, marmint azt, hogy ,,a
pozitivizmus eleve kizarja azon kérdéseket, amelyek a jog értelmére, kiils6 céljara és kiilsd
kapcsolodésaira (1étrejovetelére, érvényesiilésére, megsziinésére) kérdeznének rd.” (8) Igen,
ez igy van. A jogpozitivista megkozelitésben a jog létezésének és érvényességének kérdése
egybecstszik. Ennek lehetséges magyardzata: a jogpozitivizmus a mar érvényesként miikodo
jog Onleirasa, ha ugy tetszik, belsé megfigyelése. Ahhoz viszont, hogy a keletkezés folyamatat
¢és a megsziinést megragadjuk, kiils6 megfigyelésre van sziikség, egy olyan latdsmodra, ami
nemcsak az éppen létezd jogot latja, hanem azt torténelmi-tarsadalmi és persze szellemi
kontextusba allitja. A jogpozitivizmus koncepcionalis ,,vaksagat” nagyon jol mutatja, hogy
Kelsen a genézis vizsgalatinak helyébe egyszertien a hipotetikus alapnorma fogalmat
helyezte, mintegy azzal toltve ki az rt. Egy jogpozitivistatol igencsak metafizikai jellegli
dontés. A dolgozat a ,,jogsziiletés” problematikdja mellett egy masik — a jogpozitivizmust
szintén meghaladni kivan6 — elméleti perspektivat is elétérbe allit, s ez pedig a jog tarsadalmi
céljanak vizsgalata.

Konkrét megjegyzések

A 12. oldalon Schmitt Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen (1914) c.
konyve kapcsan azt olvashatjuk, hogy ,eme korai schmitti kisérlet, amely a késdbbi
¢letszakaszokban decizionista irdnybol lett feliilirva.” A ,kés6bbi” kifejezéssel van
problémam, ugyanis Schmitt 1912-ben publikalta a Gesetzt und Urteil-t, ami egy decizionista
poziciot mutatott fel. Nem arr6l van inkabb sz6, hogy a jogpozitivizmussal elégedetlen
Schmitt kiilonb6zé modon prébalkozott egy alternativ latasmod kialakitasara? Kezdte a
decizionizmussal, majd a természetjogi személettel, visszatért a decizionizmushoz, illetve —
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miként a szerz6 is irja — e kettd Osszekapcsoldsaval a konkrét rend intézményelméleti
megkozelitéséhez jutott.

Nagyon fontos észrevétel, hogy mas Kelsen ¢és a természetjogi felfogasok
természetfogalma — melybdl kovetkezden az érvek gyakorta elmennek egymas mellett.
Szintén lényeges kiilonbségre vilagit ra a szerzd, amikor arrdl ir, hogy Kelsen a legalitast
egyszerlien legitimitasnak is tartotta, viszont Schmitt hatdrozottan elvalasztotta e kettdt, és
mindig is a legitimitas érdekelte. Ez nagyon jol latszik a Legitimitas és legalitas c. konyvében,
amit targyal is a szerz6, am az alkotmany Osszefliggésében. Erdemes lett volna e kényv
gondolatait a legalitas — legitimitas problematikdjanal is megemliteni.

A 33. oldalon olvashato: ,,Ezen fordulat Savigny és Jhering nevéhez kothetd, ok a
jogban nem logikai rendszert, hanem a kultara altal meghatarozott, a mindenkori érdekeinket
¢és értékeinket kifejezni tudd torténelmi produktumot lattak.” Ez — legaldbbis Savigny
tekintetében — nem pontos. Ugyanis Savigny a jogot rendszerként fogta fel (emlékezziink csak
fomiivének cimére: System des heutigen romischen Rechts). Persze nem logikai rendszerként.
A rendszerfogalom kiilonbozd jelentéstartomanyardl megfontolandd gondolatok olvashatok
Heideggernek Schelling szabadsagfelfogasardl irt konyvében, ¢és természetesen a
rendszerelméleti szakirodalomban is.

A 45. oldal 127-es labjegyzetében olvashatd Schmitt kapcsan, hogy néla ,,az allamisag
a jognal 1ényegesebb kategodria, hiszen Schmitt elképzelhetdnek tartott egy jog nélkiil mikodo
allamot (vO. kivételes allapot; ,,az allam a jog eltiinésekor is fennmarad”, irja a Politikai
teologiaban, lasd Schmitt 1992, 5.), am egy allam nélkiili jogot mar kevéssé (hiszen az
allamnélkiiliségben a jog megszlinik, s a politikum ,jon vissza”).” Ez egy pontos
megallapitds, &m egy olyan dolgozatban, mely az antipozitivista kisérleteket vizsgalja,
érdemes lett volna - legalabb egy hosszabb labjegyzet erejéig - arra is kitérni, hogy a
Kelsennel szemben megfogalmazddd ehrlichi jogszociologia épp abbol a felismerésbol
taplalkozott, hogy lehetséges allam nélkiili jog és akkor nem feltétleniil a politikum jon vissza.
Erlich bukovinai tapasztalatai azt mutattdk, hogy lehetséges jog allam nélkiil is. Gondoljunk
csak az ottani zsid6 kozdsségekre, melyek jogot érvényesitettek (voltak normak s voltak
szankciok), am nem allt mogottiik allam. Ezt a helyzetet nagyon jol aktualizalta napjaink
vilagara Teubner a Globalis Bukovina c. tanulmanyaban, mely bemutatta, hogy nemcsak
allam, de politikai kozosség sem kell feltétleniil a jogi normaként érvényesiilé szabalyok
mogott. Egyszeriien a monopolhelyzetben 1€v6 és nemzetkozi hatasu cégek (pl. Google) altal
megallapitott sztenderdek jogi normaként tudnak miikddni, s errdl a klasszikus jogpozitivista
alapallasti megkozelités nem sokat tud mondani.

A dolgozat Forsthoff fejezete, melyben a Daseinsvorsorge fogalmaval és elméleti
hazai jogi gondolkodas tekintetében jelentds ujdonsagértékkel bir. Ez a fejezet abbol a
szempontbol kapcsolddik a disszertacié alapgondolatdhoz, hogy Forsthoff a jog tarsadalmi
céljat vizsgalta, ami szintén ,,lires lap” a jogpozitivista megkozelitésben. A helyzet persze itt
sem egyszer. A szerzd nagyon joOl észrevette Forsthoff kozjogi és alkotmanyjogi
(jogpozitivista) elkotelezettségének ellentmondésat, ezt talan jobban ki kellett volna akndznia.

Osszegezve allaspontom: Techet Péter értekezése teljes mértékben megfelel a PhD-val
kapcsolatos kovetelményeknek. Javaslom a PhD fokozat megitélését.
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