Vorés Judit'

A hazassagi vagyonjogi szerzodés érvénytelensége és hatalytalansaga az itélkezési
gyakorlat tiikkrében

1. Eldszo

Ahogyan a csaladjogi targyu irdnyelvek feliilvizsgalatarol szol6 19. Iranyelv ramutat, a
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: Cs;jt.)
mobdositd 1986. évi IV. torvény teremtette meg a hazassagi vagyonjogi szerzodés regulacios
alapjat. Az 1d6kozben eltelt harminc évre tekintettel megallapithatd, hogy ennél a csaladjogi
intézménynél ,,az Ujkori sajatossdg nem maga a szerzédés léte, hanem a mogotte rejlod
motivacid. Nevezetesen a mai fiatalok nem attol tartanak, hogy valamelyikiik haldla utan mi
torténik a vagyonukkal, hanem inkabb a fogyasztdi tarsadalom <<helyettesithetd aruiva>>
mindsiilés, az é16k kozotti <<lecserélés>> esetére szeretnének irasos biztositékot kapni.”> A
jogalkoto ezt a mogottes indokot is figyelembe véve Ujraszabalyozta a hazassagi vagyonjogi
megallapodast, illetve részben annak érvényességét és hatalyossagat. A kovetkezOkben az
utobbiakra vonatkozo normékat elemzem a szakirodalom és a hazai esetjog alapjan.

11. A hazassagi vagyonjogi szerzodes érvénytelenségeérol altalaban

A Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:34. §
(1) és 4:63. § (1) bekezdése alapjan a jogszabaly azt a megallapodést tekinti hazassagi
vagyonjogi szerzOdésnek, amelyben a hazasulok vagy a hazastarsak rogzitik, hogy a hazassagi
¢letk6z0sség idOtartama alatt az egymas kozotti vagyoni viszonyaikra a paktumban
meghatarozott idéponttdl mely vagyonjogi (torvényes, vagyonelkiilonitési, kozszerzeményi)
rendszer normdi irdnyadoak. Az érvénytelenség ennél a szerzddéstipusnal is a létezd
megallapodas célzott joghatas kivaltasara valo képességének hianyat jelenti [BH2013. 64.,
BH2017. 60.]. Jogkdvetkezményeként a hézastarsi kozds és kiillonvagyon targya, mértéke,
értéke megalapozottan vitathato, illetve teljesités nem kdvetelhetd.’

Az érvénytelenség tipusai tobb szempontbol vetheték Ossze. A korabbi Polgéri
Torvénykonyvrdl szolo 1954. évi IV. torvénnyel (a tovabbiakban: kordbbi Ptk.) ellentétben a
jelenlegi szabalyozas [Ptk. 6:88. § (1)-(4) bekezdése] mar nem tartalmazza azt, hogy a
semmisségre hataridé nélkiil lehet hivatkozni, vagyis mar nem eredményezheti az
érvénytelenség altalanos jogkovetkezményének érvényesiilését, mindamellett a restitucios és
elszamolasi igények valtozatlanul az eléviilés, illetve az elbirtoklas iddbeli korlatai kozott
érvényesithetok [EBH2010. 2222., Ptk. 6:108. § (1) bekezdése]. A hatilyos regulacido a
megtamadasi jog gyakorldsanak valtozatlanul egyéves hatdridejét egységesen a
szerzOdéskotéstdl szamitja, azutdn e jogositvany megtamadasi kifogas alakjaban
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érvényesithetd [Ptk. 6:89. § (3)-(4) bekezdése]. Amig a semmisség hivatalbol észlelendd,
addig a megtamadasra hivatkozni kell, ezért az elébbi a torvény erejénél fogva, az utdbbi
pedig eredményessége esetén idézi eld a szerzOdéskotés idOpontjara visszamendleges (ex
tunc) hatalyu érvénytelenséget [Ptk. 6:88. § (1) bekezdés elsé mondata, 6:89. § (1)
bekezdése].

Az érvénytelenség mindkét esetében a héazassagi vagyonjogi szerzédéseknél is
eléfordulhatnak akarati, nyilatkozati hibabol eredd és a célzott joghatasban rejld,* valamint
mind az 0 Ptk. specialis rendelkezéseiben, mind a kotelmi jog altalanos szabalyaiban foglalt
okok,” amelyeknek kozds jellemzdje, hogy a szerzédés megkotésekor kell fennallniuk
[BDT2011. 2405.]. Ezek koziil az itélkezési gyakorlatban felmeriilt és legfontosabb
koriilmények kertilnek bemutatasra az alabbiakban.

11.1. Specialis érvénytelenségi okok

A hazassagi vagyonjogi szerzodés esetében a fogalmabol addéddéan a minimalis,
Iényeges elemek a hazassagi €letk6zosség iddtartamara a megallapodasban rogzitett kezdd
datummal és/vagy jelleggel a vagyonjogi rendszer megvalasztasa, a kijelolt rendszertdl
torténd eltérés, a rendszerek otvozése [Ptk. 4:63. § (2) bekezdése].® Amennyiben ezek
hianyoznak, a hazassagi vagyonjogi szerzédés semmis,’” azonban ez jelenleg sem zarja ki,
hogy a kétoldalu jognyilatkozat mas tipusi szerzddésként érvényes legyen, ha az a felek
feltehetd szandékaval nem ellentétes [Ptk. 6:88. § (2) bekezdése].

A Ptk. 4:64. § (2) bekezdése alapjan specialis érvényességi kovetelmény a
gyamhatosagi jovahagyas beszerzése, ha a héazastars a 18. életévét nem toltdtte be vagy
cselekvoképességében a vagyoni nyilatkozatok tekintetében részlegesen korlatozott. A Csit.
27. § (3) bekezdés elsé mondatanak feleltethetd meg a Ptk. 4:65. § (1) bekezdése, amely
eldirja a kdzokiratba vagy iigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglalast [BH2009. 181.].
Ezen érvényességi kritériumok elmaradésa nyilatkozati hibanak mindsiil.®

Szintén ilyen hibat rejt az a helyzet is, amikor a hazasulé vagy hazastars nem
személyesen vesz részt a vagyonjogi szerzddés megkoOtésében, mert a meghatalmazotti
cselekmény nem alkalmas a célzott joghatas kivaltasara [Ptk. 4:64. § (1) bekezdése].’

A Ptk. 4:67. § (1) bekezdése szerint a hdzassagi vagyonjogi szerzdédés nem
tartalmazhat olyan visszamendleges hatdlyl rendelkezést, amely barmelyik hdzastarsnak
harmadik személlyel szemben a szerzddés megkotése eldtt keletkezett kotelezettségét a
harmadik személy terhére valtoztatja meg. A jogszabalyhely szovegezése expressis verbis
nem utal arra, hogy a tilalom megszegése érvénytelenséget vagy hatdlytalansdgot okoz-e,
azonban a ,,nem tartalmazhat” fordulat a részleges érvénytelenség lehetéségére utalhat.!”

A Ptk. 4:68. §-a alapjan a hazassagi vagyonjogi szerzddés halal esetére szolo
rendelkezésének meg kell felelnie a kozos végrendelet szabalyainak. A torvény a hazastarsak

4 Izséné Acs Alexandra: Héazassagi vagyonjogi szerzddés, 151. o. In Collega, IX. évfolyam 2. szam (2005.
aprilis), 148-152. o.

5 Csiri Eva Katalin: A hazassagi vagyonjog gyakorlati kérdései. CompLex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2006. 252. o.

6 T6th Zoltan: Uj elemek, 6j tavlatok: a hazassagi vagyonjogi szerzédés 0j szabalyai, 19-20. o. In Kézjegyzok
Kozlonye, 2014/2. szam, 4-34.0. https://www.mokk.hu/regioldal/pdf/linkgyujto/KK/Kozjegyzok-
kozlonye 2014-2.pdf (2019. majus 25.)

7 Csfiri: i.m. 253. o.

8 Izsoné Acs: i.m. 151. o.

% uo.

10 Vlcsey Balazs: A hazassagi vagyonjogi szerz8dés és a fedezetelvond szerz8dés kapesolata, 25. o. In Csaladi
Jog, 2018/4. szam, 23-28. o.

187



altal kozosen az ¢életk6zosség fennallasa alatt irdsban tett végintézkedés érvényességi kellékeit
taxative meghatdrozza. Amennyiben a haldl esetére szo6ld rendelkezést nem kozjegyzoi
okiratba foglalt hdzassadgi vagyonjogi szerzddésben teszik [Ptk. 7:23. § (2) bekezdés c)
pontjanak utal6 szabadlya a Ptk. 7:14. §-ra], a szabalyozési valasztovonal alapvetden a
rendelkezést készitd személye. A Ptk. 7:23. § (2) bekezdés a) pontja szerint a sajatkeziileg irt,
halal esetére szolo rendelkezés esetében az okiratot az ezt tevd hazastarsnak kell irnia és
alairnia. Ha mas irja a halal esetére sz0l6 rendelkezést, a rendelkezd hazastarsnak tanuk [Ptk.
7:17. § (1) bekezdés b) pontjabol levezethetden két személy] €s a masik hazastars egylittes
jelenlétében sziikséges alairnia vagy nyilatkoznia annak targyaban, hogy sajatja az okiraton
1évé alairas [Ptk. 7:23. § (2) bekezdés b) pontja]. A tobb kiilonalld lapbol allo, mas altal irt
rendelkezési jognyilatkozatndl ugyszintén tovabbi, konjunktiv feltételekhez kotodik az
érvényesség: minden vonatkozd lap folyamatos sorszamozéasdhoz, valamint a rendelkezd
hazastars és tanuk altali aladirasahoz [Ptk. 7:23. § (3) bekezdés els6 mondata]. A sajatkeziileg
irt, tobb kiilonallo lapbol allo, haldl esetére szold rendelkezésre kiterjedd jognyilatkozathoz
[Ptk. 7:23. § (3) bekezdés masodik mondata] képest tehat itt tovabbi érvényességi kritérium a
tanuk alairéasa.

A vagyonelkiilonitési vagyonjogi rendszer regulacidja korében a Ptk. 4:73. § (2)
bekezdés masodik mondata a részleges semmisség esetérél rendelkezik, amikor nem fiiz
célzott joghatast ahhoz a szerzddéses kikotéshez, ami valamelyik hazastarsat egészen vagy
tulnyomorészt mentesiti a koz0s hazastars koltségei, a kozos gyermek és az egyik hazastars
beleegyezésével a masik hdzastars kozos haztartdsban nevelt gyereke megélhetéséhez,
felneveléséhez sziikséges kiadasok aldl.

11.2. Relevans érvénytelenségi okok az altalanos kotelmi jogi szabdlyok alapjan

Az akarathibanak mindsiild szinlelésnél [Ptk. 6:92. § (2) bekezdése] a felek valdjaban
kolesondsen nem szandékoznak szerzédéses jogviszonyra 1épni [pl. BDT1999. 13., BH2017.
149.] vagy az adott paktummal mas jogiigyletet kivannak palastolni [pl. BH1998. 292,
BDT2000. 340.].'' A BH2012. 195. szama jogesetnél ugyan kozds vagyont megosztd
szerz0dés volt a tényallds alapja, de szerintem a jelen cikk targyat képez6 paktumoknal is
iranytiiként szolgéalhat a hatirozat alabbi megéllapitasa: ,,nem [...] hazastarsi koz6s vagyoni
vagy [...] kiilonvagyoni raforditasoknak, hanem a felek korabeli szerzodési akaratanak van
jelentdsége.”

A szinleléssel ellentétben a — célzott joghatas hibajanak tekintett — nyilvanvaloan jo
erkolcsbe iitkozesnél [Ptk. 6:96. §-a] a szerzddéskotési indok irrelevans vizsgalati szempont
[BH2000. 539.]. A BH1999. 409. szamon kozzétett dontés jol érzékelteti a jo erkolcs
fogalmanak és jelenleg a Ptk. 4:4. §-aban deklaralt méltanyossagi klauzula 6sszefonddasat.
Ennek értelmében a ,,j6 erkodlcs” meghatdrozasa valdjaban jogi kategoéria, amely nem az
individualis erkolcsi normakat, hanem a tarsadalom altalanos erkolcsi értékitéletét, a
maganautonomidnak a tarsadalom altalanos erkdlcsi felfogasa altal meghatarozott korlatait, az
erkolcsileg elvarhatd cselekvés ,,zsinormértékét” siriti dssze. Ellentétes vele az a kézus,
amikor az egyik fél hazassagi vagyonjogi szerzddés alapjan az egész hazastarsi kozos
vagyont, valamint a masik hédzastars majdnem teljes kiilonvagyonat valodi ellenszolgaltatés
nélkiil vagy stlytalan ellentételezésért cserébe szerzi meg etikailag elfogadhatd €s indokolt
mozzanatok (példaul a hazastars valds ajandékozasi, illetve joglemondasi szandéka) hijan.
Ezzel szemben nem iitkozik jo erkdlcsbe a hdzassagi vagyonjogi szerzoédés pusztan amiatt,
hogy a torvénytdl eltéréen hatdrozza meg a kozds, illetve kiilonvagyon korét [BH2011. 337.].

1 Cstiri: i.m. 254. o.
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Nem idézi eld az ilyen okbdl torténd érvénytelenség kimondasat az a szituacid sem,
amennyiben a hdzassdgi vagyonjogi szerzddés a keletkezésekor nem szamit jo erkodlcsbe
iitkozének a tarsadalmi megitélés alapjan, a késébb beallt valtozasok viszont nem vehetdk
figyelembe a jogi mindsitéskor [BDT2010. 2269.], illetve ez az érvénytelenségi jogeim —
kisegitd jellegére figyelemmel — 6nmagéban olyan koriilmények alapjan sem allapithaté meg,
amelyek a torvényben nevesitett egyéb érvénytelenségi ok alapjaul szolgalnak [BH2011. 44.,
EBH2012. P.17.].

A joggyakorlatban taladlhatd példa arra is, amikor a jo erkdlcsbe iitkdzés részleges
érvénytelenséget von maga utan. A Kuria BH2015. 254. szdmon kozzétett részitélete szerint
,»[--.] semmis a hdzassdgi vagyonjogi szerzddés azon pontja [...], mely az életk6zdsség 17
évvel korabbi Iétrejottére visszamendleg is, s nem csak a jovére nézve zarja ki a
vagyonkdzosséget és ezzel Osszefliggésben kizardlag az egyik fél valamennyi, az ingatlan-
nyilvantartasban kozos néven feltiintetett ingatlant, illetve a cégnyilvantartds szerint kdzos
tulajdonu tlizletrészt kiillonvagyonként nevesiti. Ez a csaladvédelmi érdekeket is stlyosan sérti,
tekintettel arra, hogy a szerzodés megkotéséig a hazastarsak kozosen gazdalkodtak, s a felek
megallapodasa szerint a gyermekeket a kirivoan hatranyos helyzetbe keriilt fél nevelte. [...] A
részleges érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye, hogy az ilyen kikotésre nem lehet jogot
alapitani, annak nincs kotelemkeletkeztetd hatdlya, azzal a célzott joghatds nem érhetd el,
ezért az adott esetben a felek vagyonszerzésére a szerzodés megkotés€ig a torvényes
vagyonkdzosségi rendszer az iranyado.”

111. A hazassagi vagyonjogi szerzodés hatalytalansaga

A hatélytalansag az érvényességre ¢épuld fogalom, melynek alapjan az ilyen
tulajdonsaggal rendelkezd, am 1étezd és érvényes hdzassagi vagyonjogi szerzddés ténylegesen
nem valtja ki a célzott jogkdvetkezményt. A Ptk. megalkotdsaval a jogalkotd a relativ
hatdlytalansagot kilatasba helyez0 tobbletszabdlyokat fektetett le, amelyek mint
hitelezovédelmi rendelkezések a BH2015.254. szamu dontésben megjeldlt csaladvédelmi
érdek mellett a szerzdési szabadsag f6 korlatjat jelentik.!> Hasonloképpen az
érvénytelenséghez, a hatalytalansagnal is lehetséges joghatasként jelentkezik az, hogy a
szerzOdés alapjan teljesités nem kovetelhetd, illetve teljesités esetén az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek megfeleld alkalmazasa sziikséges [Ptk. 6:119. § (1)-(2) bekezdése].

A Ptk. 4:65. § (2) bekezdése alapjan a hazassagi vagyonjogi paktum kiviilalloval
szemben akkor hatalyos, amennyiben azt a hazastarsi €s élettarsi vagyonjogi szerzodések
orszagos nyilvantartdsaba bevezették vagy a hdazastarsak bizonyitjdk, hogy a harmadik
személy a megallapodas fennallasarol €s annak tartalméarol tudott vagy tudnia kellett. Ha tehat
a hivatkozott kozhiteles nyilvantartds nem utal a vagyonjogi megallapodésra, megfordul a
bizonyitasi teher és a hazastarsakat terheli a bizonyitési kotelezettség.

Emellett vannak mas hitelezOvédelmi szabalyok is, amelyek kozvetetten kapcsolodnak
a hazassagi vagyonjogi megallapodashoz. A Ptk. 4:67. § (2) bekezdése értelmében a
hazastarsak olyan szerzddése, amely valamely vagyontargynak a kozds vagyonhoz vagy a
kiilonvagyonhoz tartozasat a hazassagi vagyonjogi szerzdédésben kikotott rendelkezésektol
eltérden valtoztatja meg, harmadik személlyel szemben akkor hatdlyos, ha a harmadik
személy tudott vagy tudnia kellett arrol, hogy a vagyontargy a szerz6dés rendelkezése szerint
a kozos vagy a kiillonvagyonhoz tartozik. Kords Andras szerint nem a torvényes (hazastarsi
vagyonkozosségen alapuld) vagyonjogi rendszer szabalyaihoz képest, hanem a hazassagi
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vagyonjogi szerzddési tartalomtol valo eltérés hatdlya fiigg attol, hogy a harmadik személy
tudta vagy ismerettel kellett volna rendelkeznie a tekintetben, hogy kozds vagy
kiilonvagyonhoz tartozik-e a vagyontargy.!* Ezzel 0Osszefiiggésben Barzé Timea
kihangsulyozza a hazastarsak harmadik személyek fel¢ fennallo tdjékoztatasi kotelezettségét,
amely foleg akkor fontos, ha a teljes vagy részleges vagyonelkiilonitési rendszer kikotésében
allapodtak meg, mert az ilyen rendelkezést magaban foglald szerzddés hatilya alatt a
hazastars a masik hazastars altal kotott tigyletért nem felel.!* A korabbi Legfelsébb Birdsag
ezzel 6sszhangban a BH2002. 57. szamon kozzétett jogesetben kimondta, hogy a hazastarsi
vagyonkozosséget kizard vagyonjogi szerz6dés a hdazastars korlatozott helytallasi
kotelezettségét kizarja. Ugyanakkor a jelenlegi polgari anyagi jogi kodex hatalyba 1épésével a
hazastars enyhébb jogkovetkezmény, a jogalap nélkiili gazdagodéas szabalyai szerinti
helytallasi kotelezettség alanya a harmadik személlyel szemben, amennyiben a hazastarsa
kotelemkeletkeztetd cselekménye folytan gazdagodott, abban az esetben is, ha a tartozasért
valo felel6sség nem allapithatd meg [Ptk. 4:51. §-a].

Toth Zoltan azt az allaspontot képviseli, hogy a Ptk. 4:67. § (2) bekezdésében szerepld
,vagyontargy” kifejezés kétségessé teheti, hogy a jogszabdlyhely targyi hatalya ald tartoznak
azok a hazassagi vagyonjogi szerzddések, amelyek mas vagyoni jogokat vagy koveteléseket
érintenek.'> Mindezzel nem értek egyet, mert a Ptk. az értelmezé rendelkezései korében
kifejezetten a vagyontargy fogalmanal alatt sorolja fel a dolog mellett a vagyoni értékii jogot
és a kovetelést [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 5. pontja].'®

Az elébbiekben idézett, hatalyossaghoz kapcsolddo specialis rendelkezésekbdl 1athato,
hogy ezek a fedezetelvonas védelmi eszkdzét is jelentik a harmadik személyek szamara.

A korabbi Ptk. 203. § (1) bekezdéséhez hasonldan a jelenlegi szabalyozas szintén [Ptk.
6:120. § (1) bekezdése] ugyanugy definidlja a kiviilallok esetében a fedezetelvonast. Ez az
igénylik kielégitési alapjanak részbeni vagy teljes kori elvonasa, amely ugyancsak a
hazassagi vagyonjogi szerzddés relativ hatdlytalansdgat valthatja ki, ha a szerzd fél
rosszhiszemii volt vagy részére a megallapodas nem visszterhes elonyt keletkeztetett. Az
ingyenesség ¢s a rosszhiszemiiség a hazastarsak, mint hozzatartozok tekintetében még mindig
vélelmezendo [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1-2. pontja, 6:120. § (2) bekezdés elsé mondata], de a

A harmadik személyek kovetelésfedezete elvondsanal az itélkezési gyakorlat alapjan
kikristdlyosodott egy iddbeli feltétel: a jogosulti igénynek a fedezetelvond szerzédés
megkotésekor fenn kell allnia, igy ez vonatkozik a hézassdgi vagyonjogi paktumokra is.
[BDT2008.1922., a fedezetelvond szerzédés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szold 1/2011.
(VL. 15.) PK vélemény].

A Ptk. a korabbi szabalyozasi kdrnyezethez hasonldéan tobb specidlis joghatast rendel a
fedezetelvond, tobboldalu jognyilatkozatokhoz. A hazassagi vagyonjogi megallapodasra
figyelemmel szerzd hazastars koteles tlirni a megszerzett vagyontargybol valo kielégitést és az

13 dr. Vékas Lajos — dr. Boytha Gyorgy — dr. Gadé Gabor — dr. Kisfaludi Andras — dr. Labady Tamas — dr.
Petrik Ferenc — Sariné dr. Simké Agnes — dr. Sarkdzy Taméds — dr. Weiss Emilia — dr. Zlinszky Janos:
SzerkesztObizottsagi javaslat; III. Konyv: Csaladjog; VI. Cim: Hézassdgi vagyonjog, 18.0. In: Polgari Jogi
Kodifikacio, 2006/1. szam, 3-20.0. http://ptk2012.hu/wp-content/uploads/2012/10/2006-01kodi.pdf (2019. majus
25))

14 Barz6 Timea: A fedezetelvon6 hazassagi vagyonjogi szerzédésekkel szembeni védelem. 3. o. http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%?20Publikaciok/Barz%F3%20T%EDmea.pdf (2019. majus
25.)

15 Téth: i.m. 28. o.

16 Cstiri Eva Katalin — az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogi Tovébbképzo
Intézet altal szervezett csaladjogi szakjogaszi képzés keretében Budapesten, 2015. szeptember 25-én, 2015.
november 13-an és 2015. december 4-én tartott — Hazassagi vagyonjog a Polgari Torvénykonyvben cimii
eléadasa
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arra vezetett végrehajtast a harmadik személy kérelmére [Ptk. 6:120. § (3) bekezdése]. Ha a
vagyontargytol rosszhiszemiien elesett vagy azt ugyanilyen ,tudattartalommal” atruhazta, a
Ptk. 6:120. § (4) bekezdése megteremti a harmadik személlyel szemben a szerzd héazastars
helytallasi kotelezettségét, melynek mértéke a megszerzett vagyontargy értékére korlatozodik.
A régi Ptk. ehhez képest szigoribban szabalyoz: csak az a fél nem tartozik felelosséggel a
harmadik személy irdnyaban, aki a szerz6désbdl szarmazé ingyenes elénytdl fel nem rohatod
modon elesett. A régi Ptk.-hoz képest az is kiilonbséget jelent, hogy az 1 Ptk. a
rosszhiszemiiséghez kotédo helytallasi kotelezettséget allapit meg, mig a régi Ptk. feleldsségi
tényallast kredlt a szerzd fél és a kovetelés jogosultja kozott.”!” A Ptk. 6:120. § (5) bekezdése
értelmében egyarant ujdonsag, hogy a fedezetelvond szerz6dés szabalyai érvényesiilnek akkor
is, ha az elény nem a szerzddési jognyilatkozatot tevénél mutatkozik.'®

A hazassagi vagyonjogi megallapodédsnal a fedezetelvonas akkor valdésul meg, ha a
szerz0do felek nem 6nnon kiilonvagyonuk szamara tartjak fenn sajat kiilonvagyonukat, illetve
sajat tevékenységiik eredményét, ehelyett valamelyik hazastars teljesen vagy részlegesen a
masik hazastars kiilonvagyonaba utalja.!® A birésagi gyakorlat alapjan ettdl el kell kiiloniteni
azt az esetet, amikor a  hdazastarsak hazassagi vagyonjogi szerzédésben az egyikiik
kiilonvagyoni ingatlandnak a masikuk kiillonvagyondbdl torlesztett vételar részleteire
figyelemre annak tulajdoni hanyadban torténd megtéritésérdl rendelkeznek [EBH2011.
2403.].

A szerzddési szabadsag elve €s a diszpozitivitds miatt véleményem szerint a hazassagi
vagyonjogi paktum tartalmazhat tulajdon-atruhdzasra iranyuld jognyilatkozatot is. Ebben az
esetben a szerz6dés relativ hatdlytalansdga ¢és nem a szinleltség jogkovetkezményei
érvényesiilhetnek, ha az tigylet célja a hitelezdi kovetelés fedezetének elvonasa [BDT2001.
417., BDT2007. 1705., BH2013. 299.].

1V, Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hazassdgi vagyonjogi szerzddés
jogkdvetkezményeit nemcsak az adott megallapodas-tipusra jellemz6 jogi normék, hanem
tobbek kozott a szerzddésekre vonatkozd altalanos szabalyok (Ptk. Hatodik Konyvének
Masodik Részében foglaltak) mint mogottes joganyag kontextusdban is sziikséges vizsgalni.
Ezek a rendelkezések a szerzddési szabadsag alapelvébdl levezethetd, a Ptk. 6:59. § (2)
bekezdésében deklaralt tartalmi szabadsag kereteit is kijelolik, amellyel kapcsolatban érdemes
kiemelni Csdnyi Vilmos intelmét: , Egy iizlet, egy szerzodés nem csupan papiros [...]. A
szabadsag nem a szerzodeésszegés szabadsaga, nem a mérhetetlen kdarokozdas szabadsaga. A
szabadsag a mi tarsadalmunkban az okos dontések szabadsaga.”

17 Ptk. Hatodik konyv; Kotelmi jog - A kotelmek kozds szabalyai / VII. cim: A szerz6dés hatalya.

Hatalytalansag. (Magyar Igazsagiigyi Akadémia joganyaga)
http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk e learning/ptk8/lecke7 lapl.html (2019. majus
25.

18 u)o.

19 Cstiri: i.m. 244. o. A hazastarsaknak adott ajandék kozds, illetve kiilonvagyoni jellegére vonatkozoan a PK
281. szamu allasfoglalas nyujt iranymutatast.
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