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Kivégzések nélkiil Magyarorszagon:
A halalbiintetés és az emberolések kapcsolata a hazai statisztikai adatok tiikrében
(1989-2017)

1. Bevezetés

Jelen irdas nem tanulméanynak késziilt, igy nem célja, hogy a halalbiintetés altalanos
elméleti, filozofiai vagy kriminoldgiai kérdéseit taglalja.! Egyetlen célja, hogy a
halalbiintetéssel kapcsolatos vitatémak egyik legfontosabb problémajahoz, a halalbiintetés
elrettentd hatdsanak kérdéséhez (e hatas 1étezése eldontéséhez) adjon fogodzot, mégpedig nem
tavoli orszagok emberdlési és kivégzési trendjeinek elemzése, hanem a magyar helyzet
statisztikai vizsgalata alapjan. Mar most le kell szogezniink azonban, hogy e fogddz6 nem
bizonyitékot (kiilonésen nem donté bizonyitékot) jelent, hanem egy adalékot, mely
hozzajarulhat mas, statisztikai és nem statisztikai modszerekkel megéllapitott tények, adatok,
logikai levezetések, pszichologiai jellemzok, szocioldgiai indikatorok kiegészitéséhez, ezaltal
a halalbiintetés 1étének vagy nemlétének a biindzési, ezen beliil az emberdlési trendekre vald
hatdsanak, avagy e hatds hianyanak a megértéséhez. Kovetkeztetéseink kozvetlen
hasznalhatosaga tehat korlatozott, adalékként azonban — reményeink szerint — jo szolgélatot
tehetnek bizonyos kérdések jobb megértésében, mar csak azért is, mert — bar halalbiintetés
Eurdpaban (Fehéroroszorszagot kivéve) nincs? — szamos eurdpai politikus veti fel id6rdl idore
a halalbiintetés visszaallitisanak gondolatat,> mégpedig épp annak feltételezett elrettentd
hatasara hivatkozva.

11. Az elrettento hatds paradigmdja

Az elrettentd hatas paradigmaja a halalbiintetéssel kapcsolatos szakirodalom (illetve a
kozvélemény) retencionista (azaz halalbiintetés-parti) részének egyik legfontosabb,
legmeghatarozobb érve. Az elgondolds szerint a biintetéseknek a biincselekmények
megvaldsitasardl szold blindzoi dontésekre, ezaltal a biinelkovetési trendekre ténylegesen
hatasuk van; és minél szigorabb egy (potencialis) biintetés, annal nagyobb ez a hatas. Mivel
az ¢let a 1étezd legfontosabb érték, ezért az ennek elvételével vald biintetdjogi fenyegetés
(vagyis a halalbiintetés léte) képes a legtobb embert elrettenteni attdl, hogy gyilkossagot
(szandékos emberolést) kovessen el. Az abolicionista (azaz halalbiintetés-ellenes) oldal ezzel
szemben azon a véleményen van, hogy az emberdlésekre a biintetés fajtdjan és mértékén
kiviili, attol fiiggetlen szempontoknak és motivumoknak sokkal nagyobb hatasuk van, igy az

! Ezt megtettiik mas munkankban [vo.: Toth J. Zoltan: A halalbiintetés filozofiaja és kortars jogelméleti kérdései.
Rejtjel Kiadd, Budapest, 2008, illetve Toth J. Zoltan: Halalbiintetés pro és kontra. HVG-ORAC, Budapest, 2012
(els6 kiadas) és 2019 (masodik, aktualizalt kiadas)] — ahogyan a mélyebb torténeti 6sszefliggések targyaldsa sem
ejthetd meg e keretek kozott (ez utdbbihoz 1asd: Toth J. Zoltdn: A halalbilintetés intézményének egyetemes és
magyarorszagi jogtorténete. Szazadvég Kiado, Budapest, 2010).

2 Zoltan J. Toth: The Abolition of Capital Punishment in the major Countries of Europe. Journal on European
History of Law, Vol. 8, 2017, No. 2., pp. 77-86. A 2018. évi helyzetet (nemcsak Europat tekintve) lasd: Death
Sentences and Executions 2018. Amnesty International Global Report. Amnesty International, London, 2019.

3 V§.: Toth J., Zoltan: The Capital Punishment Controversy in Hungary: Fragments on the Issues of Deterrent
Effect and Wrongful Convictions. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Volume 21,
Issue 1, 2013, pp. 37-58.
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elrettentd hatds nem létezik, vagy elhanyagolhaté mértékii. Mindkét oldal szamos logikai,
filozofiai és egyéb érvvel igyekszik igazat aldtdmasztani;* az érvek legfontosabbika azonban
kétségtelentil az emberdlési statisztikak elemzése.

E munkdban abbdl a két axidomabol indulunk ki, hogy egyrészt jogallami
rendszerekben alapvetden csak ¢let elleni cselekmények elkovetdinek a haléllal vald
biintethetésége vetddhet fel redlis vitaalapként, mdasrészt hogy a halallal vald biintetés
lehetdsége csak a ténylegesen is (most vagy korabban) halallal fenyegetett, a halalbiintetés
targyat jelentd ¢élettdl valo megfosztassal egyediil aranyos cselekmények (tehat az
ember0lések) elkovetoit tarthatna vissza tettiik elkovetésétdl — az elrettentd hatas kérdésében
valo vizsgalodas eredményeitél fiiggden. Erdekességképpen azonban megjegyezziik, hogy
vannak azonban olyanok is a szakirodalomban, akik e masodik axiomat nem fogadjak el, és
vizsgalatokat tartanak sziikségesnek abban a vonatkozasban, hogy az emberdlések
halalbiintetéssel valdo szankciondlhatosdga képes-e visszatartani a nem fObenjaro
blincselekmények (rablds, nemi erdszak, betorés stb.) elkovetdit tettiik megvaldsitasatol.
Ennek alapja az a — bizonyitand6 vagy cafoland6 — feltételezés, hogy az ilyen biindzok félnek
attol, hogy az elkovetés koriilményei folytdn magatartasuk esetleg atcsaphat emberdlésbe is,
és ennek elkeriilésére mar eleve a kisebb biincselekményt sem valdsitjiak meg.> Mindazonaltal
az e kérdésben folytatott kutatds eredménye nem szolgalhat alapjaul a halalbiintetés
alkalmazhatésaga kérdésében torténd allasfoglalashoz, mert ha igaznak is bizonyulna a
feltételezés, jogallami rendszerekben akkor sem lehetne csak azért kapitdlis szankciot
alkalmazni, hogy nem fobenjar6 ligyek potencidlis tetteseit elriasszuk e cselekményiiktdl; a
kérdés tehat csak az lehet — és jelen irds ezért csak ezt vizsgalja —, hogy vajon elrettenti-e,
illetve elvileg elrettentheti-e a halalbiintetés az életellenes cselekmények potencialis
elkovetdit a jovobeli emberdlésekté]l — mindezt a magyar emberdlési statisztikdk elemzése
alapjan.

1 A szamok

Magyarorszagon 1990-ben tordlték el a hivatalosan a halalbiintetést, amikor is a
23/1990. (X. 31.) AB hatarozat kimondta, hogy a halalbiintetésre vonatkoz6 biintetd anyagi és
eljarasjogi rendelkezések alkotményellenesek, mert sértik az élethez és emberi méltdsaghoz
valo jogot.® Ezért az utolsé ,,halalbiintetéses” évnek 1990-et,” az els6 ,,halalbiintetés-mentes”

4 Bzen érveket 1asd az el6z6 1abjegyzetekben felsorolt monografidkban és tanulméanyokban.

5 E problémafelvetéshez lasd példaul: Bailey, William C. — Peterson, Ruth D.: Capital Punishment and Non-
Capital Crimes: A Test of Deterrence, General Prevention, and System-Overload Arguments. Albany Law
Review, Vol. 54, 1989-1990, pp. 681-707.

%Az Alkotméanybirdsadg szavaival: ,Magyarorszdgon az élethez és az emberi méltosdghoz valdé jog —
allampolgarsagra tekintet nélkiil — minden embernek velesziiletett, sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
joga. A magyar allamnak az ¢élethez és az emberi méltosaghoz vald jog tekintetében is elsérendli kotelessége,
hogy ezeket tiszteletben tartsa és védelmezze. [...] Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a Btk.-nak és a
kapcsolodd hivatkozott jogszabalyoknak a halalbiintetésre vonatkozo rendelkezései az élethez és az emberi
méltdsdghoz valo jog lényeges tartalma korlatozasanak tilalmaba litkoznek. Az élettdl és az emberi méltosagtol
halalbiintetéssel valé megfosztasra vonatkozé rendelkezések ugyanis az élethez és az emberi méltéosaghoz valod
alapvet6 jog lényeges tartalmat nemcsak korlatozzék, hanem az életnek és az emberi méltdsagnak, illetve az ezt
biztositd jognak a teljes ¢€s helyrehozhatatlan megsemmisitését engedik meg. Ezért megallapitotta
alkotmanyellenességiiket és megsemmisitette ezeket.” [Indokolas IV.] Az elvi alap pedig a kovetkezd (azota is
sokat idézett és legalabb ennyit kritizalt) tétel volt: ,,Az emberi élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan
egységet alkot és minden mast megelézé legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltosaghoz vald jog
ugyancsak egységet alkotd olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak
forrasa és feltétele. Az emberi €lethez és méltosaghoz mint abszolut értékhez valo jog korlatot jelent az allam
biintetohatalméval szemben.” [Indokolas V.2.]
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évnek pedig 1991-et tekinthetjiik. Megvizsgalva az emberdlési statisztikakat 1975-t6l, a
szamok a kovetkezdket mutatjak.

Mig 1975 és 1990 kozott a szandékos emberdlések, valamint az erds felindulasban
elkdvetett emberdlések szama 185 és 237 kozott volt,® addig 1991-ben és 1992-ben ez a szam
felugrott 307-re, majd ezutan 1993 és 1998 kozott 271 és 313 kozott? mozgott.!? [Mivel az
erds felindulasban elkdvetett emberdlésnek mindsitett esetek szama évi minddssze néhanyat
tesz ki (2003-2017 kozott ezek szdma mindig 0 és 3 kozott volt, aranyuk tehat elenyészo),
ezért ez az Osszesitett szam jo kozelitéssel a szandékos emberdlések trendjeit kozel pontosan
mutatja.]

Valami tehat tortént 1990 utan a magyar tarsadalomban; az azonban valdjdban nem
bizonyithato, hogy ez a halalbiintetés eltdrlésének tudhatd be.!! Elképzelheté példaul, hogy
pusztan a tarsadalom anomids allapotanak, a rendszervaltast kovetd felbolydult tarsadalmi
helyzetnek, a nemzetkdzi bilindzés és a kabitoszer-kereskedelem szamara megnyilt
hataroknak, illetve a gyoOkeres gazdasagi atalakulasnak és az ezzel jar6 megnovekvo
munkanélkiiliségnek, a leszakado rétegek szdmdra valosagga valo kilatastalansagnak és
reményvesztettségnek (és a mindezek miatt megndvekvd, Onmagaban is kriminogén
tényezonek szamitd alkoholizmusnak ¢&s szegénységnek) volt a kovetkezménye az
emberdlések szamanak ideiglenes emelkedése, mivel 1998 utan kezdett az emberdlések szama
elkezdett visszadllni az 1990 el6tti mértékre, s6t az utobbi évek mindegyikében kevesebb
emberdlés tortént Magyarorszagon, mint azon évtizedekben, amikor még létezett nalunk a
halalbiintetés; olyannyira, hogy a 2010-es éveket kdvetden kordbban soha nem tapasztalt
szintre csokkent az életellenes biinozes mértéke. 1999-ben mar csak 253, 2000-ben pedig
minddssze 205 emberdlést kovettek el; 2001-ben ez a szam ugyan ismét felment 250 folé
(pontosan 254 volt), am ezutan Ujra csokkenni kezdett: 2002-ben 203, 2003-ban 228, 2004-
ben 209, 2005-ben 164, 2006-ban 174, 2007-ben pedig 154 ilyen esetet regisztraltak. Végiil
2008-t0] kezdve az emberdlések szama még a 150-et sem érte el: 2008-ban 147, 2009-ben
139, 2010-ben 133, 2011-ben pedig 142 emberdlés tortént. 2012-ben e szdm megdontdtte az
addigi magyarorszagi rekordot, ugyanis ekkor mar minddssze 112 emberdlést regisztraltak; és
bar az ezt kovetd két évben ehhez az addigi ,,negativ csticshoz” képest még valamelyest
emelkedett az emberdlések szdma (igaz, az még igy sem érte el az allamszocializmus
id6szakanak a kétharmadat sem, ugyanis az 2013-ban is csak 135, 2014-ben pedig 127 volt),
am ezt kdvetden egy jabb, még az eldbbinél is jelentdsebb csokkenés kovetkezett be, és az
utobbi években az emberolések szama mindéssze 100 koriil mozog (konkrétan 2015-ben 99,
2016-ban 101, 2017-ben pedig minddssze 92 emberdlés tortént).

Vagyis a halalbiintetés eltorlése utan egy évtizeddel a befejezett emberdlések szdma

7 Bar a halalbiintetés formaljogi megsziintetése 1990 oktoberében tortént, kivégzésre 1988 Ota, halalra itélésre
pedig 1989 6ta nem keriilt sor. [Az utolsé kivégzett a tiszacsegei rablogyilkos Vadasz Erné volt, akit eldre
kitervelten, nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett szandékos emberdlés miatt itéltek halalra, és
végeztek ki 1988. julius 14-én. Kardos Aladar akkori sorkatonat pedig els6fokon 1988 decemberében,
masodfokon 1989. februar 21-én itélték halalra egy kislany meggyilkolasa miatt (késébb az akkor a
kegyelemzési jogkort gyakorld kollektiv allamf6i testiilet, a Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsa fiatal életkorara
tekintettel /az elkovetés idején 21, a kegyelem megadasakor 22 éves volt/ 1989 aprilisaban megkegyelmezett
neki).]

8 Egészen konkrétan az évek és az emberdlési szamok: 1975: 206; 1976: 237; 1977: 219; 1978: 185; 1979: 230;
1980: 200; 1981: 214; 1982: 190; 1983: 215; 1984: 205; 1985: 191; 1986: 233; 1987: 203; 1988: 206;1989: 191;
1990: 201.

91993-ban 298, 1994-ben 313, 1995-ben 296, 1996-ban 271, 1997-ben és 1998-ban pedig 289-289 volt.

10 Ezen, illetve a kdvetkezékben bemutatandd szdmok az emberdléses esetek szamat, és nem a sértettekét
(adldozatokét) mutatjak. Ha tehat tobb aldozata van ugyanannak a tettnek, az a statisztikaban csak egyszer
szerepel.

" Tlyen — elhamarkodott — kdvetkeztetésre sok példat talalhatunk, foként a publicisztikai irodalombol. (Vo. pl.:
Babus Endre: Kotéltanc. Heti Vilaggazdasag, 1996. junius 22.)
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elobb lassan visszaallt az 1990 el6tti szintre; egy ujabb évtized mulva mar jelentdsen és
folyamatosan alulmulta azt; napjainkra pedig — noha a halalbiintetés jo ideje nem létezik —
szintén egyértelmiien, a korabbinal is jelentdsebben alulmulja az &llamszocializmus
idészakanak legalacsonyabb mértékét is, olyannyira, hogy az utobbi hdarom év dtlagaban az
emberélések szama mindossze a fele a halalbiintetéses korszakban elkovetett atlagos éves
emberolési szamnak.

Az andémiés allapotra utalhat az is, hogy nemcsak az emberdlések gyakorisaga nott
meg, hanem az 0sszblindzés is erdteljes ndvekvd tendencidt mutatott az 1990-es években,
mégpedig sokkal nagyobb mértékiit, mint a kordbban halallal (is) fenyegetett
biincselekmények emelkedése.!? Mig 1975 és 1988 kozott 120 és 188 ezer kozott volt az egy
évben ismertté valt biincselekmények szama, addig ugyanez 1989-ben (amikor is a
rendszervaltds mar nyilvanvaléoan megindult, annak minden — pozitiv és negativ — hatasaval
egylitt) 225 ezerre, 1990-ben 341 ezerre, 1991-ben pedig 440 ezerre nétt. Az ezt kovetd
években (1992 és 1999 kozott) szintén magas, 389 ezer és 600 ezer' kdzott volt ez a szam,
tehat atlagosan harom-négyszerese, mint egy évtizeddel kordbban; mig az emberdlések
szamanak novekedése — mint lathattuk — ezzel szemben ,,csupan” masfélszeres volt. Ez az
arany pedig érdemben mostanaig sem valtozott: a 2000 és 2011 kozotti 12 év mindegyikében
az 0sszes blincselekmények szama 400—450 ezer koriil volt (egészen pontosan 394 ¢s 465 ezer
kozott mozgott),'* mikdzben az utdbbi években (részben pusztan statisztikai modszertani-
adatfelvételi, illetve a jogi szabalyozas valtozasaban rejlé okok miatt) csokkent.'

Els6é pillantdsra egy masik lehetséges magyarazatot is kaphatunk az emberdlések
szdmanak 1990 utani masfélszeres novekedésére, ha megnézziikk az emberdlési kiserletek
alakulasat is. Ezek szdma 1975-ben ugyanis még 306 volt, 1976-t6l 1988-ig pedig évente 167

12 Ez abbol kovetkezik, hogy a halalbiintetést korabban is csak az emberdléssel jard kiilonbozd
blincselekményekre alkalmaztik; ha tehat az 6sszbiindzés (amelyre a halalbiintetés léte vagy eltorlése nincs
hatéassal) nagyobb mértékben nétt, mint az emberdlések szama, akkor valdsziniisithetd, hogy alapvetden mas, a
hallbiintetés 1ététdl fiiggetlen okot kell e mogott a tény mogott keresni.

13 Az 1998. évben mért 600 ezres szammal kapcsolatban azonban mindenképpen tudni érdemes, hogy ebbdl
mintegy 80 ezer bilincselekményt egyetlen személy kovetett el, aki egészen pontosan 79 790 rendbeli csalast
valdsitott meg (ennyi aldozat sérelmére), amikor magat parkoldodrnek kiadva becsapta azon autosokat, akik a
XIV. keriiletben az Allatkert kozelében akartak parkolni, elhitetvén veliik, hogy az egyébként ingyenes
parkolohelyekért dtven forintot kell fizetniiik. Onmagéban a statisztikai adatok elemzésével és a nyers adatokbol
torténd kovetkeztetések levonasaval ezért (is) kell nagyon dvatosan banni.

4 Fontos mddszertani megjegyzés, hogy a fenti adatok valdjaban nem az adott évben elkévetett blincselekményi
szamokat mutatjak, hanem azon bilincselekményekét, amelyekben a nyomozast az adott évben fejezték be. A
tendenciak érzékeltetésére azonban a szamok igy is alkalmasak.

15 Az dsszes bilincselekmények szama 2012 és 2017 kdzott hivatalosan 472, 377, 329, 280, 290, illetve 226 ezer
volt. Az erdteljes statisztikai csokkenés egyik oka kétségteleniil az, hogy az j Btk. (2012. évi C. tdrvény), illetve
mar valamivel eldtte, 2012. aprilis 15. ota a régi Btk. (1978. évi IV. térvény) a korabbi huszezer forintos
szabalysértési értékhatast Gtvenezer forintra emelte, vagyis az a rengeteg vagyon ellenii blincselekmény (lopas,
csalas, sikkasztas, hiitlen kezelés stb.), aminél a kar, vagyoni hatrany 20 001 Ft és 50 000 Ft k6z¢ esik, immaron
nem biincselekmény, csak szabalysértés, igy azok a biincselekményi statisztikaban nem jelennek meg, noha az
aldozatoknak azok épp olyan kellemetlenek, mint akkor voltak, amikor e tettek hivatalosan is vétségnek
mindsiiltek. Szintén ilyen, a megvaltozott jogi szabalyozasban rejld ok lehet az okirattal vald visszaélésnek az 1j
Btk. alapjan torténd eltérd kezelése. [VO. pl.: Ko Jozsef: Miért csokken a regisztralt blincselekmények szama?
Beliigyi Szemle, 2019/6. szam, 69-84. (ezen beliil kiilondsen a 79.) o. K6 emellett a kivandorlast is a blindzési
statisztikdra (és magara a tényleges biinozésre is) kihatd tényezdként emliti, mivel a tartdsan kiilfoldon
tartdzkodé magyarok koziil sokan a ,,blindzésben dominans korosztadlyokhoz” tartoznak.] Az is igaz azonban,
hogy emellett egyéb hatasok (pl. a binfelderitési hatékonysag novekedése) is kozrejatszanak, illetve
kozrejatszhatnak — enélkiil (6nmagéaban a statisztikai modszertan valtozasa miatt) pl. a 2017-es év szokatlanul
alacsony mértéke nem magyarazhat6. (Ez minden valdszinliség szerint szerepet jatszhat abban is, hogy pl. a
szandékos testi sértések szama 1998-2017 kozott harmadaval, a rablasok szama pedig kevesebb mint harmadara
csokkent. Vo.: Tajékoztatd a 2017. évi blindzésrol.
/http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/Tajekoztat%C3%B3_a 2017 evi bunozesrol.pdf/  Legfébb  Ugyészség,
Budapest, 2018, 19. 0.)
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¢s 331 kozott mozgott; 1990-ben viszont mar csak 119, 1991 és 2001 kozott pedig évente
116-167, 2002-2011 kozott 133-156, 2012-2017 kozott pedig mar csak évi 72-108
ember0lési kisérlet tortént (a legkevesebb, 72 éppen a legutols6 — adatokkal biré — évben,
2017-ben). Ha a befejezett emberdlések ¢és az emberdlési kisérletek egylittes alakulasat
tekintjiik, akkor lathatd, hogy a rendszervaltast kozvetlenil megel6zo, illetve kovetd
iddszakban a ketté egyiitt mar kozel hasonlé ardnyokat fog adni, 6nmagaban ezek alapjan a
szamok alapjan tehat lehetséges lenne, hogy a ’90-es években a gyilkosok egyszeriien
elszantabbak voltak, hiszen a nagyjabol hasonld gyakorisaggal megkisérelt emberdlésekbdl
tobb lett ,sikeresen” végrehajtva. Pusztan ugyanebbdl a ténybdl azonban ennek az
ellenkezdje, vagyis az a kovetkeztetés is levonhatd lenne, hogy éppen a halélbiintetés eltorlése
novelte az életellenes blindzok elszantsagat; ennek kideritéséhez viszont a puszta statisztikan
kiviil az egyéb okok szambavétele is sziikséges volna. Mindazonaltal az elsé pillantas
megtévesztd lehet, mivel a fenti tételnek ellentmondani latszik, hogy az utdbbi évek csokkend
szamu befejezett emberdlései nem jartak egyiitt a kisérletek korabban jellemzé mértékre
torténd emelkedésével: azok szama tovéabbra is viszonylag alacsonynak tekinthetd (ahogy
emlitettiik, az a 2002 és 2011 kozotti évek mindegyikében minddssze 150 koriil volt, 2012-t
kovetden pedig 100 koriil tendalt). Egészen pontosan 2002-ben 156, 2003-ban 150, 2004-ben
153, 2005-ben 149, 2006-ban 133, 2007-ben 142, 2008-ban 145, 2009-ben 136, 2010-ben
143, 2011-ben pedig 133 emberolési kisérlet, illetve erds felinduldsban elkdvetett emberdlés
kisérlete tortént (utdbbibol azonban évente minddssze 1-3, de olyan évek is voltak, amikor
utobbi egyaltalan nem fordult el6 — a szamok tehat a szandékos emberdlés kisérleteinek a
szamat lényegében pontosan mutatjdk). 2012-ben a sikerteleniil megkisérelt emberdlések
szama 108, 2013-ban 105, 2014-ben 106, 2015-ben 86, 2016-ban 98, 2017-ben pedig
mindsszesen 72 volt. Ez viszont egyuttal azt is jelenti, hogy az utdbbi évtizedekben a
befejezett és a kisérleti szakban megrekedt szandékos emberdlések és erds felindulasban
elkovetett emberdlések egyiittes szama 2009-2017 kozott, tehat a legutobbi években volt a
legalacsonyabb, és tendencidjaban jelenleg is folyamatosan csokken.!'® 7 Osszességében az
lathato, hogy az életellenes biinozés meértéke Magyarorszag utobbi fél évszazados
torténetében soha nem volt olyan alacsony, mint az elmult években.

Végiil a visszaesési aranyok sem mutatjak, hogy az emberdlésekre a haldlbiintetés 1éte
vagy hianya hatna ki Iényeges mértékben. Az utobbi két évtizedben (1997 és 2017 kozott) az

16 A nyers, aktualis évben kozolt adatok dsszeadasaval: 2009: 275; 2010: 276; 2011: 275; 2012: 220; 2013: 240;
2014: 233; 2015: 185; 2016: 199; 2017: 164. A késobbiekben atmindsitett cselekményekkel megndvelten, 2019.
évi adatok alapjan is 2009 és 2017 kozott sorrendben 304, 313, 328, 243, 264, 257, 205, 226, 180 volt a
befejezett és a kisérleti szakban maradt szandékos emberdlések €s erds felindulasban elkdvetett emberdlések
egyiittes szdma (2018-ban pedig mar csak 162 volt). (V&.: Biindzés és igazsagszolgaltatas. Legfébb Ugyészség,
Budapest, 2019  /http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/bunozes es_igazsagszolgaltatas 2009 2018.pdf/, 1.
tablazat.)

A két statisztikai adatsort viszonylag gyakran keverik egymassal, amiben részben az is kozrejatszik, hogy
gyakran az EUROSTAT adatait veszik figyelembe, az azonban — a KSH adataival ellentétben — tartalmazza az
ember0lési kisérletek szamat is (vagyis elébbi az dsszes elkovetett-megkisérelt szandékos emberdlések, az utdbbi
pedig kizardlag a befejezett emberdlések szamat mutatja). Emiatt megtévesztd pl. egy kordbbi év KSH-adatanak
(mely tehat csak a ténylegesen az aldozat haldlaval végz6dd eseteket mutatja, és egy ettdl kiilon rubrikaban
tiinteti fel a kisérleti szakban maradt kdazusokat) dsszehasonlitdsa egy késdbbi év EUROSTAT-adataval (mely az
emberdlési kisérletek szamat is magéban foglalja). Ha tehat a kettd kozel azonos, az nem azt jelenti, hogy nem
tortént érdemi valtozas, hanem éppen azt, hogy az emberdlések szama csokkent (hiszen a kisérletekkel egyiitt is
csak annyi eset tortént, amennyi korabban a kisérletek szamat figyelmen kiviil hagyva eléfordult). (E

modszertani hibara az utobbi egy év sajtojabol lasd pl.:
https://hvg.hu/itthon/201908 ellentmondo gyilkossagi adatok azeurostatszerint ketszer annyi tortent A
felreértés alapjaul szolgaldé modszertani eltérés magyarazata részletesebben megtalalhato az Orszagos
Kriminologiai Intézet kozleményében:

https://www.okri.hu/images/stories/Kozlemenyek/OKRI KZLEMNY emberlsek szma vgleges 20190528.pdf)
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emberdlésért elitélt visszaes6k'® szdma ugyanis 1 és 14, a kérdés szempontjabol
legfontosabbnak szamité kiilonos visszaeséké?® 1 és 13,2! a tobbszoros visszaeséké?? pedig 4

8 A régi Btk. (1978. évi IV. torvény) szerint visszaesé a szandékos bilincselekmény elkdvetdje, ha korabban
szandékos bilincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, vagy annak végrehajtasat részben
felfiiggesztették, és a biintetés kitdltésétdl vagy végrehajthatosdga megsziinésétél az ujabb bilincselekmény
elkdvetéséig harom év még nem telt el. (régi Btk. 137. § 14. pont) Ez a szoveg 2010. majus l-je 6ta volt
hatalyban, egészen a régi Btk. egészének 2013. julius 1-jei hatalyvesztéséig; a korabbi szoveget a 2009. évi
LXXX. torvény 42. § (3) bekezdése modositotta, amely a ,,vagy annak végrehajtasat részben felfliggesztették”
kitételt toldotta be a korabbi szdvegbe. 2013. julius 1-jén hatalyba lépett az Gj Btk. (2012. évi C. toérvény),
melynek 459. § (1) bekezdés 31. pontja a 2010. majus 1-je el6tt hatalyos szabalyozashoz tért vissza; eszerint
(vagyis a ma hatalyos szabalyozas szerint) ,,visszaesd a szandékos bilincselekmény elkdvetdje, ha kordbban
szandékos biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés kitoltésétél vagy
végrehajthatosaga megsziinésétdl az Gjabb blincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el”.

19 Az utdbbi néhany évben ez a szam mar alacsony volt: 2013-ban 5, 2014-ben 1, 2015-ben 4, 2016-ban 3, 2017-
ben pedig 4 ,,sima” visszaes0, a visszaeséskor szandékos emberdlést elkdvetd terheltet tart sz&mon a statisztika.
20 A régi Btk. szerint kiilonds visszaes6nek mindsiilt az a visszaesd, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy
hasonl6 jellegli biincselekményt kovetett el. (Btk. 137. § 15. pont) A szandékos emberdlés vonatkozasadban a
kiilonds visszaesés szempontjabol hasonlo jellegii biincselekmény volt az erds felindulasban elkdvetett
emberdlés, a népirtas; az emberrablas és az eloljard vagy szolgalati kdzeg elleni erdszak sulyosabban mindsiild
esetei; a terrorcselekmény, a 1égi jarmi, vasati, vizi, kozuti tomegkdzlekedési vagy tomeges aruszallitasra
alkalmas jarmi hatalomba keritése és a zendiilés stilyosabban mindsiild esetei, ha a halalt szandékosan okozva
kovetik el. [Btk. 166. § (5) bek.] A 2013. julius 1-jétdl hatalyos uj Btk. a régivel megegyezden szabalyoz:
,.Killonos visszaesO az a visszaesd, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonlo jellegii blincselekményt
kovet el” [459. § (1) bekezdés 31. pont a) alpont]; és a kiilonds visszaesés szempontjabol hasonlo jellegli
blincselekmények kore [160. § (6) bekezdés] is valtozatlan (azzal, hogy az 1j Btk.-ban az egyik biincselekmény
elnevezése rovidiilt, és mar csak ,jarml hatalomba keritésének” nevezik). Példaként lehet felhozni
Magyarorszagrol a kiilonds visszaesésre, azon beliil is arra az esetkorre, amikor egy korabban emberdlésért
elitélt, majd a biintetés-végrehajtsi intézetbdl kiszabadult elitélt Gijra 6lt, Budai Jozsefet, aki 1993-ben megdlte a
feleségét, amiért tizéves fegyhazbiintetést kapott, majd a jO magaviseletéért engedélyezett egyik hétvégi
eltavozas alatt 2000 decemberében ujra gyilkolt; Toth Gyula nyirbogati férfit, aki 1996-ban a testvérét gyilkolta
meg, majd az ezért kapott hét év hat honapos fegyhazbiintetésébdl 2000-ben feltételes szabadsagra bocsatva
megdlte azt a férfit, aki 6t szivességbdl a tanyajara befogadta, tovabba annak egyik, a férfi segitségére sietd
rokonat ¢letveszélyesen megsebesitette; a ,,battonyai rémként” is elhiresiilt Toth Istvant, aki 1995-ben megolt és
megerészakolt egy lanyt, majd kozvetleniill az ezért kiszabott 15 éves fegyhazbiintetésbdl valo feltételes
szabadsagra bocsatdsa utdni Otéves probaidd leteltét kovetden, 2010-ben ismét megdlt egy nét, egy masikat
pedig 2011-ben megkisérelt megerdszakolni és megfojtani. Bar nem olt, ,,csak” rabolt, de érdemes megemliteni
az un. ,,porschés gyilkost”, azaz Rieschl Gabort is, aki 1990 majusédban egy budai parkerd6ben 16tte agyon
aldozatat, aki fénoke tlizpiros Porschéjét arulta. Rieschlt akkor végiil Franciaorszadgban kaptak el, és csak azzal a
feltétellel adtak ki Magyarorszagnak, ha a koztarsasagi elndk garanciat ad arra, hogy nem végzik ki (formalisan
ekkor Magyarorszagon még nem torolték el a halalbiintetést). 2010-ben kertilt feltételesen szabadldbra, 2018-ban
pedig kirabolt egy autokereskedést: az alkalmazottat megkotdzte, pénzét elvette, az aldozat idékdzben
megérkez6 rokonait pedig pisztollyal foldre kényszeritette, majd elmenekiilt. De az utolsé magyar halalra itélt is
(akit az akkori kollektiv allamfoi testiilet, a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa altal adott kegyelem miatt végiil
nem végeztek ki) hasonlo palyat jart be. Kardos Aladar, egy akkoriban Lenti laktanyajaban szolgalé sorkatona
1988 majusaban Lenti kdzelében egy 11 éves kislanyt 61t meg, aki osztalykirandulasat kdvetden tartott hazafelé.
Motorral megkozelitette, szoba elegyedett vele, ezt kdvetden szexudlisan kdzeledni probalt felé, majd az
elutasitast kovetéen fojtogatta a kisldnyt, utdna pedig a mar eszméletlen aldozatara testével ranehézkedett,
aminek kovetkeztében a kislanynak bels6 vérzése alakult ki, valamint tiideje, méja és tobb mas belsd szerve is
sulyosan kérosodott. A kislanyt végiil a kozeli Kerka patakba dobta, késébb pedig autoval visszatért a helyszinre,
hogy eltiintesse a holttestet. A Somogy Megyei Birdsdg katonai tanacsa végiil haldlra itélte, am annak
végrehajtasa az emlitett okok miatt mar nem tortént meg, a biintetést pedig életfogytig tartd szabadsagvesztésre
valtoztattak at, ami akkoriban minimalisan 20 évet jelentett. 2008-ban ennek megfeleléen— jo magaviselete miatt
— feltételes szabadsagra bocsatottak, 2018-ban azonban a rendérség elfogta, mivel a gyanll szerint ujabb sulyos
(bar ezattal nem életellenes) blincselekményt kovetett el: Szombathelyen kirabolt egy trafikot, melynek soran
soran az ott levd eladonét gazpisztollyal fejbe 16tte.

21 Mivel a halélbiintetés esetleges elrettentd hatdsa szempontjabol a kiilonds visszaesések mértékének valtozasa
kiemelt jelentéséggel bir, ezért ezt célszeriinek tlinik részletesen is ismertetni: 1997-ben 3, 1998-ban 1, 1999-ben
4, 2000-ben 3, 2001-ben 4, 2002-ben 2, 2003-ban 5, 2004-ben 5, 2005-ben 3, 2006-ban 5, 2007-ben 8, 2008-ban
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és 23 kodzott>® mozgott.2*

4,2009-ben 7,2010-ben 4, 2011-ben , 2012-ben 13, 2013-ban, 2014-ben és 2015-ben 3-3, 2016-ban 4, 2017-ben
pedig szintén 3 kiilonods visszaesOként elkdvetett emberolés tortént.

2ZA régi Btk. szerint tobbszords visszaesd az, akit a szandékos blincselekmény elkovetését megeléz6en
visszaesOként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, vagy annak végrehajtasat részben felfiiggesztették, és az
utolsd biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatéosaganak megsziinésétdl a szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb
blincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el. (Btk. 137. § 16. pont) A ,sima” visszaesés
szabalyozasahoz hasonldan ez a szdveg is 2010. majus 1-je ota hatalyos; a korabbi szdveget (a ,,vagy annak
végrehajtasat részben felfiiggesztették™ kitétel szovegbe iktatasaval) ez esetben is a 2009. évi LXXX. térvény,
egészen pontosan annak 42. § (4) bekezdése modositotta. A 2013. julius 1-jén hatalyba lépett uj Btk. a 2010
eléttihez hasonld rendelkezést tartalmaz; eszerint ,,to0bbszords visszaesd az, akit a szandékos biincselekmény
elkovetését megeldzden visszaesOként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, és az utolsé biintetés
kitoltésétol vagy végrehajthatésdga megsziinésétdl a szabadsagvesztéssel fenyegetett jabb biincselekmény
elkdvetéséig harom év még nem telt el” [459. § (1) bekezdés 31. pont a) alpont].

23 Ugyanakkor az utobbi években a tobbszords visszaesék szdma is érezhetden csokkent: az utdbbi évtizedben a
23-as rekordot mar meg sem kozelitette a statisztika, és a 2009-2013 kozotti évek (kerekitve) 7-es atlaga is a
2014-2017 kozotti legutolsd négy évben (szintén kerekitve) 2-es atlagra csokkent. (Konkrétan a tobbszords
visszaesOk szama az egyes években a kdvetkezd volt: 2009: 9; 2010: 9; 2011: 5; 2012: 7; 2013: 6; 2014: 1; 2015:
4;2016: 3;2017: 1. (A 2017-es év tehat e tekintetben is negativ rekordot hozott, illetve allitott be.)

24 Mindezek mellett 2011. januar 1-jét6] létezik az ,,er6szakos tobbszords visszaesd” kategoridja is, amelyet a
2010. évi CLXI. torvény 11. § (3) bekezdése iktatott be a régi Btk.-ba, annak 137. § 17. pontjaként. E
rendelkezés (mely a régi Btk. hatalyvesztéséig maga is hatalyban volt), azt mondta ki, hogy ,.erdszakos
tobbszords visszaesé az a tobbszords visszaesd, aki mindhdrom alkalommal személy elleni erdszakos
blincselekményt kovet el. E pont alkalmazasaban személy elleni erészakos biincselekmény az alkotmanyos rend
elleni er6szakos szervezkedés [139. § (1)-(2) bekezdés], a lazadas [140. § (1)-(2) bekezdés], a népirtas (155. §),
az apartheid [157. § (1)-(3) bekezdés], a polgari lakossag elleni erdszak [158. § (1)-(2) bekezdés], a bliinds
hadviselés (160. §), a hadikdvet elleni erszak (163. §), az egyéb héborus blntett (165. §), az emberodlés [166. §
(1)-(3) bekezdés], az er6s felindulasban elkdvetett emberdlés (167. §), a testi sértés [170. § (1)-(6) bekezdés], a
kényszerités (174. §), a lelkiismeret és vallasszabadsag megsértése (174/A. §), a kozosség tagja elleni erdszak
(174/B. §), az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gyiilésen vald részvétel joganak
megsértése (174/C. §), a személyi szabadsag megsértése (175. §), az emberrablas [175/A. § (1)-(5) bekezdés], az
emberkereskedelem (175/B. §), az erészakos kozosiilés (197. §), a szemérem elleni erdszak (198. §), a
bantalmazas hivatalos eljarasban (226. §), kényszervallatas (227. §), jogellenes fogvatartas (228. §), a hivatalos
személy elleni erdszak [229. § (1)-(6) és (8) bekezdés], a kozfeladatot ellatdo személy elleni erészak (230. §), a
hivatalos személy tamogatoja elleni erészak (231. §), a nemzetkdzileg védett személy elleni erdszak [232. § (1)-
(2) bekezdés], a terrorcselekmény [261. § (1)-(5) és (7) bekezdés], a légijarmi, vasuti, vizi, kozuti
tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarmii hatalomba keritése [262. § (1)-(3) bekezdés], az
onbiraskodas [273. § (1)-(2) bekezdés], a rablas (321. §), a zsarolas (323. §), a zendiilés mindsitett esetei [352. §
(2)-(4) bekezdés], és az eldljaro vagy szolgalati kozeg elleni erdszak (355. §)”. Az uj Btk. (2013. évi C. térvény)
az erdszakos tobbszords visszaesd fogalmat a régi Btk.-hoz hasonldéan hatarozza meg {,,er6szakos tobbszoros
visszaesé az a tobbszords visszaesd, aki mindharom alkalommal személy elleni erdszakos biincselekményt kovet
el” [459. § (1) bekezdés 31. pont ¢) alpont]}; személy elleni erdszakos biincselekménynek pedig [az 0j Btk. 459.
§ (1) bekezdés 25. pontja szerint] ,,a népirtas [142. § (1) bekezdés], az emberiesség elleni biincselekmény [143. §
(1) bekezdés], az apartheid [144. § (1)—~(3) bekezdés], a hadikovet elleni erdszak (148. §), a védett személyek
elleni erészak [149. § (1)—(2) és (4) bekezdés], az egyéb haborus biintett (158. §), az emberdlés [160. § (1)—(3) és
(5) bekezdés], az erés felindulasban elkdvetett emberdlés (161. §), a testi sértés [164. § (3)—(6) és (8) bekezdés],
az emberrablas [190. § (1)—(4) bekezdés], az emberkereskedelem [192. § (1)—(6) bekezdés], a kényszermunka
(193. §), a személyi szabadsag megsértése (194. §), a kényszerités (195. §), a szexualis kényszerités (196. §), a
szexualis erdszak [197. § (1)+(4) bekezdés], a lelkiismeret[i] és vallasszabadsag megsértése (215. §), a kdzosség
tagja elleni er6szak [216. § (2)—(3) bekezdés], az egyesiilési és a gylilekezési szabadsag megsértése [217. § (1)
bekezdés], az alkotméanyos rend erdszakos megvaltoztatasa [254. § (1) bekezdés], a lazadas [256. § (1)—(2)
bekezdés], a bantalmazas hivatalos eljarasban [301. § (1)—(2) bekezdés], a bantalmazas kozfeladatot ellatod
személy eljarasaban [302. § (1)—(2) bekezdés], a kényszervallatas [303. § (1)~(2) bekezdés], a jogellenes
fogvatartas (304. §), a hivatalos személy elleni erészak [310. § (1)—(3) és (5) bekezdés], a kdzfeladatot ellatd
személy elleni erészak (311. §), a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatdo személy tamogatoja elleni erdszak
(312. §), a nemzetkozileg védett személy elleni erészak [313. § (1) bekezdés], a terrorcselekmény [314. § (1)—(2)
bekezdés], a jarmi hatalomba keritése [320. § (1)—(2) bekezdés], a rablas [365. § (1)—(4) bekezdés], a zsarolas
(367. §), az onbiraskodas [368. § (1)—(2) bekezdés], a zendiilés mindsitett esetei [442. § (2)—(6) bekezdés] és az
eloljard vagy szolgalati kdzeg elleni erdszak [445. §]” mindsiil. Erdszakos tobbszords visszaesoként egyébként
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1V. Konkluzio

Abbol, hogy a kordbban haldlbilintetéssel fenyegetett, de annak eltorlése utan e
szankcidval mar nem biintethetd blincselekmények (vagyis 1ényegileg az emberdlések) szama
soha kordbban nem latott alacsony szinten all, illetve a megkisérelt és befejezett emberdlések
egyiittes szamdnak alakuldsa szintén az utdobbi 50 év legalacsonyabb értékeit mutatja,
valoszintisitheto, hogy a szandékos emberolést elkovetok motivacioja kozott viszonylag kis
szerepet foglal el a biintetés varhato meértéke (ha a tett maga olyan, hogy annak mérlegelésére
egyaltalan sor keriil). Ezért a statisztika nem tamasztja ald, hogy a halalbiintetésnek
kimutathato, érdemleges szerepe lenne az emberdlések szamanak alakuldsaban, illetve hogy a
halalbiintetés 6onmagaban visszatartd erdt jelentene az életellenes biincselekményt elkovetdk
dontd tobbsége szdmara. Természetesen nem zarhatoé ki, hogy mindennek ellenére mégis
van/lehet a halélbiintetésnek elrettentd hatasa, hiszen ennek tényszerii kizarasadhoz az kellene,
hogy ,,lefuttassunk” egy olyan alternativ idszakot, amelyben minden tényezdé ugyanaz, csak
éppen a halalbiintetést nem torolték el — ez pedig lehetetlen. Ezért elvileg nem zéarhato ki,
hogy pl. 2017-ben, ha lett volna halalbiintetés, nem 92 befejezett szandékos emberolés tortént
volna, hanem még ennél is valamivel kevesebb;?® ezt mérni vagy megallapitani azonban
lehetetlen.

Ami a fenti adatok alapjan biztosan allithato, az az, hogy az emberdlési trendeknek
nem elsodleges vagy meghatarozo tényezdje a halalbiintetés vagy annak hianya; hogy pedig
tényezdje-e egyaltalan barmilyen mértékben, az statisztikai moddszerekkel mar (éppen a
marginalis hat4s miatt) nem mérhet6.%

(amiota ez a kategoria létezik) évente minddssze 0-3 személyt vonnak feleldsségre (a ,,csucsot” 2016 jelenti,
amikor a statisztikdban 3 erdszakos tobbszords visszaesO szerepel, egyébként ez a szam /az esetek relativ
tobbségében/ 0, néha pedig 1 vagy 2).

25 Az biztosan nem allithatd, hogy soha a torténelemben nem volt még olyan ember, akinek a
motivumrendszerében €ppen a halalbiintetéssel vald fenyegetettség tudata mozditotta volna az el nem kovetés
iranyéaba a tervezett gyilkossagrol valo dontést; de az a fentiek alapjan valoszintsithetd, hogy ez sokkal kisebb
nagysagrendet jelenthet, mint amirdl a kdzvélemény meg van gyézddve.

26 A jelen irasban is alkalmazott, az emberdlési statisztikak linearis elemzésén alapuld, egyszerti modszernél
sokkal alaposabb, precizebb, modszertanilag megfelelébb metédusok alapjan lefolytatott egyesiilt allamokbeli
vizsgalatok is azt tamasztjak ald, hogy a statisztika nem tud perddntd bizonyitékokkal szolgalni, és kiillonbozo
modszerek és adatfelvételi technikak alkalmazasa kiilonb6zo ,,eredményekre” vezet. Lasd ehhez: Zoltan, Toth J.:
The Deterrent Effect of the Death Penalty — from an Econometric Point of View. De iurisprudentia et iure
publico, 2012/1-2., 151-186. (http://dieip.hu/wp-content/uploads/2012-1-10.pdf). Ugyanez magyarul: Toth J.
Zoltan: Halalbiintetés és elrettentd hatas: avagy mit mutatnak az empirikus felmérések? Valosag, 2008/6. szam,
50-81.0.)
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