Szaniszl6 Réka Brigitta!

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma.
Az allampolgarsag mint védett tulajdonsag az EBH gyakorlatiban®

1. Bevezetés

Az emberi jogok kérdéskorének aktualitisa és fontossdga elvitathatatlan korunkban,
teljeskorti érvényesiilésiikért a mai napig folynak a harcok. Kenneth Roth, a Human Rights
Watch iligyvezetd igazgatdja a 2019-es Vilagjelentésben egy rendkiviil ambivalens képet
vazolt fel a 21. szdzad vilagardl az emberi jogok terén. Egyfeldl, az autokrata vezetOk
folyamatos térnyerésérdl beszél, aminek kdvetkeztében sotét idok jarnak az emberi jogokra.
Masfteldl, azonban, pont ezek az autokratdk generadljdk az ellendllok, az emberi jogok
védéinek erésodését.’

Az egyenjogusag allapotanak elérése egy olyan hosszadalmas t, amelynek lehet, hogy
nincs 1is végpontja. A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmara, az egyenld banasmod
kovetelményére valdo igény még az Okorig nyulik vissza, amikor Arisztotelész arrol
gondolkodott, mit nevezhetlink igazsagossagnak arra jutva, hogy az igazsagossag kettds
jellegli: igazsagos, ami fair és egyenld, igazsdgos az, ami torvényes. Az egyenjogusagért
folytatott harc a mai napig aktivan folyik.>

A tanulmany célja, hogy réviden bemutassa az egyenld banasmod kdévetelményének
nemzetkozi, illetve magyar fejlodését, a magyar antidiszkriminacios torvényt, illetve az
Egyenld Banasmod Hatésag gyakorlatat az allampolgarsag alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetés esetében.

11. Az emberi jogok és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma

Az emberi jogok kialakuldsanak alapjai a természetjogban keresendék. Mar az 6kori
gondolkoddok azt mondtdk, hogy létezik egyfajta ,,égi” jog, ami az emberi természetbdl
szarmazik, ami a fennallo pozitiv jogtol fliggetlen, azzal szemben elsObbséget €lvez. Ezt
erdsitette tovabb Aquindi Szent Tamas a lex aeterna, lex naturalis, illetve a lex humana
harmasanak bevezetésével. Tovabba ebben a korszakban jelent meg az az elv, hogy az emberi
jogok tiszteletben tartdsa moralis kotelezettség. A 18. szazad kiemelkedd filozofusa, Jean-
Jacques Rousseau szerint az emberek természetes allapota a szabadsag €s egyenldség, amitdl
a civilizaci6 megfosztotta Oket. Rousseau a természetes dallapothoz vald visszatérés
megvalositasat a tarsadalmi szerzodés megalkotdsaban latta, azaz az embereknek le kell
mondaniuk a természetes, emberi jogaikrdl a szuverén javara, mely jogokat azonban régton
vissza 1s kapnak allampolgéri jogok formdjdban. Az emberi jogok az allammal szemben

! Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotméanyjogi Tanszék, PhD hallgato.

" A kutatast az EFOP 3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tdrsadalmi, technologiai, innovacios halézatok a foglalkoztatdsban és a digitalis
gazdasagban cim projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

2 Roth, Kenneth: World’s Autocrats Face Rising Resistance. In Human Rights Watch (szerk.): World Report
2019 - Events of 2018. Human Rights Watch, USA, 2019.
https://www.hrw.org/sites/default/files/world_report download/hrw_world report 2019.pdf (2019.05.31.)

3 Kovécs Krisztina: A hatranyos megkiilonboztetés tilalma. In Halmai Gabor — Toth Géabor Attila (szerk.):
Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 363-421. o.
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tamasztott politikai kovetelések artikulalasdnak eszkozeivé valtak. Késébb az emberi jogok,
amelyek pont, hogy a fennall6 joggal szemben fogalmazddtak meg, a pozitiv jog részévé
valtak, ezaltal valva alkotmanyos jogokka, alapjogokka.*

Az egyenld bandsmod kovetelményére vald igény mar az oOkorban megjelent.
Arisztotelészt kell mindenképpen kiemelni, aki kétfajta igazsagossagot kiilonboztetett meg
egymastol: az altalanos igazsagossag az, ami torvényes, a kiillonds igazsagossag pedig az, ami
fair és egyenld. A kozépkorban az emberek egyenldsége az Isten el6tti egyenldségben meriilt
ki. Az egyenldség irdnti tényleges, szoros allami elkotelezddések a 18. szdzadban kezdtek el
kialakulni, gondoljunk csak a Szabadsag, Egyenldség, Testvériség mottora, vagy a korszakban
készitett emberi jogi deklaraciokra. Ma a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo
legfontosabb nemzetkozi szabalyokat az ENSZ Alapokményaban, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnyaban, a Faji Megkiilonboztetés Valamennyi Forméjanak
Kikiiszobolésérdl szoldo Nemzetkozi Egyezményben, a Nokkel Szembeni Megkiilonboztetés
Minden Forméjanak felszamoldsardl szolé Egyezményben, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében, illetve az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban talalhatjuk meg.’

III. A 2003. évi CXXV. torvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenliség elomozditasarol
(Ebktv.)

Magyar viszonylatban 1848 utdn lehet az egyenldség, jogegyenldség kérdéskorérol
érdemben beszélni. Ezt megel6zden, a rendi, feudalis viszonyok kozott a polgari
szabadsagjogok, igy a jogegyenlOség nem értelmezhetdek. A kiegyezést kovetden a magyar
Orszaggylilés a felekezetek, illetve a nemzetiségek jogegyenldségére helyezte a hangsulyt. A
két vilaghdboru kozott az egyenlOség teriiletén elért eredmények semmissé valtak a
zsidotorvényekkel. 1945 és 1949 kozott a magyar vezetés kisérletet tett a jogegyenlOség
helyredllitdsara, de 1949-t61 mar az egyenjogusag szocialista koncepcidja érvényesilt
Magyarorszagon egészen a rendszervaltozasig.®

Egy antidiszkriminaciés torvény létrehozasanak igénye mar az 1990-es évek végén
megjelent, 2000-ben pedig tortént kisérlet egy tdrvényjavaslat benyujtdsara, amit azonban az
Emberi jogi, kisebbségi ¢és vallasiigyi bizottsag nem vett targysorba. Ezt kovetden kezdddott
meg a sz¢leskorii tarsadalmi, politikai egyeztetés, aminek a végén, 2003 tavaszan fogadtak el
azt a koncepciodt, ami alapjan a kormany kidolgozta a normaszdveget. Ezt kovetden, 2003.
junius 4-én az Igazsagiigyminisztérium konferenciat szervezett az egyenld bandsmodrol és az
esélyegyenléségrol.” A torvényjavaslatot 2003. szeptember 26-an nyujtotta be Barandy Péter,
igazsagiigy-miniszter az Orszaggyiilésnek.®

Egy antidiszkriminacids torvény elfogaddsa Magyarorszagon két szempontbdl volt
rendkiviil fontos és sziikséges. Egyrészt, az Ebktv. elétt Magyarorszagon nem létezett soha

4 V.5.. Bragyova Andras: Alapjogok — emberi jogok fogalma. In Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi
enciklopédia. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 19-25. o.; Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok. Osiris
Kiado, Budapest, 2008. 15-63. o.; Bayer Judit — Kallai Gdbor: Az emberi jogok alapjai. L’Harmattan, Zsigmond
Kiraly Féiskola, Budapest, 2010. 15-58. o.; Halmai Gébor — Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris
Kiad6, Budapest, 2003. 31-135. o.

5 V.6.: Pap Andrds Laszlo: Egyenld banasmod kovetelménye. In Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi
enciklopédia. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 95-101. o.; Kovacs: im. 363-421. o.; Kiss Barnabas: A
diszkriminacié tilalma és az egyenld banasmod kovetelménye. In Kiss Barnabas — Lichtenstein Jozsef — Toth
Judit (szerk.): Alkotmanyjog II. Alapjogok és emberi jogok. Iurisperitus Kiadd, Szeged, 2018. 84-108. o.

6 Kiss Barnabas: A jog egyenlésége — az egyenldség joga. Szegedi Egyetemi Kiado, Juhasz Gyula Fels6oktatdsi
Kiado, Szeged, 2006.

7 Az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenlOségrol. In Esély, 2003/4. szam, 86-94. o.

8 T/5585. sz. torvényjavaslat az egyenld banasmodrol és az esélyegyenl6ség eldmozditasarol.

167



atfogo jogszabaly a témaban. Azonban nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy az egységes
torvény hidnyaban is szamos jogszabdlyi rendelkezés tartalmazta az egyenlé banasmod
kovetelményét, de sehol sem hataroztdk meg azt, hogy mit jelent a hatranyos
megkiilonboztetés, illetve nem léteztek eszkozok sem a jogsértések orvoslasara. A
diszkriminacid tilalmat egyrészt tartalmazta az alkotmany (54. §, 70/A. §) altalanos hatallyal
az egész jogrendszerre kiterjedden, masrészt a nagyobb jogteriiletekre lebontva is megjelent
az antidiszkriminacid térvényi szabalyozasa (Ptk. 76. §, Mt. 5. §, 1998/XXVI.). Egy altalanos
torvény elfogadasanak a céljai igy a meglévd szabalyok koherenssé tétele, a szabalyozasban
mutatkozo rések kitoltése, illetve a jogsértésekkel szemben fellépéshez sziikséges megfeleld
eljarasi rendelkezések biztositésa lettek.’

A masodik kiemelendd szempont, ami sziikségessé tette a kérdéskor szabalyozasat, az
Magyarorszadg Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa volt. Még a csatlakozas eldtt Gjra kellett
gondolni a jogalkoténak a magyar antidiszkriminécids joganyagot annak érdekében, hogy az
megfeleljen az EU-s iranyelveknek (2000/43/EK irdnyelv a személyek kozotti, faji vagy
etnikai szdrmazasra valé tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének végrehajtasara).!”

Az éltalanos vita 2003. oktdber 27-én kezd6dott, november 25-én folytatodott és 26-an
zartdk le. Az altalanos vita soran élénk vita bontakozott ki a kormdanypartok, illetve az
ellenzék kozott. Mindkét fél elismerte a téma fontossagat, azonban a kérdéskor jogi
szabalyozasat masképp képzelték el. Az ellenzék leggyakrabban elhangzott kritikai koziil csak
a legfontosabbakat kiemelve.!!

-A torvény ebben a formajaban nem képes megvalositani a céljat, mivel gumiszabalyokat
tartalmaz.

-Nem esélyegyenldségrol, hanem jogegyenlOségrol kellene beszélni, illetve az emberi
méltosag védelméral.

-A torvény nem felel meg a jogallamisag kovetelményeinek.

-A torvény nem ad vélaszt a munkanélkiiliségre.

-A torvény definicioi nem egyértelmiiek.

-A hatosag felallitdsa aggalyos. Egyrészt, egy ujabb kozigazgatasi szerv felallitdsa nem segiti
eld a biirokracia csokkentését. Masrészt, a tervezet végrehajtasa egy, a kormany feliigyelete
alatt allo, nagyhatalmu hatosagra lenne bizva. Ezekbdl kifolydlag inkdbb az ombudsmani
intézményt kellene megerdsiteni.

-A torvényt til gyorsan alkottak meg ¢és targyaljak. A fideszes képviselok tobbszor kérték a
torvényjavaslat visszavonasat, mert ,,a kérdéskor komolyabb annal, semhogy elkapkodottan,
bezsufolva szavazdsok kozé targyaljanak rola”.

-Nem lehet egy kalap alatt tdrgyalni a hatranyos megkiilonboztetést megsziintetni kivano
Osszes esetet, kiilon torvény kellene az §sszesre.

-Hianyzik az egyh4zi autondmia emlitése.'?

A részletes vitara bocsajtasrol 2003. december 8-an szavaztak. 206 igen, 146 nem ¢és
egy tartozkodas ellenében az Orszaggylilés részletes vitara alkalmasnak talalta a
torvényjavaslatot. A részletes vita 2003. december 9-én kezdddott és zarult le. A képviseldk a
benyujtott modosité javaslatok!'® koziil foként az egyhazi autondomiat, a térvény hatdlyanak

9 Kiss Barnabas: Az egyenld banasmod kovetelménye az Alkotméanybirosag gyakorlataban. In Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica, Vol. LXVII, No. 12.

10Szajbély Katalin: A magyar antidiszkriminacios szabalyozas a 2000/43/EK Iranyelv fényében In Acta
Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica: publicationes doctorandorum juridicorum, Vol. 5, No. 1-13.
309-346. o.

1 Orszaggylilési Naplo.

12 Uo.

132003. november 6 és 26 kozott 45 modositd javaslat érkezett, amelyek koziil 42 volt érvényes. A
korménypartok 6sszesen 13, mig az ellenzék Osszesen 29 moddositd javaslatot nyujtottak be. Hankd Faragd
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2005-re tolasat, a hatranyos megkiilonboztetést megsziintetni kivand esetek bdvitését,
valamint a rekldmok azon irdnyu szabalyozasat emlitették, ahol a nék nem szerepelhetnek
szexualis targyként.'*

A zarészavazasra 2003. december 22-én keriilt sor, két részben. A térvényjavaslat 59.
§-a (,,A4 kiilfoldiek beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2001. évi XXXIX. térvény 21. § (b)
bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lep: »A Magyar Koztarsasag érdekeit veszélyezteto
tény megallapitisa nem sértheti az egyenlé banasmod kovetelményét.« ) min0sitett tobbségi
szavazast igényelt. 195 igen és 155 nem ellenében az Orszaggyiilés elutasitotta a
torvényjavaslat ezen részét. A torvényjavaslat tobbi részének elfogadasa egyszeri tobbséget
kivant: 199 igen és 151 nem ellenében a torvényjavaslat elfogadasra keriilt.!>

Két fontosabb tartalmi valtozast kell kiemelni az eredeti és a végleges szoveg kozott:
egyrészt bekeriilt az egyhdzi autondmia a torvény szovegébe: 6. § (1) E torvény hatalya nem
terjed ki c¢) az egyhdzi jogi személyeknek az egyhazak hitéleti tevékenységével kozvetlentil
Osszefliggd jogviszonyaira. Masrészt, boviilt a hatranyos megkiilonboztetést megsziintetni
kivano esetek: 8. § Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valdés vagy vélt r) foglalkoztatasi
jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonydnak részmunkaidds jellege,
illetve hatarozott id6tartama, s) érdekképviselethez valo tartozasa miatt részesiil mas,
Osszehasonlithatd helyzetben levé személyhez vagy csoporthoz képest kedvezdtlenebb
bdndsmodban.'®

Az Orszéaggyltilés elnoke még aznap, a koztarsasagi elnok pedig masnap alairta. 2003.
december 28-an hirdették ki és 2004. januar 27-én 1épett hatalyba, kivéve a meghatarozott
kivételeket.!”

A torvény fogalmi elhatarolasokat tesz a diszkriminacio teriiletén, melynek keretében
kiilonbséget tesz a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés, a zaklatds, a jogellenes elkiilonités (szegregécio), illetve a megtorlas
kozott.

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az, amikor egy egyént vagy akar
egy csoportot kedvezotlenebb elbanasban részesitenek egy valos vagy vélt védett tulajdonsaga
miatt, mint egy masik, de Osszehasonlithatd helyzetben 1évé egyén vagy csoport részesiil,
részeslilt vagy részesiilne. Az Ebktv. példalozé jelleggel felsorolja azon védett
tulajdonsagokat, amelyek alapjan tiltott a hatranyos megkiilonboztetés: ,,8.§ /...] a) neme, b)
faji  hovatartozasa, c) borszine, d) nemzetisége, e) nemzetiseghez valo tartozasa, f)
anyanyelve, g) fogyatékossaga, h) egészségi dllapota, i) vallasi vagy vilagnézeti
meggyozodése, j) politikai vagy mas véleménye, k) csaladi allapota, 1) anyasaga (terhessége)
vagy apasaga, m) szexudlis irdanyultsaga, n) nemi identitasa, o) életkora, p) tarsadalmi
szarmazasa, q) vagyoni helyzete, r) foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre
iranyulo egyéb jogviszonyanak részmunkaidos jellege, illetve hatarozott idotartama, s)
erdekképviselethez valo tartozasa, t) egyeb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzoje (a
tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga) [...].” Az egyéb kategéridval a torvény fenntartja a
hatranyos megkiilonboztetés megsziintetésére iranyuld esetkorok bovitésének lehetOségét,
jogszabalyvaltoztatas nélkiil.

A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés egy olyan rendelkezés, ami latszolag

Miklés a részletes vita soran kiemelte, hogy a kormany azokat a modositasokat tamogatja, amelyek a
torvényjavaslat egyes rendelkezéseinek pontositasat célozzak. Orszaggyiilési Naplo.

14 Orszaggylilési Naplo.

15 Uo.

16 V.5.: T/5585. sz. torvényjavaslat az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol; T/5585/65.
szamu egységes javaslat az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség elémozditasarol.

17 Orszaggylilési Naplo.
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megfelel az egyenld banasmdéd kovetelményeinek, nem szamit kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek, mégis lényegesen nagyobb ardnyban hatranyosabb helyzetbe
kényszerit egyéneket vagy csoportokat védett tulajdonsdguk alapjan, mint madas, de
osszehasonlithato helyzetben 1év6 személyeket vagy csoportokat. '8

Az Ebktv. zaklatasként mindsiti azon szexualis €s egyéb természetli magatartasokat,
amelyek sértik az emberi méltdsagot €s az érintett egyének valamely védett tulajdonsagaval
Osszefligg. A =zaklatas célja vagy hatdsa egy megfélemlitd, ellenséges, megaldzo,
megszégyenitd, vagy tamado kornyezet kialakitasa az adott egyénnel szemben. '

A szegregacio vagy jogellenes elkiilonités — ahogy az az elnevezésbdl kovetkezik —
egyének vagy csoportok olyan elkiilonitését jelenti mas, de 6sszehasonlithatd helyzetben 1évo
egyénektdl vagy csoportoktol, amit jogszabaly kifejezetten nem engedett meg. Az elkiilonités
alapja az egyén vagy csoport védett tulajdonsaga.?

Végiil pedig az Ebktv. megtorlasnak nevezi azon magatartasokat, amelyek jogsérelmet
okoznak, jogsérelem okozasara iranyulnak vagy jogsérelemmel fenyegetik azt az egyént, aki
kifogast emel az egyenld banasmod kovetelmények megsértése miatt, elinditja az eljaras vagy
kozremiikodik az eljarasban.?!

1V. Egyenlo Banasmod Hatosag

Az Egyenlé Banasmod Hatosag (EBH) feléllitasarol az Ebktv. rendelkezett. 2004-t61
mikddik, mint Onall6 kozigazgatisi szerv, ami az egyenld bandsmod megvaldsulasat
ellendrzi, illetve garancialis intézménye az emberi méltosagnak. Az EBH pontos feladatait,
hataskorét eljarasara vonatkozd szabdlyait szintén az Ebktv. tartalmazza, de {6 feladata a
jogorvoslati lehetdség nyujtisa azok szamara, akiket érint a diszkriminacio.?

,14. § (1) Az Egyenlé Banasmod Hatosag (a tovabbiakban: hatosdg)

a) kérelem alapjan, illetve az e torvényben meghatarozott esetekben hivatalbol vizsgalatot
folytat annak megallapitasara, hogy megsértették-e az egyenld bandasmod kovetelményet,
valamint kérelem alapjan vizsgalatot folytat, hogy az arra kotelezett munkaltatok elfogadtak-e
eséelyegyenlosegi tervet, a vizsgalat alapjan hatarozatot hoz,

b) a kozérdekii igényérvényesités joga alapjan pert indithat a jogaikban sértett személyek és
csoportok jogainak védelmében,

c) véleményezi az egyenlo bandasmodot érinto jogszabalyok, kozjogi szervezetszabalyozo
eszkozok és jelentések tervezeteit,

d) javaslatot tesz az egyenlé banasmodot érinté kormanyzati dontésekre, jogi szabalyozasra,
e)rendszeresen tajékoztatia a kozvéleményt és az Orszaggyiilést az egyenlé banasmod
ervényesiilésével kapcsolatos helyzetrol;

f) feladatainak ellatisa soran egyiittmiikodik a civil és érdek-képviseleti szervezetekkel,
valamint az érintett dllami szervekkel;

glaz érintettek szamdra folyamatos tajékoztatast ad és segitséget nyujt az egyenlé banasmod
megsértese elleni fellépéshez,

h)kozremiikodik az egyenlo bandasmod kovetelményével kapcsolatban nemzetkozi szervezetek,
igy kiilonosen az Europa Tandcs szamara késziilo kormanyzati jelentések elkészitésében;

182003. évi CXXV. tv. 9. §

192003. évi CXXV. tv. 10. § (1)

202003. évi CXXV. tv. 10. § (2)

212003. évi CXXV. tv. 10. § (3)

2Egyenld Banasmod Hatosdg. Fontos tudnivalok az FEgyenld Béanasmod Hatosag — eljarasarol.
https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/hatosagrol/fontos-tudnivalok-az-egyenlo-banasmod-hatosag-eljarasarol
(Letoltve: 2019.05.31.)
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i)kozremiikodik az Europai Unio Bizottsaga szamara az egyenlé bandsmodra vonatkozo
iranyelvek harmonizaciojarol szolo jelentések elkészitésében,”

Kérdés még tovabba az, hogy kik és kikkel szemben nyujthatnak be panaszt a
hatésaghoz. Eldszor azt kell megvizsgalni, hogy kikkel szemben kotelezd betartani az egyenld
banasmod kovetelményét. Tilos diszkrimindlni minden Magyarorszag teriiletén tartozkodod
természetes személyt, csoportot, jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetet. FOszabaly szerint a kérelmet a jogsérelmet szenvedett személy nyujtja be a
hatésdghoz, azonban a jogsérelmet szenvedett személy barkit meghatalmazhat a kérelem
benyujtasara, illetve az eljarasban valo képviseletére. Tovabba fontos azt is kiemelni, hogy
civil, illetve érdek-képviseletek is nyujthatnak be kérelmet abban az esetben, ha személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportja esetében nem teljesiil az egyenld
banasmadd kovetelménye, vagy nemzetiségi onkormanyzatok, ha az adott nemzetiséget érinti a
hatranyos megkiilonbdztetés, valamint szakszervezet is, ha a munkavallalokat érintd tigyrol
van sz6.2

Az Ebktv. 4. §-a tételesen felsorolja, hogy kiknek kell a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmat betartaniuk, azaz kikkel szemben lehet kérelmet benyujtani. ,, Az egyenlo bandasmod
kévetelményét
a) a magyar dllam,

b) a helyi és nemzetiségi onkormanyzatok, ezek szervei,

¢) a hatosagi jogkort gyakorlo szervezetek,

d) a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek,

e) a kozalapitvanyok, koztestiiletek, valamint munkavallalok és munkaltatok erdekképviseleti
szervezetei,

f) a kézszolgaltatast végzo szervezetek,

g) a kozoktatdasi és a felsooktatasi intézmények (a tovabbiakban egyiitt: oktatasi intézmény),
h)a szocialis, gyermekvédelmi gondoskodast, valamint gyermekjoléti szolgaltatdast nyujto
személyek és intézmények,

i) a muzealis intézmeények, a konyvtarak, a kozmiivelodési intézmeények,

J) az onkéntes kolcsonds biztositopénztarak, a magannyugdij pénztarak,

k) az egészsegiigyi ellatast nyujto szolgaltatok,

1) a partok, valamint

m) az a)-l) pontok ala nem tartozo koltségvetési szervek

jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran (a
tovabbiakban egyiitt: jogviszony) kotelesek megtartani.” Azaz gyakorlatilag a kozszféra
valamennyi szerepldjének kotelessége betartani az egyenld banasmaod kovetelményét.

Az Ebktv. 6. §-a nem irja el az egyenld banasmod kdvetelményének betartasat a
csaladi viszonyokban, maganjellegli kapcsolatokban, az egyhazak hitéleti tevékenységében, a
kiilonbozo cégek kozotti tagsaggal dsszefliggd jogviszonyokban, igy ilyen ligyekben az EBH
nem jarhat el.

Abban az esetben, ha az EBH eljarhat az ligyben, elindul az eljaras, mely eljarast tobb
szakaszra bonthatunk. Az EBH a beérkezett kérelem attanulmanyozasat kovetden
hidnypétlasra szolit fel, ha hidnyos a kérelem. Ezt kdvetden értesiti az eljaras elinditasarol a
bepanaszolt személyt vagy szervet, illetve felhivja, hogy tegyen nyilatkozatot a kérelemre,
illetve csatolja bizonyitékait. A hatdsdg ezt kdovetden altalaban targyaldst tart, amin
meghallgatja az tligyfeleket, illetve tantkat. Ha a dontéshozatalhoz még nincs elegendd
bizonyiték, akkor az EBH tovabbi bizonyitasi eszkozoket alkalmaz. Az eljarast lehet
sziineteltetni abban az esetben, ha az ligyfelek kozosen kérik azt. Az EBH-nak tovabba fel kell
fliggeszteni az eljarast, ha a kérelmezd keresetet inditott birésag eldtt, amely itéletének
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jogerére emelkedését kovetden donthet csak a hatdsag. Fontos kiemelni azt, hogy az EBH
még a dontéshozatal eldtt, minden esetben megkisérli a felek kozotti egyezség 1étrehozasat.
Abban az esetben, ha a felek nem tudnak megegyezni, akkor a hatosag déntést hoz.?*

Kiilonleges bizonyitasi szabalyrendszerre dolgozik az Egyenld Bandsmod Hatdsag,
ugyanis a jogsérelmet szenvedett félnek valoszintsitenie kell, hogy hatrany érte, mig a masik
félnek kell bizonyitania azt, hogy a jogsérelmet val6szinlisité személy jogsérelemre iranyuld
panasza nem meriti ki a diszkriminacié fogalmat. ,, 19. § (1) Az egyenlo bandasmod
kovetelmeényének megsértése miatt inditott eljardasokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy
a kozerdekii igényérvenyesitésre jogosultnak kell valosziniisitenie, hogy
a)a jogsérelmet szenvedo személyt vagy csoportot hatrany érte vagy - kozérdekii
igenyérvényesités esetén - ennek kozvetlen veszélye fenyeget, és
b) a jogserelmet szenvedo személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy az eljarads
ala vont személy feltételezése szerint - rendelkezett a 8.§-ban meghatarozott valamely
tulajdonsaggal.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak valosziniisitése esetén a masik félnek kell azt bizonyitania,
hogy

a) a jogserelmet szenvedett fel vagy a kozérdekii igényérvényesitésre jogosult altal
valosziniisitett koriilmények nem alltak fenn, vagy

b) az egyenlo banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében
nem volt koteles megtartani.”

Az EBH héarom esetben nem hozhat érdemi dontést az ligyben. El6szor is, ha mar az
elején visszautasitja a kérelmet. A visszautasitas oka lehet, hogy az adott ligyben nem jarhat el
a hatosag, vagy, ha a kérelmet mar mas birdsag vagy hatdsag elbiralta, vagy, ha a kérelem
elkésett. Méasodszor, ha az EBH megsziintetni az eljarast. A harmadik eset pedig az, amikor az
iigy a felek kdzotti egyezséggel zarul és ezt a hatosag hatarozattal jovahagyija.>

Az EBH két esetben hozhat érdemi dontést. Egyrészt, megallapithatja a jogsértést,
amiért szankciot alkalmazhat. Masrészt, megéllapithatja azt, hogy nem tortént jogsértés, ¢és
ebben az esetben elutasitja a kérelmet.?® Az egyenld banasmod kdvetelményének megsértése
esetén az EBH az Ebktv.-ben meghatarozott jogkovetkezményekkel ¢élhet. ,, 17/4. § (1) Ha a
hatosag megallapitotta az egyenlé banasmod kovetelményének megseértéset,

a) elrendelheti a jogsérto allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsérto magatartas jovobeni tanusitasat,

c) elrendelheti a jogerds hatarozatanak - a jogsérté kozérdekbol nyilvanos adatainak
kivételével személyazonositasra alkalmatlan modon - kézérdekbol nyilvanos kozzétételét,

d) birsdagot szabhat ki,

e) kiilon torvényben meghatarozott jogkovetkezmeényt alkalmazhat.”

., (4) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogkévetkezmények egyiittesen is alkalmazhatoak.”

Az EBH dontésével szemben kozigazgatasi pert lehet inditani, ahol a Fdvarosi
TorvényszEék jar el, ami a 2017. évi 1. torvény a kozigazgatdsi perrendtartasrdl alapjan
folytatja le az eljarast.?’

A tovabbiakban két, az EBH-hoz beérkezett kérelmet mutatok be, amelyekben az
allampolgarsagot, mint védett tulajdonsadgot jelolték meg a kérelmezdk a hatranyos
megkiilonboztetés alapjaként. Az allampolgarsdggal, mint védett tulajdonsaggal kapcsolatban
fontos még kiemelni és bemutatni az Egyenlé Banasmod Tandcsado Testiiletének 288/2/2010.
(IV.9.) TT. sz. allasfoglalasat is.

24 Uo.
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V. Az Egyenlé Bandsmod Tandcsado Testiilet egyéb helyzet meghatdrozasaval kapcsolatban
288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. allasfoglalasa

Az Egyenl6é Banasmod Tanacsado Testiilete (EBTT) 2010 aprilisdban foglalt allast az
egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény

Az egyéb helyzet rogzitése az Ebktv.-ben sziikséges volt a tdrsadalom folyamatos
valtozasa és fejlddése miatt, azonban pont emiatt a dinamikus valtozas miatt nem Ilehet
pontosan meghatarozni azt, hogy mit jelent az egyéb helyzet. Az EBTT el6sz6r meghatarozta
azt, hogy az egyéb helyzetnek mindsiilé tulajdonsagok korét sziiken kell értelmezni, mivel a
tag értelmezés ellentétben allna az Ebktv. céljaival. Az egyéb helyzetnek rendelkeznie kell a
tobbi felsorolt védett tulajdonsdg attribGtumaival, azaz , az egyéb helyzet fogalma
dinamikusan valtozik, definicios magjat azonban az képezi, hogy a helyzet megléte
targyilagosan igazolhato, homogén csoportképzésre, altalanositasra alkalmas, és tarsadalmi
eloitéletbol taplalkozik. A diszkriminacioval szembeni jogvédelem lényegét az egyeéb helyzet
esetében is az adja, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezo panaszos elsodlegesen nem sajat
magatartasa, hanem egy adott csoporthoz valo tartozasa miatt szenved hatranyt.”

Az EBTT allasfoglalasaban ezt kovetden megvizsgalta az egyéb helyzet kérdéskorét
az akkor hatalyos magyar alkotméanyban, illetve a nemzetkdzi jogban. Az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdése a kovetkezOket mondta ki: ,, 4 Magyar Koztdarsasag biztositia a teriiletén
tartozkodo minden személy szamara az emberi, illetve az dllampolgari jogokat, bdarmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil.” 1Itt fontos megjegyezni az Alkotmanybirésag 1441/B1990. sz.
hatarozatat, amely gy fogalmaz, hogy , a diszkrimindacionak az Alkotmany 70/4. § (1)
bekezdésében irt tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat.”

Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzOkonyv
kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. torvény 14. cikkében mar talalkozhatunk kifejezetten az
egy¢éb helyzet meghatarozéssal: ,, 4 jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok
elvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”
Az egyéb helyzet ugyanigy megtalalhaté a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdanyaban is: , . Az Egyezségokmdanyban részes, valamennyi dallam kotelezi
magat, hogy tiszteletben tartja és biztositja a teriiletén tartozkodo és joghatosaga ala tartozo
minden személy szamdra az Egyezségokmanyban elismert jogokat, minden megkiilonboztetes,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.” Ugyanigy
tiltja az egyéb helyzet alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést a Gazdasagi, Szocialis €s
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmaénya is: ,, 2. Az Egyezségokmanyban részes
dllamok kotelezik magukat arra, hogy biztositiak az Egyezségokmanyban régzitett jogoknak
fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mds véleményre, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazasra, vagyoni helyzetre, sziiletésre, vagy minden egyéb helyzetre tekintet
nélkiil valo gyakorlasat.”

Abbol kovetkezden, hogy a nemzetkodzi szerzddések, illetve az Alkotmany 70/A. §-a
kovetelték meg az egyéb helyzeten alapuld védelmet, igy ezen helyzet értelmezésekor azon
szervek allaspontjat kell iranyadonak tekinteni, amelyek elsddlegesen hivatottak az adott jogi
norma alkalmazisara ¢és értelmezésére (EJEB, ENSZ Emberi Jogi Bizottsag,
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Alkotmanybirésag). Az EBTT kijelentette, hogy allasfoglalasdban a sziikitd értelmezés
egybeesik a relevans nemzetkdzi egyezmények, illetve az Alkotmany értelmezésével, tag
értelmezés esetében felmeriilhetne a nevesitett tulajdonsagok védelmének devalvalodasa. Igy
az egyéb helyzet ald olyan tulajdonsag tartozhat, ami egyben az ember személyiségének
Iényegi vonasa. Az EBH-nak kotelezd eljarnia minden olyan esetben, ahol a diszkriminacio
alapja a személyiség lényegi vonasa, még akkor is, ha a védett tulajdonsagot nem nevesiti az
Ebktv. 8. §-a. Nincs helye mérlegelésnek abban az esetben, ha az adott tulajdonsag alapjan
nemzetkozi szerzédés vagy az Alkotméany védelmet nyujt, tovabba, ha alapjaul szolgal az
eldnyben részesitd allami intézkedésnek. Az EBTT meghatarozta, hogy milyen szempontok
alapjan kell eldonteni azt, hogy az adott tulajdonsag a személyiség Iényegi vonas-e vagy sem:
A jogsérelmet szenvedett mindennapi Iétét alapjaiban meghatarozza-e? Sajat valasztasa
alapjan megvaltoztathatja-e az egyén? Lathaté tulajdonsag-e? Hosszabb ideje, az egyén
dontésétol fiiggetleniil, sziikségszertien fennall-e? Fennallt-e a jogsérelem elszenvedésekor?
Az EBTT kiemelte, hogy a megallapitott feltételek nem konjunktivak, illetve, hogy az ligyek
sajatossagai akar mas szempontok figyelembevételét is sziikségessé tehetik.

Ha a hatrany egyéni koriilményhez kapcsolodik, akkor éaltaldban nem beszélhetiink
egyéb helyzetrdl. Az egyéb helyzet esetében alapvetden két tarsadalmi csoport felé iranyulo,
de kiilonb6z6 banasmod dsszehasonlitdsa mutatja meg a hatranyos megkiilonbdztetést. Egyéni
koriilmény esetében az egyenld banasmod kovetelményének az egyéb helyzeten alapulo
sérelmétdl eltérd jogsérelem valosul meg.

Az EBTT allasfoglalasaban felvette annak a problémdjat, hogy az Ebktv.-ben
nevesitett védett tulajdonsagok sincsenek kielégitéen definidlva, ami tovabb neheziti az egyéb
helyzet értelmezését.

Az EBTT a jogalkalmazas soran leggyakrabban felmeriil6, az Ebktv.-ben nem
nevesitett tulajdonsagokat értelmezte. Igy értelmezték a tobbszords diszkriminacidt, az
atsugarzo diszkriminacidt, az allampolgarsagot, az iskolai végzettséget, a kiilsé fizikai
megjelenést, a diszkriminaciot elszenvedett személlyel vald (rokoni) kapcsolatot, a lakohely,
foldrajzi tavolsagot, illetve a vezetd és beosztott kozotti megromlott viszonyt.

A kutatas szempontjabol az allampolgarsdggal kapcsolatos allasfoglalast a
legfontosabb kiemelni: ,, Az dllampolgarsag szamos nemzetkézi és kozvetleniil illetve kozvetve
hatalyosulo kozosségi jogi rendelkezés szerint védett tulajdonsag, a védelem szintje azonban
dagazatonkent valtozo. Ennek okan az allampolgarsag tekintetében e jogi normdakat az EBH-
nak jogalkalmazasa soran minden esetben elsodleges jogforraskent sziikséges figyelembe
vennie. E tulajdonsag tekintetében egyebekben az altalanos bizonyitasi szabadlyok alapjan kell
eljgrni.

V1. EBH/178/2009%°

Német allampolgarsagu személyek nyujtottak be kérelmet egy gydgyfiirdd ellen, ami
kiilonbozd belépdarakat alkalmazott a magyar, illetve a kiilfoldi nyugdijasok esetében. Az
onkormanyzat, mint a gyogyfiirdét miikodtetd cég tulajdonosa kordbban mar igéretet tett az
Eurdpai Parlament felé, hogy megsziinteti a diszkriminaciés rendelkezéseket, azonban ez
tigyben nem tettek semmilyen [épést, igy a kérelmezdk az EBH-hoz fordultak.

Az EBH azt vizsgalta, hogy a bepanaszolt valoban megsértette-e az egyenlé banasmaod
kovetelményét, érte-e hatranyos megkiilonboztetés a kérelmezdket a védett tulajdonsdggal

28 Az Egyenld Banasmod Tandcsado Testiilet egyéb helyzet meghatarozasaval kapcsolatban 288/2/2010. (1V.9.)
TT. sz. allasfoglalasa https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogszabaly/tanacsado-testulet-28822010-iv9-tt-sz-
allasfoglalasa-az-egyeb-helyzet-meghatarozasaval (Letdltve: 2019.06.13.)

2 EBH/175/2009. https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh1782009 (Letdltve: 2019.05.31.)
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nem rendelkezd személyekhez képest, illetve, hogy a bepanaszolt tett-e Iépéseket a
diszkriminacios helyzet megsziintetésére az eljards meginditasarol szold értesités atvételét
megeldzden.

A bepanaszolt cég csatolt levélben kérte a Kiiliigyminisztérium segitségét az EU-s
tagallamok nyugdijas igazolvanymintdinak beszerzéséhez, arra hivatkozva, hogy a
gyogyfiirdd pénztarosai azért nem tudnak kedvezményre jogositd jegyeket kiallitani, mert
nem ismerik a tagallami nyugdijas-igazolvanyokat. Az eljaras ala vont cég nem kapott valaszt
a Kiiliigyminisztériumtol, azonban ezt az EBH nem fogadta el védekezésnek, ahogyan azt
sem, hogy mas gyogytiirdok megsziintették a nyugdijas kedvezményt.

A hatosag adllaspontja szerint, azzal, hogy az eljaras ald vont a kedvezményes
fiirdobelépot  nyugdijas  igazolvany  felmutatasahoz  kétotte, a  kedvezményes — ar
igenybevételének olyan feltételt szabott, amelynek ellendrzését kivitelezni nem tudta - mivel 11
unios tagallamban nem létezik nyugdijas igazolvany -, és ez az EGT allampolgarokkal
szembeni hadtranyos megkiilonboztetéshez vezetett. >’

,A hatosag vizsgalata alapjan megadllapitotta, hogy az eljaras ala vont
magatartasaval megsértette az egyenlé banasmod kovetelmeényét, kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés érte a kérelmezo német allampolgarokat a magyar dallampolgarokhoz képest
azzal, hogy az eljaras ald vont — a hatosagi eljaras meginditasat megelozoen — sem tett
erdemi intézkedést a jogsértés megsziintetése érdekében. Az eljaras ala vont magatartasaval a
sérelmet szenvedett személyeket hatrany érte, amely jelenleg is fennall. !

Az EBH elrendelte a belépdarak kozti kiilonbségtétel megsziintetését, azaz a jogsértd
magatartds megsziintetését a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 90 napon belill. Az EBH
tovabba megtiltotta a jogsértd magatartas jovobeni tanusitasat, illetve elrendelte a jogsértést
megallapitd jogerds és végrehajthatd hatarozatanak nyilvanos kozzétételét. Az EBH a
bepanaszolt véget 1.500.000 Ft O6sszegli birsdg megfizetésére kotelezte. Ezt kdvetden az
eljaras ala vont cég az EBH dontésének birosagi feliilvizsgélatat kezdeményezte, ami azonban
a Fovarosi Birdsag elutasitott és fenntartotta hatalyaban az EBH hatarozatat.

Az ligy jelentdsége abban rejlik, hogy az EBH els izben, még az EBTT allasfoglalasa
elott, allapitotta meg azt, hogy az allampolgarsag lehet hatranyos megkiilonboztetésre okot
ado védett tulajdonsag.

VII. EBH/455/2018%

A kameruni allampolgarsagu természetes személy (Ebktv. 1.§) kérelmet nyujtott be az
EBH-hoz (Ebktv. 14.§ (1) a)) egy egészségiigyi szolgaltatasokat nyljtdé gazdasagi tarsasag
(Ebktv. 4.§ k)) ellen, mert az bdrszine (Ebktv. 8.§ ¢)), anyanyelve (Ebktv. 8.§ 1)), illetve
allampolgarsaga (Ebktv. 8.§ t)) miatt hatranyos megkiilonboztetésben részesitette. Az Ebktv.-
ben meghatarozottak alapjan az EBH elindithatta az eljarast.

A kérelmezd, amikor felkereste a bepanaszolt gazdasagi tarsasag altal mikodtetett
orvosi tigyeletet, tajékoztatta az ligyeleti orvost arrol, hogy nem a magyar az anyanyelve, nem
besz¢li jol a nyelvet, illetve magyarul elmondta a panaszat, ami utdn megkérdezte, hogy az
orvos beszél-e angolul. Ezt kovetden az orvos kozolte a kérelmezdvel, hogy Magyarorszag
hivatalos nyelve a magyar, igy, ha azt szeretné, hogy megvizsgalja, akkor hozzon magaval
tolmacsot, mindezt nyomatékositandd tobbszor, kiabalva elismételte a ,translator” szot.
Amikor a kérelmezd elmondta, hogy magyar felesége van, aki azonban otthon tartézkodik
masfél éves gyermekiikkel, az orvos kozolte, hogy addig nem hajlando ellatni a kérelmezot,

3 Uo.
31 Uo.
32 EBH/455/2018. https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh4552018 (Letdltve: 2019.05.31.)
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amig a felesége is meg nem érkezik az tigyeletre. A beszélgetés angolul folyt. Ezt kovetden a
kérelmezd kérte az orvost, hogy mondja meg a nevét, amit az megtagadott. A kérelmezd
elhagyta a rendel6t.

Az EBH ¢értesitette a bepanaszolt gazdasagi tarsasagot az eljaras meginditasarol, illetve
nyilatkozattételre szolitotta fel. A szolgaltatd atvette a felhivast, azonban nem tett
nyilatkozatott a kiszabott hataridén beliil, igy a hatosag 50.000 Ft eljarasi birsaggal sujtotta és
ismételten nyilatkozattételre szolitotta fel. A bepanaszolt gazdasagi tarsasag a birsag 6sszegét
megfizette, de tovabbra sem tett nyilatkozatot, ami miatt az EBH 200.000 Ft eljarasi birsagot
szabott ki, ismételt nyilatkozattételi felhivas mellett. A bepanaszolt szolgaltatd a hatosag
felszolitasat atvette, azonban a hatarozat meghozataldig nem tett nyilatkozatot.

A kérelmezd azt valoszintsitette, hogy elsésorban allampolgarsaga miatt részesiilt
hatranyos megkiilonboztetésben. Azonban ez nem szerepel az Ebktv. felsorolt védett
tulajdonsagai kozott. Az EBH kovetkezetes gyakorlata®®, illetve az Egyenlé Banasmod
Tanacsado Testiilet egyéb helyzet meghatarozasaval kapcsolatban 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz.
allasfoglalasa alapjan elfogadta a kameruni allampolgarsagot az Ebktv. 8.§ t) pontja ala
tartozo védett tulajdonsagként. A kérelmezd tovabba nyilatkozott arrol is, hogy az anyanyelve
nem a magyar, illetve hivatkozott bdrszinére is a hatranyos megkiilonboztetés alapjaként.
Ezek alapjan az EBH meg tudta hatdrozni, hogy rendelkezett az Ebktv. 8. § c), f) illetve 4)
pontjaiban meghatarozott védett tulajdonsagokkal a jogsérelem bekovetkeztekor.

Fontos hangstlyozni azt, amit az EBH az eljarast lezar6 hatarozataban is kiemelt, hogy
az Ebktv. 19. §-a specialis bizonyitasi szabalyokat ir el6 az eljaras soran, azaz, ha a kérelmezo
valdsziniisiti a hatranyos megkiilonboztetést védett tulajdonsaga alapjan, akkor azt a
bepanaszolt félnek kell bebizonyitania, hogy biztositotta az egyenlé banasmaod kovetelményeét.
fgy, abban az esetben, ha a bepanaszolt az eljaras sordn nem nyilatkozik, akkor az EBH-nak a
tényallas megallapitasakor alapvetden a kérelmezo altal eldadottakat kell elfogadnia. Ebbol
kovetkezden, mivel a bepanaszolt a tobbszori felszolitas ellenére sem nyilatkozott az eljaras
soran, illetve nyilvanvaldéan tisztaban volt a bizonyitasi kotelezettségével, az EBH a
kérelmez0 altal el6adottak alapjan allapitotta meg a tényallast.

A kérelemben foglaltak alapjan a hatosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmezd anyanyelve, illetve bdrszine lehetett az oka annak, hogy az orvos nem latta el.
Ugyanis a kérelmezd elmondasa alapjan az orvos a kérelmezd anyanyelvével kapcsolatba
hozhaté kijelentéseket tett. Azaz, a hdtrany és a védett tulajdonsag kozotti relacio az
anyanyelv esetében egyértelmiien megallapithato volt. Ezen kivil az EBH a bdérszint is a
hatranyos megkiilonboztetés okaként jeldlte meg az életszerliség, valamint az eljarasban
érvényesiilo specialis bizonyitasi szabalyok okan. Az EBH azonban elutasitotta a kérelmezo
azon valdsziniisitését, hogy az allampolgarsaga is hozzéjarult a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak megsértéséhez, mivel a kérelem alapjan nem lehetett megéllapitani azt, hogy az
iigyeletes orvos tisztdban volt-e a kérelmezd kameruni allampolgérsagaval.

A fentiek alapjan tehat a bepanaszolt egészsegiigyi szolgaltato az eljaras sordn nem
bizonyitotta, hogy a kérelmezovel szemben az egyenlé banasmod kévetelményét nem sértette
meg. A rendelkezésre allo adatok alapjan ugyanakkor megallapithato volt, hogy a szoban
forgo idopontban a kérelmezot a bepanaszolt szolgaltato altal miikodtetett tigyeleten az angol
anyanyelve, valamint a borszine miatt nem lattak el. Az egészségiigyi szolgaltato ezzel a
kérelmezovel szemben a borszine és az anyanyelve miatt kozvetlen hdtranyos
megkiilonboztetést alkalmazott. A hatosag ezért megtiltotta a jogsérto magatartas jovobeni
taniisitasat, valamint 500.000 Ft birsdgot szabott ki a szolgaltatéval szemben.*

Az EBH a szankcidok megallapitasakor figyelemmel volt egyrészt a kérelmezot ért
hatrany stlyossagara. ,,[gy a hatésig a generdlis és a specidlis prevencié okdn feltétleniil

33 Lasd: EBH/178/2009, EBH/713/2010, EBH/715/2010, EBH/1054/2010, EBH/317/2012.
34 EBH/455/2018. https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh4552018 (Letdltve: 2019.05.31.)
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sziikségesnek tartotta a bepanaszolt szolgaltato eltiltasat a jovobeni jogsértésektol (Ebktv.
17/4. § b) pont).” Méasrészt, az EBH azt is figyelembe vette, hogy a bepanaszolt egészségiigyi
szolgaltatd nem tett nyilatkozatot egyszer sem az eljaras alatt. ,, Ezért a hatosag feltétleniil
indokoltnak tartotta a bepanaszolt szolgaltatoval szemben birsag kiszabasat és a birsag
osszegenek 500.000,- Ft-ban tortéené meghatarozasat (Ebktv. 17/A4. § d) pont).”

Az gy jelentdsége abban rejlik, hogy az EBH, korabbi joggyakorlatara, illetve a
vonatkoz6 EBTT éallaspontra hivatkozva, megallapitotta, hogy az allampolgarsag lehet
hatranyos megkiilonboztetésre okot add védett tulajdonsag, azonban a vizsgalt iigyben nem ez
volt az egyenld banasmod kovetelményének a megsértésének az alapja.

VIII. Zaro gondolatok

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a hétrianyos megkiilonbdztetés elleni kiizdelem
terén Magyarorszag folyamatosan fejlédik. A 2003-as térvény az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenlOség eldmozditasardl fontos mérfoldkdve nem csupan az egyenlé banasmod
kovetelményének megerdsitésének, hanem az esélyegyenléség megvalositasanak is, ami
elvezethet a teljes és tényleges egyenjogusagig.

Az allampolgarsadg, mint védett tulajdonsadggal kapcsolatban fontos megjegyezni azt,
hogy nem csak a magyar antidiszkriminécios torvény nem tartalmazza kimondottan, de egy
nemzetkozi dokumentum sem. Igy kiilonos fontossaggal bir az, hogy az Egyenlé Banasmod
Hatdésag joggyakorlatdban azt az allaspontot alakitotta ki, hogy az allampolgarsag is egy
olyan, személyiséghez tapadd védett tulajdonsag, ami alapjan tilos a hatranyos
megkiilonboztetés.
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