Cservak Csaba!

Az ,ajmédia” korszakanak jogi sajatossagairol

A véleménynyilvanitas szabadsaga €s a sajtoszabadsag tekintetében a média sajatlagos
jelenségei indokoltdk a specidlis jogi szabalyozottsigot.”? Viszont a korabbi eldrejelzések
beteljesiiltek.> A szamitogép, a telefon, a televizid és a video ,.egy dobozba koltdzik” a
digitalizacié kordban, bedll a konvergencia ezen tekintetben.* Igy ,szamos, ma még
ismeretlen vagy kevéssé ismert lehetdség nyilik meg a felhasznalok eldtt: a linearis
musorszolgéltatds megsziinhet, a jovo televizionézdje maga valasztja majd ki, hogy milyen
miusort €s mikor szeretne lehivni ...A német Alkotmanybirésag 1990-es hatarozata e
tekintetben megeldzte korat, amikor kimondta, hogy az ,.elektronikus média” fogalma nem
hatarozhatd meg teljes pontossaggal, és a sajtoszabadsag fogalma, alkalmazasi kore
semmiképp sem kothetd konkrét technikdhoz.”® Az internetes kommunikécié tekintetében
nem csupan azok a szolgaltatdsok rendelkeznek meghatarozo jelentdséggel, ,,amelyek
tartalmakat allitanak eld (és amelyeket igy hagyomanyosan a média gyljtéfogalma ala
szoritunk be), hanem azok is, amik a tartalmakat a kozonséghez eljuttatjak (internetes
kozvetitdk vagy kapudrdk, intermediares vagy gatekeepers).”® A fentiek sziikségszeriien
maguk utan vonjéak a jogi szabalyozas Gjragondolasat.

Az ,uj elektronikus média” mondhatni inkabb a mar eddig is rendelkezésre allo
valaszték kiegészitésének tekinthetd, mint helyettesitdjének. Egyesek megfogalmazas szerint
a tomegkommunikacidoban egy teljes fordulatot megvaldsitod ,,0jmédia” (igy egybeirva) jon
létre, melynek problémai mellett demokratizald6 hatdsai is vannak. Példaul jelentésen
csokkenti a kommunikator hatalmat, hogy rabeszéljen ¢&s szelektiven tajékoztasson.
Ugyanakkor joval er6sebb ama vonatkozasban, hogy visszacsatolja azon informacidkat,
melyek segitségével sokkal hatékonyabban lehet megcélozni a relevans kdzonséget.” Az 1j
technologiai rendszerben a tomegkommunikécio és személyes kommunikacié nem kiiloniil el
egymastol.®

A média és ,,0jmédia” hatarai napjainkra elmosoédnak.” (Ez nem csak a hataskori
szabalyok miatt okozhat problémakat, hanem utdbbi szabalyozési hézagjai kovetkeztében is.)
Masrészt ezen kettd kozott allando kdlesonhatas all fenn. A XXI1. szdzadra ugyanis a korabban

! Dr. Ph.D habil Cservak Csaba tanszékvezetd egyetemi docens (KRE), tudoméanyos fdomunkatars (NKE)

2A sajtoszabadsag sajatos (a szoOlasszabadsagtol kiilonbozd) tartalmarol és szabalyozasi kovetkezményeirdl 1d.
Klein Tamas: A sajtoszabadsag alkotmanyos tartalmanak jelentésmodosulasai — kiilonds tekintettek a magyar
alkotmanybirosag gyakorlatdra. Doktori értekezés, ELTE AJK AJDI, 2019. (A monogrifia megjelenés alatt a
Gondolat kiadonal, megjelenés varhato idépontja 2019. november 15.)

3Ld. Cservak Csaba: A véleménynyilvanitas szabadsdgjoga a média (szem)iivegén keresztiil, In Jogelméleti
szemle, 2010/1. sz.

4 Koltay Andrés: A szdlasszabadsag alapvonalai. Szdzadvég, Budapest, 2009.

5 Uo.

¢ Koltay Andras: Az Ujmédia kapudreinek hatisa a médiaszabalyozasra. In Koltay Andras (szerk.): Tiz
tanulmany a szélasszabadsagrol. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 268. o.

7 Ld. McQuail, Denis: A témegkommunikéaci6é elmélete. Complex Kiadd, Budapest, 2015. 664-665. o. Tegyiik
hozza, hogy a frekvencidk véges volta mar a multé. Féképp nem ez a médiajog sajatos eszkdztaranak
legitimacidja. A kép- és hanghatasok egyiittes meggy6z6 ereje, kvazi manipulativ hatasa akar az ujmédia
intézményei tekintetében is fennall.

8 McQuail: i.m. 161. o. Az 0] technoldgia lényege a digitalizacidé. Az informacidkat Un. push-technologian
keresztiil terjesztik.

° V§. a hatalyos jogszabalyok egyes rendelkezéseivel. (A médiaszolgaltatisokrol és a tdmegkommunikaciorol
2016 2010. évi CLXXXV. torvény 1.§)
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a média privilégiumaba tartozo technikai eszkdzok elérhetdvé valnak az atlagember szamara
is. A kozosségi ,,médidban” akdr barki atvehet a hagyomanyos médidbol szarmazéd
tartalmakat, igy ugyszolvan ,,négyzetre emelddhetnek” a maskiilonben kevesekhez eljutdo —
mondjuk népszeriitlen idésavban futé — informaciok. Ugyanakkor nem példa nélkiili, hogy a
tomegkommunikacié hagyoményos intézményei felkapnak, s ezaltal megsokszoroznak
interneten terjedd hireket. Az un. ,,social media” platformok kozott is szamos alkategéria'
mutathat6 ki, nem lehet a jogi szabalyozas vonatkozasaban sem egy tekintet ala vonni azokat.
Bér a hagyomanyos értelemben médianak nem mindsithetéek, de az elnevezés is utalas arra: a
jogalkotas megprobal részben kvazi médiaként viszonyulni hozzajuk.!!' | A kozosségi média és
a kozosségi oldalak alkotmanyjogi értelemben jelenleg szabalyozatlannak tekinthetdek, a
hagyomanyos média definidlasara és szabalyozasara megalkotott fogalmak ¢és rendelkezések
nem alkalmasak ezen 0j platformok altal felvetett alapjogi problémdk megfeleld kezelésére.'?
A jelenlegi idészak valamelyest dtmenetinek tekinthet.”!* Ezen problematika még szdmos
kutatasra érdemes a kozeljovében. '

Az internet vilagaban a ,,felejtés joga” igen érdekes kérdéseket vet fel, melyek részben
még megvalaszolatlanok.'> A felejtéshez (vagy elfeledéshez) vald jog arra keresi a vélaszt,
hogy egyes kifejtett vélemények (kommunikaciok) valhatnak-e a kozerkdles szerint olyan
moédon sértéve, hogy mar nem rendelkeznek hirértékkel. Nem sziikségszerli tehat az érintett
tartalmaknak jogsértoknek lennilik, elegendé aggaly példaul az okafogyottsdg. Egy
adotartozas kovetkeztében elrendelt arverés hire — az arverés lebonyolitdsat kdvetden — mar
irrelevans. A spanyol adatvédelmi hatosag és az Eurdpai Unid Birosaga ugy dontétt, hogy a
vonatkoz6 adatokat el kell tavolitaniuk a keresdmotorok tizemeltetdinek, ané¢lkiil azonban,
hogy a weboldalrél torolnék azokat.

A maganélet és a személyes adatok védelme elsésorban az emberi méltosaghoz fiiz6d6
alkotmanyos anyajogbdl vezethetd le. A modern technoldgidnak, kiilondsen az internet és a
kozosségi média tomeges haszndlatanak kovetkeztében a fentiek teljesen mas megvilagitasba
keriilnek a XXI. szazadban.!® Magyarorszag Alaptdrvényének II. cikke alapjan minden

10 Ehelyiitt utalhatunk néhany tipikus alkategoriara, mint példaul a kdzosségi megosztason alapuld platformok,
illetéleg a médiaplatformok. Természetszeriileg ez attol fliigg, hogy a kozdsségi platformot Snmagaban mennyire
széles kategoriakant értelmezziik. A legsziikebb értelemben csupan az elsé kategodria tartozik bele, a tdgabb
fogalmi lehatarolasban azonban mar ide sorolhatéak a nem médiaszertien miikddé kézosségi platformok is, mint
az ,,sharing economy” alapt k6zosségi szolgaltatasok.

1 Koltay Andrés: A social media platformok jogi statusza a szolasszabadsag néz6pontjabol, 2. o. In: In Medias
Res, 2019/1. sz. 1-56. o. Tegyiik hozza, hogy az chelyiitt kimutathat6 szabalyozatlansdg miatt segitséget
jelenthetne — és persze aggalyokkal is jarna — a hagyomanyos média normavilaga zsinormértéknek tekintése.

12 Ezekr6l a szabélyozasi kérdésekrdl 1d. Klein Tamés Adalékok az online diskurzusok szabélyozasi kérdéseihez.
In Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 4. Wolters Kluwer,
Budapest, 2017. kiilondsen 175-184. o.

13 Papp Janos Tamas: Az én hazam az én varam. In Koltay Andréas — Torok Bernat (szerk.): A sajtoszabadsag és
médiajog a 21. szazad elején 2. Complex Kiado, Budapest, 2015.

4" A modern technoldgia (és igy a digitalizacio) jelentdsége nem korlatozodik természetesen a tag értelemben
vett médiajogra, jelentéségét nem tudjuk felmérni példaul az orvostudomény tekintetében. V6. Homicské Arpad
Olivér: Az 10j technologidk megjelenése az egészségiigyben, kiilondsen a géntechnologia és az elektronikus
egészségiigy. In Homicské Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern technologiak etikai, jogi és szabalyozasi
kihivasai. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018. 75-92. o.
Természetesen a modern technoldgidk maguk utan vonjak az egyes jogdgak dogmatikajanak ujragondoléasat is.
Ld. Miskolczi Bodnar Péter: Feleldsség az uj technologidk alkalmazasa soran keletkezett karokért. In Toth
Andras (szerk.): Technoldgia jog, Uj globalis technologiak jogi kihivasai. Kéroli Gaspar Reforméatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2016. 200-201. o.

15 Ld. Post, Robert C.: A szbldsszabadsig amerikai hagyomany4dnak magyarazata. Complex Kiad6, Budapest,
2017. 712-723. o.

16 Ld. ehhez Sulyok Marton (szerk.): Internet and Responsibility: The legal means of eradicating hate speech
online. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2016.
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embernek joga van az ¢€lethez, és az emberi méltosdghoz. Az emberi méltosaghoz valo jog
alapvetden az élethez vald jog parjaként meriil fel a tudoményos jogirodalomban, ezt
nevezzikk az emberi méltdsdg monista megkozelitésének.!” Személyes megfogalmazasom
szerint a nyilvanossag ,,tobb rétegiivé” valik, a kdzszerepldi mivolt is mas dimenzioba keriil.'8
A maganéletiikrdl sok informéciot a kiilvilag felé tar6 személyek ugyanis ezt , kitarulkozast”a
kozosségi  oldalaknak koszonhetden sokkal konnyebben megtehetik, mint akar a
bulvarmédiaban. A legnagyobb problémat az okozza, hogy az internetes oldalakat hasznalok
szamdhoz képest elenyész0 azok legaprobb szabdlyait és miikodési mechanizmusait igazan
ismerdk aranya. Allaspontom alapjan ebben all fenn leginkabb az allami tajékoztatas és
oktatas szerepe, mely az allam — fonnérintett alapjogot illeté — objektiv intézményvédelmi
kotelezettségébol vezetheto le.

A maganélethez valo jog alkotmanyos ¢és emberi jogi védelme nem vonja maga utan
sziikségszertien, hogy a magéanjognak ezzel azonos tartalmu személyiségi jogot kell
elismernie.!” A hazai birésagi gyakorlat — biintetdjogi és maganjogi aspektusbdl is — a
maganélet tiszteletben tartasat védett jogi érdeknek tekintette, azonban a maganélethez valo
jog az 0j Polgari Torvénykonyvben 6nalld személyiségi jogként is nevesittetik.

A Magyarorszag Polgari Torvénykonyvérdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:42. §
(2) bekezdése alapjan az emberi méltésagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. Ezt kovetden a 2:43. § tartalmazza a nevesitett
személyiségi jogokat. Fontos azonban megemliteni, hogy a személyiségi jogok rendszere
mind az Alaptérvény, mind pedig a Ptk. szabalyozasabol adodoan egy nyitott rendszer, vagyis
mindig az adott helyzetben az adott személy személyiségi integritdsa alapjan kell

17 Mindazonaltal Magyarorszag Alkotmanybirdsaga a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban ramutatott arra, hogy az
emberi méltosag 6nalld alapjogként is értelmezhetd. Az Alkotmdnybirdsag ezen hatdrozataban megallapitotta,
hogy az emberi méltosag lényegét tekintve nem mas mint az ember személyiségi jogainak egyfajta
megfogalmazasa. Ramutatott, hogy a modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirosagi gyakorlat az altalanos
személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald
jogként, az oOnrendelkezés szabadsagahoz valé jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a
maganszférahoz valo jogként. Az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet
mind az Alkotmanybir6sag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomiajanak védelmére,
ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato. Egy évvel késobb a testiilet a
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy az emberi méltdsagot és életet tekintette az egyik
olyan tényezdnek, amely altal a jogképes ember a szintén jogképes jogi személyektdl elhatarolhat6. Indokoléasa
szerint az ember jogi alaphelyzetéhez hozzatartozik két tartalmi alapjog is, amely a jogképesség formalis
van az egyén autonomidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alél kivont magja,
amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazas szerint - az ember alany marad, s nem valhat eszkdzzé vagy
targgya. A méltosaghoz vald jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek
teljesen szabalyozas ala vonhatok, nincs érinthetetlen lényegiik. A méltdsag az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld
meltosaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke
kozott jogilag kiillonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetlentil
fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valositott
meg, és miért annyit. Egyetlen ember ¢élethez vald jogar6l sem beszélhetiink ugy, hogy ne értenénk bele az
¢élethez és méltosaghoz valod alanyi jogat. Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat ezen nyitott személyiségi jog
részének tekinti az 6nazonossadghoz, valamint az dnrendelkezéshez valo jogot is, amely allaspontjat az 1/1994. (1.
7.) és a 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozatokban is hangsulyosan kifejezésre juttatta.

18 A valtozoé tendenciak lehetséges, hogy nemzetkdzi 6sszevetésben a meglévd szabalyok jragondolasat vonjak
maguk utan e teriileten. Németorszagot kuriozumnak tekinthetjiik e téren, mert ott a jog a kdzéleti szereploket,
politikusokat jobban védi, mint az atlagembereket. (Az orszdg Btk-ja szigorubb biintetéssel sujtja az 6
megsértdiket.) Ld. Toth J. Zoltan: A ragalmazas és becsiiletsértés Europaban és Magyarorszagon. In. Koltay
Andras — Torok Bernat (szerk.): Sajtészabadsag és médiajog a 21. szazad elején 2. Complex Kiadd, Budapest,
2015. 385. o.

19 Ld. Menyhard Attila: A maganélethez vald jog elméleti alapjai, 384-386. 0. In In Medias Res, 2014/2. sz. 384-
406. o.
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megvizsgalni a személyiségi jog sérelmét.

A privacy nem csak pusztan egy alapjog, de altalanos ¢és kiilonds tartalommal bird
jogok gytjtéfogalma is, amelyet egyébként — példalozva — az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 8. cikke is sorjaztat. Am ez a viszonyrendszer kolcsondsen érvényesiil. A
maganélethez vald jog lényeges tartalmat konkrétan nevesitett személyiségi jogok adjak.
Ilyenek példaul a maganlakas, az egyénre vonatkoz6 informdaciok, a csaladi élet, vagy akar a
kommunikacié védelme is.2® A maganélettel kapcsolatos jogsértés meglétének nem feltétleniil
szlikséges fogalmi alkateleme az eurdpai jogokban (sem) az emberi méltosadg sérelme. Ha a
személy szdmara fenntartott dontési szabadsag sériil mésok beavatkozasa kovetkeztében, a
jogsértés akkor is megvaldsul, amennyiben egyébként emberi méltosagat nem csorbitja a
jogsértd magatartds. Példdul, ha valakit a maganlakasdban fotoznak le az utcarol, a
maganélethez vald joga mar ezzel is csorbat szenved, ha dnmagaban a kép nem alkalmas az
emberi méltdsag megsértésére.?! (Természetesen jelentdsen felnagyithatja a jogsérelmet az
,2ajmédidban” vald kozzététel is.) Ez a kérdéskor a dronok vilagaban kiilonds jelentdséggel
bir. Ezek a gépek ugy latnak mindent, hogy azok maguk viszont alig lathatéak maradnak
jelentds tavolsagbol. Ha folyamatos megfigyelésre vannak beéllitva, ugy valamikor szinte
biztos illetéktelen szituacidban is tudnak felvételt késziteni.

Az internet révén addig el sem képzelt nyilvanossag eldtt lehetséges személyiségi
jogokat sérteni; a vildghalon a tiltott magatartasok sokasagdval van sajnos mod
torvénytelenségeket elkdvetni, ,,...a megszégyenité bejegyzések célpontjat immar az egész
globalis falu veszi a szdjara”. >

A maganélethez valdo jog sérelmét mar Onmagaban megvalodsithatja, aki masok
személyével kapcsolatos adatot, informaciét a kozosség felé kozvetit, vagy akar ilyen
informacio kozvetitését kontrollalja. A Facebookon példaul ha valaki ismerdsként ralat egy
baratja adataira, ¢és azokat illetéktelen személy szamara feltarja, ugy jogsértést kovet el. Ilyen
artatlan szituaciokbol is szarmazhatnak akér peres eljarasok.

A virtudlis térnek a mindennapi ¢€letiinkben torténé megjelenése 11j aspektusokat nyit
meg a személyiségi jogok ¢és ezaltal az emberi méltosag kérdéskorének megitélése
szempontjabol is.??

Az internet vilaga leginkabb a kommunikacids anyajogot (valamint az ebbdl levezetett
egyéb jogokat), illetdleg az ezzel kollizioba keriild alapjogok rendszerét alakitotta at
gyokeresen. Az internetes sajtd problémait a jogalkotas ¢és a joggyakorlat még csak-csak
megoldotta, de a nem ,szervezetten”, hanem olvasok altal a kiilonb6z6 honlapokhoz,
blogokhoz fliz6tt kommentek még szamos kérdést felvetnek. (Ezek mar a 165/2011 (XII. 20.)
AB hatdrozat szerint sem sorolhatoak a tomegkommunikacié fogalmi korébe.) Az
Alkotmanybirosig az tn. ,,Komment-hatarozatban?* alkotmanyjogi panasz keretében dontott
a kérdésrol, tovabba kiemelendd, hogy a konkrét ligyben az eljard birdsag nem szabott ki
kartéritést (sérelemdijat). A testiilet indokoldsdban mindenesetre 4ltalanos jellegii
megallapitasokat is talalhatunk, jollehet a ,,negativ térvényhozo” nem poétolhatja a jogalkotd
feladatat. Allaspontom szerint pontositani kellene a vonatkozé jogszabalyokat, viszont a
rendkiviil kazuisztikus szabalyozas a hihetetlen iitemben fejlddd technika®> miatt nem volna

2 Uo.

2 Uo.

22 Lancos Petra: Mint akit elvagtak. In. Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21.
szazad elején 3. Complex Kiado, Budapest, 2016. 194. o.

23 Klein Tamas: Még egyszer a sajtoszabadsdg és médiajog 21. szazadi aktualis kérdéseirdl és szabalyozasi
lehetdségeirdl — de lege ferenda, 170-172. o. In Jogtudomanyi K6z16ny, 2018/3. sz. 170-172. o.

24 ABH 2014, 439.

25 A jognak is versenyképesnek kell lennie a fejlédésben, nem csupan a miiszaki technikénak. V6. Trocsanyi
Laszlo: Jogi versenyképesség a gazdasagi, technikai fejlédés tiikkrében. In Gellén Klara (szerk.): Jog, innovacio,
versenyképesség. CompLex Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 23-28. o.
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szerencsés, tehat szamos generalklauzula, értelmezési vezérfonal sziikséges a leendd
normaban.

De lege ferenda is az értesités-eltavolitasi (notice and take down) rendszer mellett
kellene kitartani, ami az szolgaltat6 (nem feltétleniil feleldsségi alaptl) kotelezettségét jelenti a
tudomasszerzést kdvetden a jogsértd tartalom eltavolitasara. 26

Az AB szerint kiilonbség van az internetes oldal iizemeltetdje dltal szerkesztett, és
ekkeént tartalmi egységet alkoto (tartalom)szolgaltatdas és az ugynevezett Web 2.0, vagyis a
kozosségi oldalak és a tisztan veleményoldalak kozott (példaul Facebook, blogszféra stb.). Ez
utobbiaknak nincs szerkesztdjiik, €és ezért nem is lépnek fel tdjékoztatasi vagy hasonld
igénnyel: céljuk az internetes kozosségbe tartozok kozotti eszmecsere, egyaltalan, a
kommunikécio lehetdségét biztositani. Ezek vagy csak a kdzOsségbe tartozok (regisztralok,
belépdk) szamara érhetdk el, vagy ettdl fliggetleniil vilagosan nem alkotnak egységet, és
Iényegilik szerint senki nem szerkeszti azokat. A legendas Delfi-iigyben az észt birésagok foleg
amiatt mindsitették az internetes hirportalt tartalomszolgéltatonak és kiadonak, hogy a Delfi
az olvaséi hozzaszolasok rovatdt a hirportadlba integralta, és hozzaszolasra hivta fel a
felhaszndlokat.”” Ezek éppen szerkesztetlen, spontin kozosségi oldalak — az internet-
felhasznalok is ekként tekintenek rajuk.?®

Szamos szerz8® kritizalta élesen az Alkotméanybirésag indokoldsinak kovetkezd
mondatait: ,,4 blogok és kozosségi oldalak viszont kozelebb dllnak a védett
magankozilésekhez, mert az ezekben foglalt kozlésekhez csak a kozlo személy altal
meghatdrozott (zart szamu) felhaszndld jut hozzda (ismerdsok), akiknek & megengedi’’ (4
kozszereplok, intézmények Facebook-oldalai ehhez képest kivételek.)” Azt tényleg meg kell
allapitanunk, hogy a technika mai allasa szerint a kiilonb6z6 blogokon, k6zosségi oldalakon
kozzétett informacidkat nem feltétleniil csak a kozI6 altal ,,megengedett” személyek lathatjak.

“A moderalas nem vezet feltétleniil a felelosségtol valo mentesiilésre: a moderalt
komment, ha jogserto, ugyanolyan jogi kévetkezménnyel jar, mintha nem lett volna moderdlva
(elozetesen vagy utolag ellendrizve)... A jogsértes bekovetkezése utan minden kommentet
kozlo oldal helyzete azonos. A kommentek moderdldasa nem mentesit a jogsérto kozlésert valo

A notice and take down rendszer hazai megvalosulasardl és nemzetkdzi modelljeirdl 1d. Klein Tamas: A
tarhelyszolgaltato ,,omnipotens” feleldssége mint alkotmanyjogi problematika: A harmadik személy tartalmaért
val6 szolgaltatoi feleldsség az interneten. In. Koltay Andréas — Torok Bernat (szerk.): Sajtészabadsdg és médiajog
a 21. szézad elején 3. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 349-374. o.

27 Cheung, Anne S. Y.: Az internetes tarhelyszolgaltatok feleléssége ragalmazasi iigyekben, 47. o, In Medias
Res: Folyoirat a sajtoszabadsagrol és a médiaszabalyozasrol, 2014/1. sz. 41-59. o.

28 Ld. ABH 2014, 439, 453.: Az Alkotmanybirdsag indokolasa alapjan nem vonhatd kétségbe, hogy a blog és a
komment is kozlésnek mindsiil, s mint ilyen az alaptdrvény cikkének védelmi korébe esik. A testiilet szerint a
kommentek moderalasa nem mentesit a jogsértd kozlésért valo feleldsség vagy a helytallas kotelezettsége alol. A
kommentek moderalasarol a weboldal fenntartdja dont: erre jogszabaly vagy a bir6i gyakorlat sem kotelezi. A
jogsértd kozleményekért valo felelosség — €s adott esetben a helytallasi kotelezettség — fliggetlen a moderalastol:
egyedill a jogsértd kozlés tényén alapszik.

Ha a kommentek kozzétételéért valo felelésség nem fiigg a moderalastol, mert a kozlés tényén alapszik, nem
indokolt a moderalt és nem moderalt kommentek kdzott kiilonbséget tenni az alapjog-korlatozas aranyossagaban
sem — mutatott ra a testiilet. Az Ab szerint, ha a moderalast vallald internetes szolgaltatok feleldsek az oldalukon
megjelent jogellenes kozlésekért — ennek alkotmanyossagat az inditvanyozo nem vitatja, hiszen azzal érvel, hogy
nincs befolyasa a hozzaszolas kozzétételére —, akkor a moderalast nem vallalé oldalak mikodtetdivel szemben a
jogsértés megallapitasa nem tekinthetd aranytalannak.

A hatarozathoz Paczolay Péter akkori elnok parhuzamos indokolast fiizott, Stumpf Istvan pedig kiilonvéleményt
csatolt.

29 Nadori Péter példaul kiemeli, hogy a Web 2.0-4s internetes tartalmak elkiilonitése bizonytalan megalapozasu,
példaul kérdés, hogy egy maganszemély altal miikddtetett, de politikai témakkal (is) foglalkoz6 weboldal hova
sorolhato. Nadori Péter: A tomeges szolas alapjogi megkdzelitései. In Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): A
sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 2. Complex Kiado, Budapest, 2015. 319. o.

30 Ld. Klein 2016: 365-366. o.
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felelosség vagy a helytallas kételezettsége alol. A kommentek moderalasarol a weboldal
fenntartoja dont: erre jogszabaly vagy a biroi gyakorlat sem kotelezi. A jogsérto
kozleményekért valo felelosség (és adott esetben a helytallasi kotelezettség) fiiggetlen a
moderalastol: egyediil a jogsérto kozlés tényén alapszik.” Az vitathatatlan, hogy amennyiben
elézetes moderdlas soran az erre jogosult nem moderalja a jogsértd részt, akkor a felelosség
fennall. Azonban az Alkotmanybirdsag verdiktje csak az utdlagos moderalas esetén lehet igaz.
Klein Tamas szerint a hatarozat logikdja forditott, mert igazabol a moderalt kommentért
fennallo szigortibb feleldsség azért lehet igazolhatd, mert azoknal megjelenik egyfajta kvazi
szerkesztdi tevékenység.’!

A Facebook, az Instagram és egyéb kozosségi oldalak elterjedt hasznalata réven
immaron komoly betekintést nyerhetiink akar a mdsik személy magdanéletébe is.?
Természetesen a megosztott informdcioknak a tdarolasa és feldolgozasa itt is tobb szinten
torténik. Egyrészrol a felhasznalo maga donti el, hogy milyen tartalmakat tesz kozzé és milyen
informaciokat oszt meg magarol, masik részrol viszont ezen megosztott adatok rendszerezése
és ertekesitése komolyan sértheti a felhasznalo személyiségi jogait és ezen keresztiil az emberi
méltosagat is.

A kozosségi oldalakkal, de kiilonds tekintettel a Facebookkal kapcsolatban az a sajatos
jogi helyzet, hogy — bar a tarsadalom informacidaramlasanak és  politikai
véleményformalasanak fo terepe — magantulajdonban all. Nem konnyen legitimalhato, hogy
mi alapjan kell ,,alkotmanyos kontrollt” gyakorolnia barkinek is a sajat tulajdondban allo
rendszer tekintetében. (Jollehet ki kell emelniink, hogy az alapjogokat sértd szerzddés a
szerz6dod fél beleegyezése esetén is semmis lehet... Hatdsat tekintve taldn némi analdgia
allhat fenn a digitalizaci6 elétti médiaviszonyokkal, amikor a (frekvencidk véges volta miatt)
monopolhelyzetben 1év6 csatornak tekintetében volt érvényben szamos allami eldiras.)

A rendszerbe regisztralok vagy elfogadjak az iizemeltetd belsé szabalyait — vagy nem
regisztralnak. Ezt egyes szerzok egy — a kozjogi helyett teljesen magéanjogi relevanciaval bird
— hazibulihoz hasonlitjdk, ahova a lakas tulajdonosa szabadon hivhat meg vagy zarhat ki
embereket, szervezhet vagy tilthat meg programokat és szabhat meg szabalyokat.’* (Péld4ul
nem lehet hangoskodni, illetlen 61tozékben bemenni stb.) ,, 4 Facebook azonban mara olyan
mértekii felhasznalobazissal rendelkezik, amelynek koszonhetéen szinte megkeriilhetetlen
kozossegi terré valt, és igy szabalyzataval, iranyelveivel, miikédésének modjaval hatalmas
befolydssal rendelkezik a kézosségi és a privat életet él6 felhasznadlé szamdra egyardnt.”*

Leginkdbb fogyasztovédelmi alapon foghaté meg a kérdéskor. (Tegyik hozza
viszonyitasi alapként, hogy hazankban az Egyenld Bandsmod Hatdsag tigyfélforgalom
szamara nyitva all6 boltok vonatkozdsdban is kontrollt gyakorol — és megtilthatja a
diszkriminéciot.) A jovében a technikai fejlédést nyomon kdvetd jogalkotasnak fokozottan
kell kitérnie e témara, tekintetbe véve azt is, hogy a Facebook hatarokon ativeld jellege miatt
nemzetkdzi és eurdpai unids dsszefogasra is sziikség lesz. >

Allaspontom szerint szigoribb és pontosabb jogszabalyi rendelkezésekkel kellene
alatdmasztani, hogy — amennyiben az érintett személy kifejezetten nem allitotta 4t publikussa
rendszerét — az egyes megosztott fényképeket csak az ismerdsok lathassak. Hasonld lenne

31 Uo.

32 Koltay Andras kiemeli, hogy az Instagram és a Twitter a Facebookhoz képest ,,szerkeszté” algoritmus nélkiil,
még inkabb a felhasznalé dontése szerint mikddik. Ld. Koltay Andras: A sajtészabadsag fogalma ma. In Koltay
Andras — Torok Bernat (szerk.): A sajtoszabadsag és médiajog a 21. szdzad elején 2. Complex Kiado, Budapest,
2015. 125-126. o.

33 Papp: i.m. 413. o.

3 Uo. 409. o.

35 A témarol 1d. még Klein Tamas: Az online diskurzusok egyes szabalyozasi kérdései. In Klein Tamas (szerk.):
Tanulmanyok a technologia- és cyberjog néhany aktualis kérdésérél. Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2018.
159. 0.
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indokolt a miiholdas helymeghatarozds (GPS) lathatosaga tekintetében. Kifejezett
figyelmeztetést kellene alkalmazni, ha egy oldal latogatasa a felhasznal6 altal mas személyek
részérdl is visszakereshetd lesz.

Természetesen torvénytelen (személyiségi jogokat sértd) a mas nevében létesitett
profilok létrehozdsa, eme vonatkozdasban az internet maga nem oka, csupan ,,sokszorozoja”
az elkovetett jogsertéseknek.

A kozzétett informaciok rendszerezhetoek és értelmezhetéek mind kereskedelmi,
politikai és rendészeti téren is, az adott felhaszndld kapcsolatrendszere széleskoriien
feltérképezhetd. Ez egyrészrdl segitséget jelenthet a nemzeti biztonsagi szolgalatoknak a
blinfelderités és megeldzés teriiletén, ugyanakkor visszaélésekre, tiltott felhaszndlasokra is
lehetéséget biztosit.>

Szintén a személyiségi jog és az emberi méltdsag sérelmét jelentheti, hogy a kdzzétett
tartalmakat ujrastrukturalt nyilvanos felhasznalasa. E korben gondolhatunk a napjainkra
sajnalatos moddon elterjedt ,,cyberbullying” jelenségre is. Fontos leszogezni, hogy minden
felhasznal6d sajat maga dontheti el, hogy mikor €s milyen tartalmat szandékozik megosztani
magardl. Eppen ezért a kozzétett tartalmak mas altali felhasznalasa, azok uj, vagy mas
kontextusba helyezése sérti a felhasznald személyiségi jogait €s az emberi méltdsagat. Ez
természetesen nem vonatkozik a felhasznalo altal nyilvanossa tett azon tartalmak valtoztatés
nélkiili megosztasara, amelyekre a felhasznadld6 maga is engedélyt adott azzal, hogy a
bejegyzést megoszthatova tette. Fontos azonban kiemelni, hogy itt nincs sz6 a tartalom
tjrastrukturalasarol.’’

Fontos lenne tovabba meghatdrozni azt a hatarvonalat, amely kiilonbséget tesz a
jogsértés és az alapjogsértés kozott. A hatar allaspontom szerint a személyes adatvédelem
korében valahol ott hiizhaté meg, hogy jogagi jogsértést jelent az adatok tiltott gylijtése és
rendszerezése, de az igy gyljtott adatok tényleges €és barmilyen felhasznalasa a jogagi
jogsértésen tul alkotméanyossagi szabalyokat is sért, mivel a személyi integritdsba torténd
tényleges beavatkozds az adatok felhaszndladsaval valosul meg. Természetesen lényegesen
kiilon kezelendéek azon helyzetek, amikor a felhaszndlok adatait szervezetten és nagy
szamban gyljtik kiilonféle algoritmusok segitségével a felhaszndlok hozzajarulasanak
hianyaban, mivel ezekben az esetekben a rendszerszeriiségre és a szervezettségre tekintettel

36 E korben elég csak a kozelmultban kirobbant Cambridge Analitica cég botranyara gondolnunk, amelynek
lényege, hogy Donald Trump kampanyéaba beszallt egy kis brit gydkeri cég, a Cambridge Analytica, akik azt
allitottak, ok vitték sikerre a big data blivolésével Trumpot. A brit Channel 4 Ujsagirdi rejtett kameras riportot
készitettek a céggel, miutan tigyfélnek adtdk ki magukat. A cég vezetdje, Alexander Nix a felvételen kifejti,
hogy koholt vadakkal és alhirekkel hogyan lehet hitelteleniteni barkit a kdzosségi médidban. A riport méasodik
részében Nix €s kollégai arrdl beszélnek, hogyan nyerték meg a valasztast Trumpnak — tobbek kozt illegalis
modszerekkel. A Channel 4 riportjai nyoman oriasi botrany tort ki, Nixet felfiiggesztették poziciojabol, és az tigy
nagyon kinos volt a Facebooknak is — a k6zdsségi oldal ugyanis hanyagul kezelte felhasznaloi adatait. Sok
felhasznalo és hiresség tordlte magat Facebookrol, és erre szolitott fel masokat is. Zuckerberg posztban reagalt,
elismerte a hibakat és szigorubb adatkezelést igért. Ebbdl is lathatd, hogy a személyes informaciok gyijtése és
rendszerezése komoly lehetéségeket rejt az adott személy befolyasolasara. Amennyiben ezen befolyasolas
valéban hiteltelen és szandékoltan téves adatokon nyugszik ,fake news”, gy a személyes adatokhoz valo jog
sérelmén keresztiil sériill a véleménynyilvanitdshoz vald joga is, hiszen nem jut hozzd azokhoz az
informacidkhoz, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek lennének egy hiteles és relevans személyes allaspont
kialakitasahoz. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a személy politikai jogai is sériil(het)nek, amely végsd soron az
allamberendezkedésre is negativ hatast gyakorol.

3TA kiberblindzésrdl 1d. Belovics Ervin: A kiberblindzés elleni harc szerepe és jelentdsége napjainkban. In
Barabas A. Tiinde (szerk.): Globalis biztonsagpolitikai kérdések az interneten, kiilonds tekintettel Kina és
Magyarorszag kapcsolatara, Issues of Global Security Policy on the Internet, with Special Regard to the
Relations between China and Hungary. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2018. 28-38. o., valamint Polt
Péter, Jurisdiction matters in cybercrime proceedings, k. n., 2018., tovabba Dobrocsi Szilvia — Domokos Andrea:
Kiberbiin6zés. In Homicské Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern technolégidk etikai, jogi és szabalyozasi
kihivésai. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018. 49-74. o.
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mar az adatgyiijtés dnmagaban is komoly alapjogi visszassagot eredményez.’® Ebbdl adoddan
valamennyi alkotményjogi jogsértés jogagi jogsértés is egyben, de nem minden jogagi
jogsértés lesz alkotmanyjogi jogsértés.

Fentiekbdl lathatjuk, hogy a maganélet €s a privat szféra tényleges tartalma lényegesen
modosult az utobbi évtizedben. A fogalmak tényleges tartalma eltérd is lehet az adott
személyek esetében attol fiiggden, hogy 6 maga mennyire enged betekintést a sajat életébe,
kozszereplonek szamit-e, illetve politikai kozgondolkoddsra hatast kivan-e gyakorolni.
Természetesen a helyzet egyedi értékelésénél figyelemmel kell lenni a véleménynyilvanitas
szabadsagara is, hiszen egy, az online térben rendszeresen megnyilvanulo személy, aki példaul
kiilonféle blogok és internetes forumok tartalmanak a kialakitdsaban kozvetlenill részt vesz
jobban koételes tlirni az Ot ért kritikat, mint ,.kvazi kozszerepld™ attol a személynél, aki az
elébb emlitett tevékenységeket nem folytatja, és szandékoltan kevesebbet mutat meg magéabdl
az internet vilagaban.

Az Alkotmanybirdsag, a jogagi rendes birdsag és az alkotméanyjog-tudomany feladata
lesz, hogy a kozeljovében kidolgozza azokat az alkotmanyos mércéket, amelyek mentén
elhatarolhatd lesz a jogagi és az alapjogi jogsértés, valamint meghatirozza azokat az
értékelési szempontokat, amelyet alapjan az emberi méltosdg, a maganélethez ¢és az
onrendelkezéshez vald jog értékelése differencidltan, az adott személy koriilményeihez
mérten, egyedi mdédon, de a tarsadalmi igényekre és a demokratikus jogrendre tekintettel
valosulhat meg.>

Tomor tanulsagként elmondhatjuk, hogy — féleg az ,,0yjmédiara” vonatkozd —
szabalyozasunk egyértelmiisitése ¢és pontositdsa mellett maginak a média fogalmanak
meghatarozasa ¢és elhatarolasa is fontos lesz. Az Europa Tandcs 2011-es ajanldsa a média
kategoridjanak definidldsara ébreget, sot tesz kisérletet. ,,Az ajanlas abbol indul ki, hogy a
‘'média 1) Okoszisztémaja’ magaban foglalja mindazon Uj szereploket, akik a tartalom-
eloallitds és terjesztés folyamataban részt vesznek, potencidlisan nagyszami emberhez
eljuttatva a tartalmakat (tartalomaggregatorok, alkalmazaskészitok, felhasznalok, akik
tartalmat allitanak eld, az infrastruktura miikodtetését ellatd vallalkozasok), amennyiben
rendelkeznek szerkesztdi befolyassal vagy feliigyelik az adott tartalmat. A dont6 elem tehat a
szerkeszt6i befolyds megléte.”*® A modern technologidk emlitett aspektusai mellett a
mesterséges intelligencia kérdése vet fel még ujabb dimenzidkat.*!

38 Az adatvédelmi vonatkozasokrdl 1d. Csink Lorant — Toérok Réka: The Collision of National Security Purpose
Secret Information Gathering and the Right to Privacy. In Agnieszka Bien-Kacata et al. (szerk.): Liberal
constitutionalism — between individual and collective interests, Nicolaus Copernicus University, Torun, 2017.
171-192. o.

39 Bzen kutatas az Igazsagiigyi Minisztérium és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem modern technologidkra
vonatkozo projektje jegyében zajlott.

40 Ld. Koltay Andras: Tiz tanulmany a szolasszabadsagrol. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 276. o.

»Az ajanlas melléklete hat kritériumot rogzit, amelyek egyiittes megléte esetén a szolgéltatds médiaként
azonosithato. Ezek:

1. A médiaként valo viselkedés szandéka;

2. A média céljai és szandékai szerinti miikodées, azaz médiatartalom eldallitasa, gytjtése és terjesztése;

3. A szerkeszt6i kontroll;

4. A szakmai (professzionalis) mércék szerinti mitkodés;

5. A sokakhoz val6 eljuttatas, a terjesztés szandéka;

6. A kozonség feldli elvarasoknak vald megfelelés, példaul hozzaférhetdség, soksziniiség, megbizhatosag,
atlathatosag stb.”

4'V§. Az ,intelligens” technoldgiardl 1d. még Szuchy Robert: Az intelligens energetikai rendszerek szabalyozasi
kérdései. In Homicsko Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern technolégiak etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai.
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018. 179-198. o.
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