Balassy Adam Miklés'

A kozigazgatasi birésag mint a jogallamisagot biztosito intézmény

., Verwaltungsrecht als konkretisiertes Verfassungsrecht.

A tanulmany betekintést kivan adni a kiilonb6z0 kozigazgatasi rendszerek
feliilvizsgalatat végzd szervek mukodésébe, torténelmi felallitasaba ¢és alkotményos
l1étjogosultsagaba tovabba, hogy mikortdl beszélhetiink kozigazgatasi birdsagokrol és
alkotmanybirosagokrol. E két kiilonallo fiiggetlen szervezet miképpen végezheti el a
jogalkalmazd (azaz az adminisztrativ szervek) aktusainak feliilvizsgélatat — fejlesztését. A
kiilonbozo torténelmi €s tarsadalmi hatasok miképpen befolyasoltdk a két intézményrendszer
kialakulasat, és miért tekinthetd mind a két forum a jogéallamisag alapjanak. A kozigazgatasi
biraskodasok bemutatdsakor elsddlegesen azt sziikséges gorcsd ala venniink, hogy miképpen
sikeriil(t) megvaldsitani Eurdpaban a térvényhozo hatalmi ag altal kibocsatott kozigazgatasi
hatarozatok (birdsagi, vagy a fiiggetlen igazsagszolgaltatas altal biztositott kritériumoknak
megfeleld ,,szuverén” szerv) feliilvizsgalatat anélkiil, hogy megsérten¢k az allamhatalmi agak
elvalasztasanak alapelvét. A probléma esszencidja véleményem szerint kettés. Elsddlegesen
azért mert, sziikséges meglatnunk azt, hogy Eurdpa majd minden orszdgdban mikodik
valamilyen alkotmanyvédelemmel felruhazott — centralizalt vagy decentralizalt — szerv, amely
kiilonb6zd szinten, de végez torvényességi kontrollt a kozigazgatdsi hatirozatok felett.
Maisodlagosan pedig azért, mert Magyarorszdgnak és a torvényhozonak kotelessége volt
pétolni azt a hetvenéves kiesést, amit 1949. évi XX. térvény és az akkori politika okozott a
kozigazgatdsi  akutsok  feliilvizsgalataval  kapcsolatban.  Kiilonb6zé  torténelmi
hagyomdnyainkbol  kovetkezik, hogy nemzeti Onazonossdgunkat, identitdsunkat
visszamendlegesen nem lehet feladni, de a jovOre nézve megvaltoztathatok (2/2019 ABH [71-
72]), mivel az onazonossdgot alkoto értékek a torténeti alkotmanyfejlodés alapjan jottek létre
(22/2016 ABH [112]). Identitasképiink képes fejlédni akéar egy gyermek tudata vagy, mint a
tanulo didk, aki elolvassa a tankdnyvek sorait. Ebbdl kovetkezik az, hogy Eurdpa kiilonb6zo
orszagai, kiilonbozoféleképpen oldottdk meg az allamhatalmi rendszereket kiszolgalo
apparatus aktusainak feliilvizsgalatat. Mivel nem talalunk egységes forrasalapot a fliggetlen
kozigazgatdsi birosagok vagy az alkotméanyvédelemmel felruhdzott elkiiloniild vagy
parlamenti rendszerbe beolvadd szervekkel kapcsolatban, ezért a jogértelmezés eszkozeit
sziikséges alkalmaznunk annak feltdrasdhoz és értelmezéséhez.

1. Ajogallamisag

Immanuel Kant gondolatmenetét kdvetve, — ahhoz, hogy elemezni tudjuk az adott
feltevés — elsddlegesen meg kell adnunk azokat a fogalmi kereteket, amelyekben definialni
tudjuk magit a jogallamisagot, mint absztrakt fogalmat.’> Azt latjuk, hogy a jogéallamisag
fogalmanak meghatarozasanal ez a definialas nem jelent egyebet, mint azt, hogy kijeldljiik az
emlitett fogalom helyét, a jogtudomany adott rendszerébe, ezaltal elhatarolva a fogalom

' PhD hallgatd, Karoli Géaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola Jogtorténeti,
Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék.

2 Fritz Werner: Deutsches Verwaltungsblatt, 1959. 529. o.

3 Ugy, ahogy Kant ,,A tiszta ész kritikajaban” meghatarozza a definicio jelentését.
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targyat, mindatt6l, ami nem tartozik, vagyis nem tapad szorosan jelen fogalom
meghatarozasahoz.

Gneist felfogdsaban ,,a jogdllam maga a kozigazgatasi birdskodas” igy, amikor a
jogallamisag kérdéskorérdl beszéliink, véleményem szerint sziikséges megalkotnunk azt a
fogalmi keretet, amelyben értelmezni tudjuk a jogallamisagot, mint fogalmat.* A jogallamisag
els6dleges megnyilvanuldsa az, hogy adott szuverén mennyire engedi vagy nem engedi magat
aldvetni olyan fiiggetlen bir6i vagy a fliggetlenség garancidival felruhdzott — ellendrzési —
forumoknak, amelyek az allam 4ltal kibocsatott aktusokat képes megsemmisiteni ¢és
megvaltoztatni.® A jogallam fogalmat igy abban a meghatarozasban kell hasznalnunk, hogy az
allam a ,joggal” karoltve garancidkat épit ki a polgaroknak és a polgarokkal szembeni
kozigazgatasi szervek hatarozataval szemben.

A jogéllamisag definidlasara valo torekvés soran sziikséges visszatekinteni a hatalmi
agak montesquieu-i felosztasara is, mert a hatalommegosztasnak a gyakorlati megvaldsulasa
sordn a demokratikus jogallamokban kialakult a ma is funkciondld kdlcsonds ellendrzési
mechanizmus a tdrvényhozo-, a végrehajtdo és az igazsagszolgiltatd hatalom kozott,® igy
ahogy Montesquieu mondja: ,,...hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell,
hogy a dolgok helyes elrendezése folytin a hatalom szabjon hatdrt a hatalomnak.””’” Eszerint
tehat barmilyen eszkdz igénybevétele megengedett lehet, hogy a jogillamisdg® érdekében a
tarsadalom hatéart szabjon a hatalom szadmara.’ Més széval a jogallam fogalma alatt értjiik azt,
hogy az allamhatalom korldtozza a sajat hatalmat wgy, hogy kiilonb6z6 kontroll
mechanizmusokat €épit be annak érdekében, hogy megteremtse az alkotményos €s torvényes
tarsadalmi rendszereket.!® Erre tekintette]l pedig a hatalmi agak megkiilonboztetése és
elvalasztasa elengedhetetlen, mert, ha ez nem valosulna meg, akkor a kiilonb6z6 hatalmak
ugyanannak a tdrsadalmi erének a kezében Osszpontosulna, és akkor nem beszélhetnénk
funkcionalis hatalommegosztasrol.!! A jogallamisignak™ ezért az egyik legfontosabb
kovetelménye a kdzigazgatasi aktusok birosdgok altal torténd feliilvizsgalatanak biztositésa.'?
A jogallamisag — teoéridja — pedig a diktatorikus rendszerek ellen kialakitott gondolatokat irja
le, amelyet Albert Venn Dicey fogalmazott meg.'> A polgari tirsadalom pedig ezen az eszmén

4 Lasd: Baron Julius Wlassics iiber die Verwaltungsjustiz, in Pester LLyod, Mitwoch 1931. januar 7-i szam 2-3.
o. Rudolf Gneist: der Rechtsstaat ist die Verwaltungsgerichtsbarkeit In: Der Rechtsstaat, 1872.

5 Horvath E. frisz: A magyar kozigazgatasi biraskodas torténete in Tustum Aequum Salutare III. 2007/2. 161-173.
162. o.

6 Szerk: Imre Miklos: Kozigazgatasi Biraskodas. HVG-ORAC Lap- és Koényvkiadé Kft, 2007, 9. o.

7 Charles-Louis de Secondat, Montesquieu: A torvények szellemérdl. Osiris-Attraktor, Budapest, 2000 forditotta:
Csécsey Imre, Sebestyén Pal XIV. konyv A politikai szabadsagot létrehozo térvényeknek az alkotmanyhoz valo
viszonyarol, IV. Fejezet 247. o.

8 Gustav Radbruch a jogeszme antindmisja az igazsagossag mellett a célszerliség és a jogbiztonsagot jelentette.

° Vo6: Hack Péter: A jogallamisag mércéje in Kozjogi Szemle, 2017/2 10-12. 0. Mas szavakkal barmilyen eszkdz
igénybevétele megengedett-e, vagy a jogallamisag hatart szab a mindenkori hatalom szamara. Kérdés az is, hogy
ha a hatalom kilép a jogallamisag keretei koziil, és igy nyer meg egy ideologiai vitat, akkor ezzel dsszességében
nem veszit-e tobbet.

101fj. Trocsanyi Laszl6: Jogallamisag, alkotméanybirosag és kozigazgatasi biraskodas. in Jogtudoményi Kozlony
1989, 4. szam 183.0.

! Csink Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz in Iustum Aequum salutare, Jogtudomanyi Monografiak 5,
141.0.

12 V6: Téth J. Zoltan: Allam- és jogelméleti eléadasok, Patrocinium, Budapest 2018, 173 - 177.0. Bdrmely jog
megsértésnek érdemi — itélkezési tevékenységiikben alavetett birok altali — elbirdlasan beleértve a kézigazgatasi
szervek jogellenes aktusainak feliilvizsgalatat, azaz a kézigazgatasi biraskodast is.

13 Albert Venn Dicey gondolata alapjan a jogallamisag f6 kovetelményei a jog el6tti egyenlBségben, jog abszolut
felsobbrendiiségeben, valamint az egyén jogvédelmében, azaz a valdos megnyilvanulasaban mutatkozik meg,
ezzel a jogbiztonsagot megalapozva Lasd: A.W. Bradley. és K.D. Ewing: Constitutional and administrative law.
Twelfth Edition. Longman, London and New York, 102. o. V&: Varga Zs. Andras: Eszménybdl balvany a
joguralom dogmatikaja, Szazadvég Kiado, 2015, 22 o.
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elindulva kiilonféle garancidkat tudott kiépiteni, mint példaul fiiggetlen ellendrzé szervek,
melyek alapveté zarokdvei a demokratikus tarsadalmunknak.'* A jogillam fogalma, tehat egy
olyan alkotmanyos berendezkedésii orszagra értendd, amelyben megvalosul a hatalmi agak
szétvalasztasa, a torvény uralmanak, igy a tdrvényhozis primatusanak elismerése.!> A
jogallamisag XIX. szdzadi fogalmat a német jogirodalomban taldljuk meg, mint a
renddrallamok differencialdsra hasznalt kifejezést, azaz a jogallam olyan alkotmanyos éallam,
amelyre jellemzd a fOszerepkorok szétvalasztasa, a torvény uralménak és a torvényhozas
elsdbbségének egyetemes elismerése és érvényesiilése. '
A tarsadalmi, gazdasagi és politikai atalakuldsok folytan a modern polgari allamok a birdsagi
rendszerekben talaltdk meg azt a szervezeti tipust, — hatalmi 4gat — amely az ad6do
problémakat a leghatékonyabban tudjak kezelni. Ebbdl kovetkezik az, hogy a jogallamisag
eszméjének érdekében meg kell osztani a kiilonbozé hatalmi 4gakat. A megosztas pedig
egyensulyt eredményez. Ha az egyensuly megbomlani latszodna, akkor a hatalommal kell
visszahajtani az elhajlé erdt, amire csak a fiiggetlen birdsagi szervezetek lehetnek képesek.!”
Ebbdl lathaté, hogy a jogallamisag fogalmahoz szorosan kapcsolodik nem csak az
alkotmanybirosag intézménye, hanem maga a kozigazgatasi birdsdg is, mint jogi norma
védelmi intézmény.'®

Magyary Zoltan szavaival: ,,4 kozigazgatdsi biraskodas a jogallam kévetelménye. A
kézigazgatasi eljarasban a kozigazgatasi hatosag és a maganfél allanak egymdassal szemben,
de a hatosag nem csak fél, hanem egyuttal a kézérdek képviseldje és 6 is dont. A hatosag tehat
dont olyan iigyben, amelyben ¢ az egyik érdekelt fél. A kozigazgatasi fellebbvitel soran az
eljaro hatosag valtozik, de a hatosag és a felek viszonya ugyanaz marad. A kézigazgatdsi
biraskodas ezzel szemben azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatosag és a felek kozti jogvitat egy
olyan harmadik donti el, aki a kézigazgatastol és a felektol egyarant fiiggetlen, és a biroi
fiiggetlenségnek ugyanazokat a biztositékait élvezi, mint a rendes birésagok. "

1I. Az érdeksérelem meghatarozasa

A komplex rendszerek, kiilonosen a jog altal felépitett tételes jogrendszer megkivanja,
hogy a jogalkotdé megfeleléen koriilhatarolt fogalmakkal operaljon, akkor amikor egy ,,0j”
jogintézmény felépitésére tesz kisérletet. Igy a politikai szféra iranyitd rétegét — amelyet
szuverénnek hivunk — ?° ne lehessen megbélyegezni azzal, hogy nem egy demokratikus
jogéllamra hasonlitd allami berendezkedést kivan megteremteni. Ehhez az esszencidlis
kovetelmény az, hogy beiktasson egy altalanos hataskorrel meghatarozott kozigazgatasi
birdsagi forumot.

nLétezhet-e az allamigazgatasi szervek tevékenysegi teriiletén olyan érdeksérelem,

14 Lasd: Imre Miklés: i. m. 2007. 10. o.

15 Robert von Mohl: Polizeiwissenschaft nach den Grundsitzen des Rechtsstaates, Tiibingen, H. Laupp, 1832-34.
Lasd: John LOCKE: Essay concerning the true Original, Extent, and End of Civil Government. Preceded by
Robert Filmer’s ,,Patriarcha ““. With an Introduction by Henry Morley. London. Routledge. (1884). 320. oldal
$Magyary Zoltan: Magyar Kozigazgatas, A kozigazgatas szerepe a XX. sz allamban a magyar kdzigazgatas
szervezete mikddése €s jogi rendje, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 90. o. Lasd Robert von Mohl:
Polizeiwissenschaft nach den Grundsétzen des Rechtsstaates 1832. ,.bdrki is rendelkezzék tehdt egy dllamban a
torvényhozo vagy a legfobb hatalommal, annak kitelessége, hogy ne rogtonzott rendeletekkel, hanem érvényes,
dllando térvényekkel kormanyozzon, amelyeket kihirdettek és ismertettek azemberek elétt.”

17 Ertsd: Alkotmanybirésag, kiilonallé kozigazgatasi birosag.

18 Ifj. Trocsanyi Lasz16: i. m: 1989. 184. o.

19 Magyary Zoltan: i. m 1942, 624-625. o.

20 John Austin: Lectures on Genereal Jurisprudence, The Province of Jurisprudence Determined, London, 1885,
88.0
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amely egyben ne lenne jogsérelem is?” — teszi fel a kérdést Toldi Ferenc 1956-ban.?!' Jelen
kontextusban az érdeksérelem, tehat a jogirodalom altal kimunkalt fogalomnak tekintendd,
ami a torvényes érdek, jogos érdek és érdeksérelem cimszo alatt hasznélatos.?? A fogalom
kiilonboz6 megkozelitési modjaibol viszont eltérések mutathatok ki Igy lathatjuk, hogy
amennyiben az érdeket a jogtudomanyhoz vald viszonyaban vizsgaljuk, akkor muszaj
elvetniink az érdeknek — mint szonak a — szociologiai értelmét €s a jheringi logikai okfejtését
kovetve szlikséges 0Osszekapcsolnunk a ,jogilag védett érdek” fogalméval. Ekkor
nyilvanvalova valik, hogy a jog altal megteremtett rendszerben nem érdekrdl beszéliink,
hanem ,,jogiérdekrdl” (azaz jogilag védett érdekrdl), mert az — Jhering szerint — az alanyi
jogok és jogi érdekek jogi vizsgalata helyett az allamilag védett és kikényszeritett targyi jogot
helyezte elotéerbe, mikozben az érdek meghatdrozasa és annak jogilag védett jellegének
biztositisa a politikai cselekvés hatokorébe keriil>* Jean Dabin értelmezésében pedig az
erdek” egy kétlaki fogalomként jelenik meg — pontosabban egy fél-jogi fogalomként,
amelynek az értelme csak a jogi kornyezetben képes elnyerni az alkalmazhatésagat.”> Ezzel
ellentétes véleményt fogalmazott meg Henry Solus és Robert Perrot is, mert szerint az
értelmezések kozott kiilonbséget tenni nem lehetséges, és allaspontjuk szerint egy jogilag
védett torvényes érdek érvényesitése nem mds, mint egy jog, amelyet nem mernek nevén
nevezni.*

Az érdeksérelem szociologiai értelmét elvetve, tisztan jogi vetiiletben valo
értelmezésnek tudjuk aldvetni a kozigazgatasi birosagok elott felmeriild érdeksérelmeket —
mint alkalmazhat6 fogalmakat — igy konnyebben meghatarozva azt, hogy mit tekinthetd az
eljaras soran érdeksérelemnek vagy jogsérelemnek. Az eljaras meginditasanak szempontjabol
sziikséges kettévalasztani a kozigazgatasi birdsag hataskorének meghatarozasat is (lasd
bévebben: A hatdskorok meghatarozasa cimi fejezet), mert az elsddleges lehetdség, amikor a
jogalkotd taxacid utjan meghatdrozza az eljard szerv hataskorét. A masodlagos lehetdség
pedig, amikor a jogalkotdé generdlisan alkotja meg a szerv hataskorét. Az elsd
meghatarozasbol kitlinik a probléma, ami az, hogy az egyén alanyi joga csorbulhat, amikor az
aktus feliilvizsgalatdhoz az Gn. érdek is kapcsolodik, mert ekkor a jogsérelem és az
érdeksérelem egy — meghatarozott — egyén személyében jelenhetne csak meg — nem valhat
ketté. Az utdbbi esetben pedig elegendd lenne az ,.egyszerli” érdeksérelem Un. elszenvedése,
amely azt jelentené, hogy nem lenne sziikségszeri, hogy a jogsérelmet és az érdeksérelmet
elszenvedd ugyanaz a személy legyen, mert a kereset meginditasahoz elegendd, hogy az aktus
feliilvizsgalatahoz fliz6d6 érdekét igazolja az egyén. Ekkor pedig az érdek fogalma nem a jog
rendszerében lenne értelmezendd, mert annak hidnyaban az un. érdek igazolasaval is
megindithatd az eljaras. 2’

Tobbek kozt Trocsanyi Laszld,”® Jacques Salmin®, René Chapus® altal kialakitott

21 Toldi Ferenc: Az 4llamigazgatasi szervek aktusainak jogereje, in Jogtudomanyi Kézlony, 1956, elsé szam. 40-
47. o.

22 ifj. Trocsanyi Laszl6: Milyen kozigazgatasi biraskodast? Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1992.
97.0.

23 V§: Marcel Laligant: La notion d'intérét pour agir et le juge administratif, Revue du droit public et de la
science politique en France et a I'étranger, tome, 1971, 43-45. o.

24 Frivaldszky Janos — Karacsony Andras: Jog, jogosultsag, er8szak — jogfilozofiai kérdésfeltevések Jhering tanai
nyomadn in Jogelméleti Szemle, 2010, 2. szam.

http://jesz.ajk.elte.hu/frivaldszky42.html

25 Jean Dabin: Le droit subjectif: Réimpression de 1'édition de, 1952, Broché 2007, 71. o.

26 1fj. Trocsanyi Laszlo: i.m 1992. 97.0 Lasd: Henrs Solus- Robert Perrot: Droit Judiciaire Prive Tome I, Sirey,
1961, 71. o.

27Uo. 98. 0. Lasd: Marcel Laligant: i.m. 1971 55. o.

28 Uo.

2 Jacques Salmon: Conseil d'Etat: contenticux de l'indemnité, contentieux de l'annulation, Bruxelles: Bruylant,
1987.132-139. o.
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érdeksérelem fogalomnak:

-egyéninek,

-kozvetlennek,

-torvényesnek,

-hatarozottnak és

-anyagi vagy erkolcsi jelleglinek kell lennie.

A kereset egyéni és kozvetlen jellege a kozigazgatasi birésagok elott felmertild
érdeksérelmeknek a meghatdrozasa sordn azt jelenti, hogy az eljarast kezdeményezd egyén az
individualis érdekeinek a megsértése okan fordulhat csak a (kdzigazgatasi) birdsaghoz.’' A
demokratikus jogrendszerbdl taplalkozo allamapparatus meghatarozésa szerint az érdek
torvényessegi értelme pedig azt a kritériumot tdmasztja, hogy az elszenvedett cselekmény
hatranya nem {iitkozhet jogszabalyokba sem a kozerkdlcsbe, ezért az un. tiltott cselekmények
érdekében nem lehet torvényesen a kozigazgatdsi birdsagokhoz fordulni.’> Emellett az
érdeksérelem hatarozottsaga pedig azt jelenti, hogy egyértelmiien meghatarozhatonak kell
lennie az érdeknek — ami lehet eshetdleges vagy feltételes is adott esetben. Az anyagi vagy
erkolcsi hatrany jelleg ugy fogalmazhat6 meg, hogy ha az adott egyén vagyoni elényt kivan
megszerezni vagy bizonyos kozigazgatdsi aktus altal eredményezett hatranyt6l meg akar
szabadulni. Ettdl eltérd az erkolesi jellegli (szociologiai, filozofiai) érdeksérelem, mert nem
lehet olyan egzakt mdédon meghatarozni, mint az anyagi érdeksérelmet, mert az egyéni
hatrdny mindenkinél mashogy jelentkezhet.*> Ennek okén pedig az erkélcsi jellegli sérelem
tag teret enged az egyes aktusok megtamadasara. A nehézséget tovabb fokozza, hogy ezeket a
nem vagyoni hatranyokat pénzbeli érékké kell valtoztatnia a birénak, hogy megitélje az
érdeksérelem mértékét.>*

Az érdeksérelem egy — a jogtuddsok altal kredlt mesterséges — jogi fogalom, amely az
egyénekre vagy kifejezetten az egyes csoportokra megallapitott a hatosagi eljarasbol eldallo
hatranyt jelenti. E hatrany kovetkezménye az érdekelt fél perinditasa, mert az érdeksérelem
egyuttal jogsérelem is ebben a meghatarozasban. A fiszta érdeksérelem esetében az
elszenvedett negativum pedig a jogszabaly keretei kdzott megvalosult hdatranyt kell, hogy
jelentse. A kozigazgatasi akutsok kibocsatasara a torvény bizonyos fokig kotott hataskort
biztosit, ilyenkor az aktust meghoz6 kdzigazgatéasi szervnek a dontése hatranyos lehet anélkiil,
hogy jogsérelemrdl beszélni tudnank.® A ftiszta jogsérelem esetében birdsagi jogérvényesités
veheté igénybe, addig az érdeksérelem esetében a kozigazgatasi birosagok nélkiil csak a
kozigazgatason beliili fellebbviteli szerv eljarasa.® Mindezek alapjan megallapithato, hogy az
érdeksérelem nem lehet a jogszabalytdl és a jogi szfératol fliggetlen, mert ez akkor azt
feltételezné, hogy a jogalkotd nem akarna szabalyozni az adott ¢€lethelyzet, ha pedig nem
szabalyoznd, akkor pedig beszélhetiink jogsérelemrdl, amit érvényesiteni lehetne.

111. A hataskorék meghatarozasa

Az egyes kozigazgatasi birdsagok hataskorének megallapitasa, talan az egyik

30 René Chapus: Droit du contentieux administratif, Borché, 2008.

31 Lasd: Ifj. Trocsanyi Laszlo: i. m. 1992, 98-99. o.

2 Uo. 100. o.

3 Uo. 101. o.

34 14sd: Toldi Ferenc: i.m. 1988, 46-51. o.

35 Lasd: Martonyi Janos: A diszkreciondlis mérlegelés kérdése in Acta Jurdica Et Plitica, Tomus XIV, Fasciculis
5. Szeged, 1967.

http://acta.bibl.u-szeged.hu/6348/1/juridpol 014 fasc 005 001-054.pdf 2019. 05. 20.

36 Erdély Sandor: Uj id6k lexikona, Signer és Wolfner Irodalmi Intézet rt. E6tvos-Frémont, Budapest, 1938. 9-10
kotet, 2106. o.
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legkiemelked6bb feladata a jogalkotoknak, mert ez a meghatarozas egy olyan képet tud
mutatni az adott orszdg jogallami berendezkedésérdl, amelyet a tobbi orszag is
félreérthetetleniil tud értelmezni.’’ Igy egy széleskorlien — mar-mar generdlisan —
megfogalmazott feliilvizsgdlati hataskorrel felruhazott fliggetlen intézmény a jogéllamisag
kovetelményeit kimeriti, mig egy szik korien meghatarozott hataskor a jogallamisag
kovetelményeinek szempontjabdl hidnyos képet mutat a tobbi ,,demokratikus jogallammal
szemben.”*® Ennek értelmében lathatd, hogy elsédlegesen nem is a szervezeti kérdésekre
kellett koncentralnia a térvényhozonak, hanem a kozigazgatasi birosagok hataskorének a
meghatarozasara.>

Az eurdpai tagillamok az elmult két évszazad alatt kiilonbozé és egymastol
nagymértékében eltérd modon tettek kisérletet arra, hogy meghatidrozzak a kozigazgatasi
birésagoknak a hataskdrét.*® A heterogén jogrendszereknek az dsszevetésével kapcsolatban
lathatjuk azt, hogy a kiilonb6z6 orszagok, a sajat identitdsuknak és torténelmiiknek okén,
kiilonb6z6 modon oldottdk meg ezeknek a forumoknak a hatdskori kiterjesztését.
Véleményem szerint, ezeknek az egyedi tarsadalmaknak az identitasképét a legjobban
Savigny altal megfogalmazott Volksgeist*! kifejezéssel lehet legmegfelelébben koriilirni, mert
minden orszdg ¢€s normarendszer egyedi, és emiatt nem beszélhetiink a természetjogi
alapokbol taplalkozo kozigazgatdsi vagy alkotmanyos jogszabalyok feliilvizsgélatat végzo
birosagrol sem.*? Ebbodl értelemszertien kovetkezik az is, hogy a kozigazgatasi birosagok
jogositvanyait is kiilonboz6 modon kellett megalkotniuk az egyes orszdgoknak. Példaul
Franciaorszagban és Olaszorszagban a kozigazgatas feliilvizsgalatat ellatd bir6i forumok
normakontrollt is gyakorolnak, mivel az ottani alkotméanybirésagok ,,.csak” a torvények
alkotmanyossagat  hivatottak  vizsgalni.** Ennek eredményeként a kozigazgatas

37 V6: Toldi Ferenc: A kozigazgatasi hatarozatok biréi feliilvizsgalata, Akadémia Kiado, Budapest, 1988, 17. o.,
Lasd: Horvath E. Irisz: A magyar kozigazgatasi biraskodas torténete, in: Tustum Aequum Salutare, 3. évfolyam,
2. szam, 2007. 162. o.

38 ifj. Trocsanyi Laszlo: i.m. 1992. 116. o. Lasd: Stipta Istvan: 4 kdzigazgatdsi birdskodas torténeti modelljei in
Jogtorténeti Szemle 2015 3.-as szam 45. o. [...] a hatékony jogvédelem hianyaért a torténelmi feleldsség a
korabeli politikai elitet terheli [...] A magyar politika féltette a kozponti hatalmat a hatékonyan miikodo
kozigazgatasi birosagtol, és arra torekedett, hogy a kozigazgatasi jogvédelem a legsziikebb kirre terjedjen ki.

3 Kmety Karoly: A kozigazgatasi birdsagok hatdskorének szabalyozasa, Magyar Jogaszegylet 1981. marcius 7-
én tartott teljes iilésén. Budapest 1891, 8-11. o.

40 V§: Martonyi Janos: A kozigazgatasi biraskodas és legujabbkor fejlédése, Magyar Kozgazdasagtudoményi
intézet. No. 8. sz. Budapest 1932, 32-34.0.

41 Friedrich Carl von Savigny a népszellem, néplélek fogalmazasiban képzelte el, amelyet Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (Enzyklopéddie der philosophischen Wissenschaften (1830): Nach Hegel ist der bestimmte
Volksgeist wegen seiner natiirlichen Beschrinktheit ein ,,beschrinkter Geist ,,gegeniiber dem Weltgeist, (§548)
und der Weltgeist muss sich als der objektive Geist zum Wissen des absoluten Geistes erheben. (§552) Die
Philosophie wird von Hegel als wissende Wahrheit betrachtet und gehdrt zum Bereich des absoluten Geistes
(§574) Vo6: Hans Friedrich Fulada Das Recht der Philosophie in Hegels Philosophie des Rechts Frankfurt 1968)
és Johann Gottfried Herder (https://www.counter-currents.com/2011/05/herders-theory-of-the-volksgeist/ 2019.
04. 04.) munkassagaibol vett at. Lasd: Chu-Yang Wei: Hegels Theorie des sittlichen Staates 2010 Miinchen
(https://edoc.ub.uni-muenchen.de/11462/1/Wei_Chu-Yang.pdf 2019. 04. 04.) Tehat ez a népszellem, azaz az un.
Volksgeist az nem mas, mint adott népcsoport hagyomanyait, vallasdat, miivészetét, hiedelmeit, mas népekkel
szembeni attitiidje, illetve altalaban a vilagrol alkotott felfogasat, gondolkodasmodjat magdba foglalo
népszellem hatdarozza meg a nép szokdsait, melyekbdl végiil kialakul a népjogrol alkotott felfogasa. A jogrol in
Toth J. Zoltan: Jogelméleti alapok, Patrocinium kiado, 2018 159. o.

“Megjegyzés: Hans Kelsennél pedig ezek az alkotmanyos szabalyok, olyan normadsszességnek szamitanak,
amely mindenekel6tt a tdrvényhozas szerveit €s eljarast szabalyozza, de mindazonaltal immanens részének tartja
a normakat, amelyekbdl a szokas(jog) is taplalkozik. Kévetkezésképp ahhoz, hogy a kérdéses dsszeséghez
tartozzak, nem sziikséges, hogy a norma egyuttal az irott alkotmanyban talalhato legyen — elégséges az is, ha egy
iratlan alkotmany része, amit a szokds hozott létre. Varga Csaba: Jog ¢és filozofia, antologia a XX. szazad jogi
gondolkodas korébol, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2008, 183. o.

43 Ifj. Trocsanyi Lasz1o: i. m. 1989 189.0., Kuncz Ignac: A kozigazgatasi biraskodas, tizenharmadik évfolyam
21.szam 171. o. In Jogtudomanyi K6z16ny 1878. méjus 24. 171-173. o.

113



torvényességének feliilvizsgalatat a kdzigazgatasi biraskodassal felruhazott szervek jogkorébe
utaltak. Ennélfogva a kozigazgatasi kontroll oly moédon érvényesiil, hogy a meghatarozott
igyben a kozigazgatasi birosaghoz vald fordulas lehetOségét az érintett személyek az
inditvanyozasi korébe telepittették, igy csak ezt kovetden tud eljarni a kdzigazgatasi birdsag, a
torvénysértd aktus kérdésében.** Sziikséges megemliteni, hogy a tobbi eurdpai orszagban a
rendeletek torvényességének vizsgalata, nem a kozigazgatdsi birdsdg, hanem az
alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik.

A fennall6 tarsadalmi valtozasokra ugyanakkor els6dlegesen a jognak kell megtalalni a
kézenfekvd megoldast, mert amennyiben a kormany nem a megfeleld iitemben végzi az
allamapparatus szervezését, akkor felmeriil a veszély, hogy elvesziti nemcsak a torvényhozoi
jogositvanyat, hanem magat a végrehajtasra jogositd felhatalmazast is. Ennek ellenére az a
tendencia lathaté, hogy ha az igazsagszolaltatasi (biroi) hatalom talterjeszkedik az
»alkotmanyos™ keretein és a felmeriild diszkrepancidkat, praeter legem illetve contra legem
itéletekkel szabalyozzak, akkor normaalkotd hatalmi agként is fog funkcionalni, amivel képes
alakitani a torvényi szférat.* Ezért sziikséges, hogy a — kozigazgatasi — birosagi itéleteket
csak inter partes hatallyal értelmezziik*® szemben az alkotmanybirdsagok hatarozataval,
melynek erga omnes, azaz mindenkire kiterjedd hatalya van.

A kozigazgatasi biraskodast végzd intézmények feldllitasdnal lathatjuk, hogy
haromféle tipusti hataskér meghatdrozas keriil kifejezésre. Ezeket tigy tudjuk elhatarolni
egymastol, hogy megvizsgaljuk milyen hataskori megoldasokat alkotott meg a térvényhozo,
azaz, hogy egy pontosan meghatarozott, taxative — negativan vagy pozitivan — felsorolt
iigycsoportot rendelnek a kozigazgatasi birosagnak (azaz felsorolast hasznal), vagy elvi
konstatalassal koriil irja az adott férum jogkorét — ezzel alkalmazva a general klauzuldk
intézményét.*’

-Igy elsédlegesen, amikor a hataskor elvi altalanositdsarol beszéliink, (példaul
Olaszorszagban) akkor a generdl klauzuldk utjan megéllapitott hatdskoér meghatarozast
értjiik.*®

-Mésodlagosan, amikor pozitiv enumeraciorol (taxaciorol) beszéliink, akkor azokat a tételesen
felsorolt ligycsoportokat értjiik, amelyeket a jogalkotd, meghatarozott a kozigazgatasi birosag
szamara (lasd: Svéjc és a volt Magyar Kiraly Kozigazgatisi Birosag®).

4 Uo. 4 kozigazgatasi birésagokhoz egyes orszagokban csak jogsérelem esetében lehet fordulni, mas orszagok
viszont a jogsérelem mellett az érdeksérelem esetén is megengedik a biroi ut igénybevételét... Ezen orszagokban
igy igen tagan értelmezik az aktus megtamadasara jogosultak korét, ugyanakkor meégsem szélesedik ki a kereset
inditasi jog, az actio popularis iranyaba...

4 Vo: F. Rozsnyai Krisztina: A kozigazgatasi biraskodas Prokrusztész-dgyaban. A kozigazgatas feletti biroi
kontroll valtozo koriilmények kozott, valtozatlan formaban, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2010, 16. o.

46 Megemlitendd, hogy ezzel ellentétes allaspontot fogalmazott meg Martonyi Janos 1947-ben: Sziikség lenne
tehat annak kotelez6 kimondasdra, hogy a kozigazgatasi birosagok itéleteihez az aktiv kizigazgatasi
hatosagoknak — fegyelmi és kartéritési felelosség terhe alatt — a jovében eldfordulo esetekben is
alkalmazkodniuk kell, de legalabb is meg kell tiltani nekik azt, hogy a kozigazgatasi birosagok dontvényeibe és
elvi jelentoségiinek nyilvanitott hatdrozataiba iitk6zo hatdrozatokat hozzanak. Martonyi Janos Az o6tvenéves
kozigazgatasi birdsag. Varosi Szemle 1947, 33. szemle 196-197.0.

47 Magyar Kozigazgatas, 1932, 50. évfolyam 23. szam 3. oldal

B 1fj. Trocsanyi Laszlo: i. m. 1992.: 117. o.

4 Magyar Kirdlyi Kozigazgatasi Birosagrol szolé 1896. évi XXVI. tdrvény, amelyben a hataskor
meghatarozasanal meghatarozta mely esetkdrokben koteles eltérni a birdsag, de az ettél valo eltérést a torvény
valojaban lehet6vé tette (igy: ,,...megengedte a birdsag hataskorének tovabbi kiterjesztését is a 16. § értelmében.)
igy a kozigazgatasi birosag hataskore a torvényben felsorolt iigyeken kivill minisztertanacsi felhatalmazas
alapjan kiadott miniszteri rendelet utjan kiterjeszthetd a miniszteri rendeleteken és a szabalyrendeleteken
(varmegyei, torvényhatosagi és rendezett tanacsu varosi szabalyrendeleteken) alapuld vitas kérdéseknek
végérvényes elbiralasara. A hataskor ezen kiterjesztése azonban nem modosithatd, amig az alapjaul szolgalo
miniszteri rendelet vagy szabalyrendelet érvénye fennall. Lasd: Balassy Adam Miklos: A kozigazgatasi
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-Harmadlagosan pedig, a negativ taxaciot — azaz ligyek és esetek azon zart rendszerét — értjiik,
ahol a jogalkotd az esetek kizart nomenklatirajat allapitja meg — a jogalkotd nem teszi
lehetové, hogy egyes iigycsoportokban itélkezzenek: példaul belbiztonsagi aktusok, allami
szamvevoszékkel kapcesolatos aktusok stb.

A kivételek meghatarozasara tobbnyire olyan metddus alkalmazasat allitottak fel,
amivel meghatdroztak, hogy mely ligykorokben jarhat el a kozigazgatasi birosag, és mely
hataskori Gsszelitkozés esetében kell elsdbbséget biztositani (a feliilvizsgalatra) a rendes
birdsdgoknak — értsd: legfelsébb birdi szerv (Kuria).>® Osszességében a kiilonbdzd hatiskor
megallapitdsokbol az vonhaté le, hogy (mukoédoé) kozigazgatasi birosagrol csak akkor
beszélhetiink, ha egy altalanos, a kdzigazgatas egészére kiterjedd hataskorrel ruhazzak fel a
feliilvizsgalati forumot.>!

1V. Az alkotmanybirosagrol

Az alkotmanyos jogok és értékek kialakuldsat kovetden, a felvilagosult tarsadalmak
sziikségesnek lattak, hogy létrehozzanak egy olyan specidlis jogalkalmazodi szervet, amely
védelemben tudja részesiteni ezeket az alapvetd értékeket.”> Ebben a megkdzelitésben pedig
lathato, hogy az alkotmanybirdésagoknak kell els6dlegesen biztositani a tarsadalom jogéallami
kereteit. Masodlagosan a parlamentaris — jogallamisagi — alapelvek dontésének demokratikus
garanciainak érvényesiilését. A XIX. szazad hajnalén, kiilonb6z6 modon alakultak ki az
alapvetd emberi jogok védelmével foglalkozo jogalkalmazo szervek. Ezeknek a forumoknak a
tevékenysége igy nem mads, mint a jogi normak szembedllitisa az Un. magasabb rendi
alkotmanyos rendelkezésekkel. E szervnek a Ilétrehozasat a kiillonb6zd jogrendszerek
kiilonbzé modon oldottdk meg. Igy lehet egy elkiiloniilt birosagi forum (Alkotmanybirdsag)
vagy a rendes birosagi hierarchidba betagozodott legfels6bb forum vagy a birdi szervek
Osszessége (common law orszagok), tovabba a parlamenti testiiletekbe beintegralt
alkotmanyos entitdsok (Finnorszag).>

Az Alkotmanybiraskodas intézményrendszerének kialakulasat az 1803-as Marbury v.
Madison-iigytd1>* szamitjuk, mert ezt kdvetden az amerikai Legfelsdbb Birosag jogot formalt
nemcsak az amerikai alkotmany értelmezésére, hanem az alkotmdnyban foglaltak
meghatérozasara is.”> Ebbdl kovetkezik, hogy az alkotmanybiraskodas kialakulasanak az
elsddleges elofeltétele az, hogy azalkotmanyok vagy az alkotméanyos jogszabalyok elvi
primatusat elismerjék. Ettdl kezdve az amerikai Legfelsobb Birosag alkotmanyvédd funkciot
is ellat, ami jelen kontextusban azt jelenti, hogy az allamhatalmi agak megosztasat, és
egyensulyat is hivatott 6vni.*® Az Aallamhatalmi 4gak a demokratikus jogallamokban
szervezetileg elkiiloniilnek egymastol, ugyanakkor egymas feliigyeletét is ellatjak, hogy egyik
hatalmi ag se keriiljon a masik rovasara talsulyba, amit a checks and balances kifejezéssel

biraskodas egyes kérdései: Naturam expellas furca, tamen usque reccurret. in Jogelméleti szemle 2018. 223. o.
http://jesz.ajk.elte.hu/2018 4.pdf

30ifj. Trocsanyi LaszIo: i. m. 1989. 189. o.

SPatyi Andras: Utkozben. Alapkérdések a szervezetileg 6nallé kozigazgatasi biraskodas megszervezése kapesan
in Acta Humana 2019/1 77-106. o. 79.0.

52 Téth J. Zoltan: i. m.: Jogelméleti alapok, in Patrocinium 2018, 95. o.

3 Uo.

54 Lasd: Uo: 96-98. o.

35 Ralf Rogowski, Thomas Gawron (szerk.): Constitutional Courts in comparison, The US Supreme Court and
the German Federal Constitutional Court, Berghahn Books, New York, 2002, 5. o.

%6 Lasd: Cservdk Csaba: A hatalommegosztas elmélete és gyakorlati megvalosulasa, in Jogelméleti Szemle,
2002. évi 1. szam http://jesz.ajk.elte.hu/cservak9.html 2019. 04. 11.
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tudunk a legmegfeleldbben koriil irni (fékek és egyensulyok vagy fékek és ellensulyok.)®’ Ezt
az ellendrzési lehetdséget a Marbury v. Madison iigy teremtette meg, mert innentdl kezdve a
Legfels6bb Birosag, mar ellendrizhette az USA térvényeinek, alkotmanyos 6sszhangjat is.

Mig az Egyesiilt Allamokban 1803-t6l tudunk a hatalmi agak feletti alkotmanybirésagi
ellendrzésrol beszélni addig a kontinensen a XIX. szdzad elején elképzelhetetlen lett volna az,
hogy a palamenttdl fliggetlen szerv (birésag) a parlament 4&ltal elfogadott normdkat
meritoriusan feliilvizsgalja, megvaltoztassa, avagy megsemmisitse (USA-ban nincs
megsemmisités).® Ez ugyanis a parlamentek szuverenitasat veszélyeztette volna, s ez a XIX.
szadzadi eurdpai jogi gondolkodassal Gsszeegyeztethetetlen lett volna. Az 1800-as években
Européban a kiilonb6z6 forradalmak és nemzetallamok kialakuldsa miatt nem volt még elég
Hfejlett” a politikai tarsadalom arra, hogy beiktasson a gondolkodasba egy olyan férumot,
amely feliilvizsgalhatna (vagy feliilvizsgaltathatna) a parlament és a kormany dontéseit. Ezért
valojadban csak a II. vildghdborat kovetden tudunk beszélni olyan eurdpai
alkotmanybiraskodasrol, amely meritoriusan tudott eljarni. Ennek az oka, hogy a masodik
vilaghabort utdn Europa rajott, hogy kiilondsen fontos az alkotmanyos intézmények érdemi
védelme. gy Eurdpa legtobb orszagaban létrehoztak olyan forumot, amely biztositja a hatalmi
agak szétvalasztasat és ellendrzését.

A jogallamisdg szempontjabol ki kell térni arra is, hogy milyen mddon és kik
valasztjak az alkotmanybirdsag tagjait. Kelsen az alkotmanybirdk Osszetételénél mindennél
fontosabb kritériumnak tartotta azt, hogy a (kiilondsen alkotmanyjogi) szakismerettel
rendelkezd egyének a partpolitikatol mentesen keriiljenek megvalasztasra.®® Ezért is 1ényeges,
az, hogy az alkotmanybirdk milyen mddon keriilnek a jogallasukba, vélasztés, kinevezés vagy
rendes, hat pottag, elnok és alelnokot) az elndk (allamfs®?) nevezi ki ugyan, de a felséhaznak
(Bundesrat) van szam szerint jelentOsebb befolyasa az alkotmanybirak kivalasztasdnal, mert a
tizenketté rendes tag koziil hatot, a hat pottag koziil pedig harmat, ezen felill az
alkotmanybirosag elndkét és az alelndkét is a kormany javaslatara nevezi ki.®® Ettd] eltéréen a
kontinens masik felén a Portugadl Alkotmany 222. cikke azt mondja ki, hogy a tizenhdrom
alkotmanybir6 kozil tizet a képviselohadz (Assembleia da Republica) véalaszt és a maradék
harom tagot pedig a megvalasztott tagok kooptalnak.* Amennyiben a végrehajtd hatalom
keriil olyan helyzetbe, hogy megszabja, hogy ki nyeri el az alkotmanybiroi titulusokat, akkor
felmeriilhet a veszély, hogy egy a kormanyhoz kozeli és nem egy fiiggetlen birdi féorumokra
hasonlito ellenérzd szerv képét kapnank. Ezzel szemben pedig, ha a torvényhozo hatalom

57 Lasd: Cservék Csaba: A hatalmi 4gak megosztasanak XXI. szazadi kérdései az Alaptorvényt kdvetden, in Pro
Futuro 2015.évi 2. szam 24-37. o.
http://profuturo.lib.unideb.hu/file/4/5698b3a630ee9/szerzo/Pro_Futuro 2015 2.24-37.pdf2019. 04. 11.

58 ifj. Trocsanyi Lasz16: 1. m.: 1989, 184. o.

% Megjegyzés: a XVIII-XIX. szazadi monarchikus berendezkedésti 4llamokban a kiraly vagy a térvényhozd
szerv elképzelhetetlennek tartotta volna egy, nem a hatalom birtokosatol fiiggd szerv 1étrehozasat.

% Hans Kelsen: Die philosophische Grundlage der Naturrechtslehre und des Positivismus.

61ifj. Trocsanyi Laszlo: 1. m. 1989. 184-185. o.

62 Erstes Hauptstiick Allgemeine Bestimmungen. Europdische Union A. Allgemeine Bestimmungen 147.§ (2)
Den Prasidenten, den Vizeprisidenten, sechs weitere Mitglieder und drei Ersatzmitglieder ernennt der
Bundesprisident auf Vorschlag der Bundesregierung [...]

6 Uo. 147. § Lasd: Konrad Lachmayer: The Austrian Constitutional Court. In A. Jakab, A. Dyevre, & G.
Itzcovich (Eds.), Comparative Constitutional Reasoning in. Cambridge: Cambridge University Press. 2017, 85-
86. o.

% (1) O Tribunal Constitucional é composto por treze juizes, sendo dez designados pela Assembleia da
Republica e trés cooptados por estes. Természetesen a jelenlévd képviselok legalabb kétharmadanak megfeleld
mindsitett tobbséggel és az Osszes képviseld teljes abszolut tobbségével keriilnek megvalasztasra. 163. cikk h,
bekezdés. (2) Seis de entre os juizes designados pela Assembleia da Republica ou cooptados sdo
obrigatoriamente escolhidos de entre juizes dos restantes tribunais e os demais de entre juristas.
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kapja meg azt a felhatalmazast, — hogy dontson az alkotméanybirdk személye koriil — akkor a
kelseni alapelvek keriilnek veszélybe, mert ilyenkor a parlamenti politikai vitak egy az egyben
atkeriilhetnének a parlamentbdl az alkotmanybirosag épiiletébe. A megfeleld egyensuly
fenntartasanak példdjaként pedig Olaszorszag hozhatd, ahol az alkotmanybirdsdg tizendt
tagjat egyenld modon valasztjak meg. A koztarsasagi elnok o6t fot, tovabbi 6t fot a parlament
teljes tilése ¢és ot ot a legfelsObb rendes és kozigazgatasi birdsagok (supreme magistrature
ordinaria ed amministrative) valasztanak. Ezzel lathato, hogy az olasz alkotmanybirosadgban a
hatalmi agak egyenldé aranyban képviseltetik magukat és a kelseni alapelv érdemben
érvényesiilni latszik.®

V. A kozigazgatasi birosagrol

A jogéllamisag koncepcidja szerint magat a kozigazgatast a torvények ¢és a
torvényeken alapuld jogi normdk hatalmazzak fel arra, hogy meghozzanak egy dontést.
Elészor 1688-ban Angliaban, majd az 1789-ban a francia forradalom utan jutottunk el odaig,
hogy a kozigazgatast alarendelték volna a torvényhoz6 hatalomnak, amely kovetkeztében
torvény alapjan folyo tevékenységet folytatd kozigazgatasrol egyaltalan beszélni tudunk.®® A
kozigazgatasi aktusok torvényességének ellendrzését, €s feliilvizsgalatat a birosagnak az adott
allam politikai berendezkedése szerint alakitottdk. Anglidban a rendes birdsagokra, mig
Franciaorszagban kozigazgatasi szervezeten beliil kiépitett allamtanacsra ruhaztak ezt a
hatalmat.%” Eurépa masik felén az alkotmanyos monarchidkban a kozigazgatds az uralkodonak
is alarendelt intézményként kezdett miikodni. Igy a polgari tarsadalom a torvények Wtjan
kivanta szabdlyozni a kozigazgatds miikodését. Ennek a hosszu és kitartd torekvésnek a
gyiimélcse az 6nalld kozigazgatasi birdsag intézménye.

A XIX. szézad végére az europai gondolkodasban elfogadottd valt, hogy az egyének
jogait — szubjektiv vagy objektiv modon de — védeni kell az 4llam szemben.®® Erre tekintettel
a kozigazgatasi aktusok feliilvizsgalatat végzd szervek beiktatdsanak szerepe a jogallami
kovetelmények kozott elsddleges helyet kapott az 1880-as évekre.”” A kozigazgatasi
biraskodas kiilonb6zé modelljeinek rendszerezésére kiillonb6zé modszereket alkalmaztak mar
az elmult két évszazadban is.”' Lathatjuk, hogy a kozigazgatasi birdsagi ellendrzéseinek a
rendszere nem ujdonsag, de nem is rendelkezik olyan gyokerekkel, mint a ,,hagyoményos”
biraskodasi rendszeriink.”? A felvildgosodast kdvetden az eurdpai kontinensen 1évé allamok az
individuumok egyéni igényeinek megfeleld védelmét kivantdk megteremteni azzal, hogy
garancidkat akartak kiépiteni a kozigazgatasi Onkénnyel szemben.”> Ennek a jogi
kiizdelemnek az eredményeként kezdtek megjelenni a kiilonbozd absztrakt fogalmak, mint
példaul a jogallam vagy a jogallamisag.”* A jogallamisidgnak nem csak a biirokratikus jogi
szféraban kell érvényesiilnie, hanem sziikséges, hogy a gyakorlatban is biztositsa az alapjogok

65 Costituzine della Republica Italiana, Art. 135: La Corte costituzionale ¢ composta di quindici giudici nominati
per un terzo dal Presidente della Repubblica, per un terzo dal Parlamento in seduta comune e per un terzo dalle
supreme magistrature ordinaria ed amministrative.

6 Toldi Ferenc: i. m. 1988, 15. o.

7 Ifj. Trocsanyi Laszlo: A kozigazgatasi biraskodés szervezete és mitkddése egyes eurdpai orszdgokban, Magyar
Tudomanyos Akadémia Allamtudomanyi kutatdsok programirodaja, Budapest 1988, 71-97. o.

% Toldi Ferenc: i. m. 1988 16. o.

6 Lasd: Baldssy Adam Miklés: i. m. 2019, 224-225. o.

70 Stipta Istvan: Tisza Kalman és a kizigazgatasi biraskodas, in Jogtorténeti Szemle, 2010, 3 évfolyam 23. o.

"I Toldi Ferenc: i.m. 1988. 21-39. o.

72: Martonyi Janos i. m. 1932, 31-32. o.

3 11j. Trocsanyi Lasz16: i. m. 1992 13. o.

" Uo: A4 jogdllamisag fogalmat a német liberalizmus dllamelmélete haszndlta elbszor, elemei azonban mdr a
kanti észjogban felfedezhetbek.
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védelmét is.”

Tehat a kozigazgatasi akutsok feletti birdsagi kontroll egy jogéallamisagi minimumként
kellene, hogy megjelenjen, melynek nemcsak jogi, hanem politikai vetiilete is felmeriilhet,
mivel a jogallamisdgnak, mint fogalomnak az aspektusa azt koveteli meg, hogy az
allampolgéarok minél jobban érvényesiteni tudjdk a jogos vagy jogosnak vélt érdekiiket az
allami dontésekkel szemben.”® A kozigazgatisi birésag ilyen értelemben nem miikddhet
alkotmanybirosagként, mert az elsddleges feladata, a kdzigazgatési aktusok torvényességének
a felillvizsgilata. Igy csupan mésodsorban tudunk beszélni olyan értelmezési jogkorrol,
amellyel lehetdsége adodik a kozigazgatasi birosdgnak arra, hogy a hatarozatlan jogi
fogalmakat megtoltse ,,absztrakt” tartalmakkal.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az — alkotményos értelemben vett jogos — aktusokat a
kozigazgatas, csak akkor hozhatja meg torvényesen, hogyha késobbi feliilvizsgalatnak a
lehetosége adott. Ezzel a jogallami kereteket nemcsak formalisan teremtik meg, hanem
biztositjak a sziikséges alapvetd jogoknak a védelmét is, amely pedig a hatalom
onkorlatozéasat garantalja. A (kiilonalld) kozjogi biraskodas tehat, szervesen kapcsolddik a
hatalomatruhazas biztositékainak rendszerébe, mert az alkotmanybirdskodas mellett, a
legtisztabb olyan fiiggetlen — ellendrzd — hatalmat jelenti, amely a kormanyzat ténykedéseinek
jogi elbiralasara is hivatott. Ezaltal, amennyiben az adott kozhatalmi szerv szabalyozza az
eljarasjogi €s az anyagi jogi tevékenységet is az még nem jelenti azt, hogy megjelenik maga
az eljarasi garancia is, azaz a kozhatalmi szervekkel szemben felmeriild kikényszerithet0ség
elve. Véleményem szerint, ezért csak akkor beszélhetlink jogallamrol, ha a kozigazgatasi
birdsagok biztositani tudjak a kozigazgatas altal kibocsatott aktusok torvényességét.

VI Az Alkotmanybirosag és a Kozigazgatasi Felsobirosag titkozési pontja(i)

Az elkiiloniilt kozigazgatéasi birosagoknak az altaldnos aktusfeliilvizsgélati szerepekore
lesz az a pont, amely igazén érdekes problémakat vet fel a 2020. januar elsejét kdvetd, a
kozigazgatasi birésagokrol szolo 2018. évi CXXX. torvény hatalyba 1épése utin —
természetesen ez akkor értelmezhetd amennyiben a jogalkotd hatdlyon kiviil helyezi a
kozigazgatasi birosdgokrol szold torvény hatalybalépésének elhalasztasarol szold 2019. évi
LXI. térvényt (a tovabbiakban Kbhetv.”” A kiilonallo kozigazgatasi birdsagnak a kiépitése
azért elengedhetetlen Magyarorszagon, mert a kozigazgatds egyre hatékonyabb rendszerével
szemben az allampolgar egyre kiszolgéltatottabb. gy, ennek a kiszolgaltatottsignak az
ellensulyozasa érdekében a korméany — az Alaptorvény hetedik modositasaval — sziikségesnek
latta, hogy Alkotmanyosan biztositsa az egyén jogat azzal, hogy az allampolgar egy fliggetlen
— kiilonallo biroi — forum el6tt feliilvizsgaltathassa az altala sérelmezett kozigazgatasi
aktusokat.”®

5 Vo: Vaczi Péter: A jo kozigazgatasi eljarashoz valo alapjog és annak 6sszetevdi, Dialog Campus, Budapest -
Pécs, 2013, 40-41. o.

76 Ifj. Trocsanyi Laszlo: i. m. 1989. 188. o.

77 Lasd: Balassy Adam Miklos Jogallam, joguralom vagy jogallami joguralom? A kiilonallo Kozigazgatasi
Birdosagrol szold T/6295-0s torvényjavaslat problematikai in KRE DIt 2019/1-es szam
https://www.academia.edu/40061419/Jogallam joguralom vagy jogallami joguralom A kiilonallé Kozigazgat
asi_Birosagrol szolo T 6295-6s_torvényjavaslat problematikai

8 Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. Cikk (7) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Lasd
uo: 25. cikk (3) bekezdés: A kozigazgatasi birosagok dontenek kozigazgatasi jogvitdkban és térvényben
meghatarozott egyéb ligyben. A kdzigazgatasi birdsagi szervezet legfobb szerve a Kozigazgatasi Felsobirosag,
amely biztositja a kozigazgatasi birésagok jogalkalmazasanak egységét, a kozigazgatasi birosagokra kotelezd
jogegységi hatarozatotthoz.

118



Az Alkotmanybirésag ugyan nevébdl kovetkezdleg ezt a birdsagi forumot tolti be,
azonban alapvetden tudjuk, hogy kiilonbozik a ,klasszikus™” értelemben vett birdskodasi
feladatokat ellatd igazsagszolgaltatasi szervektdl, mivel az elsOdleges feladata a
normakontroll,” nem pedig az egyéni iigyekben valo itélkezés.®® igy Magyarorszagon a
normakontroll alkalmazasa a kozigazgatas feletti kontrollt is magaban foglalhatja — és ezzel
kapcsolatban meriilhet majd fel a késObbiekben hataskori probléma. Az Alkotmanybirdsag
alapvetd funkcidja ezltal egyértelmii, hogy nem mads, mint a normakontroll.®! Ennek okén az
Alkotmanybirosagrol szolo torvény®? rendelkezéseit is ennek a tevékenységnek a gyakorlasa
koré alakitottak ki.®® Ezzel szemben pedig a kozigazgatdsi birosigoknak egy generalis
hataskori és eljarasi illetékességet alkotott meg a jogalkotd. A (kiilonallo) kozigazgatési
birésagok — ellentétben az Alkotmanybirdsaggal — nem csak jogi szakkérdésekkel foglalkozé
intézmények ezért az ott folyd eljardsok soran lehetdség van a bizonyitdsra, aminek okan
inkabb hasonlit a ,,rendes” birdsagok eljarashoz, mint az Alkotmanybirosag eljarasahoz.®* A
kozigazgatasi (felsd)birdsagnak ezért akkor lesz majd kiemelkedd szerepe, amikor olyan
gyakorlati kérdésekben kell majd déntést hoznia, mint példaul az egyedreprodukcio,®® a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos kozigazgatasi dontések, amelyek alapvetéjogokba
iitkdzhetnek vagy az adatbiztonsaggal kapcsolatban felmeriild jogsérelmek. Altalanossagban
az mondhat6 el, hogy a kozigazgatasi birdsdgoknal csak kozigazgatdsi ,,szakbirdk”
itélkezhetnek majd — bar volt rd példa, hogy megprobaltak laikus személyeket integralni a
biréi karokba.®® A koézigazgatasi biraskoddsnak a primatusa ezekben a felettébb Osszetett
szakmai kérésekben kaphat majd szerepet, mert az alkotmanybiréva valas feltételeivel
szemben®” a kozigazgatdsi birovd valé beiktatds alapvetd kovetelménye, hogy a
szakvizsgazott jogasz, kozigazgatasi szakember is legyen®® — vagyis kiemelkedd
kozigazgatasi jogi ismeretekkel és gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezzen®*— ezért ezen a
téren fog el6szOor megtérni a Montesquieu féle elgondolas, miszerint: ,, Az orszag birdi csupan

7 Lasd: Toth J. Zoltan — Kovacs Endre Miklos: Normakontroll a valtozo kézjogi keretrendszerben in Uj Magyar
Ko6zigazgatas 2018. szeptember 11. évfolyam 3. szam, 17-27. o.

80 V§: Zsufa Istvan: A kozigazgatasi biraskodas Magyarorszagon in Magyar Kozigazgatds 1996. évi szam 385-
389. o.

81 Szalay Eva: A kozigazgatasi birdi és az urbanizacio Magyarorszagon in Kozjogi Biraskodas. Francia-magyar
kozjogi szeminarium a kozjogi biraskodasarél. Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszékének egyiittmiikodésével kiadja Nagy és Trocsanyi Ugyévi Iroda Budapest, 1997. 69-81.
0.

82 Az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI torvény.

8 A rendes birdsagok altali ténybizonyitasra ezért nincs lehet6ség a konkrét eljaras tényallasanak felderitésnek
korében.

84 ifj. Trocsanyi Lasz16: i. m. 1989. 190. o.

85 A (reproduktiv ) klénozas fogalma: a klonozas valamilyen DNS darab, sejt vagy egyed azonos valtozatainak
tobb példanyban vald elballitasat jelenti. in
http://web.med.u-szeged.hu/mdbio/hun/anyagok/2012-2013/2.felev/6/1.Klonozas-word.pdf 2019. 03. 29.

Lasd: Navratyil Zoltan: A varazslo eltdri palcajat A jogi szabalyozas vonulata az asszisztalt human
reprodukciotol a reproduktiv klonozasig, Gondolat Kiadé 2002 V6: Edmund Pellegrino orvos és teologus
professzor hivja fel a figyelmet a klonozassal felmeriilé problémakra, amikor azt irja, hogy ez a manipulacié
minden emberi szabadsag végs6 hatarat jelenti - és igy még az atombombanal is veszélyesebb tevékenység lehet.
8 Lasd: Balassy Adam Mikl6s i. m. 2018. 226-228. o.

87.2011. évi CLI. torvény 6. §. Megjegyzés: Ebben a kérdéskorben, sziikséges egy eurdpai kitekintést tenniink,
mert kiilonb6z6é orszagokban eltérd, ugyan, hogy kit és mennyi idore valasztanak, de alapvetden egyetértés
mutatkozik meg, abban, hogy csak olyan személyek valaszthatok (nevezhetdk) ki, akik a jogtudomanyokban
vagy a politikatudomanyokban szakismerettel rendelkeznek. Ezért az alkotmanybirésagi jogkorokkel felruhazott
szerv tagjai nem lehetnek laikusok. V6: Ifj. Trocsanyi Laszlo: i. m. 1989. 185. o.

88 Lasd: Lomnici Zoltan: Gondolatok a kdzigazgatdsi birova valas feltételeirdl, in szerk.: Fogarasi Jozsef: A
kozigazgatasi személyi allomany. Parbeszéd elmélet és gyakorlat kozott Magyar Kozigazgatasi Kamara,
Budapest 1996, 5. fiizet.

8 A kozigazgatasi birosagokrol szol6 2018. évi CXXX torvény 65. §
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a torveny szavait kimondo szdjak, élettelen lények, akik a torvényeknek sem erejét, sem
szigoriisagat nem képesek mérlegelni”®® A Montesquieui gondolatbdl latszodik igazan a
magyar jogaszi gondolkoddsnak az Achilles sarka, miszerint a birdi ,,pusztan” csak a jogi
ismerettel rendelkezd igazsagszolgaltatasi hatalommal felruhazott egyén — még ha rendelkezik
is az adott teriilet gyakorlasahoz sziikséges ismerettel, diplomaval és szakértelemmel —, mivel
szakértot kell kirendelnie a bironak minden olyan tény megéllapitasdhoz vagy megitéléséhez,
amelyhez kiilonleges szakértelem sziikséges.”!

Ezzel szemben a kozigazgatdsi birdk varhatoan rendelkezni fognak az adott
kozigazgatasi targykorrel kapcsolatban felmeriild sziikséges szaktudassal is, amelyet fel is
hasznalhatnak az eljardsban — miutan alapvetd torvényi elvards, hogy kozigazgatasi
szaktudassal rendelkezzen a jeldlt”? — igy valojaban egy ujfajta itélkezési metddust hozhatnak
létre a gyakorld kozigazgatasi birak.”> ,, A nem csak jogi szakismerettel rendelkezd egyén
dontéshozatala” azt az uyjitast hozza a magyar birdskodas rendszerébe, amellyel a
kozigazgatasi bird az egyes itéletetek kialakitasakor alkalmazni tudja a kozigazgatasi
ismeretét is. Ezzel lathatéan egy olyan ,,alkotmanyos” kontrollra hasonlito mérlegelési jogkor
teremtddik meg, amely egyszerre hordozza magdban az alkotmanybirosagok absztrakt
normakontrolljat™ és az egyéni iigyekben valo dontések feliilvizsgalatat a kozigazgatassal
szorosan Osszefonddd alkotmanyos kérdésekben. Megemlitendd veszélyként sejlik fel az,
hogy amennyiben a kozigazgatasi birésagok hataskore a hatalyon kiviil helyezésen tal a
kozigazgatasi aktus megvaltoztatasara is felhatalmazast kapnak, akkor fél6, hogy a
kozigazgatasi birosdgok a kozigazgatasi szervek mikodését nemcsak felligyelnék, hanem
helyettesitenék is.”” Igy a kozigazgatasi birdsdgoknak a hataskorét csak a kozigazgatasi
akutsok torvényességére és esetleges hatalyon kiviil helyezésére kell korlatozni.”®

% Montesquieu: A torvények szellemérdl I-II. kotet. Budapest, 1962. 322. o. Vuchetich Matyas jelentds
mértékben finomitotta Montesquieu gondolatait, hiszen mar egyértelmiien utalt arra, hogy a biintetéseket ugyan a
torvényeknek kell meghatarozniuk, illetve, hogy a bir6i hatalmat, masként fogalmazva a biréi 6nkényt a
torvények altal kell korlatozni, azonban a torvény adta keretek kozott a biintetés kivalasztasanak joga a birot
illeti meg. (Vuchetich Matyas: A magyar biintetéjog rendszere 1. konyv. Elméleti biintetéjog. Budapest, 2010.
225.)

1 A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 307. §- 308. § és a biintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény 188. § (1) Ha a bizonyitando6 tény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem
sziikséges, szakértot kell alkalmazni.

92 T/3353 65. § alapjan A bir6i jogallas egységességébol adodoan a kdzigazgatasi bird kinevezésének feltételeire
alapvetdéen a Bjt. 4. § (1) bekezdésben meghatarozott feltételek irdnyadodak, ezt egésziti ki a Javaslat a
kiemelkedd kozigazgatasi jogi ismeretekre €s gyakorlati tapasztalatokra vonatkozo tobbletkdvetelménnyel. Ez a
torvényi szinten megjelenitett eltérés egyrészt a kozigazgatdsi biraskoddshoz elengedhetetlen szaktudas
becsatorndzasa miatt sziikséges, masrészt azt szolgalja, hogy a kozigazgatasi birésagokon a hagyomanyos belsé
birdsagi karrierbdl (fogalmazd, titkar) és a birdsagi rendszeren kiviilrél érkezd, kozigazgatasi jogi ismeretekkel
¢s tapasztalattal rendelkezd palyazok egyenld eséllyel rendelkezzenek a birdva valas folyamataban.

% Amennyiben a birdsagok leterheltsége okan nem lesz sziikséges minden iigycsoportban targyalni az dsszes
kozigazgatasi bironak.

% V§: Toth J. Zoltan: A ,,valodi” alkotméanyjogi panasz hasznélatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz els6
két éve az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban in Jogtudomanyi Koézlony, 2014/5. szam, 224-238. o. Mivel a
konkrét normakontroll eseteiben mindig van egy (vagy tobb) kozvetleniil érintett, akinek jogaira és
kotelezettségeire a normakontroll eredménye kihatdssal lehet, ezért az mar nem kizarolag a kollektiv
alapjogvédelem eszkoze, hanem az egyénié is. Mivel azonban hatdasaban fontosabb a kollektiv jelleg, ezért a
fentiekben a kollektiv alapjogvédelem eszkozeihez soroltuk, elismerve, hogy ez — az absztrakt normakontrollal
ellentétben — nem érvényesiil tisztan 225. o.

% Tovabba a kozigazgatasi birdsagok elvi hatarozatai magara a kozigazgatdsra nézve nem birnak majd kotelezd
erével, mint a Francia Allamtanacs dontései. Lasd: Magyary Zoltan eléadasai alapjan in Magyar Kozigazgatasi
Jog 86-87.0: Az allamtandcs dontései a kézigazgatdsra is kitelezdek s ahol a kozigazgatasi jogfejlesztésnek igen
erds eszkoze az, hogy a hataskori tillépés fogalmi kérét annyira kiterjesztették, hogy az allamtandcs altalaban
minden kozigazgatasi cselekmény felett biraskodik s nem ugy van, min nalunk Magyarorszagon...

% Lasd: Patyi Andréas: i. m. 2019 84. o, Toldi Ferenc: i. m. 1988, 64 o. és Martonyi Janos: A kozigazgatasi
biraskodas és legtijabbkori fejlédése, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1932 31-32. o.
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A kozigazgatasi birdsagok jogvédelme emellett viszont akkor sem vitathat6 el, ha valamilyen
szintli korlatozas keretében képzelik el, mert a kozigazgatdsi birdsagoknak dnmagukban is
kiemelkedd alkotmanyos jelentdségiik van. Az intézményesitett birdi jogvédelem a joguralom
biztositasat garantalja még ilyen formaban is.”’

VII. Osszegzés

A felmertil6 jogallamisagi problémak kérdéskore a kiilonalldo kozigazgatasi birdsagok
felallitasaval kapcsolatban inkabb hasonlit Szisziiphosz torténetéhez, mintsem egy jogalkotas
kérdéskorében felmeriild gordiuszi csomora, amelyet &t akarna vagni a jogalkoto.
Magyarorszagon a kiilonallo kozigazgatasi birdsagok felallitdsa mar tobb mint, egy évszazada
jelentds kérdés a jogaszok és a kozigazgatassal foglalatoskodo személyek korében. Mindezek
ellenére a rendszervaltozast kdvetden a parlamenti politikai nem tett 1épést annak iranyaba,
hogy visszadllitdsa az 1867 utani létrejott kozigazgatasi aktusok feliilvizsgalatat végzo
alkotmanyos forumokat.”® Hasonlatos a helyzet harminc év elteltével,” mert jelen helyzetben
is a polittka mondja ki a végsd itéletet, egy olyan alkotmanyos garancidkat biztosito
intézmény felallitasaval kapcsolatban, amelynek a megléte nem csak, hogy megteremtené a
megfeleld kereteket a kozigazgatasi aktusok elbirdlasara, hanem biztositand a jogallamisagi
kovetelmények alapveté elvarasat, a kozigazgatis feletti kontrollt.'® A 2019. majus. 30-4n
benyujtott!®! a kdzigazgatasi birdsagokrol sz616 térvény hatilybaléptetésének elhalasztasarol
sz616 T/6295 torvényjavaslat, alapjan a jogalkoto a politikai nyomasnak engedni kényszeriilt
¢s a kozigazgatasi birdsagokrol szolo torvény hatalybalépésérdl és egyes dtmeneti szabalyarol
sz6l6 2018. évi CXXXI. torvényt — idOkorlat nélkiil — hatdlyon kiviil helyezte a Kbhetv.
elfogadasaval. Pusztan csak remélhetd, hogy ez az iddkorlat nélkiil halasztas egy politikai
nyomasnak val6 latszolagos engedés, mintsem egy valos meghatralas.

Az alkotményossagi elveknek — mind a jogallamisdg koncepciojanak formalis —
kovetelménye az, hogy létezzen az allamon belill megfeleld garancidkkal felruhazott
kiilonallo férum, amely biztositani tudja a torvényességi feliigyeletet (balance des
pouvoirs).'% Ennek értelmében a jogalkoténak kotelessége létrehozni a megfeleld
alkotmanyos intézményeket, mint az Alkotmanybir6sdg, ombudsmani hivatal, és a
kozigazgatasi aktusok feliilvizsgalatat végzd kiilonalld birésagok. Amennyiben a politika
masként nem dont Magyarorszdgon ez akként fog megmutatkozik, hogy az allami féhatalom
egy olyan t6le kiilonalléo — garanciait tekintve fliggetlen — ellendrzd szervezetet teremt meg, a
2018. évi CXXX. torvénnyel (KB) — a miikodo igazsagszolgaltatasi forumok mellé, — amelyre
az 4llamapparatus a kozigazgatasi aktusainak jog és ténybeli elbirdlasat bizhatja. Igy
megallapithatjuk, hogy az allamapparatus kiterjesztésének kiilonbozé irdnyai nem a
centralizalt hatalomkiépitésnek az alapjat akarjak létrehozni, hanem az 4allami hatalom

Uo. 87. o.

%8 1896. évi XXVI. Térvénycikk 1étrehozdsaval hoztak életre a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosagot

9 T/6295 torvényjavaslat A kozigazgatasi birésagokrol szol6 torvény hatalybalépésének elhalasztasarol.
https://www.parlament.hu/irom41/06295/06295.pdf 2019. 05. 31.

100 T/6295 tv. javaslat, Altalanos indoklas: ...az 6nallo kozigazgatasi birésagi szervezet felallitasi folyamatanak
tovabbi elérehaladdsa ne hatraltassa a Magyarorszagot ért, megalapozatlan jogallamisagi kritikakkal kapcsolatos
vitak megnyugtato lezarasat.

https://www.parlament.hu/folyamatban-levo-

torvenyjavaslatok?p auth=gvHVNUES&p p id=pairproxy WAR pairproxyportlet INSTANCE 9xd2Wc9jP4z
8&p p lifecycle=1&p p state=normal&p p mode=view&p p col id=column-

1&p p_col count=1& pairproxy WAR pairproxyportlet INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Fintern
et%2Fcplsql%2Fogy irom.irom_adat%3Fp ckl%3D41%26p izon%3D6295 2019. 05. 31.

12y6: Montesquieu: L’esprit des lois, XI. konyv, 6. fej.
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Osszpontositasaval megteremteni kivanja a lehetdséget arra, hogy a sérelmes cselekmények
jog- és ténykérdései felett egy kiilonalld szerv dontson. Azaz a montesqueui tanok szerint az
egyéni szabadsagot kivanja biztositani az allamapparatus azzal, hogy a szuverén akaratot
korlatozza mert, ha a szuverén akarata nincs korlatozva ¢s korlatlan behatassal lenne a tobbi
hatalmi agra akkor nem beszélhetnénk jogallamrol. Ennek megakaddlyozasara sziikséges
megosztani a szuverén akaratot, hatalmat. Mindezek mellett a hatalom a kiilonb6zo
hataskorok megosztasaval nem csak az egyéni érdeket kivanja megdvni (kifejezett, a
polgarokat szolgalo dllam eszméjét kévetve), hanem a kozigazgatasi birdsag feletti iranyitas
elszamoltathatosag is megteremti [szem el6tt tartva a 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozatot,
28/1995. (V. 19.) AB hatarozatot és a 38/1993. (VL. 11.) AB hatérozatot] a kozigazgatasi
birésadg miniszterialis igazgatasi modelljének bevezetésével.

A XXI. szdzad rohamos gazdasagi és tarsadalmi valtozésainak kovetkezménye pedig
az, hogy az allamapparatus reagalni kényszeriil ezekere a valtozasokra oly modon, hogy a
végrehajto hatalom gyakorlati érvényesiilésének egyre nagyobb teret biztosit a szuverén.
Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik az, hogy a kézhatalommal szembeni biztositottsdg egyre
fontosabb szerepet kap a jogallami kovetelmények szempontjabol.'®® fgy nem lehet az
kétséges egy alkotmanyos orszadgban az, hogy a kozigazgatasi biraskoddsnak — a kdzhatalom
fejlédésével azonos id6ben — egyre nagyobb teret kell hoditania. Puky Endre gondolatéval
zéarva pedig: ,, 4 kozigazgatdsi birdskodas térhoditasat tehat nalunk nem nehéz megjosolni.
Mert — s ezt nem lehet eléggé hangoztatni, - a kézigazgatasi biraskodas tobb, mint egyszerii
igazsdgszolgaltatds, mert egyben alkotmanybizositéki funkcié is.'™

103 [ 4sd: Balassy Adam Miklés: Jogallam, joguralom vagy jogallami joguralom? A kiilonalld Kozigazgatasi
Birosagrol szol6 T/6295-6s torvényjavaslat problematikai. in KRE-DIt 2019/1-es szam

104 Pyky Endre: A Szent Korona Tana és a kozigazgatasi biraskodas (Puky Endre, a m. kir. Titkos tanacsosnak, a
m. kir. Kozigazgatasi Birosag elnokének az 1941. évi januar hé 12 napjan a m. kir. Kozigazgatasi birosag
évnyité teljes iilésén tartott beszéde) in Magyar Kozigazgatis 1941. LIX. Evfolyam 3-szam 16-20. o. Lésd:
Ujsag 1941. januar (18. évfolyam, 10 szam) 5. o.

Az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3-1 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
szakmai tdmogatasaval késziilt.”
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