Schultz Marton!

A személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak fejlodése Németorszagban. A joggyakorlat
kritikaja?

A német jogban mind a jogelmélet, mind a joggyakorlat elismeri a személyiségi jogok
vagyoni vonatkozasait,? e vonatkozasok ebbdl kovetkezé atruhazhatosagat, drokolhetdségét, s
az ezek esetén a vagyoneltolddasban bekdvetkezd jogkdvetkezmények alkalmazhatdsagat. A
személyiségi jog eszmei érdekek melletti vagyoni értékmindsége ugyanakkor hosszu

Jelen tanulmény célja annak bemutatasa, hogyan alakult a német személyiségvédelem
a BGB hatalybalépésétél kezdddden, illetve azt a fajta 4ltaldnos személyiségi jogi
aktivizmust,® amelyet a német joggyakorlat ebben a tekintetben elvégzett. A tanulmany ezzel
Osszefliggésben arra kivdn ramutatni, hogy a magéanjogi személyiségvédelmi rendszer
egységességének kialakitdsdban milyen deformécidokat okoz az analogikusan elismert
altalanos személyiségi jog minden esetben keresztiil vitt primatusa a vagyoni vonatkozasu
személyiségi joggal tekintetében. A joganyag bemutatasa sordn a személyiségi jegyek
kereskedelmi felhasznaldsara koncentralunk, és ennek soran kiemeljik a kiilonds és az
altalanos személyiségi jog koOzotti viszonyt. A tanulmény tehat nem terjed ki a német
személyiségvédelmi rendszer atfogd bemutatdsara, csupan a személyiségi jog vagyoni
vonatkozasainak elismerése vonatkozasaban relevans jogfejlodésre. A tanulmany koriljarja a
II. vilaghaboru elétti személyiségi jogi védelmet, s az azzal kapcsolatos joggyakorlatot, az
altalanos személyiségi jog biroi jogfejlesztés altali elismerését €s szabalyait, a személyiségi
jog jogalkotasra vonatkozd jogirodalmi allaspontokat, a személyiségi jog vagyoni
vonatkozasaiba tartozd esetcsoportokat, illetve az ezek megsértése esetén igénybe vehetd
jogkovetkezményeket.

Az 21. szazadban folyamatosan nd az un. személyiség-merchandising, és az ismert
személyek személyiségi jegyeinek értékesitésének jelentdsége. Termékeket latnak el ismert
vagy kevéss¢ ismert személyek személyiségi jegyeivel, a neviiket, képmasukat reklamcélra
jogosulatlanul hasznaljak fel. Hirességek életének torténetei a bulvarsajtd szalagcimeivé
valnak. A jogosultak kereskedelmi kizsdkmanyolasa elleni védelem sokaig az eltiltasra, az
abbahagyasra koncentralt anélkiil, hogy barminemii vagyonkiegyenlitést elismert volna. Ez
valtozott meg lényegesen az utobbi évtizedekben, amikor is a felsObirdi gyakorlatban az
altalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozasai elismerésre kertiltek.

A személyiség védelmét a jogalkotd nem szabalyozta részleteiben, igy a bir6i jog
oldalarol keriilt kialakitasra egy kielégitd jogvédelem, amely az Un. kiilonds személyiségi

! Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, doktorandusz. Email: schultzmaton@gmail.com.

2 Jelen dolgozat német nyelvli valtozata a Szegedi Tudomanyegyetem és az Universitit Potsdam 4ltal a
,,Deutsches Recht mit Ausbildung zum Fachiibersetzer LL.M.* képzés keretében szakdolgozatként befogadasa
kertilt. A dolgozaton csak kisebb mértéki valtoztatasokat eszk6zdltem.

3 A ,die vermdgenswerte Bestandteile des allgemeinen Persdnlichkeitsrecht“kifejezést az aldbbiakban az
altalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak forditom. Az ideelle Interessen kifejezést pedig
eszmei/idealis/nem vagyoni érdekként.

4 Biirgerliches Gesetzbuch von 1896. A német polgari torvénykonyv.

5 Az é4ltalanos személyiségi jogi aktivizmus, szemben a Pokol Béla 4altal a jogelméletben, illetve
alkotmanybirosagi hatarozatokban kifejetett személyiségi jogi aktivizmussal ellentétben elsdsorban nem
politikai, hanem jogtechnikai jelentdségti.
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jogok hézagos szabalyozasat egészitette ki, és fejlesztette tovabb. A BGHS altal elismert
Grundgesetzben’ szabalyozott alapjogok (az emberi méltosag és a cselekvési szabadsag jogai)
kozvetlen hatdlya miatt meg nem engedett birdi jogfejlesztésnek tekintették. Ezt azzal érték
el, hogy a birdi jogban elismert altalanos személyiségi jog elott 1€tezd kiilonds személyiségi
jogok alkalmazasi korét nem fejlesztették tovabb, mert a biroi gyakorlat ugy talalta, hogy a
torvényben pontosan meg nem hatarozott és nem szabalyozott esetekben szintén az altaldnos
személyiségi jog alkalmazando6. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a kiilonds személyiségi
jogok, mint a maganjogi személyiségvédelem kiilonés megjelenési formai és
részszabalyozasai, nem voltak képesek tovabbfejlédni. Ez a folyamat éppen az ellentéte az
Otto von Gierke altal elképzelt személyiségvédelemnek. Gierke azon a véleményen volt, hogy
a személyiség altalanos joga csak addig nyujthat védelmet, mig kiilonds személyiségi jogok
beldle ki nem kristdlyosulnak: ,,4 hatar a kiilonos személyiségi jogok és a személyiség
dltalanos joga kozott ezert részben ingovanyos s bizonytalan. A szilard térvényi alakba ontott
szemeélyiségi jogok mindenesetre nem meriilnek ki az 6nmagukra vonatkozo szabalyozasban.
Sokkal inkabb érzékeny hézagokat hagynak. E hézagok kitoltése ott sziikséges, ahol a kortars
jogerzet azt megkoveteli. Ekkor a személyiség altalanos jogahoz kell visszanyulni mindaddig,
mig beléle a kiilonds személyiségi jogok ki nem vétetnek®

A BGH joggyakorlata ezzel szemben a generalklauzula kiszélesitésérol szol. Ez a
fejlddés analogikus moddon (bar nem a hagyomdnyos értelemben vett analdgia mint
jogtechnikai eszk6z Gtjan) tortént, amelynek okan sok, egyébként szabalyozast igényld kérdés
megvalaszolatlan vagy szandékosan nyitott maradt. Ide tartozik tobbek kozott az 6rokolhetd
személyiségi jegyek halal utani védelmi ideje, az e jogok €10k kozotti rendelkezési joga, azok
atruhdzasa, atruhazhatdsaga, illetve az 6rokosok (vagy mas jogutodok) rendelkezési joganak
mértéke. Ezeket a joggyakorlat az alanyi jog kell6 legitimalasa okan elsdésorban mas torvényi
szabalyok hasonszerli alkalmazasa segitségével probalja értelmezni a torvényi analdgia
(analogia legis) alapjan.

Egyes személyiségi jegyek Orokolhetdségének és atruhazhatdsaganak elismerésével
részben kikertiilnek a személyiségvédelem hagyomanyos dogmatikai rendszerébdl €s a szerzoi
joggal és mas eszmei javakkal keriilnek kapcsolatba. A személyiségi jogok vagyoni jogokkal
valo kapcsolata nem 1j keletli, mar a 20. szazad elején rendelkeztek ilyen vonatkozasokkal,
ahogy Solyom Laszlo is utal 1, ,,a torténelmi osszefiiggések az altalanos személyiségi jog
peéldajan figyelhetok meg a legjobban. Ennek kézvetlen gazdasagi vonatkozdsait nem szokds
emliteni; sot, ezt a jogot sokszor teljesen elfedi a materialis értékekkel szembeallitott
"személyiség" ideologidja.*”

1. A szemelyiség védelme a Il. vilaghaboru eldtti német maganjogban
1.1. A BGB kodifikacioja

A BGB kodifikacidja soran vitatott volt, hogy vajon kell-e a magéanjogon beliil
4ltalanos védelmet biztositani a személyiségnek.'® A romai jogi alapok'' és a pandektizmus

¢ Bundesgerichtshof, német szdvetségi legfelsd birdsag polgari és biintetd tigyekben, a Reichsgerichtet véltotta
fel.

7 Grundgesetz (roviditve: GG, ritkdbban GrundG), német alkotmany, sz6 szerinti forditasban alaptorvény.

8 Gierke, Otto von: Deutsches Privatrecht Band I. Leipzig, Verlag Duncker & Humblot, 1895. 704-705. o.

° S6lyom Lész16: A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1983. 21. o.

10 Ma mar a vita meghaladott. A személy és személyiség elvalasztasa ellen — Savignyire hivatkozva — Pokol Béla
Iép fel, megfeleld alternativat azonban nem kinal. Ld. pl. a 998/B/2009 AB hatarozathoz flizétt parhuzamos
indokolast.

73



ezt nem iranyoztak eld, mert a személyt, s a vele azonos személyiséget pusztan mint jogalanyt
ismerték el,'> és nem mint jogtargyat. Igy példaul Savigny azon az allasponton volt, hogy az
ember a teste ¢s ¢lete felett semmiféle rendelkezési joggal nem birhat. Otto von Gierke ezzel
szemben elismert egy jogot a személyiségen, amely ,alanyanak a sajat
személyiségszférdjanak egy része feletti uralmi jogot biztosit.*'> A 19. szizad végén a
magéanjogra, mint pusztan vagyoni jogra tekintettek,'* ami azt is jelentette, hogy az idedlis,
nem vagyoni jellegli személyi javak ebben a rendszerben nem voltak elhelyezhetdek, €s mas
jogteriiletek szabalyozéasara (elsdsorban a biintetdjogra és a kozigazgatasi jogra) voltak bizva.

crer

crer

mar a Reichsgericht!® gyakorlata is elismerte, és hogy mdr ekkor védett eszmei (csaladi

jogi),'® illetve vagyoni érdekeket is. Az idedlis oldal nagymértékben tdmaszkodott a csaladi
jog névszerzési és -elvesztési tényallasaira.

Ennek az allaspontnak a helyességét Joseph Kohler a BGB hatdlybalépése utan 3
évvel vitatja. O mutat ra arra, hogy ,,mivel a rémaiak azon esetekben, mikor a személyiség
joga megseriilt, kizarolag vétkes cselekménybol eredo kitelességszegést lattak, ugy azt
gondoltuk, itt nem kell mélyebbre asnunk; és a tovabbi magyarazatat annak, miben dll itt a
Jjogtalansag, félretettiik, pont 1gy, ahogyan azt a rémaiak is tették*.'” A svéjci polgari
torvénykonyv a "személyes viszonyok" védelmére generalklauzulat hozott 1étre,'® amely par
évvel késébb Liechtensteinben is atiiltetésre keriilt."

1.2. Kiilonéos személyisegi jogok

A német BGB kodifikacidja soran felmeriilt a személyiségi jogi védelem magéanjogra
kiterjesztése, amely azonban elmaradt, s végiil csak a névjogot vették fel a torvény 12. §-aba.
A kiilonds személyiségi jogok kozé soroljdk a névjogot, a képmdshoz vald jogot, az
alkotoszemélyiséget ¢és a védjegyjogot. A kiilonds személyiségi jogok célja a személyiség
védelme, amelynek folytdn azon jogok, amelyek esetén ez csak mellékesen jelenik meg,
kiesik ebbdl a korbol. Tovabbi sajatjuk, hogy pontosan koriilhatarolt tényallassal
rendelkeznek, amelyek megvaldsitasa altal a cselekmény jogellenessé valik, szemben az
altalanos személyiségi joggal, amely egy nyitott torvényi tényallas, s ennél fogva tartalma
nem meghatarozott.?’ Mig az altalanos személyiségi jog esetén egy jogalkalmazéi jogtargy- és
érdekmérlegelés sziikséges az igény megvalosuldsahoz, addig a kiilonds személyiségi
jogoknal a mérlegelést a jogalkoté mar elvégezte.?! A BGB 12. §-dban szabélyozott
névbitorlads tényallaseleme ugyanakkor a "jogos érdek" sérelme, amely jogos érdek

' Lasd Polay Elemér: Die romischrechtlichen Wurzeln des zivilrechtlichen Schutzes der Personlichkeit. Acta
Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, (37) 1-22. (1987) 257-280. o.

12 Svajcban nincs kiilonbségtéel a személy és személyiség kozott, ott a személyiség védelmérdl beszélnek 1. Art
28 ZGB.

13 Gierke: i.m. 207. o.

14 Kannowski/Staudinger Vorbem zu § 1 Rn 22.

15 Reichsgericht (birodalmi birosag, régebbi forditasban birodalmi térvényszék) a legmagasabb szintii birdi szerv
volt Németorszagban polgari és biintetd iigyekben 1945-ig.

Lasd Klippel, Diethelm: Der zivilrechtliche Schutz des Namens eine historische und dogmatische
Untersuchung. Paderborn, 1985. 152. o.

17 Kohler, Joseph: Das Eigenbild im Recht, Berlin, J. Guttentag, 1903.

18 Art 28 ZGB.

19 Art 39 PGR.

20 Gotting in Gotting/Schertz/Seitz (Hrsg.): Handbuch des Personlichkeitsrechts, CH Beck, 2008. § 11 Rn 4.

21 Gotting 2008.

74



torvényileg nem keriill meghatarozasra, s igy ez ugyanugy jogalkalmazodi értelmezés és
mérlegelés targyat képezi. A kiilonds személyiségi jogok Gotting szerint olyan személyiségi
jogok, amelyek mar az altalanos személyiségi jog elott elismerést nyertek és torvényi
szabélyozasban részesiilnek.??

1.3. Kiilonés személyiséegi jogok altali védelem
1.3.1. Fogalom-meghatarozas

A kiilonds személyiségi jogok olyan alanyi jogok, amelyek a személyiséget mar az
altalanos személyiségi jog 1954-es elismerése elott is védtek. A kiilonds személyiségi jogok
lex specialisnak mindsiilnek az altalanos személyiségi joghoz képest, ezért a szubszumcio
soran azt megel6zden vizsgalandoak.?? A kiilonds személyiségi jogok torvényi védelemben
részeslilnek, amely az éaltalanos személyiségi jogtdl teljesen fiiggetlen. A kiilonds
személyiségi jogok kozé tartozik a névjog a sajat képmashoz valé jog és az
alkotdszemélyiség. Egy kisebbségi allaspont ide sorolja a védjegyjogot is.>* A névjog a BGB
823. § (1) bek.?® értelmében ,,egyéb jognak* mindsiil, a képmashoz val6 jog a BGB 823. § (2)
bek.?6 értelmében. A névjog Svajcban nem szamit kiilonds személyiségi jognak, hanem a
személyiségvédelmi generalklauzula (ZGB 28. cikk)?’ egy kiilonds megnyilvanulasanak, tehat
csupan e norma konkretizalasat célozza.

1.3.2. Névjog

Mint arr6l mar sz6 volt, a BGB kizarolag a névjogot szabalyozza, és a névvitatds és
névbitorlés ellen véd. A BGB 12. §-a a kdvetkezOképpen védi a nevet: ,,Ha valaki a jogosult
nevének haszndlatara valo jogat vitatja, vagy ha valaki a jogosult érdekét azzal sérti, hogy az
0 nevevel megegyezo nevet hasznal jogellenesen, ugy a jogosult a jogsértés megsziintetését
kérheti. Ha tovabbi jogsértéstol kell tartani, a jogosult a jogsértés abbahagyasat kerheti.”

A Reichsgericht joggyakorlataban a névhasznalat megsértése nem csak akkor valosult
meg, ha valaki egy nevet sajat személyisége megjelolésére hasznalta, hanem akkor is, ha azt
reklamozasi célra hasznalta vagy azt védjegyként bejegyeztette.’® Az ezzel kapcsolatos
leghiresebb iigy a Graf Zeppelin-iigy.”® A tényéllas szerint egy dohanygyar Zeppelin grof
nevét ¢és arcképét, beleértve felsdtestét dohanytermékek vonatkozésaban védjegyként
lajstromoztatta, illetve azt arukon és aruk csomagolasan felhasznalta. A Reichsgericht abbol

22 Gotting in: Gotting/Schertz/Seitz, Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 11 Rn. 1.

2 A joggyakorlatban 1asd kiilondsen NJW 1990, 1986 — Emil Nolde.

24 Gotting/Schertz/Seitz (Hrsg.): Handbuch des Personlichkeitsrechts, CH Beck, 2008.

25 BGB 823. § (1) bek. Aki szandékosan vagy gondatlanul mas életét, testi épségét, egészségét, szabadsagat,
tulajdonat vagy egyéb jogat jogellenesen megsérti, koteles a masiknak az ebbdl szdrmazd karat megtéritenie; §
823 Abs. 1 BGB Wer vorsitzlich oder fahrldssig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet.

26 BGB 823. § (1) bek. Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha valaki egy masik személy védelmére szolgald
torvényt sért meg; BGB 823. § Abs 2. Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz
eines anderen bezweckendes Gesetz verstoft.

27 7ZGB 28. cikk Akit személyiségében jogellenesen megsértenek, sajat maga védelmére birdi jogvédelmet kérhet
mindenkivel szemben, aki a jogsértésben kozrehatott; Art 28. ZGB Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich
verletzt wird, kann zu seinem Schutz gegen jeden, der an der Verletzung mitwirkt, das Gericht anrufen.

8 RGZ 86, 308, 310.

2 RGZ 74, 308 — Graf Zeppelin.
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indult ki, hogy egy név jogosulatlan hasznalata nem csak akkor valdésul meg, ha valaki egy
idegen nevet sajat személyisége megjeldlésére hasznal, hanem akkor is, ha valaki egy idegen
névvel reklamcélokra, arujelzoként vagy cégérként ¢l vissza. A birésadg hangsulyozta, hogy a
név haszndlata nem azonos a név viselésével, vagy ahogy a Reichsgericht fogalmazott:
»Sokkal inkabb akként kell felfogni a dolgot, hogy a névjogosult a neve hasznalatat — amely a
név viselésétol megkiilonboztetendo — egy masik személlyel szerzédeéssel atengedi, azaz vele
szemben lemond azon jogarol, hogy a név hasznalatat szamara megtiltsa.* A BGB 12. §-a
eredetileg nem csak az Osszetéveszthetdség ellen, hanem minden mas a névvel Osszefiiggd
érdek védelmére szolgalt. >

1.3.3. Képzelt figurdk esetén valo alkalmazhatosag

Mivel a jogalkotd a személyiség altalanos védelmétdl eltekintett, voltak olyan esetek,
amelyek esetén a szubszumcio a kiilonds személyiségi jogok tekintetében nem vezetett
eredményre. Ilyenek voltak a szerzdi jogi védelmet nem élvezd levelekkel kapcsolatos ligyek.
Ehhez hasonlatosan, a névjog érdekes alkalmazasi lehetdségét vetették fel olyan tigyek,
amelyekben egy személy nevét vagy magat a személyt ,,irdsban és képben* (Schrift und Bild)
mutattdk be, vagy ha a nevét egy kitalalt figura megnevezésére hasznaltdk. A Reichsgericht
foglalkozott a kérdéskorrel, ugyanakkor minden itéletben, jollehet méas okbol, a kérdéskort
megvalaszolatlanul hagyta. Ez a Biedermann-dontésben azzal az indokoléssal tortént meg,
hogy ,.a 12. § még a leheto legméltanyosabb értelmezése esetén sem vonatkozik azon esetekre,
amikor a név hasznalatat egy tipikus alak megjelolésére hasznaljak azzal, hogy egy
meghatarozott személyhez barmilyen kapcsolata allna fenn. Még becsiiletsértés (Beleidigung)
sem lehetséges akkor, ha egy ilyen kapcsolat a felperessel osszefiiggésben hianyzik. Nincsen
masrol szo a perbeli tigyben, mint egy drtalmatlan élcrol, amelyet lehetetlen a felperes
személyével kapcsolatba hozni.*!

A kérdés az 1917-es Weberlied-dontésben is nyitott maradt. A Reichsgericht abbol
indult ki, hogy a név a személy kiils6 megjeldlésére szolgél, hogy mas személyektdl 6t
megkiilonboztesse, és a BGB 12. §-dnak alkalmazésa kizart, ha egyaltalan nem is a névrdl,
hanem a személyrdl van sz6. Sosem lehet a névjog megsértésérdl beszélni akkor — mondja ki
a Reichsgericht —, ha a név jogosult visel6je maga a nevével keriil megnevezésre, rola
azonban valami val6tlant allitanak. A birdsagnak meg kellett allapitania, hogy a perbeli
versben egy olyan férfirdl volt sz0, aki a felperessel azonos nevet viselt, amely koriilmény a
BGB 12. §-anak alkalmazasat kizarta.*?

1.3.4. Poszt mortem névvédelem?

A BGB 12. §-a alapvetéen az ember nevét védi. Ez a védelem a jogképességhez
kapcsolddik, s mivel az ember jogképessége a haldlaval megsziinik, ugy a névjogi igény is
kizarolag élete idejére sziikiil.’> A névnek az ember jogképességéhez vald kapcsolodasa
kizarja tehat azt, hogy a névjog a jogosult haldla utan is elismerésre keriiljon. A probléma
nagyon hasonld a késdbb bemutatasra keriild altalanos személyiségi joghoz, amely esetén a
poszt mortem személyiségi jog (postmortales Personlichkeitsrecht) az elhunyt személyre vald
emlékezetéhez kapcsolddik, mint egyfajta tovabbhato védelem. A névjognal azonban egy

30 Klippel: i.m. 421. o.

31 DJZ 1906, 543 — Biedermann.

32 RGZ 91, 350 — Weberlied. Hasonlo: NJW 2004, 605 — Derrick.
3 BGHZ 8, 318, 324.
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sokkal egyszeriibb érvet lehet taldlni a BGB 12. §-dnak alkalmazasi korét a jogosult halala
utani idére valo kiterjesztésre. A név ugyanis nem azonos a személlyel, hanem sokkal inkabb
egy, a jogalanyrodl levalaszthaté megjelolés (a BGB 12. §-a eredeti értelmében az emberé). E
védelem tehat nem a jogalanyra magara vonatkozik, hanem a jogtargyra, amely jelen esetben
a név, egy szobeli megjelolés. Ezzel pedig a jogképességhez valo kotddés is feloldodik. A
név, mint jogtargy tiléli a személyt. Gotting korabban azon az allasponton volt, hogy egy post
mortem névvédelem a képmashoz valé jog analogiajara a halal utan elismerhetd lehet.>*

1.3.5. A képmdshoz valo jog™

A képmas mar a 19. szdzadban jogilag védett volt. A szabdlyozdsi igény a
fényképkészités feltalaldsa, €s az un. pillanatkép (Momentfotografie) hivta életre. Ez a
védelem a megrendelt fényképhez kapcsoloddan alakult ki, és a szerzd jogainak korlatjat
képezte. A képmashoz vald jog szabalyozadsa viszont még a megrendelés tekintetében is
tokéletlen és elégtelen volt, és a lefényképezett személy érdekei pont abban az esetben nem
voltak kellden védve, ha a megrendeld és a leképzett személy nem voltak azonosak.>®

Az abbahagydsra s eltiltdsra vonatkozd igények sziikségessége a képmashoz vald
joggal Osszefiiggésben a Bismarck-eset hivta életre, amikor is a birodalmi kancellart két
ujsagird, mar halaldban lefényképezte azon céllal, hogy a felvételeket késdbb napilapoknak
adjak el. A Reichsgericht az esettel biintetéiigy keretében foglalkozott, illetve kiemelend6 az
is, hogy akkoriban az elkdvetés helyén, Friedrichsruh-ban a szasz tiikor volt hatalyban, ami
természetszeriileg semmilyen rendelkezést nem tartalmazott a személyiség védelme
vonatkozasaban. A birdsdg a birodalmi kancelldr haldlos 4gydhoz vald behatolast, mint
maganlaksértést értékelte, és a condictio ad iustam causam’” (jogellenes jogeimbdl szarmazo
gazdagodas) alapjan rendelte el a felvételek kiadasat. A német birodalom polgari
torvénykonyve (a BGB) egy évvel késobb hatdlyba 1épett, szintén barminemi utaldssal a
képmashoz vald jogra, jollehet a jogirodalom egy része annak magéanjogi szabalyozasat
kifejezetten tamogatta.’® A személy kiilsé megjelenését védd személyiségi joga az 1907-es
Kunsturhebergesetz®® 22. skdv. §§-aiban®® keriilt ,elrejtésre”. Ezzel a német jogalkotd a
fényképészeti alkotasok szerzdi jogi jellegli védelme melletti allaspontjat tovabbra is
fenntartotta.*! A képmaésvédelem ezzel szemben nem szerzéi jog, hanem egy személyiségi
jog, ¢és a KUG 22. § 1. mondata ennél fogva a BGB deliktualis felelésségének (BGB 823. §
(2) bek.) ,,mds jogot védd torvény* rendelkezésébe tartozik.*? E jognak a képzémiivészetrdl és
a fotografiarol szolo szerzoi jogi torvénybe vald betagozddasa abbol adddik, hogy a képmason

34 Gotting, Horst-Peter: Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte. Tiibingen, Mohr, 1995. 107.

35 Das Recht am eigenen Bilde sz6 szerinti forditasban a sajat képhez valé jog, a tovabbiakban képmashoz vald
jog.

36 Gotting 1995: 16-17. o.

3 Digeszta. 12. 5.

38 Kohler: i.m. (15); Cohn: Neue Rechtsgiiter, 1902.

3 A szerzd jog egyes részeirdl rendelkezé torvény, a tovabbiakban KUG.

40 KUG 22. § Képmésok csak a felfényképezett személy beleegyezésével terjeszthetdek, illetve tehetdek
nyilvanossagra. A beleegyezés kétség esetén akkor is megadottnak tekintendd, ha a lefényképezett személy
dijazésban részesiil azon okbol, hogy 6t lefényképezik. A lefényképezett személy halala utan 10 évig a
hozzatartozdinak hozzajarulasa sziikséges.§ 22 KUG Bildnisse diirfen nur mit Einwilligung des Abgebildeten
verbreitet oder offentlich zur Schau gestellt werden. Die Einwilligung gilt im Zweifel als erteilt, wenn der
Abgebildete dafiir, da3 er sich abbilden lief3, eine Entlohnung erhielt. Nach dem Tode des Abgebildeten bedarf
es bis zum Ablaufe von 10 Jahren der Einwilligung der Angehorigen des Abgebildeten.

41 Ehhez: Gotting: 1995: 15. o.

4 Lettl, Tobias: Urheberrecht. CH Beck, Miinchen, 2. Auflage, 2013. § 12 Rn. 2.; médiajogi szemszdgbdl:
Petersen, Jens: Medienrecht. CH Beck, Miinchen, 2010. 54. o.
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fennallo szerzdi joghoz hasonléan annak nyilvanossagra hozatala a szabalyozas targya és a
kép létrehozdjanak szerzoéi joga nagymértékben atfedésben van vele annyiban, hogy a kép
felhasznalasahoz a leképezett személy hozzajarulasa sziikséges.*

1.4. A védelem el nem ismerése a Reichsgericht gyakorlataban

Az atfogd személyiségvédelem fontossdga mar a két vilaghaborti kozotti id6ben is
egyre jobban ¢érzédott, ez egyrészrél megmutatkozott a kiilonds személyiségi jogok
alkalmazésanak a tagitasan, masrészrdl azon esetekben, amikor jogvédelmet kellett volna adni
a félnek, a BGB azonban nem tartalmazott erre vonatkozdéan jogalapot. Ahogy a
Reichsgericht fogalmazott, ,,egy dltalanos alanyi személyiségi jog a hatalyos polgari jogtol
idegen. Csak és kizarolag kiilonds, torvényileg szabdlyozott személyiségi jogok léteznek.“** Az
analogia utjan torténd elismerés pontosan azért nem volt lehetséges, mert a BGB kodifikatorai
az altalanos személyiségi jog torvénybe iktatasatol szandékosan mondtak le, ez pedig kizarta,
hogy az analdgia vonatkozdsdban torvényi hézagrdl lehessen beszélni. A Reichsgericht e
pozitivista torvényértelmezése mellett a Rundfunk-dontésben® is kitartott: ,,egy dltaldnos
személyiségi jog, amelynek koszonhetoen a szerzé a jogairol kimeritéen rendelkezni tudna,
csak egy, a jogrendszerben egyenként elismert jogosultsagoknak gyiijtofogalma, amely nem
biztositja az igényérvényesitést, és amely sem eltiltdsi, sem kartéritési igényt nem alapoz meg
mindaddig, mig nem egy, torvényben kiilon szabdlyozott jogosultsagrol van sz6.“*® Az atfogo,
generalklauzula jellegli védelemmel szemben allt az is, hogy ez a jog egészen bizonytalan,
tényallasa teljesen lires, €s emellett tartalmilag is a korszellemmel egyiitt valtozik, mdédosul és
fejlodik.*” A személyiségi jogi javak a névjog és a képmas altal nyujtott eszmei védelmen til
mas jogintézmények keretében részesiiltek kizarolag védelemben, mint amilyen a cégnév,
illetve a védjegyjog is volt.

L5. Az altalanos személyiségi jog biroi jogfejlesztés keretében torténo elismerése

A személyiségi jog felfogasanak ¢€s szabalyozéasanak tobb lehetséges ttja létezik, az
osztalyozas torténhet egyrészrdl a versenyjog, a szellemi alkotasok oldalarél, masrészrdl a
privacy (maganélet) altal, vagy akar az emberi méltosag oldalarol.*® Németorszag azon utat
valasztotta, hogy az altalanos személyiségi jogot a német alaptérvényben biztositott emberi
méltosaggal hozta kapcsolatba. Az ember méltosaga a személyiségvédelemben politikailag is
szerepet jatszott annyiban, hogy a Reichsgericht vonatkoz6 joggyakorlataval vald
szembenallast is hivatott (volt) kifejezni. Az elismerés azért volt sajatos, mert nem analdgia
tjan tortént, hanem inkabb absztrakt médon deklaralta a jogot a birdsag e jog meglétét.¥ Az
altalanos személyiségi jog ezzel egy teljesen mas helyzetbe keriilt, mint amilyen Svéjcban
talalhat6, a politizaldodasa altal ugyanis e jog ,,mint az emberi méltosag érintetlensége, vagy

4 BGHZ 20, 345 — Paul Dahlke.

4 RGZ 92, 401, 403. - Nietzsche Briefe

“RGZ 71,413, 414 - Der Tor und der Tod / Rundfunk.

46 RGZ 71, 413.

4"Lasd Hubmann, Heinrich: Das Personlichkeitsrecht, Bohlau Verlag, Miinster / Koln, 1953. 109. o.; az Egyesiilt
Allamokban kiiléndsen Solove, Daniel J.: Conceptualizing Privacy, California Law Review 2002. 1087. o. skov.

48 Beverly-Smith — Ohly — Lucas-Schlotter: Privacy, Property and Personality, Cambridge University Press,
2005. 4. o.

49 Lasd Hambach: Das biirgerliche Gesetzbuch aus Sicht der anglo-amerikanischen Literatur unter besonderer
Beachtung des Richterleitbildes und des allgemeinen Personlichkeitsrechts, Dissertation, Hamburg, 2004. 127. o.
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porzitiv fogalmazasban, mint a személyiség szabad kibontakozasahoz valo jog, az alkotmanyos
alapjogok kozé emelkedik.>°

A személyiségi jog elismerése tehat nem a BGB modositasaval tortént, hanem biroi
jogfejlesztés utjan. A Grundgesetz 1949-es hatalybalépése utan védelemben részesiilt az 1.
cikk (1) bekezdésben az emberi méltosag, a 2. cikk (1) bekezdésben a személyiség szabad
kibontakozasahoz valo jog. A BGH ezen megvaltozott jogi kdrnyezetet ugy tekintette, hogy
az alkotméanykonform jogértelmezés csak abban az esetben adott, ha egy polgari jogi altalanos
személyiségi jog elismerésre keriil:>! ,,mivel mostmdr az Alaptérvény tartalmazza az ember
jogat a méltosaganak megovasara (GG 1. cikk) és a személyiség szabad kibontakozasdahoz
valo jogot is magan-, mindenki altal tisztelendo jogként ismeri el mindaddig, mig e jog masok
jogait vagy az alkotmanyos rendet vagy a jo erkélcsoket nem sérti (GG 2. cikk), ugy az
daltalanos személyiségi jogot, mint egy alkotmadnyosan garantalt alapjogot el kell ismerni* >

A BGH azon az allasponton volt a Leserbrief-dontésben,>® hogy a német alaptorvény
elébb emlitett 1. és 2. cikkei egy altalanos személyiségi jogot implikdlnak a maganjogban,
amely a BGB 823. § (1) bekezdése szerint ,,egyéb jognak® mindsiil. A jog elismerése tehat
ezen, 1954-es birdsagi dontésre vezethetd vissza, nem a késobbi in. Herrenreiter-dontésre.>*
A birésag hangsulyozta, hogy a személyiség atfogd védelme a Reichsgericht
joggyakorlatdban azért keriilt elutasitdsra, mert az akkor érvényben levé német jogrend nem
tartalmazott pozitiv térvényi szabalyt egy altalanos személyiségi jogra vonatkozoan. A
Reichsgericht szoveghti értelmezésével ellentétben a kartéritési jogbol kiindulva hoztak 1étre e
jogot. Ettdl eltéréen Svajcban kiilonallod jogalapot, alanyi jogot talalhatunk a német BGB-bdl
hianyz6 személyekrdél szolé részben. A teljes joggyakorlat és minden dontés a
személyiségvédelemhez kapcsolédoan az ekkor elkezdett birdi jogfejlesztés tovabbvitelén
alapul, ahogy Opoku fogalmaz, ,the general right of personality is undoubtedly one of the

most remarkable contributions the German judges have ever made*.>

1I. Eszmei érdekek dltalanos személyiségi jog altali védelme

II.1. Az altalanos személyiségi jog alkalmazasi korének kiterjesztése a kiilonos személyiségi
jogok megsértésének eseteire

Az &ltalanos személyiségi jog elismerése utan a BGH megkisérelte kiboviteni annak
alkalmazasi korét. Egy ilyen bdvités volt az, amikor a BGB 253. § (1) bekezdést akkor
hatdlyos formdjaban contra legem alkalmazta becsiiletsértés esetén a nem vagyoni karok
pénzbeli megtéritésére.’® A joggyakorlat hasonld konstrukciét hozott létre a kiilonds
személyiségi jogok vonatkozasaban is. Néhany esetben a szubszumcié mindkét jog (azaz a
kiilonds személyiségi jogok €s az altalanos személyiségi jog) vonatkozasaban sikeres lett
volna, ezt bizonyos esetekben a tényallas jellege (pl. jogellenes megnevezés), maskor a
jogkdvetkezmény alkalmazhatosaga (pl. kartérités és jogalap nélkiili gazdagodas) tdmogatta.

Egy ilyen dontés a hires Caterina Valente-eset,”’ amelyben a BGH a reklamozas céljat
szolgald jogellenes megnevezést az altalanos személyiségi jog megsértésének tekintette. A

50 Sélyom: i.m. 34. o.; Hambach: i.m. 118. o.; ehhez még Pokol, The Concept of Law. The multi- layered legal
system. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001.

51 Kannowski/Staudinger Vorm zu § 1 Rn. 24.

2 BGHZ 13, 334.

3 BGHZ 13, 334.

54 Medicus — Petersen, Biirgerliches Recht, 23. Auflage. Rn 615.0.

35 K. Opoku, Delictual Liability in Germany. International and Comparative Law Quarterly 21, 1972. 269. o.

%6 Staudinger/Honsell (2013) Einl zum BGB Rn 128.; BGHZ 26, 394 — Herrenreiter.

STNJW 1959. 1269 — Caterina Valente.
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tényallas szerint az alperes protézis tisztitasara &és rogzitésére szolgdld preparatumokat
forgalmazott. A ,,C*“ magazin 1957.07.10.-1 kiilonszdmaban, 648197 példanyban egy egész
oldalas hirdetést tett kdz¢, amelyben egy meg nem nevezett énekesnd valdszinii élményeit és
az alperes termékeit dicsérték fel. A leirdsban a felperes, egy ismert miivésznd neve is
szerepelt. Felperest nem kérdezte meg alperest arrdl, hogy vajon személyének
megemlitéséhez a reklam szovegében hozzajarulasat adja-e.

A birdsag abbol indult ki, hogy a BGB 12. §-a szerinti igény akkor valdsul meg, ha a
jogosult nevét egy masik személy, amelyet ez nem illet meg megjelolésként, illetve
megkiilonboztetési eszkdzként hasznal. A joggyakorlat ezen tényallas alkalmazasi korét olyan
esetekre is kiterjesztette, amikor a név viseldjét a neve hasznalata altal olyan helyiségekkel,
termékekkel vagy készitményekkel hozzak kapcsolatba, amelyekhez semmi koze nincs. Tul
messzire menne azonban azon indokolas — mondta a BGH — hogy egy személyre torténd
barmely oOnhatalmt, reklamozéassal Osszefliggd névbeli utalds kivétel nélkiil névbitorlast
eredményezzen. Azon kérdést azonban, hogy a BGB 12. §-dnak alkalmazédsa ezen esetek
koziil néhanyra vonatkozik-e, a BGH szandékosan nyitva hagyta azon indokolassal, hogy ,,a
jogrendszer ezen esetek vonatkozasaban mar kielégito jogvédelemmel rendelkezik®. Ez pedig
az Gjonnan elismert altalanos személyiségi jog volt.

A BGH altali szubszumcié akkor valik érthetébbé, ha a felperes kereseti kérelmét
megvizsgaljuk. Valente asszony abbahagyasra és egy meghatdrozott pénzosszeg fizetésére
perelt a jogcim megjeldlése nélkiil. A kereseti kérelemben nem keriilt részletezésre az, hogy a
konkrét esetben a pénzfizetésre iranyuld kereset melyik jogalapra tamaszkodik. Az
abbahagyasra és a kartéritésre irdnyuld keresetet a BGB 12. §-dnak alkalmazasaval meg
lehetett volna oldani, mert az abbahagyést ez a norma tartalmazza jogkdvetkezményként, a
kartéritésrdl rendelkez6 BGB 823. § (1) bekezdés értelmében a BGB 12. §-a ,,egyéb jognak
mindsiil”, és igy ez alapjan is megallapithaté lett volna a névjog sérelme a vonatkozo
jogkovetkezmények alkalmazédsédval. Abban az esetben azonban, ha a fizetésre irdnyuld
(marasztaldsi) kereset, ahogyan azt a BGH is megallapitotta, nem vagyoni (eszmei)
kartéritésre iranyul, ugy a helyzet 1ényegesen megvaltozik, mert ezt a BGB 12. §-a nem tette
lehetové. Az elégtételrdl rendelkez6 BGB 847. §-4&t a BGH a képmashoz vald jog
megsértésére analog modon alkalmazta, és egy ,,méltdnyos kartalanitast” itélt meg pénzben
(billige Entschidigung in Geld).® Ahhoz azonban, hogy ezt a névjog esetén is megtegye,
szintén analdgiat kellett volna, hogy alkalmazzon.

Meglatdsom szerint ugyanakkor nem az 4altaldnos személyiségi jog sérelmérdl
beszélhetiink akkor, ha a nyilvanossdg szamara ismert eladomiivészek nevét a hozzajarulasuk
nélkiil reklamhirdetésekben emlitik meg. A BGB 12. §-anak kiterjesztd értelmezése éppen
azért volt adott, mert maganak a jogalkotonak is az volt az akarata, hogy a nevet atfogdan, az
iizleti élet korén kiviil is védje;> a biroi jogfejlesztés ugyanezen alanyi jog vonatkozasaban is
megtorténhetett volna. A BGH azonban inkdbb azt valasztotta, hogy a kereskedelmi
felhasznalassal Osszefliggd, jollehet erdteljesen domindld eszmei, erkdlesi érdekek sérelme
esetén a név, mint jogtargy megsértéséhez kapcsolhatd eszmei kar megtéritésének
jogkovetkezményét az altalanos személyiségi jog mint jogalap hatokorébe vonja be.

Idegen név rekldmcéli jogosulatlan hasznalatat a BGH Carrera-iigyben®® szintén az
altalanos személyiségi jog megsértésének tekintette, és a jogalap nélkiil szerzett elony

8 BGHZ 26, 349 — Herrenreiter.

% Protokolle der Kommission fiir die Zweite Lesung, Bd. 6. 113. o. (A BGB maésodik szdvegét targyald
bizottsagi jegyzokonyvek)

O NJW 1981, 2402 — Carrera.
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visszatéritését a BGB 812. §-a%! alapjan a felperesnek odaitélte. Az iigy tényélldsa szerint
alperes a cégnevének vezérszavat képezd ,,Carrera” drumegjeldléssel jatékautdkat gyartott és
forgalmazott. Az 1967/77. évi programjanak egyik részének csomagolasat egy fénykép
felhasznalasaval felperes jarmiivét is megjelenitette, mégpedig olyan moddon, hogy egy
leretusalt hirdetés helyett a versenyautd elején a ,,Carrera” vezérsz6 harmadik személyek
szdmara is olvashatd maradt. Felperes azon a véleményen volt, hogy alperes ezzel a
megjelenitéssel a vasarloi érdekkorében olyan latszatot keltett, mintha 6 — a felperes — a
valdsagban is az alperes altal rekldmozna termékeit.

A jogvita elbiralasa soran a birésag a Caterina Valente-ligy értékelését is belevonta, és
(ismét) megallapitotta, hogy idegen név reklamcélii hasznalata nem mindig a BGB 12. §-a
szerinti névjog megsértését eredményezi.’> A Caterina Valente-iigyhoz képest a névhasznalat
jelen iigyben nem volt 0Osszekdtve a személyiségi jog jogosultjanak hirnevének ¢&s
megitélésének csokkenésével, igy a fizetésre irdnyuld marasztalédsi kereset nem a BGB 847. §-
a szerinti elégtétellel, hanem a 812. § szerinti jogalap nélkiili gazdagodas alapjan keriilt
megitélésre. A BGB 812. §-a szerinti igény annak absztraktsaganal €s univerzalitasanal fogva
a névjog megsértésébol is szdrmazhatott volna. A jogalap azonban nem a névjog volt, hanem
a korabbi itélkezési irdnyvonalat fenntartva az altalanos személyiségi jog. A BGH igy mar az
altalanos személyiségi jog joggyakorlatban elismert tényallasahoz két 0j jogkdvetkezményt
tudott kapcsolni, a BGB 847. és 812. §§-ait ezzel alakitva a minél teljesebb személyiségi jogi
védelmet.

A személyiségi jog halal utani érvényesiilésének kérdésében a BGH a Nolde-iigyben
tett alapvetd kijelentéseket, jollehet azt a Mephisto-iigyben ismerte el. A Reichsgericht
joggyakorlatadban a név védelme a halallal megszlint, mert annak jogképessége is a halallal ért
véget. A jogvaltozashoz itt is az altalanos személyiségi jog elismerése vezetett. A jogvita
targya két akvarell volt, amelyet az 1956-ban elhunyt Emil Nolde expresszionista festo
stilusaban festettek, és amelyet az 6 kézjegyével lattak el, a képek azonban nem Noldétol
szarmaztak. A BGH az igény értékelése szempontjabol a kovetkezokre jutott: ,,4z, hogy vajon
azon joggyakorlat, amely szerint a névjog a halallal megsziinik, tovabbra is fenntarthato-e,
vagy hogy — mint ahogy a feliilvizsgalati birosag is latja [...] a BGB 12. §-anak névjoga az
dltalanos személyiségi jog egy szeleteként a személyiségi jogi védelmi hatasaval a névviselo
halala utan is tovabbhatni képes, itt most nem jelentos. Ennek az oka az, hogy a fellebbezési
birosag altal tett megallapitasok alapjan nem dllapithato meg, hogy felperes a festo nevét
haszndlta-e.“"> A BGH az alsobirosagi érvelést elfogadta, amely az igényt az altaldnos
személyiségi jogra alapitotta, és ez egyben azt is jelenti, hogy a poszt mortem névvédelem
elismerését ismét megtagadtak. A személyiség jogi védelme a német alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdése értelmében nem sziinik meg a halallal, ,,sokkal inkabb arrol van szo, hogy egy
dltalanos érték- és tartozkodasi igény hat tovabb, amely az elhunyt személyek tovabbhato
életképét tovabbra is védi a siilyos behatdsokkal szemben.*®*

A tényallas szerint az ¢énekesnd Nena, egy jogkezeld szervezettel egy un.
,Merchandising-Sponsor-Promotion-szerz6dést” kotott, amelyben minden kereskedelmileg
értékesithetd jogat (igy a képmashoz vald jogat is) ezen szervezetre atruhazta.®> A jogkérdés
az volt, hogy a jogkezeld szervezet harmadik személyekkel szemben perelhet-e, ha azok Nena
képét gazdasagilag hasznositjak, illetve hasznaljak. A BGH abbdl indult ki, hogy a szerzddés

¢ BGB 812. § Aki mas teljesitése altal vagy egyéb modon a masik személy rovasara valamit jogalap nélkiil
megszerez, az ¢ masik személynek ezt kiadni koteles; § 812 BGB Wer durch die Leistung eines anderen oder in
sonstiger Weise auf dessen Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt, ist ihm zur Herausgabe verpflichtet.

62 NJW 1959. 1269 — Caterina Valente.

8 BGHZ 107, 384 — Emil Nolde.

% BGHZ 107, 384 — Emil Nolde.

% BGH 14.10.1986 VI ZR 10/86 ,,NENA*
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értelmezése arra vezet, hogy az ezen esetekre egy altalanos meghatalmazast tartalmaz, amely
a perlést a szervezet szamara lehetdvé teszi. A jogalap nélkiili gazdagodas 1ényege abban allt,
hogy a jogsértd a jogkezeld szervezet beleegyezésének ki nem kérésével kisérelte meg a
gazdasagi hasznositdshoz valéo hozzédjarulds koltségeit elkeriilni. Az, hogy a jogkezeld
szervezet perlési joga a torvényes vagy az akaratlagos félképesség alapjan itélendé meg, a
birdsdg nem nyilatkozott. A képmashoz vald jog atruhdzasit a BGH nemlegesen valaszolta
meg, ¢s kizarolagosan a kereskedelmi hasznositashoz valé hozzajarulasrol beszélt. Felperes
azon allasponton volt, hogy Nena képének kereskedelmi hasznositdsdhoz valé hozzéjarulasat
5500 DM dijfizetés ellenében engedte volna at alperesnek, amely Osszeg a szokasosan
kovetelt licencia dij also hatarat képezi. A BGH a fizetendd dij megallapitdsanal nem azt vette
figyelembe, hogy mekkora 0sszeg fizetésére lenne a jogsértd hajlando, hanem egyediil azt,
hogy Nena képmésanak kereskedelmi céli hasznositdsa estére kotott megallapodas soran
mekkora dij fizetésére kertilne sor.

Gotting abbdl indul ki, hogy egy egyszeri, kdtelmi hatalyu atruhazas dogmatikailag
jelen esetben kizart.¢ Ez ahhoz vezet, hogy a dontést akként kell értelmezni, hogy Nena a
képmashoz vald jogait (kvazi)dologi hatéllyal, tehat abszolt hatallyal atruhazta.” Ennek
okén a képmashoz vald jog szigorti atruhdzhatatlansaga nem tarthato allaspont, amely ezen
jogosultsag vagyoni tartalmara is ramutat.

11.2. A kiilonos személyiségi jogok torvényi hézagjainak meghdditisa az altaldnos
személyiségi jog altal

A nem szabalyozott személyiségi jogi teriiletek mellett a BGH altal elismert altalanos
személyiségi jog a kordbban jogalkotds Utjan elismerésre keriilt személyiségi jogokat is
hatréltatta a tovabbfejlddésben. Ez tortént kiilondsen akkor, ha egy kiilonds személyiségi jog
valamely alkalmazasi kore tekintetében a jogalkotdé nem helyezett el rendelkezést a
torvényben. Néhany esetben a torvényhozo szdndékéaval ellentétben megvaltoztatasra kertilt a
szubszumcid menete, mint ahogyan azt a Caterina Valente és a Carrera esetek mutatjak.

A legfontosabb ¢és legjelentdsebb tényallasokat az alabbi tablazatban foglaltam G6ssze
annak megjeldlésével, hogy mely torvényhelyen vagy birosagi itéleten nyugszik a jog
elismerése. A félkovérrel jelolt itéletek azok, amelyek esetén az igényt az altalanos
személyiségi jogra alapozva ismerte el a birosag.

névvitatas § 12 BGB
névbitorlas § 12 BGB
Megnevezés reklam céljabol BGHZ 1959, 1269.
vallalatjelzok §§ 5, 15 MarkenG
§ 12 BGB post mortem védelem BGHZ 107, 384.
Vagyoni érték NJW 2000, 2195.
. § 12 BGB,
Domainnév | €S2Met NJW 2002, 2031.
(bitorlas)
vagyoni BGHZ 169, 193.
§ 22 KUG  |Altalanos védelem § 22 KUG

% Goétting 1995: 62. o.
7 Gotting 1995: 63. o.
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post mortem védelem § 22 S.3 KUG
Vagyoni értek NJW 2000, 2201.
(UrhG) Levelek szerzdi jogi oltalom nélkiil BGHZ 13, 334.
- hang NJW 1990, 1996.

(sajat szerkesztés)

11.3. Az altalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozasaira valo utalas a joggyakorlatban
11.3.1. Vagyoni vonatkozasok

Mar a polgari jogi személyiségvédelem kikristadlyosodasanak kordaban sem allt messze
az irodalomtol az, hogy bizonyos személyiségi jogoknak vagyonjogi karaktert itéljen oda.®®
Mar emlitésre keriilt, hogy mivel a maganjog barmilyen jogalkotdi modositasa megtortént
volna, a bir6i gyakorlat a Leserbrief-dontésben® utjan kezdték el a jogvédelem megadasat. A
BGH akkor ugy érvelt, hogy a személyiség altalanos védelmének alapja az alkotmanyos
emberi méltosag €s szabad kibontakozas alapjogain nyugszik. Ez azonban azt feltételezte,
hogy a védelem eszmei, nem vagyoni jellegli; ennek ellenére a BGH mar 1968-ban sem
vonakodott megemliteni azt, hogy az altalanos személyiségi jog nem minden tekintetben
mindsiil  atruhazhatatlan és  oOrokolhetetlen jognak, hanem rendelkezik vagyoni
vonatkozasokkal is.”® Arrél azonban, hogy mely jogok, illetve jogosultsagok tartoznak ide, és
milyen mértékben lehetséges ez, a BGH hallgatott. Az ,.dltalanos személyiségi jog vagyoni
vonatkozasai” mint fogalom ezen itélet elott nem lelhetd fel az irodalomban. A védjegy-
(4rujelzé-) és cégjogban’! mar talalhatoak voltak olyan személyiségi jegyek, elsdsorban a név
¢s a képmas, amelyek messzemenden targyiasultak, és ezzel vagyoni értékkel rendelkeztek,
illetve részben forgalomképesek is voltak’> Ezen kiviil a képméshoz valé jogot a biréi
gyakorlat egy kizarolagos értékesitési jogként (ausschliefliches Verwertungsrecht)
kvalifikdlta azzal, hogy a hasznalat és hasznositds atengedésének ellenértékeként egy
dijfizetési kotelezettséget altalaban el tudjon ismerni.”

A képmashoz vald jog torvényi elismerésekor, 1907-ben a jogalkoto tisztdban volt
azzal, hogy ezen jog kereskedelmileg hasznosithatd, s mégsem allitott semmilyen gétat annak
utjaba, hogy az ilyen célu felhasznalast kizarja. Gotting abbol indul ki, hogy a képmashoz
valo jog tarsadalmi felfogasa az id6 folyaman jelentésen megvaltozott. ,,/dokézben a
gazdasagi, technologiai és tarsadalmi valtozasok, kiilonésen a virtualis tomegmédia fejlodése
és az daltala kivaltott kép-zuhatag itt is az erkélesi alapok alapvetd viltozdsdhoz vezetett.“™
Hirességek képmasanak rekldmcélu felhasznalasa elsdsorban inkabb vagyoni, mint eszmei
sérelemhez vezet, amelyet Gétting a Zeppelin- és a Tull Harder-dontéseken’ keresztiil mutat
be. Mig a Graf Zeppelin ligyben a felperes erkolcsileg volt karosult képmasa védjegyként vald
lajstromozasa altal, addig a Tull Harder ligyben a Reichsgericht nem latott jogértést abban,
hogy egy abszolut kortdrténeti szereplé képmasat reklamcélra hasznéljak fel.”® A Blauer

68 Gierke: i.m. 704-705. o.

% BGHZ 13, 334 — Leserbrief.

70 BGHZ 50, 133 — Mephisto.

71 A kialakulashoz és dogmatikahoz 1. Klippel: i.m.
2 Lasd Gétting 1995.

73 BGHZ 20, 345 — Paul Dahlke.

4 Gotting 1995: 46-47. o.

> RGZ 125, 80 — Tull Harder.

76 Lasd Gotting 1995: 45. o. skov.
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Engel II.-dontésben a szdvetségi alkotmanybirosadg egy teljesen mas nézdpontbol tamasztja
ala ugyanezen meglatast: ,,ma mar, mdsként mint 1956-ban, amikor a tényallast megallapito
birosag a BGHZ 20, 345, 77 szamu dontésben szakértdt rendelt ki, nem sziikséges elso korben
szakertoi bizonyitas elrendelése annak megdllapitisahoz, hogy a hirességek képmasanak

kereskedelmi célii felhasznaldsa reklamokban igen gyakori jelenség*.”

11.3.2. Kiterjesztés a hanghoz valo jogra

A kép és a név védelmét a hamburgi tablabirosdg a Heinz Erhardt-déntésben’ a
hangra is kiterjesztette, ahogy a birdsag fogalmaz, ,[a KUG 22. §-anak] védelme <E>
jellegzetes hangjara és szavajarasara tekintettel a jelen tigye alkalmazast nyer. A személyiségi
jogi sérelem intenzitisa nem kisebb mértekii, mint a képmds és a név védelme esetén. A radio
reklamjanak minden hallgatoja szamara — teljesen mindegy, hogy az utanzast felismerte-e — a
miivészi szemelyiseg emlékezete idézodik fel teljes valojaban. De ennek fel is kell idézddnie,
mert a reklam éppen ebbdl a hatasabol nyeri ki az elérni kivant figyelmet és megnyerést.“3° A
dontés idOpontjaban, 1989-ben a személyiségi jog vagyoni vonatkozasai még nem nyertek
elismerést, a birésag ugyanakkor hangsulyozta, hogy a személyiségi jogok mindenekeldtt
akkor részesiilnek védelemben, ha reklamban anyagi érdekek tamogatasabol kihasznéalasra
keriilnek®!

111. Monista vagy dualista védelem?
111.1. A szabalyozasi célrol altalaban

Kiilonb6z6 allaspontok vannak arra nézve, hogy miért és hogyan fogjak fel és
szabalyozzak az egyes jogrendszerek a személyiségi jogok kommercializalodast. Ezen tedridk
rendelkezhetnek gazdasagi tartalommal,®? az egyén védelmére is koncentralhatnak, vagy
éppen a fogyaszto jogaira.®> Az 6rokolhetd és atruhdzhatod személyiségi jegyek elismerésének
német utja a személyiség védelmét, pontosabban az altalanos személyiségi jogot allitja ennek
kozéppontjaba. A kérdés ezzel kapcsolatban inkdbb az, milyen mélységig hatja at a
szabalyozast (vagyis inkabb szabalyrendszert) a ,,personality theorie*, azaz a személyi eszme.
Tulajdonképpen a kérdés tehdt az, hogy mekkora mértékii rendelkezési joga marad a
személyiségi jog jogosultjanak ezen targyiasult alkotérészek felett. A dualista elméletek
szerint a kommercializalodott személyiségi részek vagyonjogga valnak, és ezzel uralmi jogga
is, amely az altalanos személyiségi jogtol és annak jogosultjatol 1étezik. A monista tedria
képviseldi szerint ezzel szemben a személyiségi jog jogosultjanak eszmei érdekei ezen

77_Er kann deshalb auch unbedenklich auf die hier in Frage stehende Verletzung der personlichkeitsrechtlichen
Befugnisse des Kldgers an seinem Bilde erstreckt werden; den nach den auf Grund des
Sachverstindigengutachtens getroffenen Feststellungen des Berufungsgericht gestatten bekannte Kiinstler
derartige Verdffentlichungen zumeist nur gegen eine nicht unerhebliche Vergiitung* (BGHZ 20, 345 — Paul
Dahlke).

78 NJW 2006, 3409 — Blauer Engel I1.

T NIJW 1990, 1995 — Heinz Erhardt.

80 NJW 1990, 1995 — Heinz Erhardt.

81 NJW 1990, 1995 — Heinz Erhardt.

82 L. Seemann, Bruno: Prominenz als Eigentum. Parallele Rechtsentwicklungen einer Vermarktung der
Personlichkeit im amerikanischen, deutschen und schweizerischen Personlichkeitsschutz. Nomos, Baden-Baden,
1996.

83 Rendszerezve bemutatja Corbett, Val: The right of publicity and the search for principle, In: Koltay, Andras
(hrsg): Media Freedom and Regulation in the new Media World, Budapest, Wolters Kluwer, 2014.
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vagyoni, targyiasult vonatkozasok felett mind ¢élok kozott, mind haldl esetére figyelembe
veenddek. Az alabbiakban ezen tedridk keriilnek bemutatasa.

1I1.2. Dualista elméletek

A személyiségi jogok dualizmusa élesen elvalasztja egymastol az eszmei €s a vagyoni,
materialis érdekeket,’* ez azt jelenti, hogy két, eltérd torvényi alap is védi a személyiségi
jogokat. Az egyik ilyen az eszmei érdekeket védod, alapvetden tartdzkodasra iranyulo igény, a
masik pedig a vagyoni érdekeket, az értékesités, hasznalat ellen védo forgalomképes vagyoni
jog. Ezen elmélethez hasonlit leginkabb az Amerikaban kialakitott Right of Privacy és Righty
of Publicity.

A személyiség €s az image (személyiségkép) kozotti kiilonbségtételen alapuld dualista
védelmet ismer el Beuthien.®® Az 6 felfogisiban a személyiségkép egy, a személyiségrél
levalaszthatdo Orokolhetd ¢és atruhdzhatdo vagyoni jog. Beuthien abbol indul ki, hogy a
személyiség és az arculata (személyiségkép) kozott azért kell éles hatarvonalat vonni, mert a
személyiség, mint olyan nem fokozhato le egyszerii targgya.®® Beszélhetiink egyrészrél a
személyiségrél, amely az él6 személy lényeges alkotdeleme,®” és beszélhetiink uralmi
jogokrol, amelyek egyfajta értékesithetd jogok, és amelyeket 6 személyiségi javakon fennalld
jogoknak nevez (Persénlichkeitsgiiterrechte).3® A személyiség ugyanis — véleménye szerint —
nem lehet jogtargy, de a személyiségen fennalld egy jog mar igen, akkor is, ha az alapvetéen
atruhdzhatatlan. Az idedlis és materidlis érdekek kozotti ezen éles kiilonbségtétel okan
konnyen meghatarozhatd véleménye szerint, hogy melyek a személyiségi jogba tartozo
orokolhetd jogosultsagok, ez pedig a jogbiztonsdgot szolgalja. Azon szerzddéseket, amelyek
targya maga a személyiség, nem lehet érvényesen megkotni, €s ez nem amiatt van, mert a
személyiségi jog nem jogtargy, hanem mert az elismert személyiségi jog nem atruhazhat6. A
személyiségi jogok a polgari jog szempontjabdl jogtirgynak mindsiilnek,*® és annyiban
amennyiben eszmei érdekek védelmére iranyulnak, alapvetden nem atruhazhatdéak és nem
orokolhetoek. Mas allasponton van Heitmann, aki az eszmei €s vagyoni érdekek kozotti
dualista elvalasztast egy személyiségi hasznositasi jog (Personlichkeitsnutzungsrecht)
konstrudlasaban latja. Az 6 nézete szerint ez a személyiségi hasznositasi jog egy atruhazhato,
orokolhetd vagyoni jog.”°

111.3. Monista elméletek

A személyiségi jogok monizmusa nem jelent mast, mint a szerz6i jogban: a
személyiségi és a vagyoni jogok és jogosultsigok egységét.”! Mas szavakkal kifejezve:

8 Gotting in: Gotting/Schertz/Seitz, Handbuch des Personlichkeitsrecht, § 10 Rn 4.

8 Beuthien, Volker: Was ist vermdgenswert, die Personlichkeit oder ihr Image? NJW 2003, 1220. o. skov.

% Beuthien: i.m. 1221. o.

8"Beuthien Volker / Schmélz, Anton S.: Personlichkeitsschutz durch Personlichkeitsgiiterrechte. Erldsherausgabe
statt nur billige Entschddigung in Geld, CH Beck, 1999. 24. o.

8 Beuthien/Schmélz: i.m. 37. o. skov.

8 Almasi, Anton: Ungarisches Privatrecht. Band 1., Walter de Gruyter & Co. Leipzig, 1924. 101. o. skév. Mas
allasponton: Brox/Walker BGB AT Rn. 778. ff. a személyiség megoévasara vonatkozd jogot ismer el. A
személyiségi jog jogtargyként valo kizarasa azt feltételezi, hogy a maganjog lényegében vagyoni jogként keriil
értelmezésre.

0 Heitmann: Der Schutz der materiellen Interessen an der eigenen Personlichkeitssphire durch subjektiv-private
Rechte — zugleich ein Beitrag zur Abgrenzung des allgemeinen Personlichkeitsrecht. Dissertacié, Hamburg,
1963.

' Ehhez Lettl, § 1 Rn 51; § 5 Rn 3.
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»akkor is, ha ezen rendelkezési lehetoség kovetkeztéeben a személyiségi jog bizonyos
vonatkozdsai éndllésodnak, a személyiséggel valé kapcsolatuk tovabbra is fenndll“* A
személyiségi jogon beliill fogalmilag az eszmei és a vagyoni érdekek kozt tesznek
kiilonbséget,”®  Gotting  személyiségi jogok, vagyoni jogok és eszmei javak
(Immaterialgiiterrechte; tulajdonképpen szellemi alkotasok) kozott differencial.”* Egy
allaspont szerint a szerz6i jog szabalyai a személyiségi jogi védelem szabdlyrendszerének
kiépitése soran példaként hasznalhatoak a monista rendszerben, mert a védelem modjanak
hasonldsaga miatt az analdg alkalmazas nem kizart.”

111.4. A névjog kettossége

Kizéarolagosan a névjogra vonatkozo dualista elméletet képvisel Diethelm Klippel, aki
a névjogi személyiségi jog mellett egy névjogi eszmei jogot is elismer (a névjog kettds
karakterének elmélete). Klippel azon az allasponton van, hogy mindaddig, mig a névjogi
érdek az Osszetéveszthetdség elkeriilésére iranyul, gy nem egy a személyiségi jogtol
elvalaszthat6 jogrol beszéliink, hanem egy eszmei joszagrol (szellemi alkotasrol).*®

1V. Az dltalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak elismerése a BGH gyakorlataban
1V.1. Marlene Dietrich és der blaue Engel

Jollehet a BGH mar egész koran, 1968-ban utalt ra, hogy a személyiségi jog jellege
nem kizarélagosan eszmei, azon kérdést akkoriban nyitva hagyta, hogy mikor és milyen
terjedelemben lehetnek a személyiségi jogok vagyonjogok.”” A konkrét {igyben Marlene
Dietrich lanya perelte be a Lighthouse Musical GmbH-t, mert a perbeli cég a ,,Marlene*
szovédjegy jogosultja volt, és emellett allicenciat biztositott musicallel ¢és kiilonbozo
merchandise termékkel dsszefiiggésben a Marlene védjegy hasznélatara két tovabbi cégnek.”®
Marlene Dietrich lanya a jogsértés abbahagyasa mellett kartéritésre perelt.” A jogi probléma
Iényegében abban 4llt, hogy kartéritési igény nem szarmazhatott az altalanos személyiségi jog
megsértésébol, mert ezen jog kizardlag eszmei érdekeket véd, azaz a konkrét jogsértések
esetén csak azok kizarasara iranyul6 igényeket (Abwehranspiiche) enged meg.

A személyiségi jegyek (Personlichkeitsmerkmale) jogellenes értékesitése ¢€s
kommercializdcidja azonban sokkal kevésbé eszmei, mint anyagi (vagyoni) érdekeket sért.
Ezt a kommercidlis, gazdasagi érdeket értékelte a BGH, amikor megallapitotta, hogy a
személyiségi jogok gazdasagilag értékesithetdek, és ennél fogva a személyiségi jog jogosultja
ezek felett vagyoni joggal is rendelkezik. A személyiségi jog ezen vagyonjogi oldaldt a BGH
kevésbé tekinti egy 1 jelenségnek, hanem inkabb egy olyan koriilménynek, amely kordbban
nem keriilt a birdsag altal értékelésre. Ezt az altaldnos személyiségi jog vagyoni
vonatkozasainak nevezi (vermogenswerte Bestandteile des algemeinen Personlichkeitsrechts).

92 Gétting in: Goétting/Schertz/Seitz, Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 10 Rn 16.

9 Erman/Klass, BGB, 14. Aufl.,, Anh § 12 Rn 16; BGHZ 50, 133 — Mephisto; NJW 2000, 2195 — Marlene
Dietrich.

% Gotting: im. (32).; Gotting, Horst-Peter: Die Vererblichkeit der vermdgenswerten Bestandteile des
Personlichkeitsrechts — ein Meilenstein in der Rechtsprechung des BGH. NJW 2001, 585. o.

95 Goétting 1995: 279. o. skov.

% Klippel: i.m. 521. o.

7 BGHZ 50, 133 — Mephisto.

%8 L. még Petersen, Jens: Postmortaler Persdnlichkeitsschutz. JURA 2008, 271, 272. o.

P NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.

86



A személyiségi jog jogosultjanak minden esetben, a jogsértés sulyatdl fiiggetleniil
rendelkezésére all a kartéritési igény, ha a képmads, név vagy mas megjeldlésre alkalmas
személyiségi jegy jogosulatlan felhasznalasaval vétkesen'® megsérti a személyiségi jog
vagyoni vonatkozasait. !

Az éltalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozéasainak elismerésére még ugyanazon a
napon egy parhuzamos dontésben szintén sor keriilt a BGH részérdl. Az un. Blauer Engel-
igyben szintén Marlene Dietrich személyiségi jegyei voltak a jogvita targyai, konkrétan
Marlene Dietrich lanya édesanyjatol ré atszallott képmashoz vald joga megsértésére
hivatkozassal perelte az alperest, aki a ,,Der blaue Engel” (A kék angyal) cimii filmbdl egy
utanképzett jelenetbdl felhasznalt fényképpel sértette meg ezt a jogot azaltal, hogy egy
Marlene Dietrich filmbeli testtartdsat utanzo holgyrdl késziilt fényképet Marlene lanya
engedélye nélkiil hasznalta fel reklamozasi célokra.'”” A BGH jelen iigyben, a Marlene
Dietrich-dontéstdl eltérden a vagyoni vonatkozdsok halal utan terjedelme kérdésében Iényeges
megallapitast tett: a képmahoz vald jog kereskedelmi hasznositdsa a haldl utdn 10 évig
lehetséges a jogosult 6rokosei szamara a KUG 22. § 2. és 3. mondata analdg alkalmazésa
alapjan.'®

Egyes személyiségi jegyek orokolhetdségének elismerése a személyiség teljesebb és
jobb védelmét szolgélja olyan jogsértések ellen, amelyek ezen a modon keriilhetéek el
kielégitd mértékben. Ahogy Schulze Wesel fogalmaz ,,a személyiségi jogok részleges ordklése
sem az elhunyt elkereskedelmiesitéséhez [Kommerzialisierung], sem az oOrokdseinek
erdekiitkozéseihez nem vezet. Sokkal inkabb éppen forditva torténik ez, és az elhunyt
személyiségének jobb védelmét érjiik el “'** Gétting a két dontést akként méltatta, hogy a
személyiségi jogok orokolhetetlenségének dogmajat végre attorte a birdi gyakorlat, amikor a
személyiségi jogoknak vagyoni, illetve eszmei tulajdoni [immaterialgiiterrechtliche] jelleget
tulajdonitott.'®> Ezen dogmatikai fordulat azért fontos és sziikséges, mert ,.az elhalt hires
személyiségek reklameértékének szabad és korlatlan kizsakmanyolasa, amelynek a
kovetkezménye a személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak el nem ismerése volt, szembemegy
az egyre novekvé kommercializacioval, megserti a logika egyszerii szabalyait, akkor is, ha
kizaro jogoknak meghatarozott személyhez kéthetoséegének gazdasagi iranyito funkciojara
vonatkozo egyszeriien érthetd kovetkeztetéseket figyelmen kiviil hagyjuk.*'%

Mig ing6 dolgoknal a birtoklas joga, ingatlannal az ingatlany-nyilvantaras jelzi egy
dolog valamely személy érdekkorébe tartozasat, ramutat arra, ki azon jogalany, aki e jogok
¢lvezetébdl masokat kizarhat, addig a személyiségi jegyeknél maga a személyiségi jog
jogosultja az, akinek az érdekkdrébe az adott jog tartozik. Ezt a jogot minden tovabbi jogi
tény nélkiil teszi, szemben a materialis jogtargyakkal, ahol ezt a birtoklassal, nyilvantartassal
kifejezetten jelezni kell. A személyiségi jegyek egy személyhez kotése, érdekszférajaba
tartozonak vélése ¢értelemszertien azt illeti, akire a személyiségi jegy utal. Ezzel
Osszefliggésben mutat rd tulajdonképpen Gotting arra, hogy az atruhdzhatosaggal,
orokolhetdséggel tulajdonképpen ez keriil attorésre, €s ezt 6 nem tekinti 6rdogtél valonak,
pontosan azért, mert erre akkor is sor keriilne, ha ezt a jog nem ismerné el. Ennek 1ényegében
a személyiségi jog €s személyiségi jegy eszmei (nem anyagi) jellege ad lehetdséget. Mig egy
dolog, egy ingatlan a fizikai valosagban 1étez0, egyszeri jelenség, addig a név, képmas stb.
sokszorositasa, felhasznaldsa nem egy megfoghaté dologhoz kothetd, a szellemi

100 A7 eredeti szovegben ,,schuldhaft“, azaz szandékosan vagy gondatlanul.

INJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.

12’NJW 2000, 2201 — Der Blaue Engel.

103 Petersen: i.m. 273. o.

104Schulze Wessel, Lambert: Die Vermarktung Verstorbener. Personlichkeitsrechtliche Abwehr- und
Ersatzanspriiche. Berlin Verlag Arno Spitz GmbH, 2001. 131. o.

105 Gotting 2001: 585. o.

106 Gotting 2001: 586. o.
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tulajdonjogokhoz hasonléan barmikor, barhogyan megsérthetd jog. Pont erre az érzékeny,
konnyti jogsértési metodusra ad hathatos valaszt az atruhdzhatdsag, orokolhetdség bizonyos
foku elismerése, hiszen igy ezen bitorlasokkal szemben fel lehet 1épni a vagyoni érdekkorre
megsértésre alapozottan is. E jogok elismerése lényegében reakcidja a jogellenes
felhasznalasnak, amely épp ennek el nem ismerésébdl taplalkozott, €s ezen jogi hézagot volt
képes kihasznalni.

1V.2. Blauer Engel 1.

Marlene Dietrich egyediili 6rokos lanyaval szemben a képmashoz valé post mortem
jog megsértése miatti kartéritési igény elismerésének alkotmanyellenessége okéan
megtamadtak a polgari hatarozatot.!”” A panaszos ugyanis azon a véleményen volt, hogy
ennek birosag altali elismerése meg nem engedett birdi jogfejlesztés. A szdvetségi
alkotmanybirosag'® hangsulyozta, hogy az egyszeri jog birdsag altali tovabbfejlesztése
onmagaban nem {itkdzik az alkotményba pusztan azért, mert az egy Orokdlhetd vagyoni
értékkel bird személyiségi jog elismeréséhez vezet. Ramutatott arra a birdsadg, hogy az
alkotmanyjogi, illetve a polgari jogi értelemben vett személyiségvédelem egymassal nem
azonos, ¢s az alkotmanyjog részérdl kifejtett ellendrzés az egyszerii jog értelmezése soran az
alkotmanyjogi mércék figyelembevételére sziikiil. Arra azonban nem terjed ki az ellendrzési
jog, hogy feliilvizsgalasra keriiljon a polgari jogi normak helyes alkalmazéisa. Ebbdl
kifolyolag az alkotmanybirdsag arra jutott, hogy az 6rokdlhetd vagyoni értékli személyiségi
jog elismerése a megengedett birdi jogfejlesztés hatarait nem 1épi tal.!% Az, hogy vajon ezek a
vagyoni vonatkozdsok, az eszmei érdekekhez hasonldan az alaptdrvény 1. és 2. cikkének
védelmét élvezik-e, vagy hogy azok inkabb a tulajdonjog védelme alapjan itélendéek meg,
ahogy ezt Gétting is javasolja,''? az alkotmanybirdsag nem foglalt egyértelmiien allast.

1V.3. kinsky-klaus.de

Az altalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak elismerésével, €s annak
deklaralasaval, hogy e jogok 6rokolhetdek, illetve a német alaptdrvénnyel valé konformitason
tul is sok kérdés maradt nyitva, amely e jog jogalkatiara vonatkozik. A BGH foglalkozott
tobbek kozott a BGB 12. §-a szerinti névjoghoz vald viszonyaval, az 6rokosok rendelkezési
jogaval és a poszt mortem személyiségi jog vagyoni vonatkozéasainak védelmi idejével is. A
perbeli iigy targya a , kinski-klaus.de* domain néven fennallo jogosultsag volt.!'! A felperesek
az 1991. november 23-4n elhunyt Klaus Nakszynski 6rokosei voltak, aki a Klaus Kinski
miivésznéven valt széles korben ismertté. 2002 marcius 21-ei felszolitasukban utaltak arra,
hogy az alperesek a ,kinksi-klaus.de* domain nevet bejelentették és hasznaltak azt azon
célbol, hogy egy altaluk szervezett, Klaus Kinskirdl sz6lo kidllitast reklamozzanak, és
koveteltek, hogy ezen tevékenységiikkel hagyjanak fel. Az alperesek ugyanis a felperes
szerint az Orokhagyo hirességének hasznositasahoz (Vermarktung) vald abszolit jogukba
avatkoztak be, ¢s a felszolasi koltségek megtéritésén tal kartéritést koveteltek.

Az altalanos személyiségi jog Orokolhetd részei elismerése utdn a BGH Kkitartott
amellett, hogy a BGB 12. §-a szerinti névjog a jogosult haldlaval megsziinik, és nem talalt

197°NJW 2000, 2201 — Der blaue Engel.
108 Bundesverfassungsgericht, BVerfG.
109 NJW 2006, 3409 — Blauer Engel II.
110 Gotting 1995: 139. o.

I BGHZ 169, 193 — kinksi-klaus.de.
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torvényi hézagot felfedezni ebben, amely egy esetleges analdgia alapjat képezhette volna. Ha
a név a halal utan valamely modon felhasznalasra kertil — allapitotta meg a BGH — amely a
poszt mortem 4ltaldnos személyiségi jogot sérti, tigy tovabbra is fennall a védelem.'!> A
Marlene Dietrich-dontésben nyitva maradt azon kérdés, mennyi ideig ¢élik tul a jogosultat a
vagyoni vonatkozasok, a Blauen Engel-dontésben a KUG-t alkalmazta analég moédon,
azonban nem annak a védelmi idére vonatkozd rendelkezéseit.''* Egy 2002-es, szintén
Marlene Dietrich egy fotdja tigyében a miincheni tablabirdsag (Oberlandesgericht Miinchen)
nem tekintette mérvadonak a KUG 22. § szerinti 10 éves, képmadsok idealis védelmét szolgald
védelmi id6t, hanem egy ennél hosszabb védelmet sem zart ki. A BGH ezzel szemben a
jogkérdést akként valaszolta meg, hogy a jogalkotd dontése a képmdson fenndlldo poszt
mortem joggal Gsszefliggésben a poszt mortem személyiségi jog vagyoni vonatkozasaira is
atiiltetendéek. Az ugyanakkor megvalaszolatlan maradt, és nem is teljesen kovetkezetes, hogy
ez a védelmi id6 a BGB 12. §-abol szarmaz6 igények tekintetében miért nem érvényesiil. A
személyiség egységes védelmének kovetelménye ugy tlinik ezt az értelmezést kizardlag az
altalanos személyiségi jog oldalardl tdmogatja, a kiilonds személyiségi jogok oldalarol pedig
nem. Kiemelendd ezen t0l, hogy a birésag masként nevezi a védelmi idét a vagyoni
vonatkozasok tekintetében (Schutzdauer), int a torvény a képmdashoz valé jog vonatkozasaban
(Schutzfrist).!'*

A fenti joggyakorlat kovetkeztében az altalanos személyiségi jog rétegekre bomlott,
ezen rétegeket az alabbi tablazatban keriiltek Osszefoglaldsra azon elnevezéssel, amelyen a
BGH is jeloli 6ket. A tablazatban feltiintetésre keriil az is, hogy a BGH jogfelfogasaban ezek
mennyiben hatnak be a kiilonos személyiségi jogokba — azaz mennyiben veszi at azok helyét.
Ezen rétegek és osztalyozés a német jogirodalomban nem jelenik meg.

ALTALANOS SZEMELYISEGI JOG KULONOS SZEMELYISEGI JOG

El6k kozott NEV KEPMAS
eszmei védelem altalanos személyiségi jog” BGB 12. § KUG 22. §
vagyoni védelem ,,aZ altalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozasai”

halal utani ,»poszt mortem személyiségi jog” KUG 22. §
eszmei védelem

halal utani ,»a poszt mortem személyis€gi jog vagyoni vonatkozasai”
vagyoni védelem

(sajat szerkesztés)

IV.4. Erdek- és jogtargy-mérlegelés

A kiilonds személyiségi jogok tekintetében a jogalkotd a kodifikalassal mar elvégezte
az érdekmérlegelést, igy példaul a BGB 12. §-a egy ,jogos érdeket” kovetel meg a
tényallasaban. Az altalanos személyiségi jog tekintetében nincsen olyan torvényileg
lefektetett zsindrmérték, amely a jog gyakorlasnak modjat és kereteit meghatdrozna. Mar a
Leserbrief-dontésben utalt arra a BGH, hogy egy jogtargy-mérlegelést kell elvégezni az igény
vizsgélata soran.115 Kivételt képeznek ez aldl olyan esetek, amelyekben az emberi méltdsag
sériil, itt ugyanis minden érdek- és jogtargy-mérlegelés megsziinik a jogsérelem sulyossaga
okén.116 A mérlegelésbe bevonhatd jogtargyak ¢és érdekek kiilonbozdek lehetnek, ilyen

112 BGHZ 169, 193 — kinksi-klaus.de.

113 A Schutzdauer és Schutzfrist terminusok elhatarolasahoz Lettl, 2013. § 7 Rn 3.
114 BGHZ 169, 193 — kinki-klaus.de.

115 BGHZ 13, 334 — Leserbrief.

116 BGHZ 50, 133 — Mephisto.
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példaul azon koriilmény, ha valaki relativ vagy abszolut kortorténeti szerepld, vagy ha a
véleménynyilvanitas szabadsaga vagy a miivészeti ¢élet szabadsaga sériil, vagy a tarsadalom
informaciés érdeke az adatok nyilvanossagra hozatalat koveteli meg. A személyiségi jog
vagyoni vonatkozasainak elismerését kovetden azonban nem volt egyértelmi, hogy mikor ¢€s
milyen mértéken kell vagy lehet érdekmérlegelést végezni. A kérdés azonban egyszeriien
megvalaszolhat6: az eszmei és vagyoni érdekek keveredése ahhoz vezet, hogy a vagyoni
érdekek, az eszmei érdek beszivargasa okan, s azért mert a két érdek nincs €lesen elvalasztva
egymastol, aldesnek az érdekmérlegelésnek. A Marlene Dietrich meztelen képei ligyében nem
volt sz6 arrdl, hogy a vagyoni jogkovetkezmények alkalmazasa Marlene Dietrich poszt
mortem személyiségi joganak sérelme okan alkalmazhatéak-e, mert a birdsag a tényallast
pusztan eszmei oldalrdl kozelitette meg a jogsértés megaldzo volta miatt, és igy a vagyoni
jogkovetkezmények e tényallas mellett eleve nem voltak alkalmazhatdak.

1IV.5. Egy, a névrdl és kéepmdasrol levalasztott vagyoni érték

A vagyoni vonatkozasok koz¢ elsésorban a név, a képmas és mas személyiségi
jegyekhez kapcsolodo jogosultsagok sorolhatoak, mint amilyen a hang is. A két legfontosabb
ezek koziil azonban a képmas ¢€s a név, mert ezek kiilonds személyiségi jognak mindsiilnek,
amelyek ennél fogva mdar az 4ltalanos személyiségi jog el6tt torvényileg szabalyozasra
keriiltek. Ez azt jelenti, hogy e jogok eszmei oltalma nem a generalklauzula altal torténik,
hanem kiilon, 6ndlldo jogalapokon. Mint a fenti itéletek is rdmutatnak, az 4altalanos
személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak gyakorlati relevancidja szempontjabol azonban
éppen e két jog megsértéséhez kapcsolodik.

A név és a képmads személyrdl levalaszthatd jogtargyak, nem ugy, mint példaul a
becsiilet. Ez az elvélasztds és kapcsolat a jogalany és a jogtargy kozott, az tigynevezett
»eltargyiasitds““117 az ezen jogokat biztosito torvények (§ 12 BGB, § 22 KUG) éltal e jogok
oroklését és atruhdzhatosagat sokkal inkabb megindokolhatova tette volna. A vagyoni érték
jogirodalomban fellelhetd, j6l kimunkalt szabalyozasi- és alkalmazasi korel18 azonban ezzel
a név ¢és a képmads idealis korére sziikiilt (magyarul a BGH nem értett egyet az irodalommal).
Jelen esetben ugyanis nem 1) jogtargyak elismerésérdl volt sz6, hanem a mar elismer
jogtargyakhoz kapcsolodo 11j, védendd jogi érdekek bevonasaba a jogalkalmazésba.

A vagyoni érték vagyoni jog vagy eszmei tulajdoni (szellemi alkotdsi) forméaban
torténd elismerése a BGB 12. § és a KUG 22. § ala szubszumalassal is megtorténhetett volna.
Ez a megoldas a mar torvényileg egyébként is elismert jogok egyébként evonatkozasban
kialakult alkalmazasi kore altal biztonsagot nyujtott volna, masrészrél azon jogok, melyeket e
két szakasz nem fogja at, a mogottes altaldnos személyiségi jog vagyoni vonatkozasai altal
atfogd védelemben részesiilhettek volna. Nem teljesen érthetd, hogy a BGH miért a nyitott
,torvényi” tényallas alkalmazési korét bovitette ezzel is, raadasul a jogalkoto altal kodifikalt
jogokkal szemben. Az egységes, vagy legaldbb 1is egységes jogalapon nyugvo
személyiségvédelmi rendszer nem vezethet a tételes jog figyelmen kiviil hagyasahoz és
fejlesztésének elmaradasdhoz. A BGH a jogtargyak homalyos jellege okan mégis az altaldnos
szabaly duzzasztasdhoz latott hozza, végso soron a specifikacio rovasara. Ebben a tekintetben
azonban meglatdsom szerint igen jelentds szerepet jatszik a BGB pandektista felosztasa,
illetve a maganjog vagyonjogi jellegének kidomborodasa is a jogi oktatdsban. Mig nalunk,
svajci mintara a személyiség védelme tobbé-kevésbé be van csatornidzva, addig a német
jogban ennek korvonalai hianyoznak. A személyiség fogalmat a BGB nem is ismeri, igy a

17 Gotting 1995.
18 v§. Gotting 1995; Klippel: 1985.
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személyiség védelme egyfajta misztikum, amely kizardlag a dontvényjogban jelentkezik,
mintegy a maganjog egy mellékagaként.

V. A vagyoni vonatkozdsok megsértésébol eredo igények

A vagyoni tartalom elismerése nem kizarolag a generalklauzula konkretizalasat jelenti,
hanem olyan jogkovetkezmények alkalmazasanak a lehetdségét, amelyek a vagyoni,
kereskedelmi érdek megléte nélkiil nem lennének alkalmazhatoak. A személyiségi jogok a
rendelkezés, atruhdzas, hasznalati engedély addsa és hasznositds tekintetében pénzben
kifejezhetd értékkel birnak, ez a vagyoni elem ahhoz vezet, hogy a hitelezd s az ados kozott
egy vagyoni értéktoldodas kovetkezik be. Ha ez a vagyoneltolodas jogellenes, illetve nem
akart volt, ugy a kotelmi jog jogkovetkezményei megilletik a jogosultat, amely alapjan egy
meghatarozott pénzosszeg fizetését kovetelheti.

A poszt mortem személyiségi jog eszmei vonatkozasainak megszegése esetén csak
abbahagyasra, eltiltasra, visszavondasra, helyreigazitasra, illetve az eszmei kar megtéritésére
lehet perelni.!'” Az 4ltalanos személyiségi jog eszmei vonatkozasainak megsértése kizarolag
az abszollt jog tiszteletben tartdsdbol erdd igények szarmaznak, kartérités nem.!?® Abban az
esetben azonban, ha a gazdasagi tevékenységgel Osszefiiggésben kereskedelmi célra
hasznéljak a személyiségi jegyeket, tigy tovabbra is kérhetd a jogsértés abbahagydasa, azzal
azonban, hogy a jogosult dontése szerint halmazatban kartéritést is kovetelhet. Abban az
esetben is tehat, ha kizarolag anyagi, kereskedelmi érdekek vezérlik a jogsértdt, a jogsértéstol
valo eltiltas ugyanugy kérhetd.'?!

A nem akart vagyoneltolddasok kiegyenlitésére egy ugynevezett haromfoka
karelszamolasi rendszert alakitott ki a joggyakorlat (dreifache Schadensberechnung),'** amely
megmutatja, hogy milyen igények és jogkovetkezmények azok, amelyek a jogosultat
megilletik. A vagyoni kar elszamolasanak harom ttja, amelyet a jogosult kérhet
1.konkrét tényleges vagyoni kar likvidacidja,
2.egy, az eset koriilményeihez mért licencia dij kdvetelése,

3.a jogsértéssel elért elény kiadasa.'??

A német jogirodalom és joggyakorlat vivméanyai ahhoz vezettek, hogy a magyar
maganjogi kodifikaciot is elérte a személyiség teriiletén fellépd vagyoneltolodasok rendezése
erre alkalmas jogkovetkezmények altal. Ennek okan a kartérités mit a személyiségi jog 6nallo
szankcioja mellett felvételre kertilt a ,,jogsértéssel elért elony atengedése™ is. Ennek az oka az
volt, hogy ,,a személyiségi jogok gyakorlisa sok esetben vagyonjogi elonyok forrasat is
szolgdlhatja, éppen ezért a jogsértéssel eloallt vagyoni viszonyok eltoldosat vissza kell
allitani “'** A szerzett vagyoni eldny atruhazasat, mint szankciot a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint kell elbiralni, az azonban bizonytalan, hogy a német rendszer szerint ez egy
licanciadijfizetés-szerti vagy a jogsértéssel szerzett elonyhoz hasonld jogkdvetkezmény. A
német jogban ugyanis az eset korlilményeihez mért licenciadij-fizetés az, amely a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint torténik.

A BGH mar az 1956-os Paul Dahlke-dontésében vilagossa tette azt, hogy a személyiségi
jogok megsértése vagyoni kiegyenlitd igényeket indukalhat, ez azonban nem volt

119 Frommeyer, Ingo: Personlichkeitsschutz nach dem Tode und Schadensersatz — BGHZ 143, 214 ff. (,Marlene
Dietrich*) und BGH, NJW 2000, 2201 f. (,,Der blaue Engel®). JuS 2002, 13, 18. o.

120 BGH NJW 2006, 605. o.

12 OLG Frankfurt am Main, Urteil v. 17.06.2008, Az. 14 U 146/07 — Kannibale von Rotenburg I1.

122 Petersen: i.m. 273. o. Diederichsen, Angela: Der deliktsrechtliche Schutz der Persénlichkeit. JURA 2008, 1. o.
123 Staudinger/Hager, § 823 Rn. C 290.

124 vékas Lajos: Uber die Expertenvorlage eines neuen Zivilgesetzbuches fiir Ungarn. ZeuP 2009, 536, 551. o.
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hozzakapcsolva egyértelmiien a személyiségi jogok vagyoni értékmindségéhez. A konkrét
esetben ez egyrészrdl az elmaradt licencia dij fizetésére vonatkozott, amelyet mind a jogalap
nélkiili gazdagodas, mind a (civil)deliktualis feleldsség alapjan lehetségesnek tartott a
birésag.'?

A vagyoni igények altalanos feltételei mellett két tovabbi korlatot kell kiemelni,
amelyek az igény érvényesithetdségét hatraltathatjadk vagy meg is akaszthatjak. Az egyik ezek
koziil az altalanos személyiségi jog eszmei vonatkozasainak értékelése soran kifejlesztett
érdek- és jogtargy-mérlegelés.'?® gy példaul a BGH egyszer akként dontott, hogy a
kortorténeti szereplonek mindsiilé hires személyeknek altalaban ugyan tlrniiik kell, hogy a
képmasukat harmadik személyek rekldmcélokra felhaszniljak.'”’ Ez azonban egyes
esetekben, mint amilyen az adott {igy is volt, ala van vetve a jogtargy-mérlegelésnek, amely
ahhoz vezethet, hogy idegen képmas hirdetésben torténd rekldm céli felhasznalasa, amely egy
aktudlis tarsadalmi eseményt szatirikus formaban mutat be, a jogosult altal eltéirend.'?® Ez a
fiktiv licencia dij fizetésére iranyuld igényt ki is zarja. Mas szdval az éltalanos személyiségi
jog vagyoni vonatkozadsainak megsértése nem vezet automatikusan a vagyoni szankcidk
alkalmazédsdhoz, hanem annak megitélése az eszmei érdekekhez hasonldan érdekmérlegelés
kérdése.

Egy masik korlatot a tilnyom6 eszmei érdek képezhet, amely a kar megtéritésére
iranyul6 igényt kizarhatja. Ilyen esetkort képez az elhunyt hirességekrdl késziilt aktképek,
meztelen felvételek nyilvanossagra hozatala, igy pl. Marlene Dietriché is.!*” A miincheni
tablabir6sag abbol indult ki, hogy Marlene Dietrich meztelen fényképének magazinban
torténd nyilvanossagra hozatala pusztdin a poszt mortem személyiségi jog eszmei
vonatkozasait érinti, amely eszmei kartéritésre adhat alapot a BGB 823. §-a alapjan. Nem jon
létre tehat kartéritési igény Marlene Dietrich személyiségének vagyoni vonatkozésainak
megsértése miatt.’° Megjegyzendd, hogy az eszmei kartérités és a vagyoni artérités kozott
nem 4ll fenn igényhalmazat, amely a kartéritést objektive kizdrna, éppen ellenkezdleg, a két
igény parhuzamosan, egymas mellett is kérhetd, mert teljesen eltéré érdekeket szolgalnak, s
egymast semmilyen tekintetben nem fedik at. Sokkal inkabb arr6l van sz6 azonban, hogy a
birosag attol félt, hogy a kartéritésben és az eszmei kartéritésben valo egyiittes marasztalassal
a személyiségi jog kommercializacidjaban egy eltilzott védelem alakul majd ki.

A kartéritési igénnyel szemben 1&ép fel Beuthien azon okbol, hogy a BGB 252. §-a
szerinti elmaradt haszon minden esetben fellelhetd, ez ugyanis azt feltételezné, hogy a
jogosult minden esetben pénz ellenében értékesiti a személyiségét, ez azonban nem igy
van. 3!

A hipotetikus (fiktiv) licencia dij fizetésére iranyuld igény a BGB 812. § (1) bek. 1.
mondatan alapul. A jogosult engedélye nélkiili képfelhasznalas kereskedelmi felhasznalas
céljaval megfelel a BGB 812. §-a szerinti ,,valamihez hozzajusson® tényallasi elemnek.
Abban az esetben, ha egy képmast engedély nélkiil, jogosulatlanul hoznak nyilvanossagra,
ugy jogalap nélkiili gazdagodas (condictio indebiti, azaz tartozatlan szolgaltatds jogcimen) a
gazdagodas olyan mértékii lesz, amely az érintett kereskedelmi kordok uralkodd gyakorlata
szerint az engedély megadasa esetén rendszerint fizetendd. Egyediil az a dontd, hogy a
felperes a beleegyezést a — szamdra fenntartott — ténylegesen megvalositott felhazsnalasi
forma szerint honoralja, amelyet képmashoz valé joga alapjan kovetelhetett volna.'*?

125 BGH NJW 1956, 1554 — Paul Dahlke; NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.
126 BGHZ 13, 334 — Leserbrief.

27NJW 2007, 689 — Lafontaine.

128 NJW 2007, 689 — Lafontaine.

129 OLG Miinchen GRUR-RR 2002, 341 — Nacktfoto.

130 Eltérd allasponton Beuthien: i.m. 1222. o.

131 Beuthien/Schmélz: i.m. 4. o.

132 BGH NJW 1956, 1554 — Paul Dahlke.
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Az un. Unfallopfer-ligyben a felperesek egy kozlekedési balesetben elhalt lanyuk
orokosei voltak, akik az alperesi sajtovallalat ellen kérték licencia dij fizetésének
megallapitasat, eszmei kartéritést, illetve a birdsagi eljarast megel6z6é iigyvédi koltségek
megtéritését, mert az alperes altal kiadott Bild-ijsagban, a Bild am Sonntag folydiratban és
elektronikus formaban is lanyuk fényképének tobbszori kozlésével megsértették jogaikat. A
birdsag a licenciadij-fizetésre irdnyuld igényt nem latta megalapozottnak, mert a felperesek
elhunyt lanyanak személyisége vagyoni vonatkozdsai nem tették lehetdvé a lany
személyiségének kereskedelmi felhasznéalhatosdgat. Az elhalt né ugyanis a nyilvanossag
szamara nem volt ismert, a fényképe sem a haléla el6tt, sem azutan nem rendelkezett olyan
gazdasagi értékkel, amely a verseny szempontjabol jelentds.133

VI. A vagyoni vonatkozasok hatokére
VI1.1. Altaldban

Az, hogy a személyiségi jog orokolhetd és atruhazhatd vonatkozasokkal rendelkezik,
mar bemutatasra keriilt, sokkal inkdbb ezen jog konturjaira kell rdmutatni azért, hogy
vilagossa valjék, milyen tulajdonsadgokkal bir e jog. Ennek keretében elsOsorban a védelmi
1d6, az 6rokosok rendelkezési joganak terjedelme, illetve a szerzdi jog analdg alkalmazasaba
megyiink bele részletesebben.

A BGH egy monista jellegli védelmet valasztott, amelyben az anyagi ¢és az eszmei
érdekek egymassal elvalaszthatatlanul 6ssze vannak kotve, a védelemnek ez a formija
lehetové teszi a bird szamara, hogy nagyobb mozgéstérrel rendelkezzen a tényallas pontos
megallapitasa soran. A dualista védelemben az eszmei (tehat az altalanos személyiségi jogi),
¢s a vagyoni (a gazdasagi személyiség, az image, arculat, a vagyoni személyiség) érdekek
szigoraan el vannak egymastol hatarolva. E két érdek ilyen egyértelmii felosztdsa nagyon
durva értelmezési hibakhoz is vezethetett volna a késdbbi joggyakorlatban azon okbol, hogy a
szubszumcid sokkal egyértelmiibb irdnyvonalak mentén kellett volna hogy torténjen, amely
egy méltdnyos mérlegelést a sziikséges esetekben nem tett volna lehetévé. Ezt elkeriilend6 a
BGH a monista védelem mellett dontott. A dualista jellegli védelem nem a monista ellentettje,
sokkal inkabb mindségibb kiilonbség van a kettd kozott, a dualista modell ugyanis egy mar
sokkal kifinomultabb dogmatikat kdvetel meg, amelyet csak az esetjog tud kiformalni. A két
jog kozotti viszony problematikaja etekintetben nagyban hasonlit az altalanos és a kiilonos
személyiségi jogéhoz.

VI1.2. Védelmi ido

A személyiségi jogok vagyoni vonatkozdsainak értékelése az idedlis érdekekkel
azonosan kell hogy torténjen, a poszt mortem személyiségi jog idealis érdekei a német
alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerinti emberi méltosagon nyugszanak, €s a birdi gyakorlat
ezeket mint az elhunyt tovabbhato életképét fogja fel.'** Ez a védelem nem lehet rdvidebb,
mint a jogosult halala utan szamitott 30 év.'%°

Kiilonboz6 allaspontok vannak arra nézvést, hogy a vagyoni vonatkozasok meddig
részesiilnek védelemben, a BGH a kinki-klaus.de dontésben a 10 éves iddt kielégitonek
talalta. Ez tehat rovidebb, mint az eszmei érdekek védelme, ahogy a BGH is hangsulyozta:

133 NJW 2012, 1728 — Unfallopfer.
134 BGHZ 50, 133 — Mephisto.
135 BGHZ 107, 384 — Emil Nolde.
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»az dltalanos személyiségi jog poszt mortem védelme nem sziinik meg teljes mértékben a 10 év
letelte utan, az eszmei érdekek poszt mortem védelme annak feltételei és terjedelme szerint
ennél tovabb is tart.“'

Az egyik allaspont szerint a poszt mortem személyiségi jog vagyoni vonatkozésai addig
részesiilnek védelemben, amig az eszmei érdekek.'*” Az uralkod6 allaspont, amely a korabban
bemutatott birdi gyakorlatot koveti, egy 10 éves védelmi id6t fogad el. Egy masik allaspont
szerint a védelmi 1d6t a szerzé halalat kovetd hetven évben kellene megallapitani, tehat a
szerz6i joghoz hasonlé modon. '3

A masik oldalrol ugyanakkor ott taldlhato a koz é€s forgalom érdeke arra vonatkozoélag, hogy
ezen jegyek felett szabadon lehessen rendelkezni, vagy ahogy a BGH fogalmaz, egy, még
¢letében hiressé valt személy személyiségképe a haldl utdn a k6zos torténelmiink részéveé
valik.'*” Ha a vagyoni jog kimeriil, Gigy barkinek lehetdsége van ra, hogy e személyiségi
jegyeket hasznalja, illetve felhasznalja. !4’

VI.3. Az 6r6kosok rendelkezési joga

A személyiségi jog nemcsak hogy orokolhetd, hanem at is ruhazhat6, amibdl az
kovetkezik, hogy ez a lehetdség az 6rokosok szamadra is nyitva all, rendelkezési jogukba
tartozik ezen jog atruhdzdsa, hasznalatdnak atengedése. A poszt mortem személyiségi jog
vagyoni vonatkozasai az eszmeiektdl eltéréen nem az elhunyt személy hozzatartozoit, hanem
orokoseit illetik meg. Azon kordbban bemutatott esetekben, amikor Marlene Dietrich
személyiségi jogainak adott jogvédelmet a birdsag, ez a személy Marlene egyetlen lanya,
Maria Riva volt ez a személy. Esetében a hozzatartozé és az 6rokds egybeesett.!4!

A poszt mortem személyégi jog vagyoni vonatkozasai nem egyszerli vagyoni jogok,
amely az 6rokosoket minden korlat nélkiil jogositja, hanem egy behatarolt rendelkezési jog,
amelynek oka a személyiségvédelem monizmusabol kovetkezik. Az idedlis érdekek, mint mar
oly sokszor ramutattunk, az anyagi érdekekkel elvalaszthatatlanul 6ssze vannak kapcsolddva,
ami azt eredményezi, hogy nem egy levalt vagyoni jog, egy személyiségi eszmei tulajdonjog
jon létre.'*> A BGH mér a Marlene Dietrich-déntésben lefektetette a vagyoni vonatkozasok
valo rendelkezés mércéjének alapjait. Az Orokosoket megilletd jogosultsdgok, azaz a
megorokolt vagyoni vonatkozasokkal valod rendelkezésre nem keriilhet sor az 6rokhagyo
valoszintisithetd akarata ellenére, mert nem egy korlatlan hasznalati jogot 6rokolnek. Ezen
jogosultsagok gyakorlasa meg kell hogy feleljen az Orokhagyd kifejezett vagy
valoszintlisithetd érdekeinek. Marlene Dietrich arra vonatkozo akarata és szadndéka, hogy a
halala utan az aktfotoit ne tegyék kozé, abbdl is adodik, hogy élete végén kifejezetten kertiilte
a nyilvanossagot, ahogy Gétting fogalmaz, nagyon 'publicityscheu' (félte a publicitast) volt.!+’

VI 4. A szerzoi jog analog alkalmazadsa

136 BGHZ 169, 193 — kinski-klaus.de.

137 Staudinger/Schmidt, JURA 2001, 241, 246; Frommeyer: i.m. 18. o.

138 Gotting 2001: 586. Schricker/Gerstenberg/Gotting, UrheberR, 2. Auflage, 1999, § 60/§22 KUG, Rn 24.

139 BGHZ 169, 193 — kinki-klaus.de.

140 Dazu NJW 2001, 615 — Johann Sebastian Bach.

141 NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich; NJW 2000, 2201 — Der blaue Engel; OLG Miinchen GRUR-RR 2002,
341 — Nackbilder.

142 Masként Beuthien: i.m. 1220. o.

143 Gotting in: Gotting/Schertz/Seitz, Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 10 Rn 15.
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Az irodalomban a szerz6i jog szabdlyainak analdg alkalmazasara azzal az indokolassal
utalnak, hogy a szerzéi jog ,,a személyiségi jogot tovabbi fejlodése szempontjabol modellkent
elé kell venni“'** Gotting azon az allasponton van, hogy ,ezen jog jogosultia szémdra
lényeges jelentoséggel bir az, hogy identitdsa ki altal keriil kereskedelmi hasznositdsra, amely
miatt az erre vonatkozo haszndlati jog tovabbruhazasat a szerzoi jogi szabdlyozasnak
megfeleloen (UrhG 34. § (1) bek. 1. m.) a hozzajarulasatol kellene fiiggové tenni. Etekintetben
is kifejezodik a személyiségi jog elidegenithetetlen, dtruhdzhatatlan legszemélyesebb
magjanak tovabbhato kapcsolata, amely harmadik személyhez valo viszonyaban is figyelembe
veendo, és amely a szerzoi joghoz hasonlo modon csékkenti a hasznositasi jogosultsagok
forgalomképességét.'+

A szerzOi jog analog alkalmazasa a személyiségi jog nem minden teriiletén kdvethetd
kovetkezetesen. A névjoggal Osszefiiggd érdekek a hasonld szabalyozasi targy, illetve az
Osszetéveszthetdség tényallasi eleme okdn a védjegyjoghoz hasonit inkdbb. A névjog, a
vallalatjelzok (geschdftliche Bezeichnungen), a cégnév és a védjegyjog kozds dogmatikai
alapokon nyugszanak, amelynek alapja a megjelolési jelleg, a kizardlagossag és ezzel
Osszefliggésben az Osszetéveszthetdség kizarasa. A névjog kordbban a megjel6lési jogok
generalklauzuldja volt, sét a ,német jegyen valé jogoknak alapnormdja“'*®. A névvel
Osszefliggd vagyoni érdekek, az atruhdzas, a névjog, mint vagyonjog vagy eszmei tulajdon
megsziinése inkabb azt feltételezi, hogy a névjog — legaldbbis mint megjelolés — a
vallalatjelz6khoz hasonlé modon keriiljon megitélésre. Igy példaul a domain nevek
védjegyjogi védelemben részesiilnek a bitorlas ellen, ha azonban ennek tényallas elemei nem
valésulnak meg, s igy ezen igény nem érvényesithetd, szubszididriusan a BGB 12. §-adnak
feltételei még vizsgalandoak.'*” A domain neveken fennalld jog az altalanos személyiségi jog
vagyoni vonatkozasainak egy megnyilvanuldsa, amelynek okan ennek megfeleléen is
részesiilnek védelemben.!*® A fogalmi atfedések, illetve az igénykolliziok és -halmazatok'® a
név, védjegy, mas kereskedelmi név kozott arra mutatnak rd, hogy a védjegyjog analog
szabalyainak alkalmazisa relevans lehet. Igy példaul a név targyiasuldsa tekintetében a
védjegyjog kimeriilése, illetve a korabbi erdsebb jog, illetve a kizard okok szempontjabol a
védjegyjogi dogmatikai megalapozottabbnak tlinik.

Egy masik ok, amiért a szerz6i jog rendelkezéseinek analdg alkalmazasa relevans
lehet, hogy a szerzdi jog kifejlett dogmatikaval rendelkezik. A szerzd személyiségi jogai
(Urheberpersédnlichkeit) és a szerz6i vagyoni jogok fel vannak sorolva, tartalmuk kiforrott.
Ezen jogok tartalmi meghatarozottsaga okan a meghatarozasuk, elhatarolasuk egyszeriibb. A
személyiségi jogok esetén ilyenrdl nem beszélhetiink, s erre eddig a BGH sem torekedett.
Lényegében a konkrét esettdl fiigg annak meghatarozasa, hogy egy jog valoban bir-e vagyoni
vonatkozassal, erre j6 példa a Marlene Nacktbilder-eset. A szerzdi jog ilyen jellegli, atfogd
alkalmazasa ugyanis meglatdisom szerint eldfeltételként tamasztana az  egyes
részjogosultsdgok korvonalazasat.

Nem allithatjuk tehat, hogy a szerzéi jog modellként vald felhaszndldsa minden
tekintetben elonyos, figyelembe kell venni ugyanis az egyes jogok sajatossagait is.

144 Gotting 2001: 856. o.

145 Gotting in: Gotting/Schertz/Seitz, Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 10 Rn 17.

146 Staudinger/Habermann (2013) § 12 Rn 4.

147 NJW 2002, 2031 — shell.de.; vgl. Petersen, Jens: Namensrecht und Domain-Namen. JURA 2007, 175, 177. o.
148 BGHZ 169, 193 — kinski-klaus.de.

149 Ehhez Fezer § 15 MarkenG Rn 29.
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VII. Osszegzés

A biroi jog egy orokolhetd és atruhazhat6 jogot fejlesztett ki a személyiségen, amely a
korabbi eszmei érdekekkel tovabbra is kapcsolatban all. Ezen jog elismerése, a birdi jog
tovabbfejlesztésével, a szintén csak birdilag elismert altalanos személyiségi jog keretében
kertilt sor. A német jogrendszerben torvényileg elismert ¢s tényallasilag meghatarozott névhez
¢s képmashoz valé személyiségi jogokat ez az analdgia nem érintette. Ez azonban szemben 4ll
azon gierkei gondolattal, miszerint ,,a személyiség dltalanos jogdahoz kell visszanyulni
mindaddig, mig beldle a kiilonds személyiségi jogok ki nem vétetnek.'>° Ez a szemlélet persze
azt feltételezi, hogy a kiilonds személyiségi jogok, mint amilyen a név és a képmas nem
igény-, hanem csupan térvényhalmazatban allnak az altalanos személyiségi joggal, tehat nem
jelentenek kiilon jogalapot, hanem csupan az értelmezést segitd onallo jogi normakként
jelennek meg, hasonlatosan a svdjci, és igy a magyar személyiségvédelmi rendszerhez. Ezt
azonban a német joggyakorlat a mai napig nem lépte meg. Ez ugyanis alapvetd feltétele lenne
egy egységes személyiségvédelmi rendszernek.

Ez vezetett ahhoz, hogy a BGH azonban nem csak ekkor nyult az altalanos
személyiségi jog alkalmazasdhoz, hanem akkor is, amikor az ¢értelmezés a kiilonds
személyiségi javak javara is eldonthetd lett volna, illetve akkor is, amikor a vagyoni érték
egyértelmiien a nevesitett személyiségi jogoknak szolt. A birdsag tehat nem a néven és
képmason vald vagyoni jogként konkretizalta az ijjonnan elismert jogosultsagot, hanem az
altalanos személyiségi jog kiilonos esetének tekintette ezt. Mas szavakkal azt is mondhatjuk,
hogy a német személyiségvédelemben a lex specialis derogat legi generali szabdlya
forditottan érvényesiil, tehat lex generali derogat legi speciali. A két kiilonds személyiségi
jogon fennalld vagyoni értékmindség a jogirodalom, s még a joggyakorlat részérdl is
részletesen kiforrott €s meghatarozott volt, ami a generdlklauzulara tdmaszkodast ilyen
formaban nem kovetelte volna meg. Ennek a kiilonbségtételnek ugyanakkor inkabb
jogtechnikai jelentdsége van, amely ezen jogok dogmatikai kikristalyosodasat jobban
eldsegitette volna.

130 Gierke: i.m. 704-705. o.
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