Pongracz Alex! - Szmodis Jeng?
Kérdések és valaszkisérletek a Nyugat és a nyugati jog szerepérél a globalizalodo
vilagban

Oswald Spengler 1918-ban jelentette meg monumentalis munkéjat, amely a Nyugat
alkonyat (Untergang des Abendlandes) igyekezett bemutatni egy merden ujszeri
megkozelitésbol. Munkdja nem kis felztidulast és visszhangot keltett a nyugat-eurdpai
értelmiségiek korében: sok gondolkodd tartotta sziikségesnek, hogy Spengler gondolatai
mellett vagy ellen érvelve allast foglaljon a Nyugat feltételezett hanyatlasardl szo6lo vitaban.
Nyilvéan sokan tehetik fel a kérdést, hogy immaron tébb mint egy évszdzad tavlatabol nézve
miért is ,,sziikségszerli” 1d6rdl idére a ,,Nyugat elégikusa” altal papirra vetett meglatasok
felemlegetése? Nos, gondolatai azért lehetnek a XXI. szazad forgatagaban is idOszertiek, mert
napjainkban egyre tobben rajzoljadk meg egy olyan ,multipoléaris vildgrend” konturjait,
amelynek a Nyugat csak az egyik, kétségteleniil fontos és megkeriilhetetlen, am korantsem
egyediil meghatarozo ¢€s fajstlyos szerepldje.

Ha az 10j évezred hajnalarol szemléljiik a vilagot, tényként, evidenciaként kozolhetjiik,
hogy ,,az Egyesiilt Allamok uralta unipoléris viligrend egyre komolyabb kihivasokkal kell,
[hogy] szembenézzen”. A vilagrend ugyanis lényeges ,ujrafazonirozason” esett at;
meglehetdsen komplexszé és sokkdzpontuva valt, ami a ,,geopolitikai tér feltorekvd hatalmai”
altal képviselt gazdasagi befolyas erdsodésének, és az altaluk reprezentalt politikai, valamint
diplomAciai szerepvallalas fokozoddsdnak koszonhetd.®> A kialakulofélben 1évé 0 vilagrend
rdadasul igazolni latszik Paul Valéry blikkfangos meglatasat, miszerint ,, Két dolog fenyegeti a
vilagot: a rend és a rendetlenség”.* Az 0j vilagrendben® egymas mellett érvényesiilnek olyan
merdben ellentétes hatdst folyamatok, mint az integraci6 ¢€s a fragmentalodas; j biztonsagi
fenyegetések tlinnek fel, a hagyomanyosan jo reputacionak orvendd allami tekintély pedig
sokak meglatasa szerint tépazodott meg.® S mikdzben a modern, ,globalis vesztfaliai
rendszer” arra tesz kisérletet, hogy visszaszoritsa a vildg anarchikus jelenségeit,’
,kockazattarsadalmunkban” a vilag biztonsagat olyan ujfajta veszélyek fenyegetik, mint a
globalis terrorizmus, a politikai extrémizmus, és az er6szak kordbban sohasem tapasztalt
mértéke. A gyors technoldgiai és kommunikacios valtozasok, a tokemozgasok, és a természeti
kornyezet mindségének romldsa minden egyén életére hatdssal vannak. A pénziigyek, a
kereskedelem, a foglalkoztatas és a gyartas globalis trendjei mellett megjelentek a nemzetkozi
jarvanyok, valamint a kdrnyezeti problémak kihivasai is.® A ,posztbipolaris” nemzetkdzi
erétérre végsd soron az ingatagsag, az eddigiekben kialakitott integraciok instabilitasa, az
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andémias jelenségek, és a kiilonb6zo (gazdasagi, 0koldgiai, demografiai, politikai) krizisek
egymas mellettisége jellemzd.”

Vilagosan lathatjuk tehat, hogy a ,,népek haziaja, nagyvildg” még valamiféle kotelezd
panglossi optimizmust magunkra erdltetve sem igazdn tiinik a ,lehetséges vildgok
legjobbikanak™!® — de fel kell tenniink a kérdést, hogy a helyzet valoban ennyire kilatastalan-
e, ¢és ha igen, akkor létezik-e valamiféle kiut. Miel6tt azonban a XXI. szdzadi trendek
vazolasdba fognank, érdemes roviden attekinteni, hogy egyaltalaban véve mit is érdemes
Nyugatként azonositanunk, és a nyugati vildg immaron klasszikusnak mondhatd kronikasai
miként is gondolkodtak a ,,Nyugat alkonyarol”.

1. Mi a Nyugat?

A ,,Nyugattal” kapcsolatos fogalomalkotés rendkiviil bonyolult és dsszetett feladatnak
szamit, hiszen az egzakt definicidalkotas helyett csak bizonyos sajatos, sui generis
koriilményekbdl kovetkeztethetiink a Nyugat ,kilétére”. Réadasul a Nyugat fogalma nem
egyszer s mindenkorra adott, ,,0rok érvényli” megallapitas: attol fligg, hogy mikor, és milyen
tavon tessziik fel a definialasra vonatkozo igényeinket rejté kérdést.!! Raaddsul a ,,Nyugattal”
kapcsolatban is érvényesnek tekinthetd Marjan Attila Eurdpardl szoldo megallapitasa,
miszerint ,,A koz0s €s tobbé-kevésbé nyilvanvalo alapértékeken és kulturalis jegyeken tul
mindenki szamaéra létezik egy szubjektiv és elmosodott Eurdpa-élmény”.!> A meghatarozast
illetden eltérd valaszok sziiletnek, amennyiben foldrajzi aspektusbol kozelitjiik meg a kérdést,
¢s eltéré eredményre jutunk, ha kulturdlis, politikai vagy éppen jogi dimenziok mentén
elemezziik a problémat.

A nyugati civilizacié tulajdonképpen ,.,egy Nyugat-Eurépabol induld, majd Eszak-
Amerikat, és a vilag egyes részeit meghdditd kulturkor, amely a 700-as évek kornyékén
alakult ki a Roémai Birodalom romjain. Ko6zos eszmék, értékek, fejlodési iranyok
determinaljak, nem pedig a benne részes népek, vallasok vagy foldrajzi teriiletek.”'® Ennek
koszonhetéen megfigyelhetd néhany kozos attributum, amely hasonlonak mutatkozik Nyugat-
Eurdpaban és Eszak-Amerikiban. Marjéan e kozos vonasok kozé sorolja a jog uralmat, a
szekularizaciot, a katolikus ¢és protestans gyokereket, a képviseleti demokraciat, az
individualista felfogast, a (magan)tulajdon szentségét, az emancipaciot, az iparosodottsagot,
az urbanizaciot, illetve a ,,magas foku iskolazottsagot™.

Huntington a Nyugatot vizsgalva oda konkludalt, hogy a nyugati civilizaci6 magaban
foglalja Eurdpat, Eszak-Amerikat, és mas eurdpai telepesek altal létrehozott orszagokat,
példaul Ausztraliat és Uj-Zélandot is. ,,A Nyugat” kifejezés az ezredforduléon meglatasa
szerint ,egyetemesen annak a megjelolésére hasznalatos, amit korabban nyugati
kereszténységnek neveztek. A Nyugat tehat az egyetlen civilizacid, melyet valamely égtajjal
azonositanak, és nem egy adott nép, vallas vagy foldrajzi teriilet nevével. Ez az azonositas
kiemeli a civilizaciot torténelmi, foldrajzi és kulturalis kontextusadbdl. Torténelmileg a nyugati
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civilizécio eurdpai civilizacid. A modern korban viszont a nyugati civilizdcid euro-amerikai
vagy észak-atlanti civilizdcié lett.”'* Huntington klasszikussa nemesedett munkajaban
igyekezett egy csokorba gytijteni a Nyugat meghatarozo vonasait is. Ezek kozé tartozik, hogy
a Nyugatra tetemes 0rokség hagyomanyozodott a korabbi civilizacioktol: a gordg filozofia, a
racionalizmus, a rébmai jog, a latin nyelv és a keresztény vallds. (Nem véletleniil allithatta
Theodor Heuss, a Német Szovetségi Koztarsasag elsd, 1949 és 1959 kozotti elndke, hogy
,Europa harom hegyrdl indult ki: a jeruzsdlemi Golgota hegyérdl, az athéni Akropoliszrodl, és
a romai Capitoliumrol.'’) A nyugati kereszténységet (a Kkatolicizmust, majd a
protestantizmust) Huntington ugyancsak a nyugati civilizacio torténelmileg fontos vonasaként
ragadta meg. A Nyugatra jellemz6 tovabba a ,babeli zlirzavar”: a latin nyelv ,,uralmanak”
lealkonyulasaval ugyanis kiilonb6z6 nyelvek sokasdga szavatolta a kakofoniat. A Nyugatra
jellemzd tulajdonsdg tovabba a spiritudlis és a viladgi tekintély vildgos kiillonvalasztasa
(szekularizacid), a joguralom és az alkotmanyossag keretei kozé illesztett jogrendnek a
civilizalt 1ét kozponti elemeként torténd felfogasa, a tarsadalmi pluralizmus (kolostorok,
szerzetesrendek, céhek, egyesiiletek, tarsasagok, osztalypluralizmus), a képviseleti testiiletek
fontossaganak felismerése, valamint az individualizmus érvényesiilése, €s a szabadsagjogok
(,,a Romeo-és Julia forradalom vivmanyainak) tiszteletben tartasa.'¢

Max Weber A protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimii munkajaban egy
generalis Nyugat-fogalom megalkotdsara tett kisérletet. Weber szerint csak a nyugati
allambolcselet tudta kimunkalni az arisztotelészi rendszerezettségen nyugvo gondolkodast €s
racionalis fogalmakat; kizarolag a romai jogban jutottak csucspontra a szigoru sémak és
gondolkodasi formak, tovabba csak a Nyugat ismerte a kanonjogot. Csak Nyugaton alakult ki
a ,sracionalisan harmonikus zene”, ,,mindeniitt hidnyzik a gotikus boltozat olyan racionalis
alkalmazésa, mint azt a kozépkor megteremtette a suly elosztisanak és a tetszés szerint
alakitott terek befedésének eszkdzeként, s féleg a nagy, monumentalis épiiletek konstruktiv
elveként és a szobraszatot, valamint festészetet dsszefiizd stilus alapjaként.”!” Egyediil a
Nyugaton gydkeresedtek meg a tudomany ,rendszeres ¢€s racionalis szakmai iizemei”,
amelyek iskolazott szakembereket és hivatalnokokat képeztek, akik a modern nyugati allam
¢s gazdasag tartooszlopaiva valtak. A népképviseleti parlament a Nyugat produktuma, a rendi
allam, a ,,rex et regnum” elve csak Nyugaton terjedt el. Csak a Nyugat ismeri ,,a politikai
intézmény ¢értelmében vett allamot, raciondlisan megalkotott alkotmannyal, joggal, a
torvények szerinti szakhivatalnokok Utjan torténd igazgatassal.”’!® Végiill a Nyugat
,Kilonleges jelentdsége”, hogy a kapitalizmus masutt nem 1étez6 formait, a szabad munka
racionalis-kapitalista szervezetét hozta létre: egy olyan gazdalkodasi rendszert, amelyben a
,vagyont €s a termelési eszkozoket nyereség céljabol, a vagyon gyarapitasara hasznaljak fel.
Kapitalista az tizleti vallalkozés, ha raciondlisan, az invesztalt vagyon novelésének elve
alapjan cselekszik.”!® A kapitalizmus ebben a megkozelitésben a kiszamithato, 4tlathato,
raciondlis politikai-és jogrendszer ,motorjava” valt. Osszegezve: a Nyugat a tobbi
civilizacidohoz képest olyan preferencidkkal rendelkezik, mint a racionalis gazdalkodasi maod,
és a kapitalizmus altal kieszkozolt, az élet minden szférajara kiterjed racionalizacid és
biirokratizalddas.

Ferguson a civilizaciok fejlddését Osszehasonlitd és gorcsd ald vevé munkajaban
megallapitotta, hogy a XV. szdzad végén Nyugat-Eurdopa ,,allamocskai, elkorcsosult latin
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nyelveikkel (némi goroggel fliszerezve), egy ndzareti zsido tanitasain alapuld vallassukkal, a
keleti matematikabol, csillagaszatbol és technologiabol atvett tudomanyos vivmanyokkal” egy
nagy karriert befutdé civilizacid alapjait raktak le. Ez a civilizacid6 a késObbiekben
meghoditotta a nagy keleti birodalmakat, uralma ald hajtotta Afrikat, Amerikat ¢és
Ausztralazsiat, és az egész vilagon rabirta az embereket a nyugati életmod atvételére — ,,és ez
a térités sokkal inkabb szavak, semmint fegyverek révén tortént.”?® A Nyugat felemelkedése
korabban hat ,,gyilkos alkalmazas™ (a verseny, a tudomany, a tulajdon, az orvostudomany, a
fogyasztas, €s a munka) sikeres kifejlesztése révén torténhetett meg. A versenyt illetden
Ferguson Eurdpa vesztfaliai békét megeldzd szétaprozodottsagat, és a szdmos szervezeti
egység hatalomért folytatott versengését emelte ki. A tudomanyos forradalmak, a
,kopernikuszi fordulatok™ attorései a matematika, fizika, csillagaszat, kémia és biologia
vonatkozdsdban mind Nyugat-Europdhoz  kotédtek. A Nyugat jogrendszerében
meghonositotta a hatalmi agak elvalasztidsat, a torvényeknek alavetett kozigazgatast, a
népképviseleti kormanyzast, valamint a magéantulajdon szentségét. Az orvostudomany XIX-
XX. szézadi attorései (példaul a tropusi betegségek elleni védekezés) dontden Nyugat-
Eurdpéhoz és Eszak-Amerikdhoz kotddtek. A fogyasztéi tarsadalom is tipikus nyugati
jelenségként tiint fel, ipari forradalom pedig ott zajlott le, ahol a termelékenységet fokozd
technologidk talalkoztak a tobb, mindségibb és olcsobb cikkek iranti igénnyel. Végiil a
protestdns munkaetika a munkavégzést harmonizalta a magasabb megtakaritasi
hajlandosiggal, lehetdvé téve a tokefelhalmozast.?!

A gyarmatositas mellett persze a nyugati dllamfejlédésnek tudhato be, hogy 1étrejottek
a fizikai er6szak monopolintézményei, €és a tarsadalom formald gépezete, ,,amely az egyént
kiskoratol fogva allandé ¢€s pontosan szabalyozott Onuralomhoz szoktatja; csak ezzel
Osszefiiggésben alakul ki az egyénben a stabil, jorészt automatikusan miikk6dé Snkontroll
mechanizmusa. Ha 1étrejon az erészakmonopolium, békéssé wvalt terek alakulnak ki,
tarsadalmi mezok, amelyek rendszerint mentesek az erészakos cselekedetektdl. (...) Az egyén
itt messzemenden védve van attol, hogy hirtelen rajtaiissenek, hogy a fizikai erdszak
sokkszerlien torjon be életébe; ugyanakkor 6 maga kénytelen visszafojtani szenvedélyei
kitorését, a vértolulast, amely egy masik ember elleni fizikai tdmadasra készteti. A kényszer
tobbi, a békéssé tett teriileteken immar uralkod6 formdja az egyén viselkedését és
affektusmegnyilvanuldsait ugyanilyen irdnyba modellalja.”?* A nyugat-eurdpai allamok 4ltal
utjara inditott civilizacids folyamat eredményeként a késoi kozépkor és a XX. szazad kdzott
az eurdpai orszagokban?® mintegy tizedére-6tvenedére csokkent az emberdlések szama.
Ennek hatterében az allt, hogy az elszigetelt feudalis teriiletek centralizalt hatalommal és
kereskedelmi infrastruktaraval felvértezett, kiterjedt kiradlysagokka alakultak at. A XVII-
XVIIIL. szazadtol kezdédden, dontden a felvilagosodas folyamaban aztdn megjelentek az els6
szervezett mozgalmak, amelyek a ,,humanitarius forradalom” égisze alatt egyre nagyobb
sikerrel kezdték kovetelni a despotizmus, a rabszolgasdg, a parbaj, az igazsagszolgaltatasban
érvényesiilo kinzas, a babonaval 6sszefiiggd 6ldoklés, a szadista biintetések, és az allatokkal
szembeni kegyetlenkedés felszamolasat.>*

Osszefoglalé jelleggel elmondhatd, hogy a Nyugat az olvasatunkban az a teriiletileg
egzaktan koriil nem hatarolhato, dllando valtozasokon dteso politikai, kulturadlis és gazdasagi
sorskozosseg, amelyet osszekovacsol a szekularizalt allami élet mellett megvalosulo kézos
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keresztéeny hagyomany, az alapveto emberi jogok biztositasan nyugvo jogallami paradigma és
a jogegyenloség gondolata, a visszatérd jelleggel ismétlodo demokratikus valasztasok és
politikai pluralizmus konstrukcioja, valamint a kapitalista termelési mod gyakorlata.

1. A ,,Nyugat alkonyaval” kapcsolatos klasszikus felfogasok

A pesszimista vilagképet kozvetitd munkdknak az emberiség torténtében komoly
hagyomanyai vannak. Mar a Kr. el6tti VIII. szadzadban alkotd Hésziodosz Munkak és napok
cimi alkotdsa sem volt mentes a krizis gondolatidtdl, Schedel pedig méar 1493-ban
megszerkesztette ¢és kiadta azt a Niirnbergi Kronikat, amelynek f6 gondolata az volt, hogy az
,,emberiség hét korszakanak hatodika a végehez kozeledik”. A mii végén néhany lapot liresen
is hagyott, hogy fel lehessen rajuk jegyezni, ,,amit a hatralévé kis iddben még érdemes.”?
Joslata nem valt valora: a mii megirasat kovetden a nagy foldrajzi felfedezések révén hatalmas
teriileteket lehetett bekapcsolni a nyugat-europai infrastruktiraba, az 0j tipusu, tengerekre
alapozott XVII. szdzadi gazdasig pedig hamar éreztette elényeit.>°

Az els6 vildghdborut kovetéen Nyugat-Eurdopa szellemi ¢életén valosagos
,masnapossag” lett Grra, és az apatiaba torkolld, boris hangulat a mindennapok részévé valt.
A byroni spleen ,,aktualizalasat” a legnagyobb hatassal Oswald Spengler végezte el a Nyugat
alkonyardl szol6 terjedelmes konyvében.

Anélkiil, hogy hosszan id6znénk e monumentélis konyv megallapitasainak vizsgalata
felett, néhany mondatban igyeksziink Osszefoglalni a gondolatmenet lényegét. Spengler
szerint a kultira uralmanak periodusdban a ,fausti l¢lek” (ez nala az eurdpai ember
szinonimaja) felviragzott, de a civilizacio kordra ,hervadasnak indultak az eurdpai ember
szellemi képességei.”?’ Ennek kovetkeztében szerinte a nagy szellemi dontések mar nem a
,»sz€les foldkerekségen” mennek végbe, hanem hdrom-négy vilagvarosban. A hatalmas
metropoliszokkal szemben a tobbi téj €s teriilet a vidék (Provinz) szintjére siillyed, feladatuk
pedig minddssze annyi lesz, hogy kielégitsék a vilagvarosok sziikségleteit. A vilag helyett
immaron a varosra koncentralunk, €s egy ,,ujnomad parazita” tinik fel: a nagyvarosi lakos,
az ,,alaktalanul hullamzo témegben fellépo, tradiciokat nélkiilozo, vallastalan, intelligens és
terméketlen tényember, aki mély ellenérzéssel viseltetik a foldmiivesnéppel, és annak
legmagasabb rendii alakjaval, a vidéki nemessel szemben.”®® A gondolatmenet e pontjan
felszinre tor a ,,konzervativ forradalom” kérlelhetetlen képviseldjének keserti diagndzisa: a
vilagvéaros a haza helyett immaron a kozmopolitizmust, a hagyomany és a természetesség
értékeinek tiszteletével szemben a hiivos tényérzéket, az allam helyett a tarsadalmat, a
természetes jogok helyett a kivivott jogokat, a sziv vallasos karitasza helyett a tudomanyos
vallastalansagot részesiti eldnyben. A ,jozan paraszti észt” maga ald gylri a hiivos
intelligencia, a modern tomegtarsadalom szorakoztatdipari egységei pedig az dsemberre
jellemzé vegetativ 6sztonoket allitjak a hierarchia cstcsara, a panem et circenses (kenyeret €s
cirkuszt) elvének alland6 sulykoldsa mellett. A ,,pénz szelleme” észrevétlenil tor rést a
,hépek torténeti formain, a miivészet pedig immaron csak a nagyvarosi ember igényeinek
kiszolgalasara torekszik és elidegeniti magatol a vidéki embereket — a ,,népnek ugyanis semmi
koze a plen air festészethez.”?® A zene ,,tdmegnyi hangszer ricsajatol harsogd muzsikava”, a

ZArzun, Jacques: Hajnaltol alkonyig. A nyugati kultira 500 éve. Ford.: Makovecz Benjamin. Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 2006, 1115.

26 Litvan Daniel: Miért a Nyugat a nyer6? — Most még. In BBC History, 2011/1. szam, 75.

27 Davidov, Jurij: A miivészet és az elit. Ford.: Szabé Miklosné. Gondolat Kiadé, Budapest, 1975, 316.

Csejtei Dezs6. Europa Konyvkiado, Budapest, 1995, 1. kétet, 69-70.

¥ Uo., 70-74.
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festészet ,,félkegyelmii, egzotikus és plakateffektusokkal teletoltotté”, az épiiletek pedig a
kiilonboz6 kulturak stilusjegyeibol szelektalatlanul dsszehordott instrumentumokkd valtak.*°

A nyugati civilizdci6 mindent egybevetve az 1800-t6l 2000-ig terjedd iddszakban
jutott el a civilizacio allapotaba: Spengler bortis képe szerint a nagyvérosiva lett ,,néptest”
ekkorra formatlan masszava oldodott, a vildgvaros €s a provincidk ellentéte sziikségszertien a
szervetlen és kozmopolita rend kialakulasahoz vezetett, a pénz uralma pedig ekkorra mar
mindent athatott. A 2000-t6l 2200-ig terjedd iddszakban joslata szerint kialakul a
,Cézarizmus”, az erOpolitika gydzelmet arat a pénz felett, a politikai formak
primitivizdlodnak, a nemzetek formatlan népességgé valva hullanak szét, és kialakul egy
despotikus birodalom. ,, Végéhez kozelit az individualizmus, a liberalizmus és a demokracia, a
humanizmus és a szabadsag korszaka. A tomegek rezignaltan veszik tudomasul a cézarok, az
erds emberek gybzelmét, és engedelmeskedni fognak nekik. '

Leo Frobenius német antropologus ezzel szemben gy latta, hogy a nyugati kulturak a
»férfias”, hamita tipusu kulturaval azonosithatok, amelyeket szerinte a kiterjedésre torekvo,
extenziv szilikségletek jellemeznek. A ,ndies”, keleti kultirdk — amelyek koézé elsésorban
Németorszagot és Oroszorszagot sorolta — ezzel szemben az elmélyiilésre és az intenzivitasra
koncentralnak. A németség legnagyobb problémadja szerinte az volt, hogy a térténelem soran a
nyugatias kifejezésformakat igyekeztek adaptdlni. A nyugati kultura azért keriilt valsagba,
mert a racionalizmus, a mechanikus és materialista latdsmadd utat tort magéanak, elsekélyesitve
ezzel a nyugati polgarok felfogasat. A nyugati allamok sikerrel kolonizaltdk az Eurdpan kiviili
teriiletek garmadajat, de a ,belsé meghodditas”, a lelki azonosulas €rzését nem tudtidk
meghonositani — az etidp és hamita , kollektiv tudatalatti” 1étének dacara sem. A hoditasok
eredményeként igy egy ,,vértelen és lélektelen civilizacio™ sziiletett.?

Johan Huizinga, a ,sebzett vilag kronikasa” a holland tarsadalom polgari, tolerans,
progressziv felfogasdnak rendithetetlen hivének bizonyult. 4 kozépkor alkonyaban vagy a
Homo Ludensben azonban éppen a polgari 1étforma hattyudalat volt kénytelen megénekelni a
ritusok, szertartdsok, tinnepek, tehat a tarsadalmi €s a magéanélet formainak értékmegdrzo
muvében a kultura hanyatlasdnak XIX. szazad kozepe oOta tapasztalhatd folyamatat vizsgalta,
pontos diagnozisat adva a nemzetiszocializmushoz vezetd torténelmi eseménysornak.’* A4
holnap arnyékaban. Korunk kulturalis bajainak diagnozisa cimmel 1935-ben megjelent
értekezése az ,.elmulas-hangulat” arnyékéaban élve amellett érvelt, hogy , ennek a krizisnek,
melyet most €liink meg, barhogy alljon is ligye, egy allandéan halado, és meg nem fordithato
folyamat fizisanak kell lennie.”®> A régi krizistudathoz képest az 1930-as évek valsaganak
tobbletkomponense, hogy az ,,aranykor” eljovetelében mar nem reménykedhetiink, lehetetlen
ugyanis a visszatérés, ami a reneszansz idején még kivitelezhetének bizonyult. igy szerzénk a
,hincs mas hatra, mint elére” szlogen jegyében fejti ki mondanivaldjat, hogy annak
betetdzéseként felmutassa a fényt az alagit végén: lehetséges a katarzis, a Nyugat nem
feltartoztathatatlanul rohan a szakadék felé.

A pesszimista meglatasok garmaddjat persze Huizinga is felsorakoztatja. A korabbi
korok valsagos periodusaiban a tarsadalom alapjai kevésbé voltak ,.kikezdve”, nem 4llt fenn a
kultara teljes vertikuméanak Osszeomlasi esélye, a vallds domindns szerepet toltott be a

30 Davidov: i. m. (1975), 312-313.

31 Ferguson, Niall: A vilag habortja. A gylildlet évszazadanak torténete. Ford.: Gebula Judit. Scolar Kiado,
Budapest, 2008, 649.

32 Kovacs Géabor: A Nyugat alkonyétdl az Imperium Germanicumig. Kultirmorfologiai és nemzetkarakterologia
a weimari Németorszagban. (Eszmetorténeti vazlat). In Café Babel, 2001/39-40. szam, 24.

33 Gera Judit: Huizinga, a rejt6zkddd. Balassi Kiadd, Budapest,1999, 37.

3 Uo., 39.

35 Huizinga, Johan: A holnap arnyékaban. Korunk kulturalis bajainak diagnozisa. Ford.: D. Garzuly Maria.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938, 18.
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polgarok ¢életében, nem bénult meg ,,gorcsosen” a vilagkereskedelmi forgalom, és a miivészet
terén egészen a rokoké koraig csak lasst, finom, konzervativ tonusvéltozasok érvényesiiltek.>
A modern kor miuvészete azonban szabadda tette az utat a ,reklam utjan felfujt
divatszélsdségek bohodzatos valtozatai” elott. Ennek kovetkeztében ,,a nagykdzonség mar
nem ¢érdeklddik a szellem irant, legalabbis sokkal kevésbé, mint mondjuk a XVIII. szdzadban,
amikor a kdzonség sokkal kisebb, beéllitottsagat tekintve azonban joval intellektualisabb volt.
A tomegek érdeklddése manapsag egyre inkabb olyan dolgok felé fordul, melyeket egy
partatlan miivel6déstorténet csakis alacsonyabbrendii jatékformaknak tudna mindsiteni
(jollehet vannak magasabb rendiiek is). A mai vilagban mindent atfogd, szervezett
infantilizmus uralkodik.”?’

Meglatasunk szerint lehetetlen nem észrevenni a parhuzamot a Huizinga altal leirt
infantilizalodas, és korunk nemkivéanatos tendencidi kozott. Huizinga mar a harmincas évek
derekan felhivta a figyelmet a bulvarizadlodas stilusrombold veszélyeire, amikor a
kovetkezdket irta: ,,a pillanatnyi publicitas a kereskedelmi-szenzacionalis érdekektdl hajtva,
képes egyszerti allasponti kiilonbdzetet nemzeti képrazattd felfujni. A nap gondolatai
hatasukat a la minute kovetelik. (...) Mint aszfalt-és benzinszag a varosok felett, ugy lebeg a
vilag felett a szavak lim-lomjanak felhdje.”*® Az éles szemii megfigyelSk azt is érzékelhetik,
hogy Huizinga — meglehet az irodalomrol értekezve — milyen kifejezén ecsetelte napjaink
kereskedelmi médiumainak machinacioit is: ,,Amilyen mértékben kezdtek a tizenkilencedik
szdazadban hatni a mas fajtaju erkélcsellenes tényezok, az irodalom mind jobban és jobban
eltavolodott az erkolcsi szempontoktol. (...) Egy irodalmi miifajnak ahhoz, hogy a kdzdnség
érdeklddését tartdsan izgatni tudja, allandéan dnndonmagat kell tulszarnyalnia, mig csak meg
nem hal. A realizmus el0szor az emberi-természetes, majd még a fajtalan részleteknek is
novekvod mértékii leleplezésében kereste feladatat. (...) Mindezekkel lassanként a nagy, s
bizonyos értelemben gyanutlan koézonség megszokta a szabadsagnak és erkdlcstelenségnek
bamulatos szélséségeit.” 3 Intézményesiilni latszik a ,,puerilizmus”: a felndtt emberek az élet
kihivéasaira rendre a pubertds kisfiu jatékos mentalitasaval reagélnak: az illemszabalyokkal
szemben teljes mértékben immunisak, az emberi méltésdg ¢és a polgartars
véleménynyilvanitasi szabadsagaval szemben a végletekig intoleransak, illetve nagyfoku
egocentrikus gondolkodasmod jellemzi 8ket.*

Mindezek alapjan magatol értetdédéen adodik a kérdés: van-e kiut ebbdl a hanyatlasi
periodusbol, és a haladas szolgdlataba tudjuk-e allitani erdinket? Huizinga szerint a valasz
igen, a katarzis akkor lehetséges, ha az egyes egyének belsd megtisztuldson esnek at. A
Romai Birodalom vesztét harom tényezd egybejatszasa okozta: az 4allamszervezet
mukodésének megmerevedése ¢és a bedzonld idegen népek uralma; a gazdasagi élet
intenzitasanak csokkenése, valamint az erkolesok romlasa és ezzel parhuzamosan a
felemelkedd kereszténység rigorozus torekvése a szellemi élet megregulazasara.*! Sokak
szerint ma éppen a harmadik komponens, tehat az erkdlcsi romlas kontrollalatlansaga, és az
axioldgiai térvesztés az, ami a hanyatlas iranyaba mutat. T. S. Eliot mondotta, hogy , ha az
embernek nem lesz Istene (aki egy féltékeny Isten), Hitler és Sztalin elott kell majd
tisztelegnie. ** Talan érdemes lenne megfontolni e szentencidban foglaltakat.

36 Uo., 20-29.

37 Gera: i. m. (1999), 110.

38 Huizinga: i. m. (1938), 176.
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1II. Merre tovabb, vilagrend?

Arnold Toynbee joggal vethette papirra, hogy ,az altalunk ismert civilizacidok
tobbségének torténetétdl eltéréen a Nyugat torténete mindmaig befejezetlen. igy tehat még
akkor is kockazatos probalkozas lenne, ha joslasokba bocsatkoznéank a kilatdsokat illetden, ha
néhéany alternativ lehetéséget sorolnank fel.”*?

Az mindenesetre tény-¢és targyszerti megallapitasnak tlinik, hogy az a hosszura nyult
,unipolaris pillanat”, amely 1989/1990-t61 kezdve nagyjabol 2001. szeptember 11-¢ig uralta a
felfogasunkat, mara elillant. A kétpolust vilagrend hanyatlasat kovetden sokan vélték tgy,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok a nemzetkézi rendszeren beliil elérhetd relativ hatalmi
pozici6 zenitjét érte el, szuperhatalombol — Hubert Védrine szohasznalatdval élve —
,hiperhatalomma” (hyperpuissance, hyper-power) valt.** A bipoldris vilag letiintével ebben a
felfogasban tehat egy torténelmi unipolaris pillanat érkezett el: az egyetlen, minden hatalmi
paraméterben erds, ¢és globalisan cselekvOképes hatalom kora. A szovjet rivalis
Osszeomlasaval sokaig tlint tigy, hogy az USA egyediili, rivalis nélkiili szuperhatalomma valt.
Ezt a szituaciét nevezte el Krauthammer ,,unipolaris pillanatnak™.*> 4 nagy sakktdbla cimii
konyvében Zbigniew Brzezinski a kovetkezOket vetette papirra minderrdl: ,,Amiota csak a
foldrészek — ugy Otszaz éve — politikai kapcsolatra Iéptek egymassal, azota a vilaghatalom
kozpontja Eurazsia. (...) A XX. szdzad utols6 évtizedében [azonban] foldrengésszerii
atrendezddés tanui voltunk. Els6é alkalommal tortént meg, hogy egy nem eurazsiai hatalom
lett az eurazsiai hatalmi viszonyok kulcsfontossagl iranyitoja, és egyben a vilag elsé szamu
hatalma.”*

Francis Fukuyama ebben a kissé elhamarkodottan optimistava valt légkorben vetette
papirra a torténelem végérdl wvallott elhiresiilt gondolatait, melyben a ,liberalis
vilagforradalom” (Worldwide Liberal Revolution) egész Foldet behalozd gydzelmérdl
értekezett. Ennek keretében példaul az alabbiakat deklarélta: ,,Most, hogy az emberiség az
ezredév vége felé halad, a parancsuralom ¢€s a szocialista tervgazdasag kettds csddje folytan
egyetlen olyan ideoldgia maradt a porondon, amely egyetemes érvényre tarthat szamot: a
liberalis demokracia, az egyéni szabadsag ¢s a népfelség tana. Kétszaz évvel azutan, hogy
diadalra vitte a francia és az amerikai forradalmat, a szabadsag és az egyenldség elvérdl
bebizonyosodott, hogy nemcsak allja az idot, hanem talan az eddiginél is erdteljesebben
formalja majd a jovot. (...) Az emberiség torténelme folyaméan megjelend 0sszes kormanyzati
formabol (...) a XX. szazad végére egyetlenegy maradt ép ¢és ¢letképes: a liberalis
demokrécia. (...) Gyokeres atalakulds torténik, amely kozos fejlodési modellt allit valamennyi
tarsadalom elé — roviden: mintha az »egyetemes torténelem« a liberalis demokracia irdnyaba
haladna. (...) Taldn maga a Torténelem is a végéhez ért.’*’ Fukuyama optimista felfogasat
ekkoriban sokan osztottak. A hideghdboru lezarulasaval egy idore teret nyert a demokratikus
bocsatkoznak harcba egymassal” — irta Michael Doyle.*® Megfigyelése szerint a demokratikus
berendezkedésii orszadgok ritkdbban habortznak egymadssal, bar a ,,demokratikus zénan”

43 Oynbee, Arnold J.: Valogatott tanulmanyok. Ford.: Mesterhazi Marton. Gondolat Kiado, Budapest, 1971, 189.
# Lasd Védrine, Hubert: Face a I'hyperpuissance. Textes et discours (1995-2003). Editions Fayard, Paris, 2003.
4 Krauthammer, Charles: The Unipolar Moment. In Foreign Affairs, Vol 70., No. 1. (Winter 1990/1991), 23-33.
46 Brzezinski, Zbigniew: A nagy sakktdbla. Amerika vilagels6sége és geostratégiai feladatai. Ford.: Hruby
Jozsef. Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1999, 7.

47 Fukuyama, Francis: The End of the History and the Last Man. The Free Press, New York, 1992, 42, 45, 51.

48 Doyle, Michael W.: Michael Doyle on the Democratic Peace — Again. In Brown, Michael E. — Lynn-Jones,
Sean M. — Miller, Steven E. (eds.): Debating the Democratic Peace. The MIT Press, London, 1996, 364.
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kiviili 6sszecsapasok gyakorinak tekinthetdk. ,,Egy békés demokratikus hegemonia, egyfajta
»Pax Democratiea« hosszi periédusanak kezdetén vagyunk” — allitotta Plattner.*’

Az ekkoriban eluralkodd optimizmus keretei kozott divatossa valt az olyan gondolatok
hangoztatdsa, miszerint a nemzeti biztonsagot fenyegetd kozvetlen veszélyek a véglikhoz
értek, a globalizaltabb vilag nyugalmasabb viszonyokat teremt, a tarsadalom tobbségi
felfogasat pedig individualista, egalitaridanus és vita-orientdlt irdnyba kell alakitani. A nyugati
tarsadalom altalanos felfogédsat az igazsdgossag, a szabadsag, valamint a boldogsaghoz valo
jog eldsegitésének idedi hatottdk at, és az embereket talan egy alapvetd biztonsag-tudat is
athatotta.

A 9/11-es terrortamadas sokkja azonban mintha alapjaiban valtoztatta volna meg a
folyamatokat. A neokonzervativ stratégak immaron a hard power és a hader6 fejlesztése révén
képzeltek el a ,Pax Americana” korszakanak hosszabbra nyujtasat, akar egyediiliként
(Afganisztan) vagy sziikebb szovetségi korben (Irak) is vallalkozva a ,,rendteremd akciok”
menedzseldjének szerepére. A kritikusabb hangok — példaul Immanuel Wallerstein — a
,birodalomépitd” tendencidkkal szembehelyezkedve az USA szemére vetették, hogy
tulajdonképpen mar az 1970-es években megkezdddott az a hanyatlasi folyamat, amelynek
Amerika immdron a ,,dontd pontjahoz” érkezett, és a 9/11-es terroristdk csak e jol
lokalizalhat6 folyamatot gyorsitottak fel. ,,Az igazi kérdés nem az, hogy az USA hegemodnidja
elparolog-e, hanem hogy képes lesz-e egy sz€ép bucsura, minimalis kart okozva a vilagnak és
onmaganak.” — fejtegette a vildgrendszer-kutat6.>® A vilagrendben beallott valtozasok iranyat
jol jelzi, hogy Fukuyama az ezredforduldt kovetSen mar Allamépités cimmel jelentette meg
konyvét, a 2008-as gazdasadgi és pénziigyi valsag ,kifutdsat” kovetden megjelent
tanulmanyaiban, illetve 4 politikai rend eredetérdl irott munkajaban pedig mar egyértelmiien
az erés allam és a hatékony kozigazgatds mellett foglalt allast.’! Brzezinski ezzel
parhuzamosan a nagy sakktabla erdviszonyait volt kénytelen atértékelni a Stratégiai vizio
cima kényvében.52 Ennek mér a fejezetcimei is igencsak arulkodoak: ,,A visszaszoruld
Nyugat”, ,,Azsia felemelkedése és a globalis hatalom szérodasa”, ,,A globalis politikai
¢bredés kovetkezményei”, ,,Az amerikai dlom elhalvanyulasa”, ,,Az Amerika utani hatalmi
harc”, ,,2025 utan: egy uj geopolitikai egyensuly”, és igy tovabb.

Vitathatatlan, hogy a feltdrekvében 1évé allamok (Kina, India, Brazilia, Oroszorszag,
¢s igy tovabb) erdsodésével egyidejiileg a Nyugat bizonyos mértékii hanyatldsa — taldn csak
visszaesése — tapasztalhatd. Ennek egyik markans jele, hogy az USA szdvetségi palettdjan
néhany non-konfrontativ allam (Kanada, Ausztralia) mellett egy gyengiild, a sajat bels6
problémait sem eredményesen kezeld Eurdpai Unid, néhdny akut kihivasokkal szembenézni
kénytelen allam (Izrael, Trump elndkségéig Mexiko), valamint par 6nallo utas (Japan, Dél-
Korea) talalhato.’® Fareed Zakaria szerint ,,ahogy az iraki hdborti, valamint George W. Bush
kiilpolitikdja Amerika katonai-politikai hatalmat illegitimmé tette a vilag szadmadra, ugy ez [ti.

4 Lattner, Marc F.: The Democratic Moment. In Diamond, Larry — Plattner, Mark F. (eds.): The Global
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a 2008-ban kitort] gazdasagi valsag Amerika gazdasagi hatalmat tette azza.”* Ertékelése
szerint a globalis ndovekedés motorjaiva a kozeljovoben Kina, India és Brazilia valhatnak.
Amerikanak eszerint a jovoben tobb energiat kell mozgositania annak érdekében, hogy a
Gunnar Myrdal altal ,,Amerikai Hitvalldsra” keresztelt értékeket (szabadsag, egyenldség,
individualizmus, az alapvetdé emberi jogok €s azok biztositékai, a képviseleti kormanyzas, a
magantulajdon tisztelete, a kapitalista termelési mod) értékesiteni tudja a kaotikus ,.kairdi
bazarban”, ahol szdmos kulturdlis stilus versenyez egymassal, ¢s hozza létre az emberi
egyiittélés kiilonbozé modelljeit.>®

A geopolitikai viszonyok radikalis atrendezddését kdvetden sem art azonban felidézni
Ferguson intelmét: ,,még mindig ez a nyugati csomag nyUjtja az emberiség szamara a legjobb
gazdasagi, tarsadalmi és politikai intézményrendszert, amely a leginkabb szabadjara engedi az
emberi kreativitast, hogy megoldhatok legyenek a XXI. szazad eldttiink all6 problémai. (...) A
nagy kérdés az, vajon még mindig képesek vagyunk-e felismerni ennek a csomagnak az
értékét. (...) Az igazi veszElyt talan nem is Kina, az iszlam vagy a szén-dioxid-kibocsatas
jelenti, hanem az, hogy elveszitettiik a hitiinket az &seinktél 6rokolt civilizacioban.”>®

1V. A nyugati jog perspektivai

Az elmult évek hazai jogirodalmaban igen szinvonalas és termékeny eszmecsere
zajlott a jog és a kultura Osszefiiggéseir6l.’” A kiilonbdz6 nézetek abban taldn egyetértenek
egymadssal, hogy egy adott jogrendszer nem teljesen fiiggetlen az 6t ,,kornyezd” kulturalis
kozegtdl, amelynek egyuttal egyszerre terméke és része is. Mindezt csupan azzal egészitenénk
ki, hogy a jogrendszer és a kultara kozott van egy ,,kozbiils6 mozzanat”, amely e két
jelenséget szorosabb kapcsolatba hozza egymassal. Ez pedig alldspontunk szerint a
jogszemlélet. Ez az adott kultura vilagszemléletéeben gyokerezik, és egyuttal ez az, ami aztan a
jogrendszer kiépiilése soran - mint aktiv erd - meghatdrozza mind a normakrol alkotott
vélekedéseket, mind a normdk tartalmat és altaldban is az intézményeket. A Karl Lowith®® és
még sokak altal raciondlisnak, analizalonak, logizalonak mondhatd nyugati kultura egy
fogalmakban, meghatarozasokban gondolkodo6 olyan jogot alakitott ki maganak a romaibol,
amely elhatarolja egymastol az anyagi és az eljarasi jogszabalyokat, a kiilonb6z6 jogagakat és
a hatalmi agakat, ez utobbiak megosztasara kifejezetten allam- és jogbolcseleti tanitast is
kidolgozva, és ami nem utolsé sorban erdsen szovegkdzpontu.

Nagy kérdés azonban, hogy vajon mikor és miért keriilt a nyugati jogi gondolkodas
homlokterébe a szovegkozponti szemlélet? (Itt szandékosan nem a normakdzponta kifejezést
hasznaljuk, a norma ugyanis valamely konkrét szovegnél altalanosabb elv is lehet.) Hogy a
régi rdmai jog a kimondott szonak szinte vardazserot tulajdonitott, jol tudjuk. Azt is, hogy az
akarati elv mind nagyobb jelentdséghez jutott a nyilatkozati elv mellett, amelyet teljesen soha
nem szoritott, nem is szorithatott ki.

Allaspontunk szerint a nyugati jog t6bbgydkeriiségének tényébdl célszerti kiindulni. A
kora kozépkorban a nyugati torzsek, torzsszovetségek fokozatosan kezdték felvenni a

54 Zakaria, Fareed: A posztamerikai vilag. Ford. Szigeti Judit Eszter. Gondolat Kiad6, Budapest, 2009, 22.

35 Toffler, Alvin: Future Shock. Bantam Books — Random House, New York, 1970, 303.

56 Ferguson: i. m. (2011), 386.

57T L. Karacsony Andréas: A jog mint kulturalis jelenség, Jogelméleti szemle 2002/3. szam; Varga Csaba: A jog
mint kultira?, Jogelméleti szemle 2002/3. szam, L. még Csaba Varga (ed.& introd.): Comparative Legal
Cultures (Aldershot, Hon Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth & New York, New York University Press
1992.);

Varga Csaba (szerk): Osszehasonlité jogi kulturak, Osiris, Budapest, 2000.

38 L. Lowith, Karl: Vilagtorténelem és iidvtorténet, Atlantisz, Budapest, 1996.
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keresztény monarchidk alakjat.>® A térzsi jog mellett és felett meghatarozo jelentéséggel birt a

kanonjog és éaltaldban a keresztény tanitas, amely tele volt moralis utalasokkal és
hivatkozdsokkal. A lassan-lassan kialakuld keresztény monarchidk aztdn a XI. szézadtol
kezdddden mindinkabb recipialni kezdték a romai jogot, annak sajatos intézményeivel és sok
szempontbol formalis szemléletével. Ekkor azonban a transzcendens, moralis alapu
keresztény, egyhdzi jogszolgaltatas bizonyos szelekcios funkciot is ellatott. Nevezetesen, a
romai eredetli jog intézményeit mindig a feologia €és a Szentirds tanitasanak tlikrében
szemlélte, és csupan annak keretei kozott engedett érvényesiilést a régi forméknak.5

A XV. szazad mar a humanizmus nagy korszaka, és a XVI. mar kifejezetten olyan
viszonylag vilagias szdzad, amely ugyan még nem vonja kétségbe a keresztény tanitasokat,
azonban mar hatdrozottan elutasitja az egyhdz, nevezetesen a rémai egyhaz vilagi és
szupranacionalis primatusat. A reformdcio koraban vagyunk tehat, ahol elsé 1épésben a
,hemzeti kiradly” kovetel ellendrzést az egyhaz felett, és amely végiil humanista alapokon
kialakitja sajatos észjogat. A vilagi auktoritds, az észjog valamint a romai eredetii strukturak
¢s formak sajatos talalkozdsabol alakultak ki a jogrol és az allamroél valé azon klasszikus
nézetek, amelyek jogi gondolkoddsunkat mind a mai napig jelentdsen meghatarozzak. Itt a jog
mar mint allami akarat jelenik meg. Olyan akarat, amelynek teste a normaszoveg, ¢és
amelynek értelmét nem valamind transzcendens moralis tanitds tiikrében kell kibontani,
hanem pusztan magabol a meroben profan normabol. Szakralis fogodzok nélkiil a Nyugat
joga ismét kozeledni kezd az antik formalizmushoz, amelyben a széveg az elsddleges és
legitim minden mas szemponthoz képest. Nem véletlen talan, hogy éppen a XVI. szdzadban,
annak is a legvégén (1596-ban) keriil szinpadra egy mi - Shakespeare A velencei kalmarja -
amelynek dramai alapkonfliktusa elképzelhetetlen lett volna a nyugati jog épp akkortajt
lezajlott profanizdlodasa és ezzel Osszefliggésben szovegkozpontuva alakulasa nélkiil.
Shakespeare zsenialisan érzékeli a kultura és egyuttal a jogi kultura gyokeres valtozasat, és
ennek lényegét végletekig kiélezett metaforajaban, ama egy font husban fejezi ki. A
cselekmény — részben a korizlés, részben pedig a metafora abszurditdsa miatt — nem ér
tragikus véget, a hitelez6 Shylock nem hasithatja ki az adés Antonio testébdl a ,,zalogul”
lekotott husdarabot, ami a hitelezd szandéka szerint az adds szive volna. Csakhogy a tragédia
nem csupan azért marad el, mert nyilvadnvaldan gyilkos szandék vezeti a hitelez6t, hanem
azért is, mert az aljogaszként feltlind Portia a shylocki kovetelés betithoz ragaszkodasahoz
hasonlo szorszalhasogatdassal mutat ra, hogy a szerzddés csak egy font husrol szolt, de egy
csepp veérrdl sem! A szévegkdzpontu galadsagot tehat az ugyancsak szovegkozpontu
talalekonysag gyozi le. Egy ilyen drama aligha sziilethetett volna meg szdz esztenddvel
koradbban vagy a XX. szdzadi ungerechtes recht kategoria megsziiletését kovetden. A XVI.
szdzadtdl azonban évszazadokon 4t borzadéssal, de az abszurd problémara val6 bizonyos foku

% A kozvetleniil e folyamatot megel8z6 korrdl 1. pl. Richard Rudgley: A barbarok, Gold Book Kiado, 2003.

60 L. Marc Bloch: A feudalis tarsadalom, Osiris Kiado, Budapest, 2002.;

Georges Duby: A katedralisok kora, Miivészet és tarsadalom 980-1420.; Corvina. Budapest, 1998.; Karl Heussi:
Az egyhaztorténet kézikdnyve, Osiris Kiado — Teologiai Irodalmi Egyesiilet, Budapest, 2000.; Henri Focillon: A
formak élete; A nyugati miivészet; Gondolat, Budapest, 1982.; Az eurdpai kereszténységrdl a VIII-XII. szazadig
1d. pl. Eliade, Mircea: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, I11. 2002.,0siris Kiado, 36-54., 76-95. illetve a
késokozépkortdl a reformacidig tartd eurdpai vallasi mozgalmakrél 1d. pl. Eliade Eliade, Mircea: Vallési
hiedelmek és eszmék torténete, I11. 2002.,0siris Kiado, 155-182.
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réhangolodassal szemléltek e miivet és a benne alakot 61t0 dilemmat nézék és olvasok ezrei.
Es alighanem még mi is.

A jognak az ilyen, a szoveget eldtérbe helyezd felfogasa vezetett el aztan a szélsoséges
normativizmushoz, a jogpozitivizmushoz, a jognak énreferencialisan zart rendszerként vald
elgondolasahoz. A romai alapu jog torténetét — miként egy tanulmanyunk alcimében is
jeleztiik — az etruszk vallas formalizmusatol a posztmodern jogelméletek formalizmusaig tarto
fejlodéskent is leirhatjuk.

Csakhogy globalizdlodd vildgunk kulturdlis polifoniaja ¢és vilaggazdasaganak
gyakorlata merében 1j kihivasok elé allitjdk a Nyugat még ma is sok szempontbol XIX.
szdzadi allapotban rekedt jogrendszereit. Itt nem csupan az ugynevezett jogi shoppingrél van
sz0, amelynek soran a kiilonb6z6 honossagu felek egy harmadik orszag anyagi jogat, egy
negyedik orszag eljardsi jogat rendelik alkalmazni jogvitaik esetére, esetleg egy otodik
orszagban mikodo valasztottbirosag itéletének alavetve magukat. Jog és allam kapcsolata egy
masik aspektusbol is lazulni latszik. Ahogy Prugberger Tamas oly szemléletesen irja: ,,Ma a
globalizacio korszakaban (...) nem mindig egészséges oOsszefiiggéseket tiikrozo jelenségek is
megjelennek. A toke és a gazdasag koncentralodasa kovetkeztében nem  csak
internacionalissda, hanem szupranacionalissa valo gazdasagi tarsasagok hatalma beépiil az
allami mechanizmusba, és iranyitisa ald veszi azt. Az dllamnak nem csak kiil-, hanem
belpolitikaja is szupranacionalis tokemozgasok érdekeinek rendelodik ala. Ennek
kovetkeztében egyre kevésbé tudja védeni a jog a gyengébbek érdekeit. Ennek
folyomanyaképpen lazulnak a tisztességes versenyt eloiro jogi normak, a fogyasztovédelmi és
a fuziokorlatozo eldirasok, az emberi tarsadalom léte, sot tulélése szempontjabol alapvetoen
fontos kornyezetvédelmi szabadlyok meghozatalat pedig a legerdsebb gazdasagi és politikai
hatalmat képviseld dllamrezon akadalyozza meg. %!

Vagy ahogyan Francesco Galgano fogalmaz: , Tény, hogy mély szakadék nyilt a
nagyvallalatok transznaciondlis vondsai és azon jogrendszerek nemzeti jellege kozott,
amelyekben ezek a vdllalatok miikodnek. Az allami kézrehatas meggyengiilt: az dllam a
transznacionadlis piacnak csak toredéket szabalyozza, mikozben a transznacionalis vallalatok
képesek azt a maga egészeben ellenorizni. Mit ér az allam adokivetési joga, ha az adofizetok
olyan vallalatok, amelyek a holdingot elkoltoztetve kivonjak adokételes jovedelmiiket — és igy
magukat — az adozads alol. "%

V. A posztmodern tendenciak hatisa a nyugati jogra

Az allam ¢és a jogi tarsadalomiranyitds kapcsolatanak lazulasa azonban nem pusztan a
globalizacid jelensége altal kovetkezik be. Ez egyuttal olyan posztmodern jelenségnek is
mondhat6, ahol a tomegesen megjelend parcidlis érdekek és az ideoldgiailag semleges allam
képzete egyenesen kikovetelik a konszenzus elvet mindinkabb hattérbe szoritva egy kiemelt
auktoritis — az allam — szerepét.”®> Ahogy erre Adam Antal figyelmeztetett: A
posztmodernitas egyik gyakran emlegetett jellemzoje az egységesiilési és differencidlodasi,
elkiiloniilési tendencidak ellentétének élezodese, a pluralis tarsadalmi tagoltsag kritériumainak
szaporoddsa és erdsodese, mindezek folytan a kolcsonos fiiggoségek az interdependencidak
mélyiilése, a tarsadalmi kozosségek kozotti, valamint a civil szervezetek és a megfelelo

6l L. Prugberger Tamas: Szmodis Jend A jog realitasa, Allam- és Jogtudomany 2006.1. XLVIL. 170-171.0ld. A
munkankat illetd méltatdé sorokon tul a Szerzé — a fentebb idézett gondolatok altal - kiilonds erével mutatott ra
mai jogunk realitasara. E kdszontd tanulmany tehat tobbek kozott Prugberger professzor gondolatébresztd, mar
mashol is és sokszor (de talan még mindig nem elégszer) leirt korkritikdjanak nyoman is késziilt.

62 1. Francesco Galgano: Globalizaci6 a jog tiikrében, hvgorac Lap és Konyvkiadé Kft. 2006. Budapest, 31. old.
63 L. még Prugberger Tamas: Erdek és érdekegyeztetés a jogban, Bibor Kiado, Miskolc, 2002.
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dllamszervi egységek kozotti egyeztetések, alkudozasok (bargainings) eddig sohasem
tapasztalt mérete és hevessége. Az alkudozas természetes folyomanya a tarsadalmi, a
kulturdlis, a politikai folyamatok és a hatalomgyakorlis kontraktualizaléddsa.”** Es hogy
mennyire igaz volt ez az immar tobb mint tiz évvel ezeldtti figyelmeztetés, csak hazai
jogunkban is jol mutatja a medidcié® valamint a kézigazgatdsi szerzédés intézményeinek
bevezetése.5

Csakhogy a globalizaciobdl és a posztmodern jogi kultrabdl adodo kdvetkezmények
egyiittesen igen veszedelmes eredményre is vezethetnek. Adott ugyanis egyfeldl az
ideoldgiailag semleges posztmodern szolgaltatdo allam, amely jogszolgaltatdé monopdliumat
mindinkabb korlatozza, egyre inkdbb szemléldjévé mintsem alakitojava valva a tarsadalmi,
kulturdlis, gazdasagi ¢és politikai folyamatoknak, masfelél megjelennek azok a
transznaciondlis vallalatok, amelyek tulajdonosi jogaik és vallalatiranyitdsi modszereik altal
akaratukat érvényesiteni tudjak, mégpedig nem csupén a holding transznaciondlis szervezetén
beliil, hanem - legtobbszor lobby torvények altal oltalmazottan - az ideologiailag semlegessé
tett allam egyes szervei felé is. Ennek kedvezdtlen hatasait Nyugat-Europaban nagyban
enyhiteni tudjdk az érdekegyeztetés viszonylag hatékony mechanizmusai (kiilondsen
Hollandiaban, ott az orszagos gazdasagi €s szocialis tanacs), azonban Kozép-Kelet-Eurdpa
volt szocialista orszagaiban — koztiik hazdnkban — a ,tarsadalmi 6nvédelem”-nek ez a médja
még messze nem tekinthetd kifogastalannak.®’

A globalizal6dd vilag nyugati felének posztmodern gondolkodasaban raadasul olyan
sajatos eszmék sziiletnek, amelyek sehogy sem akarddznak koszond viszonyba keriilni a
valosaggal. A kétpdlust vilagrend megsziintével sokakban felrémlett az illuzid egy egységes,
kapitalista gazdasagon, szabad-kereskedelmen és liberdlis tarsadalomfilozofian alapuld uj
vilagrend lehetdségét illetden. Ez a beliilrdl széttoredezett tarsadalmak és ,,nemzetallamok’®
maradvanyait kisebb régiokba szervezve illetve egy hatalmas ,,vilagfalu” keretei kozott vélte
Gjraszervezni. Fukuyama egyenesen a torténelem végérél irt®®, s mindez olyan szépnek
igérkezett, hogy a vilag egyik (természetesen kisebbik) fele ezt el is hitte — gy koriilbeliil fél
¢vtizedig. Huntington egy masik posztmodern végletet képviselve a civilizaciok
Osszecsapasarol vizionalt.”” Majd maga Fukuyama is par esztend6vel késébb a tdrténelem
vége helyett a nagy szétbomlasrél irt.”! Nem mintha a bomlas akkor kezdédétt volna. Sokkal
inkabb arrol van szo, hogy a valosagban Iétre sem jott soha az az egységesiilés, amelyet
kordbban oly deriilatoan koszontott. (A posztmodern gondolkodas Sollenjének és a valosagos
vilag Seinjének {itkozésérdl hazai jogi irodalmunkban tbbek kozott Zoltan Odon publikalt
igen értékes és sok tanulsdggal jar6 tanulmanyt.)’

6 L. Adam Antal: A kozigazgatas és a kozigazgatasi biraskodas alkotmanyjogi Osszefiiggéseirél, Magyar
Kozigazgatas 1996.12. 711. old.

%A mediacié rdadasul a 2006. évi CXXIIIL térvény értelmében immar biintetd iigyekben is lehetséges. E
szabalyozds ugyan még nem sziinteti meg az allam biintetdé monopdliumat és az allami biintetdpolitika
érvényesitésének a lehetdségét, azonban bizonyos értelemben ,kiengedi a szellemet a palackbol”. Hogy e
privatizacios” folyamat végiil hova vezet, azt pusztan csak sejteni lehet.

6 L. még Adam Antal: A posztmodernitas jogi sajatossagairél, Tarsadalmi Szemle 1994. 4. szdm

7 L. Prugberger Tamas: Az érdekegyeztetés rendszere a fejlett polgari dllamokban, Kelet-Kozép-Eurdpdban és
Magyarorszagon, Magyar Jog 1995. december

8 1.. Bodi Stefania: Szuverenités és az allam lakossaga: allampolgarok és kiilfoldiek, In: Takécs, Péter (szerk.)
Az allam szuverenitdsa. Eszmény és/vagy valdsag: Interdiszciplinaris megkdzelitések, Gyér, Magyarorszag,
Budapest, Magyarorszag: MTA Jogtudomanyi Intézet, Gondolat Kiadéi Kor, (2015) pp. 354-369. 16 p.

% Fukuyama, Francis: The end of History, The National Interest, (Summer 1989)

70 Huntington, Samuel P.: A civilizacidk 6sszecsapasa és a vildgrend atalakulasa, Eurdpai Kényvkiado, Budapest,
1998.

"! Fukuyama, Francis: A nagy szétbomlas, Europa Konyvkiadd, Budapest, 2000.

72 L. Zoltan Odon: A vildg jogi rendjének alakitasarol, Magyar Jog, 1995. 4. prilis
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Es itt egy fontos megjegyzést kell tenniink. Igaz ugyan, hogy a vilag globalizalodik, és
igaz, hogy a mi nyugati gondolkodasunkat gyakorta egy posztmodern attitiid uralja, azonban
ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy maga a vildg globdlisan érkezett volna el a
posztmodernitdas koraba. A globalizaciét ugyan a Nyugat generalta (részben - spengleri
kifejezéssel - fausti 1ényegébdl €s természetébdl kovetkezOen mar a XV. szdzadi nagy
felfedezések koratdl, s6t mar akar Marco Polotol a XIII. szazadtdl, részben pedig a
hellenizacidhoz és a romanizacidhoz hasonlé kései ,kidradasaval”) azonban csak a Nyugatra
jellemzd a posztmodern dekadens képzete egységesiilo-szétbomlo vilagrol. A globalizalt vilag
magaban foglalja immar a K6zép- és Tavol-Keletet is gazdasdgi, technologiai téren, azonban
a szemlélet dolgaban alighanem tobbé-kevésbé érintetlentiil hagyja e teriileteket és kultirakat.
S6t, egy épp ellenkezd folyamat ,kezdetei” figyelhetok meg illetve egy ellenkezd folyamat
megerdsddése varhatd. A keleti gondolkodas kezd utat torni magénak a sajat képzeteitdl
megesomorlott euro-atlanti régioban. (Am ennek a jelenségnek is lassan kétszaz éves
elézményei vannak. Elég csak arra gondolnunk, hogy amint a nyugati filozofia Kanttal és
Hegellel elérte ,,csticspontjat” és ,.teljesitOképességének™ hatarat, nyomban fellép egy, a keleti
gondolkodas felé fordul6 filozoéfus - Schopenhauer személyében.) De térjiink most még vissza
a Nyugat posztmodern jogara.

VI A nyugati jog kilatasai egy uj vilagrendben

Szamos kortars jelenség, kiillonosen a nemzetkozi kereskedelmi szokvanyok alapjan
jol lathatd, miként bomlanak fel a rémai jogi alapl nyugati jogrendszerek hatalmas épiiletei.
Ami megmarad: a nemzeti szuverenitds bizonyos illuzigja, az allam jogalkotd ¢és
jogszolgaltatd hatalméanak — elsésorban formalis — ,,csdkevényei” és természetesen nyugati
jogi kultarank sajatos szemlélete, amely a jogban puszta hatalmi parancsnal tobbet, de
moralis rendnél kevesebbet 14t. Egy olyan jogi kultura és jogi szemlélet marad, amelynek
legfobb értékeit, a fogalmi tisztasdgot, a viszonylagos attekinthetoséget atmenekiteni
igyekeznek a lex mercatoria professzorai, am akik at is torik mar e rendszer formalis korlatait
er6s moralis hivatkozasaikkal. Egy olyan jogi kultira marad, amelyen a standardizalt
szerzOdéseket kidolgozé iigyvédi irodak legalabb annyit rontanak, mint amennyit javitani
igyekeznek a professzorok.

De vajon mi lesz ennek a nyugati jogi kulturanak a sorsa egy Kelet dltal dominalt
globalizalt vilagban? Egy jogi kultira ugyanis akkor tud hatni létrejottének kdzegén kiviil, ha
az e jogot létrehozo kdzeg a joga ald vonni kivant teriiletek felett
-katonailag vagy
-gazdasagilag vagy
-kulturdlisan
folényt, befolyast tud felmutatni.

A romai birodalom katonai ereje tette lehetévé egykor a romai kozigazgatas €s a romai
jogi kultira Kkiterjesztését a provincidkban, noha erdszakos jogi exportra a rdémai jog
klasszikus koraban nem keriilt sor.”® Pilatus is o6dzkodott Judea provincia helyi iigyeibe
avatkozni és mosta kezeit, artatlannak mondvdn magit amaz igaz ember, az Emberfia
vérében. A romai jogi kultara vitathatatlan terjedésének azonban feltétele volt Roma katonai
és részben gazdasagi ereje, valamint a romai jog ,.exportképes” kulturalis mindsége. A
népvandorlds kora utan Italia pusztan kulturalis potencidljara alapozva volt képes
meggyokereztetni 6si jogi kulturajat a Nyugaton, és ebben nem kis szerepet jatszott az a
Benedek rend, amely egyuttal gondoskodott e jog értelmezési tartomanyanak biztositasarol, a

3A rémai polgarjognak a birodalom polgaraira valo Caracalla altali kiterjesztése sem igazéan tekinthetd ilyennek.

65



keresztény tarsadalomteologia elterjesztésérdl is. A gyarmatositdo Nyugat Amerikdba mar
mint hatalma berendezkedésének nélkiilozhetetlen kellékét vitte romai alapt jogat,”* mig
Keleten - az ottani évezredes tradiciok, az akkori és ottani angol gyarmatositok’> sajatos
modszerei, €s a leigdzottak viszonylag intakt tarsadalmi-kulturalis tovabbélése okan - csupan
felszines jelenségként tiirték meg a Nyugat jogi elgondolasait és gyakorlatat. A XIX. és XX.
szazadban, a globalizacid e viszonylag koraérett szakaszaban a nyugati jog recepcidja
felélénkiilt, de semmit sem valtoztak e keleti tdrsadalmak alapvetden tradicionalis struktarai.
Ekkor tehdt a gazdasagi hatalom tette lehetdvé a Nyugat joganak terjedését. A nyugati jog
behatolasa Kindba az 6pium-haborukat kdvetden, az 1850-es évektdl €lénkiilt meg. JelentOs
allomas a nyugati jog kinai terjedésének utjan 1954-es és az 1970-es évek. Eldszor tehat
kifejezetten és a szitkebb értelemben vett Nyugat jogi gondolkodasa terjedt, elsdsorban
kereskedelmi szabdlyok bevezetésével, majd a XX. szdzad mdasodik felében, a kulturalis
forradalom nyoman orosz kozvetitéssel alakulnak ki egy formalis jogrendszer kellékei,
kodexeket. Csakhogy mindez a nyugati jogi gondolkodas tényleges gydzelmét is jelenti? Nem
arr6l van-e sz6 inkabb, hogy amiként Babilon elenyésztekor a mezopotamiai gondolkodas
aradt szét a Keleten, amikor a gorog szellem kihunyasakor a hellenizmus divott, és a
romanizacio épp Roma pusztuldasakor érte el tetéfokat, hasonloképpen a Nyugat is ideig-oraig
szanaszét szorja szellemi javait globalizacio-amerikanizacio név alatt, mieldtt végleg
alameriilne az elmulasnak.

Felvaltottdk ugyan Kindban a hagyomanyos mandariniskolakat a jogaszképzés
Eurépaban is ismerds formdi, de vajon ott milyen szellemben nevelik a hallgatokat?’® Ott
vajon mit tekintenek a jog sine qua non-janak? Es vajon a jogot ott tételezik-e onértékként
ugy, ahogyan azt mi, amidén e szellemi konstrukcidt metaiuristikus elemektol megtisztitott,
onreferencialisan zart rendszerként képzeljiik el? Aligha. Amint a mi jogi gondolkodasunkat
2500 éve tobb-kevesebb folyamatossaggal meghatarozzak az egykori etruszk miveltségl
papok, a pontifexek aggalyos ritualéi, éppugy Kina sem tud elszakadni 2500 éves konfucianus
¢s legista hagyomdanyaitol, amelyekben a legfobb értéket
-a kollektivisztikus eszmék,

-a moralis hivatkozasok,

-a nyilt konfliktusok keriilése,

-és a tényallaskozpontu gondolkodas
jelentik.

A gazdaséagi, tarsadalomtudomanyi, kiilpolitikai és mas diszciplindk és szaktertiletek
utobbi 10-20 éves publikacios termésének nem kis, mondjuk ki, a kordbbi gyakorlathoz
képest aranytalanul nagy hanyadat teszik ki a feltérekvo Tavol-Kelettel kapcsolatos irdsok.
Mindez természetesen az elkdvetkezd folyamatoknak csupdn az eldszelét jeleni. Ocsudast
abbol az euro-atlanti kozponta nyugati provincializmusbol, amelyre kényelmes €s megbizhatd
alapot latszott szolgaltatni az elmult 250 esztendd nyugati expanzidja, és amelynek elmult
szaz éves tehetetlenségi lendiilete ugyancsak jol elfedte ezen expanzids folyamat tényleges
kifulladasat. 4 Kelet¢, a mindinkdabb egyiittmiikédésre kényszeriilo Kinaé és Indidé a jovo.
Japan sem engedelmes babja mar a Nyugatnak — legalabb hdarom évtizede. Ez immar olyan

74Szép tanulmanyt k6zol pl. Kelemen Daniel Blackstone bird - tdbbek kozott észak-amerikai - hatdsardl.
Kelemen Daniel: Sir William Blackstone élete és hatdsa az angolszasz jogrendszerekre, Jogtudomanyi Ko6zlony,
2006. 9. szam 341-345. ol

SAkiknek a magatartdsa eltért nem csupan a portugalokétol, a spanyolokétol, de a késdbbi észak-amerikai
angolszaszokéitol is.

76 A kinai jogéaszképzésnek a szovjet tipusi gondolkodastol vald elforduldsardl, a sajatosan kinai tradiciokhoz
valo visszatérésérol illetve az egyéb képzésekhez képesti viszonylagos alarendelt szerepérdl érdekes adalékokkal
szolgal Nagy Zsolt: A jogaszképzés fejlodése és aktualis problémai c. igényes tanulmanya (Jogelméleti Szemle
2006/2. szam).
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nyilvanvalo tény, hogy ugyan koteteket lehet teleirni ennek vitatasaval, azonban amelyre a
kozeljovo lehetdségeit flirkészo vizsgalodasok mar nem is vesztegetnek tobb szot a puszta
tény rogzitésén tul.

Nyugati jogunk tehat vajon tulél-e minket? Harom szempontot emlitettiink, amelynek
alapjan a romai alapu jog eddig terjeszkedni tudott. Ez pedig a katonai, a gazdasagi ¢s a
kulturélis primatus legaldbb egyikének megléte volt. A Kelet — akéar Kinat vagy Indiat, akar a
kovetel6z6 Japant tekintjilk — aligha marad alatta katonai potencidljat (lehetséges katonai
potencialjat) illetdéen a Nyugat mogott oly mértékben, amely megalapozhatnd a nyugati
intézmények tovabbi terjesztését (akar erdszakos Uton). Ezek az erdk egyiittesen raadasul
olyan hatalmat jelentenek, amely alighanem mar egyenstlyban van a nyugati vilag katonai
erejével. Ennek a ténynek a szempontjabol pedig még a hagyomanyos kinai-japan ellentét is
kozombdos, hisz lattunk mar példat a torténelemben arra, hogy egy 0Osi viszaly eldontését a
felek egy Oket egyiittesen fenyegetd veszély kozos elharitasa utanra halasztottak. A nyugat,
kiilonosen az USA ,,0szd meg ¢és uralkod)” politikdja illetve szalami taktikaja pedig az
afganisztani és iraki habortik 6ta mar olyan leplezetlen, hogy a Nyugattdl amutgy is sokat
tapasztalt keleti orszdgok mar akkor sem hisznek a Nyugatnak, ha kérdez. Valahogy akként
tekintenek ott a Keleten Amerikara, mint egykor a népvandorlas sztyeppei tiirk és german
népei Bizancra, € vén méregkeverdre,’’ amely a pragmatizmus és az idejétmult, célszertitlen
teoretizalas kiilonleges, és azota klasszikussa valt 6tvozetét hozta 1étre. Egy esetleges katonai
Osszecsapas raadasul aligha intézményi offenzivat, mint inkdbb egy uj kokorszakot
eredményezne.

Gazdasagi tények sem latszanak alatamasztani egy olyan varakozast, hogy a Kelet a
nyugati jogi kulturahoz volna kénytelen idomulni. Régi mondés, aki fizet, az muzsikaltat. A
XIX.-XX. szazadi er6s nyugati gazdasagi tilsuly tudta a Nyugat jogi kultirajanak bizonyos
elemeit rakényszeriteni a Keletre. Ha azonban a javak eldallitdsaban, kereskedelmében, a
tokekivitelben a Kelet felé¢ billen a mérleg, alig hihetd, hogy e ténynek ne volna hatdsa a
nemzetkozi kereskedelmet szabalyozo jogi normakra és jogi kultarara is.

Végiill pedig a kulturalis szempont alapjan sem hihetd, hogy nyugati jogi
gondolkodasunkat univerzalissa tehetnénk. A nyugatinal 6sibb hagyomanyokkal rendelkezd
Kelet kultargja aligha marad alatta a miénknek, tehat a nem létez6 nyugati kulturalis f6lény
nem torhet utat jogfelfogasunk keleti atvétele szamara. Igaza lehet Joseph Kohlernek, hogy
valamennyi civilizaci6 a sziikségleteinek, céljainak — tegyiik hozza: vildgképének — legjobban
megfelelé jogot alakitja ki a maga szdmara.”® Olyan rendszereket, amelyek az adott
kultardkban rdadésul eltérd sulyuak is lehetnek az adott kultira mas jelenségeihez képest.
Némely civilizacidban ugyanis a jognal erdsebb szabalyozo funkcioval birnak az ugynevezett
konvenciondlis szabalyok, az illem és az erkoles eldirta norméak, vagy éppen a vallasi
parancsok. Ahogyan a Briisszelben 1996. szeptember 9-12. kozott megtartott elsé jogi
vilagkonferencia japan eléadodja, T. Matsuo professzor kifejtette - vélhetden nem csupan
személyes, de a japan jogi gondolkodésra altalaban is jellemz6 — allaspontjat: ,,a torténelmi
hagyomanyokra tamaszkodo japan nevelés kedvezo hatdsatol tobb remélheto, mint a XIX.
szdazad utolsé harmadaban Japanra erdltetett nyugati jogelvek és jogrendszer atvételétdl. ””’

Es ami mas kultarikban a jognak az egyéb jelenségekhez viszonyitott sulyanal is
fontosabb: szamos kultiraban maga a jog nem is valik el élesen az 6t megalapoz6d mordlis

""Bizénc sajatos tarsadalmi és kulturalis aurajarol az egyik legjobb 6sszefoglalast George Ostrogorsky: A bizanci
allam torténete cimii munkaja adja (Osiris, Budapest, 2003.). Igen tanulsagos tovabba Gloria Man: Az ortodox
torésvonal cimli munkaja (Hattér Kiado, Budapest, 1997.), amely az Ggynevezett bizantinizmus kelet-europai és
balkani tovabbélését vilagitja meg. L. még Prokopiosz: Titkos torténet, Helikon, Budapest, 1984.; Biborban
sziiletett Konstantin: A birodalom korményzasa, Lectum Kiado, Szeged, 2003.

78 L. Joseph Kohler: Das Recht als Kulturerscheinung, Wiirzburg, 1885.

7 L. Bakacs Tibor i.m. 20. old.
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vagy szakralis szabalyoktol. Az iszlam szerint példaul — amint Germanus Gyula irja - ,, ...nem
lehet az ember feladata, hogy sajat eszével olyan jogrendet hozzon létre, amely szabad és
fiiggetlen az apriori isteni akarattol. Ez a tan, amely az isteni akaratot az emberiség jogi
eleteben megallapitja, a figh, azaz a ,,bolcsesség és jogtudomany” (...) A figh magaban
foglalja az ésszes kotelességeket és jogokat, amelyek az ember életében az Istennel és
embertarsaival szemben fenndllnak.”®” Vagy amint Bakacs Tibor a tdvolabbi Kelet
vonatkozasaban irja: ,, ...a keleti kulturakban a természetbol, a jelenségek és dolgok rendjébol
vonnak le szabalyokat a tarsadalomra és az emberek magatartisara nézve. A kulturalis,
vallasi és jogi gondolkodas kozéppontiaban a harmonia elve dll, amelybdl kovetkeztetés
vonhato le az emberek altal kovetendo, toliik elvarhato magatartasra. A harmonidabol
szarmazo rend elvének elfogadasa és onkéntes kovetése értékesebb, mint a tarsadalomra
raerdltetett barmilyen jogrendszer.”®! Ugyancsak tanulsagos az az Edward T. Hall altal leirt
eset is, amelyben a Japant megszallva tarté amerikai hadsereg egyik katonajat egy helyi lakos
ellen elkdvetett gyilkossdg vadjaval allitottdk japan birdsag elé. Mivel a katona megbanast
nem tanusitott és cinikusan viselkedett azzal a bir6saggal szemben, amelynek legfébb feladata
Japanban elsésorban az, hogy a biindst a biinével szembesitse, és jobb belatasra téritse, a
vadlottat szabadon engedték. A birdsdg ugyanis az eljaras altal nem latta elérhetonek az
eljaras voltaképpeni céljat, a ,,nevelést” 3

Nem csoda tehat, ha a kinai €s a japan gondolkoddsban a jog els6sorban a természet
dltal adottal illetve magéaval a mordlisan helyessel azonos, masodsorban pedig — ha emezek
kozegébol kivalik — mar inkdbb negativ értéket képvisel. Ahogy Bakacs megjegyzi: ,, Egy
kinai legenda szerint a jogot egy barbar nép, a miaok talaltak ki idoszamitasunk elott a XXIII.
szazadban. Ezt a népet késobb barbarsdaga miatt az Isten biintetésbol teljesen kipusztitotta. Az
0si kinai és részben japan felfogas szerint a jog a barbaroknak valo, akik nem torddnek a
hagyomanyokkal, az erkolccsel és a tarsadalmi szokasokkal. Szerepe tehat meglehetosen
alarendelt és némiképpen megvetendo. Akik jo nevelésben részesiiltek, azok belsé inditastol
vezérelve tisztelik a hagyomanyokat, betartjdk az ési ritusokat és szolgdljdk a hierarchiat.”’
Mi mas ez, mint Konfuciusz 2500 éves tanitasa, amelyben az uralkodd elsérendli kotelessége
a példamutatas?

Kovetkezik-e mindebbdl, hogy romai alapu nyugati jogunk a Kelet fokozatos
emelkedésével és a Nyugat feltartoztathatatlan alkonyaval egyiitt nyomtalanul elenyészik?
Egyaltalan nem. Hiszen nyugati jogunknak olyan, a Kelet altal is respektalt értékei vannak
(strukturalis kidolgozottsaga, viszonylagos fogalmi tisztasdga), amelyek jo kulturalis
,exportcikké” teszik jogunk — szdmos elemét. Nem jogszemléletiink és jogi kultirank egészét
tehat, csupan azon technikai apparatust, amelyet a nyugatitél merében eltérd keleti szellem is
a maga értékrendje és tarsadalomfilozo6fidja szerint hasznositani tud.

A Keletbdl raadasul hidnyzik az éncélu ujitasnak az a szelleme, amely a Nyugatot fel is
emelte, tonkre is tette. Tobbnyire azonban pragmatikus tisztelettel viszonyul minden szamara
hasznosnak tiind tudashoz ¢és alkotashoz. A Keletnek ez a sok mindent befogado, elnyeld
bolcs pragmatizmusa vezette félre sokdig a Nyugatot sajat valds helyzetét illetden. Hogy
Japanban ¢s Kindban nagy tiszteletnek és népszertiségnek 6rvend a koronként emocionalis,
koronként raciondlis tilzédsokba esé Nyugat legorigindlisabb szellemi produktuma, a polifon,
kontrapunktikus instrumentalis zene, amelyben egyuttal a Nyugat értelmi és érzelmi
principiumai a legtokéletesebben taldlkoznak; hogy Japan, India és Kina 6rommel fogadta be
¢s forditotta sajat hasznara a computer-technologiat; hogy az arab vilag nem zarkozott el attol,
hogy vegyesvallalatokat alapitva a legmodernebb ipari eszkézokkel és modszerekkel termelje

80 L. Germanus Gyula: Az arab irodalom torténete, Gondolat Kiadd, Budapest, 1979., 127. old.

81 L. Bakécs Tibor i.m. 19. old.

82 L. Edward T. Hall: Beyond Culture, Anchor Press/ Doubleday, Garden City, New York, 1981, pp. 107-112.
8 L. Bakécs Tibor i.m. 20. old.
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ki olajkincsét — mindez nem arrdl tanuskodik, hogy a Kelet feladna 1ényegét, csupan arrol,
hogy tisztdban van érdekeivel. Arrdl, hogy a vilagi és materidlis szférat nem téveszti Ossze
spiritudlis onazonossagaval. Nem hasitja egyuttal kett¢ a vildgot az anyag és a szellem
régidira, mint a Nyugat teszi azt immar Platon 6ta,®* hanem az anyagiakban is elfogadja
mindazt, ami spiritudlis valosagaval dsszeegyeztethetd.

Csupén a Nyugat hihette azt, hogy a javak atvétele egyuttal a Iélek kicserélését is
jelentette. M¢ltan irja Galgano:, Igaz ugyan, hogy a tizenkilencedik és huszadik szazad
fordulojan Japan és Kina nyugati kodexeket recipialt, melyek még ma is hatalyban vannak
(mikozben az iszlam orszagok csak a kiilfolddel fenntartott viszonyok szabdlyozasara
fogadnak el kodexeket nyugati példara) ugyanennyire igaz azonban az is, hogy ezen kodexek
alkalmazasakor a japanok és a kinaiak egyaltalan nem a , ,nyugati jogok tiikrében”
gondolkodnak, sot elvetik a nyugati jogdszok és birdk értelmezési gyakorlatat és elméleti
rendszerezését.”s

Mas szellemmel toltddnek tehdt a myugati formak és fogalmak, és csupan azon jogi
struktrdk maradnak viszonylag érintetleniil, amelyek nem sértik az alkalmazd orszagban
uralkodd tarsadalom-felfogast, és amelyek nem részesitenek eldnyben valamely formalis
mozzanatot a tarsadalmi egyiittélést szabalyozd elvekkel szemben. Sét, épp a Nyugat
bizonyos jogelvei taldlnak visszhangra a Keleten. Amint Galgano irja: , Az alkalmazast
illetoen a generdlklauzulak jutottak kiemelkedo jelentoséghez, mint példaul a szerzodéses
Jjohiszemiiség. Az efféle generdlklauzulak hasznalata illetve ezzel parhuzamosan a tényalldasok
tipizalasanak elutasitasa egyfajta szabadjognak adott helyet, ami egyrészt a johiszemiiség és
méltanyossag egybeeséséhez, masrészt a szerzodeéses akarat és a szerzodeés kodifikalt
kategoriajanak érdemi kitiritéséhez vezetett. Ebbe a folyamatba illeszkedik a szerzodésekrol
szolo 1999 oktober 1-jei kinai torvény. A kinai torvény a nyilvanvalo méltanytalansagot a
szerzodés ervénytelenségi okai kozé emeli (52. cikk 2. pont); felhatalmazza tovabba a birot,
hogy kiegészitse a szerzodest, a mindséget, az arat, a teljesités helyét, idejét és modjat illetéen
(61. cikk). A kinai jogdszok a biro ezen felhatalmazasara alapitiak a feltiind aranytalansag
(gross disparity) és a hardship intézményeit. %%

A tényallasok tipizalasanak elutasitdsa alighanem a kinai jog mar emlitett ténydllds-
kozpontusagaval all Osszefiiggésben. Arrdl van nevezetesen szd, hogy a kinai jogfelfogés
szerint a helyes itélet csupan minden tényleges kériilmény egyenkénti szambavétele és
azoknak a maguk Osszességében vald mérlegelése utjan alakithatd ki. Minden a ,,torvényi
tényallasban” nem szerepld elemet, tényt, korilményt nem, mint jogi szempontbol irrelevins
elemet szemlélnek, hanem mint olyat, ami az eset tényleges mindsiilése szempontjabol
legalabbis elvileg 1ényeges lehet. Mindez abbol ered, hogy a Keleten — igy Kindban is — a
jogot nem tételezik onértékkent, és ott a bird kifejezetten igazsagszolgaltatisra és nem
pusztan jogszolgaltatasra torekszik. Kiilondsen jol fejezi ezt ki a hardship intézménye,
amelyrdl Galgano ezt jegyzi meg: ,, A hardship intézménye a szerzédéses szolgaltatasok kézott
a szerzodés megkotését kovetoen beallott koriilmények okozta azon egyenlotlenségre
vonatkozik, melynek kockazatat nem vallalhatta fel a hatranyt szenvedd fél.”’s” Galgano utal
az egyes europai nemzeti jogrendszerek ilyenkor szokdsos megoldésaira, amelyek kozott a
szerz6dés ujratargyalasanak kezdeményezése illetve felbontdsa szerepel, &m — mint irja —
., egyik jog sem jutott el addig, legalabbis Nyugaton, hogy elismerje, a biro jogosult , az

eredeti egyensiily helyredllitisa érdekében médositani a szerzédést”. 38

84 S6t - amint arra ramutatunk a Kultara és sors ¢. tanulmanyunkban — mér a mezopotamiai Gilgames eposz 6ta!
8 Galgano i.m. 38-39. oldal

8 Galgano i.m. 39. ol

87 Galgano i.m. 69. 0.1

8 Galgano i.m. 70. 0.1
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A hardship — clausula rebus sic stantibusszal rokon — intézményének sajatos hazai
megfeleléje azonban a Polgdri Torvénykonyv 241.§-a, amely ugyancsak a clausula rebus sic
stantibus késdi utoda és felhatalmazza a bir6t, hogy modositsa a szerzodést, ,, ha a felek tartos
Jjogviszonydban a szerzodéskotést kévetden beallott kériilmeny folytan a szerzodés valamelyik
fél lényeges jogos érdeket sérti.”

Ezek az intézmény a méltdnyossag és a johiszemiiség elvei alapjan torik at a romai jog
0sibb pacta sunt servanda fOszabalyat. Tobbé-kevésbé hasonld a helyzet a kinai gross
disparity intézményével is, amelynek az antikbol csak igen késdi, Justinianus kori elézményei
vannak, nevezetesen a laesio enormis, a felén tili sérelem intézményben.’® A hazai jog is
ismeri az ennek megfeleld intézményt, mégpedig szerzdédésre vonatkozd megtamadasi okként
feltiiné értékkiilonbség név alatt.

A lényeg azonban mégiscsak az, hogy a kinai jog csupdn a mordlis megalapozaisu
Jjogfelfogasanak megfeleld intézményeket preferalja nyugati kultirank intézményei koziil.
Ezeket azonban egyuttal foszabadllya is avatja, mikdzben a Nyugaton az ilyen normakat a
forgalombiztonsag ¢€s a jogbiztonsdag sokszor hamisan cseng0 jelszavaira hivatkozassal még
kisegitd szabalyként is meg akarjak szlintetni. Kindban tehat egy olyan tendencia latszik
érvényesiilni, hogy a kontinentdlis jog modjara formalisan kodexeket fogadnak el, azokban
azonban els6sorban a méltanyossagra €s igazsagossdagra utalo elveket €s szabalyokat emelik
elsérendi, f0szabalyi szintre, mig a biraskodas gyakorlataban ezzel Osszefiiggésben illetve a
mandariniskoldk hagyomanyainak sajatos folytatasaként inkabb a common law rendszere felé
hajlanak. A bir6t tehat nem tekintik a torvény puszta szocsovének, de a precedensben sem
latnak valaminé hatarozott kotelezé erot a jovobeni esetekre, hiszen ez mar a ténydllas
tipizalasanak abba az irdnyaba mutatna, amely a kinai jogszemlélet 1ényegétdl idegen.

Ez a fajta ,szent harmassag”, tehat 1.) jogrendszer latszolagos és formalis kartalis
jellege, 2.) a biraskodas common law felé valo hajlasa de 3.) mindenekel6tt ezeknek a sajdatos
kulturalis és ,,filozofiai” hagyomanyokon valo atsziirése, rostalasa nemcsak Kina, de a Kelet
jelenlegi jogi kultarait is nagyban jellemzi. Ide nem értve természetesen a szigoriian a
Koranra, némely esetben a Szunndra illetve a X. szazadban lezart Idzsmara alapozé iszldm
jogot. A formalisan demokratikus, kartalis alkotmannyal rendelkez6 India is — amint Bakacs
Tibor irja — , egész torténelme folyaman és fiiggetlenné vadldasa ota is dpolta, és dpolja
kulturalis hagyomanyait, ugyanakkor igyekszik korszertisiteni jogrendszerét, amelyre az oOsi
hindu jog és a common law gyakorolja a legnagyobb hatdst.” *°

Alighanem kolt6i kérdésként értékelheté Galganonak jovot flirkészé e felvetése is:
., Nem tudhatjuk egyuttal azonban, hogy kitart-e, s ha igen, meddig tart ki ez a foként nyugati
ihletettségii lex mercatoria, amelyet ma az UNIDROIT mintaszabadlyok is szentesitenek. "

Kétségtelen tény, hogy a lex mercatoria kialakitasa nyugati kezdeményezésre tortént,
azonban 0nmagaban ez a koriilmény aligha fogja kedvezdtlentil érinteni sorsat. Az egyre
erdsodo keleti gazdasagok a lex mercatoriat — ha tartalma szdmukra megfelel — alkalmazni
fogjak. Mi tobb, modositjdk is majd rendszerét megtoltve 0 tartalmakkal. Mint ahogy ez a
folyamat mar meg is kezd6dott. Amint Galgano irja: ,, Egyelore a lex mercatoria tulnyomo
részben nyugati meghatarozottsagu normak gytijteménye, de a jovoben akar olyan komppa is
valhat, amely toliink tavol futo hosszusagi koron sziiletett jogelveket fog Nyugatra szallitani.
Valami valtozas mar most is latszik: a feltiino aranytalansag (gross dipartiy) és a hardship,
mint a szerzodeés — keleti kultura taplalta - méltanyossagi fogalmabol sziiletett intézményeket
az UNIDROIT szabdlyok kozé is felvették (...) Es még ezeknél is tobbrdl van sz6: a német
kotelmi jog kozelmultbeli, 2002-ben hatalybalépett (...) reformjaval a hardship megjelent a

% Ez ingatlannal kapcsolatban, és kizarolag eladoi oldalon tette lehetdvé a rd vald hivatkozast. L. Brosz Robert —
Polay Elemér: Romai jog, Tankonyvkiado, Budapest, 1986., 24. old.

% Bakécs Tibor i.m. 18. old.
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BGB 313.§-dban, az , Ugyleti alap megvdltoztatisa” cimben. Ez a paragrafus felhatalmazza
a birot, hogy a szerzodés alapjat képezo koriilményekben utobb bekovetkezo valtozas esetén
., az egyik felet a szerz6dés kiegyenlitésére kitelezze.” Igy a hardship Kina nemzeti jogdbdl az
UNIDROIT szabalygytijteménybe, majd onnan Németorszag belsd jogdaba keriilt. ”*?

Nem véletlen tehat a fokozott érdeklédés — kivaltképp az angolszasz jogteriileten®® — a
Kelet ¢és kiilondsen Kina joga irant. Alighanem a Nyugat jogelméleti torekvéseit is egyre
kevésbé fogjak kielégiteni a jog Onreferencialitdsaval, pozitivitdsaval, normativitasaval,
érvényességével, illetve az ezekhez hasonlatos kérdésekkel kapcsolatos eddig sokszor
gyiimolcs6zonek bizonyult vizsgalodasok tovabbmélyitései illetve a kiilonféle lingvisztikai és
terminolégiai diskurzusok. Egy, a jovébe tekintd elméleti érdeklédés homlokterébe tehat
vélhetéen egyre inkabb a jog kulturaalapu megkozelitése 1ép majd, amely nem csupan az
idegen jogi kulturdk mélyebb megértését segitheti eld, de egyuttal sajat jogi kultirank valds
természetét is pontosabban tarhatja fel eldttiink.

92 Galgano i.m. 41. old.

% L. pl. Hilary K. Josephs: Labor Law in China, New York, Juris Publishing 2003.; Corne, Peter. Foreign
Investment in China: The Administrative Legal System. Hong Kong: Hong Kong University Press, 1996. James
M. Zimmerman: China Law Deskbook, A Legal Guide for Foreign, Invested Enterprises, 2004.; Chen, Albert.
An Introduction to the Legal System of the People’s Republic of China. Singapore: Buttersworth Asia, 1998.
Brown, Ronald. Understanding Chinese Courts and the Legal Process: Law and Chinese Characteristics. Boston,
MA: Kluwer Law International, 1997.; Guiguo Wang: Business Law of China, Butterworth 2000.; Zhai
Jianxiong: Juridical Information of the People’s Republic of China, 2002. és még szamtalan egyel6re elsésorban
gyakorlati érdeklddésti munkat, amelyeket alighanem kovetnek majd az egyre inkabb elméleti iranyultsagti olyan
miitvek, amelyek mindinkabb a bir6i gyakorlatra, a jogaszképzésre €s altalaban a kinai jogi kultira 1ényegére
0sszpontositanak.

71



