Pokol Béla!

A valosag rétegzettségének elméleti rekonstrukcioi

A tarsadalmi 1€t szintje alatti pszichikai, biologiai és a fizikai 1ét kérdései rendszerint
nem fontosak tarsadalomelméleti problémak megvalaszolasa szamara. Noha az ember ¢és az
emberi kozosségek fennallasahoz nélkiilozhetetlen erkolesi kovetelmények és ebbdl eredd
normdk ¢és értékek megalapozott megértése nem lehetséges az ember biologiai-pszichikai
adottsagainak szambavétele nélkiil, de a legtobb tarsadalmi intézmény milkddése nem fiigg
ennyire ezektdl, igy a tarsadalmi életre lesziikitett elemzés ¢€s elméletképzés rendszerint
elegendé. Szamomra a mesterséges intelligencia és a gépi értelem elérenyomuldsaval
megjelend uj fejlemények, az egyre fejlettebb robotok esetében az emberi jogok, esetleg igazi
maganjogi jogositvanyok megadasanak felvetddése tette érdekessé az eddig emberhez, emberi
értelemhez ¢és emberi kozdsségekhez kotott intézmények kapesan, hogy a puszta gépi értelem
¢s ennek fizikai 1éttel 6sszekotott robotteste esetében tényleg lehetséges-e ezek teljes értékii
bevonasa a tarsdalomba? Esetiikben ugyanis nincs sem biologiai, sem pszichikai 1étréteg, €s a
négylétrétegli emberhez és emberi tdrsadalomhoz képest igy kérdésessé valik, hogy miként
lehet akkor felfogni a bevett, emberre szabott intézmények rajuk kiterjeszthetéségét. 2

Ennek megvalaszoldhoz valt sziikségessé a tarsadalmi valosagon tul a teljes valosag
lIétszintjeinek vagy mas szoval 1étrétegeinek feltérképezését mar elvégzd elméletek
attekintése. A fizikai 1ét mint a biologiai eléfeltétele és mindkettdnek az emberi tarsadalmak
szamara valo nélkiilozhetetlensége evidencia. Am az, hogy a valdsagnak ezek a rétegei — és
esetleg még mas rejtettebbek — miként kapcsolddnak egymashoz, és hatdsuk egymasra miként
fogalmazhat6 meg elméleti sikon, arra eltéré megkozelitések talalhatoak. A kovetkezOkben
ezek kozil Humberto Maturana chilei elméleti biologus megoldasait veszem elészor
szemiigyre®, majd ennek a Niklas Luhmann német szocioldgus altali modositott tovabbvitelét
elemzem. E megkozelitéseket aztdn Nicolai Hartmann, német filoz6fus létrétegelméletével
itkoztetem.

1. Maturana strukturalis 6sszekapcsolasi megolddsa

A bioldégus Maturana elméletéhez a kiinduldpontot az €16 szervezetek sejteinek zart
onreprodukcioja adja meg a bonyolultabb bioldgiai rendszerek és az ezekbdl felépiild allati-
és emberi tarsadalmak rendszerszeriiségének megértéséhez. A sejtek belsd molekularis
felépiilésének allando kémiai folyamatok utjan térténd onreprodukcioja teljes mértékben az

! Alkotméanybird; egyetemi tanar, ELTE AJK.

2 Részletesen e kérdésekhez lasd Pokol Béla: A mesterséges intelligencia: egy 0j létréteg kialakuldsa?
Informacios Tarsadalom, 2017/4. szdm 39-53. p-
https://informaciostarsadalom.infonia.hu/index.php/inftars/article/view/92/it 2017 4 3 pokol;(német nyelven
Béla Pokol: Kiinstliche Intelligenz: Die Entstehung einer neuen Seinsschicht? (KI — im Spiegel von Nicolai
Hartmanns Ontologie) Pdzmany Law Working Papers, Nr. 2018/12.) http://www.plwp.eu/evfolyamok/2018-
02/219-pokol-bela-kunstliche-intelligenz-die-entstehung-einer-neuen-seinsschicht-ki-im-spiegel-von-nicolai-
hartmanns-ontologie-nr-2018-12; Pokol Béla: Az emberi 1ét rétegei és a robotetika kérdései. Informdcios
Tarsadalom 2018/3-4. szam 39-53. p-
https://informaciostarsadalom.infonia.hu/index.php/inftars/article/view/140/it 2018 3-4 1 pokol; illetve ezek
atfogobb keretben targyalasahoz Pokol Béla: A mesterséges intelligencia tarsadalma. Kairosz Kiad6. Budapest.

3 Maturana elméletének bemutatdsidhoz a korabbi tanitvanyaval, Francisco J. Varela-val irt kozds konyvét
veszem alapul, de mivel az elméletet Maturana mar évekkel korabban egyediil alkotta meg, igy az 6 elméletének
veszem ezt, Varela minden adaléka ellenére. Lasd Maturana/Varela: The Tree of Knowlegde. The Biological
Roots of Human Understanding. Revised Edition. Shambhala Publications. Boston, Massachusets. 1987.
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adott sejtek belsd struktiraja altal hatarozodik meg, €s a kornyezetébdl ehhez csak a
sziikséges kémiai anyagokat veszi fel. Amikor az evolicioval tobb sejt tartds
osszekapcsolodasaval tobbsejtiiek kezdtek 1étrejonni, az nem valtoztatott az egyes belso sejtek
zart onreprodukcidjan. Az egyes Osszekapcsolddott sejtek csak egészben kapcsolodnak Ossze,
¢s az egyes sejt belsé folyamatait csak mint kornyezet tudja irritdlni a tobbi, vele
Osszekapcsolddott sejt és ezek dnreprodukcidja. Ekkor az irritdcidra az adott sejt lancolatszerii
belsé ujratermelésének egyik irritalt mozzanata atalakulhat, és ennek valtozasa megvaltoztatja
a sejt belsd strukturdjat, és ekkor az némileg egészben is atalakul. De ez az irritacid is csak
annyiban hat, amennyiben az egyes sejt belsd struktargja ezt megengedi. (Ha nem ilyen az
irritacio, akkor az esetleg elpusztitja a sejtet, de az nem tudja irritdcidként azonositani a kiilsé
behatast, és igy az nem tudja valtozésra kényszeriteni sejtet.)

Ezt a rendszerszerli lezarddast és az ezen beliili dnreprodukciot Maturana miiveleti
zartsagnak (operative closure) nevezi, és a tobb sejtbdl felépiilé bioldgiai szervezetek
sejtjeinek 0sszekapcsolodasat strukturalis dsszekapcsoldodasnak (structural coupling). A tobb
sejtbdl allo bonyolultabb biologiai rendszer igy kettds onreprodukcidt végez egyszerre, az
egyes sejtek allandd megujulasat és magéanak az 6sszekapcsolodott sejtekbdl allo éldlénynek a
kornyezetében valé megijulasat. A strukturalis 6sszekapcsolddas a sejtek kdlesonds irritacioja
révén vald kolesonds (egymdshoz igazodd) megvaltozdsat hozza létre a bonyolultabb
biologiai rendszeren beliil, de maga az ¢l61ény egésze is csak alapvetdn beliilrdl meghatarozva
strukturalis kapcsolddassal reagal a kornyezete irritacioira. Ami azt jelenti, hogy a kdrnyezet
nem tud kozvetleniil hatni az el6lényre, hanem csak annyiban, amennyiben annak belsé
struktaraja specifikdlja azt, hogy mit lehetséges a kornyezetbdl irritdcidként érzékelni, és
akkor az megvaltoztatja az ¢161ény egyik komponensét, és ennek révén az €é161ény struktirgjat
is némileg. (Ha nem ilyen a hatas, akkor az esetleg elpuszithatja, de meg nem tudja véltoztatni
az ¢lolény reakcidit.) Maturana ezt az elméletét a sejtek €és az eldlények zart
rendszerfelfogassal, mely a rendszer kornyezete altali gyors és konnyti megvaltozasabol indult
ki.

Maturana jelzi, hogy a bonyolultabb tobbsejtiick a kornyezetiik irritacidira valtozassal
tudnak reagilni, és ez a valtozoképesség radikalisan megnovekszik, ha az idegsejtjei egy
kozponti idegrendszerben tudnak egyesiilni. Ez ugyanis az ¢l6lénynek a kornyezet hatéasait
érzékeld feliileteit 6sszekapcsolja az €é161ény mozgasi feliileteivel (izmokkal), és ennek révén
sokkal tobb valtozast — esetleg helyvaltoztatast is — meg tud tenni az irritdciokra, és igy az
¢l6lény a belsd determinécioja ellenére is sokkal tobb hatast tud a kornyezetébdl irritdcioként
érzékelni, €s erre reagalni a struktirdja megvaltoztatasaval.

A sejtek és az ezekbdl felépiild tobbsejtiick mint mdsodfoku egységek elemzése utan
Maturana kitér a bonyolultabb tobbsejtii €161ények tartos interakcioibol 1étrejovo egyiittélésre,
mely létrehozhatja a tart6s allati tarsadalmakat mint harmadfoki egységeket (third-order
unities). Kiilonosen, ha a tartos egyiittlét olyan kolcsonos strukturalis valtozasokat hozott 1étre
az Osszekapcsolddott egyedi €él6lényeiben, hogy a faji reprodukcid is csak tobb egyed parzasa
révén lehetséges mar. Ilyenkor az utdd esetleges gondozasa, a gondozo felndtt éldlény
védelme ¢és az 0, illetve az utddok taplaldsa mas egyedek altal fokozza a tartos egyiittlétet, a
strukturdlis Osszekapcsoltsagot, és az ehhez sziikséges kommunikacié sokasagat. Ez a
kommunikacio lehetséges sokféleképpen, példaul a hangyatarsadalmakban az egyes hangyak
kozotti kémiai vegyiiletek folyamatos cseréjével, vagy egyes madarfajok esetében specialis
énekhangokkal, majd ebbdl egymasra valaszolo duettek felépiilésével, és végiil az embernél a
nyelv kialakuldsdval a kommunikaciok e lingvisztikai teriilete a nyelvi kommunikacid
tertiletévé valik.

Maturana elemzéseiben itt jelenik meg az emberi 1ét kétréteglisége, a bioldgiai 1ét és a
raépild kulturalis 1ét. A nyelv révén ugyanis az ember a maga belsd viszonyait és kornyezete
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viszonyait kiilonb6z6é nyelvi distinkciokkal le tudja irni, és igy a kornyezetéhez
alkalmazkodasat most mar nemcsak az 0sztoneiben tarolva tudja tartositani — és atorokitve
tovabbadni —, hanem a nyelvi distinkciok révén kulturalis rogzitéssel €és ezek tovabbadasaval
az 1) és 0j generaciok tagjai szamara: “language enables those who operate in it to describe
themselves and their circumstances through the liguistic distinctions of linguistic distinctions”
(Maturana/Varela 1987:210). Ezaltal mig a bioldgiai organizmusok ¢és kozdsségeik csak a
biologiai létiiket reprodukaljdk folyamatosan, addig az emberi kozOsségnek a bioldgiai
1étiikon tal a kulturdlis 1étiiket is folyamatosan apolni és ujratermelni kell: “/n human social
systems, the case is different. As human communities these systems have operational closure
too, in the structural coupling of their components. But human social systems exists also as
unities for their components in the realm of language. Therefore, the identity of human social
systems depends on the conservation of adaption of human beings not only as organisms (in a
general sense) but also as components of their linguistic domains.” (u0.)

Az emberi 1ét kétrétegliségének egyes rétegeit Maturana ugy irja le, hogy mig a
biologiai 1€t szintjén az eld szervezet egyedeinek Gsszekapcsoltsaga szoros és nem enged
onallosagot az belsd szervezete sejtjeinek sem, illetve azok az €16 szervezetért vannak, addig
az emberi tarsadalom rendszere az egyes tagjainak kiilonb6z6 fokban nagyobb onallosagot
enged, és ez éppen hogy az egyes tagjaiért létezik.* Kivételként mutatja fel Spérta
tarsadalmat, ahol az egyes tagok oOnallosagat teljesen elnyomtak, és mint egy bioldgiai
organizmus szoros Osszekapcsoltsdgat valositottdk meg a tarsadalmi szervezddésiikben, de ez
az elszemélytelenités az egyes tagokat illetden a tarsadalom életképességének elvesztését
vonta maga utan.

Egy masik szerzétarsaval késobb irt tanulmanyaban Maturana egy masik kiilonbséget
is kimutat a bioldgiai szint szervezddése ¢s a nyelvi-kulturdlis szint szervezddése kozott.
Ugyanis mig a bioldgiai rendszer mindig a jelenben ¢él, addig a kulturalis létszint a
megfigyelés és ennek nyelvi rogzitése révén a jelen mellé oda tudja vonni a mult tapasztalatait
¢s ebbdl a jovo lehetséges torténéseit is, s ennek fényében alakitja az ember cselekvéseit: “I¢
is only for us human beings that as we exist and operate in language, we can generate
reflections and explanations, in that the past, the present, and the future, have a presence and
operational values in our living as explanatory notions of our experiences.” (Maturana/ de
Rezepka: 2007:4).

Az emberi 1ét kétréteglisége ezaltal iddbeli differencialast is lehetévé tesz a felsd
l1étréteg révén, és igy elvileg felmeriil Maturana elméletében is az emberi 1ét biologiai
szintjének mozzanatrél-mozzanatra elérehaladd folyamata mellett a kulturdlis 1étszint
tartosabb képzddményeinek létfolyamata is. Ennek ellenére Maturana ragaszkodik ahhoz,
hogy az emberi vilag reprodukcioja is a mozzanatszeriiségen nyugszik, és ezért kritizalja azt a
gondolkodast, mely a gyerekeink életét elére akarja meghatarozni kiillonb6z6 mai félelmekbdl
kiindulva: “We human beings create the world that we live arises moment after moment in the
flow our living, how can we pretend then, to specify a future that will not belong to us because
it will arise in the living of our children and will not be created by us? (...) We human beings
live in the present; the future and the past are manners of the being in the present.”
(Maturana/de Rezepka: 2007:9.) Ebbdl tehat a kulturdlis megfigyelés és prognosztizalas
illetve az egész kulturdlis Iétszint leértékelése és a biologiai Iétszint jellemzdjének a
tulértékelése bukkan eld.

A két létréteg mellett jelezni kell, hogy Maturana alkalmilag emliti, hogy a fizikai vilag
a biologiai alatt épiil fel, és a bioldgiai rendszer az anyagat a fizikai anyagabodl veszi: “Thus,
autopoietic unities specify biological phenomenology as the phenomenology proper of those

4 The organism restricts the individual creativity of its component unities, as these unities exist for tha
organism. The human social system amplifies the individual creativity of its components as that system exist for
these components” Matura/Varela 1987: 99).
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unities with features distinct from physical phenomenology. This is so, not because autopoietic
unities go against any aspect of physical phenomenology — since their molecular components
must fulfill all physical laws — but because the phenomena they generate in functioning as
autopoietic unities depend on their organization and the way this organization comes about,
and not on the physical nature of their components (which only determine their space of
existence)”. (Maturana/Varela 1987: 51). igy végiilis harom létréteg bontakozik ki Maturana
elmezéseibdl, de egyrészt a fizikait pusztan csak mint anyagot ado 1étréteget emliti (az egyes
létrétegekre a “specialis fenomenologidja™ kifejezést hasznalja jelzésként), de ennek és a
biologiainak a viszonyat részletesebben nem elemzi, masrészt a harom Iétréteget egyiitt
tekintve sem kisérel meg felallitani altalanosabb Osszefiiggéseket kozottiik.

1. Niklas Luhmann tovabbvitele

Niklas Luhmann irdsaiban tobb gondolati eltolodast lehet is talalni a szocalis vilag
alatti 1étrétegek tematizalasara. Az els6 korbejarasat egy 1974-es irasabol lehet kiemelni, majd
az 1984-es atfogd rendszerelméleti dsszefoglaldjaban is kitér ra, végiil 1987 és 1991 kozotti
irdsaiban a pszichikai tudat és a tarsadalmi kommunikacié viszonyanak korbejarasa kapcsan
foglalkozik rendszeresebben ezzel a kérdéssel.

Az emlitett elsé anyagiban® a hatalom és az ennek végsd bazisat jelentd fizikai
er6szak kapcsolatat targyalva nézett korbe kissé rendszeresebben is a szocialis vilag és ennek
fizikai-biologiai 1étréteg felé megnyilvanuld kapcsolatait illetden. A mintat ehhez Talcott
Parsons médiumelmélete adta, aki a politikai rendszer generalizalt cseremédiumaként
megfogalmazott hatalom esetében mint végsé lefedezési eszkozt fogta fel a fizikai erdszakot.
A modern allam a fizikai hatalom alkalmazasanak monopoliumaval rendelkezve csak
annyiban bir hatalommal mint generalizalt szimbolikus cseremédiummal, amennyiben ez csak
mint végso lefedezési eszkoéz all rendelkezésére, de ezt rendszerint nem kell hasznalnia,
éppugy miként a pénz is mint cseremédium is azon nyugszik, hogy absztrakt médon barmely
termékre becserélés lehetdsége miatt fogadjuk el, de ezt normalis esetben nem ellendrizziik le
minden pénzelfogadasnal, és épp ez teszi olajozotta a tarsadalom miikodését. Luhmann ezt a
példat altalanositja némileg, €s gy latja, hogy a tobb tarsadalmi alrendszer cseremédiuma
alatt is van egy ilyen fizikai-organikus létréteg felé mutatd kapcsolodas. Ilyen példaul a
szerelem, az intimviszonyok cseremédiuma alatt a szexualitas, és ez a szerelmi viszonyok
biologiai létrétegben vald rogzitését szolgalja. Ez teszi igazdn erdssé a szerelmet mint
tarsadalmi szinten felépitett kommunikécios viszonyt, és tudja ellatni tartdésan a szerelemre
alapozott modern hazassagon felépiilé csaladi viszonyok stabilitasat. Ugyanigy a tudomany
mint alrendszer esetében az igazsdg mint cseremédium csak ugy tudja megszervezni az
igazsagkeresés kutatomunkéjat és az e koriili dontéseket, ha az érzéki észlelés mint végsod
lefedezési eszkoz jelenti a végsdé dontési alapot. Ha valamilyen végso, kozvetett €szleléssel az
igazsdg nem dontheté el egy allitasrol, akkor az a modern tudomany szemszdogébdl
eltavolitasra kertil.

Luhmann néhany altalanos megjegyzést is tesz ebben a tanulmanyéban, melyek a
tarsadalmi létréteg €s a fizikai-bioldgiai 1étrétegek viszonyat altalaban is érintik. Egyik arra
vonatkozik, hogy a két 1étréteg kozotti kapcsolat helye a tarsadalmi vilagnak a leginkébb az
egyes bioldgiai emberre épiild rendszerszintjén van, az interakcios rendszerek szintjén.® Ha

5> Ez az 1974-es ,Symbiotische Mechanismen” cimmel megjelent tanulmany az 1981-es ,,Soziologische
Aufklarung 3.” c. kotetébdl érhetd el szamomra, igy ebbdl fogom idézni.

6 Beim Aufbau sozialer Systeme erfiillen diese Bedingungen Interaktionssysteme, die durch relative rasch
strukturiert werden konnen, dadurch aber nicht festgelegt sind, sondern noch definierbar bleiben. Das gilt
eindeutig fiir gemeinsames Wahrnehmen, fiir Drohung mit physischer Gewalt, fiir Kommunikation iiber nur
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azonban tudjuk, hogy a luhmanni elméletben a tarsadalmi evolucié folyaman a személyes
interakcion nyugvo tarsadalmi szervezddés egyre inkabb hattérbe szorul a tartds szervezeti
rendszerképzddés javara, de magan az interakcios szinten beliil is a személyes interakcid
helyére egyre inkdbb a személytelen irasos kommunikacio 1ép, akkor ez a személyes
interakcids szinthez kotés a tarsadalmi vilag és a fizikai-biologiai vilag k6zotti 6sszekotésében
ezen kotodes leépiilését is jelenti, és a tarsadalmi 1étréteg bizonyos fokl kiszakadésat a fizikai-
biologiai vilaghoz kotottségébol.

Luhmann egy masik altalanosabb megjegyzése a két 1étréteg viszonyat illetden arra
vonatkozik, hogy a fizikai erdszak és a szexualitds a tarsadalmi kapcsolatokban nem csak
mint fizikai-biologiai tények jelennek meg a maguk nyersességében, hanem egy szimbolikus
dimenzidval tarsadalmasitva, atalakitva is. Vagyis egy atformalast is végrehajtanak a szocialis
vilag 1étrétegében ezeken a fizikai-biologiai folyamatokon: “Gewalt, Sexualitat usw. haben in
diesem Sinne eine symbolische, nicht nur eine physische oder organische Wirksamkeit (....)
die soziale und kulturelle Entwicklung von Medien-Codes Umdispositionen im Bereich der
symbiotischen Mechanismen erfordern mag.” Luhmann, 1981:231).

Végiil a legéltalanosabb megjegyzése e tanulmanyban arra vonatkozik, hogy ha el is kell
fogadni azt az evolucidelméleti tézist, hogy a kulturdlis-szimbolikus &athatds a modern
tarsadalmakban egyre szellemitettebb tarsadalmi érintkezéseket hoz létre, ez nem jelenti azt,
hogy a fizikai-bioldgiai létréteg jelenségeitdl elszakadas jonne létre: “Dies Konstrastbeispiel
erhdrtet die Vermutug, dafs selbst wenn man die These von einer kulturell-symbolischen
Steuerung der gesellschaftlichen Evolution akzeptiert, der Bezug zur Sphdre physisch-
organischen Zusammenlebens damit nicht bedeutungslos wird (...) Fruchtbarer wird es sein,
davon auszugehen, daf3 sinnhafte Erlebnisverarbeitung und Kommunikation ihr physisch-
organischen Substrat als Wirklichkeit nicht ignorieren.” (Luhmann 1981:241).

Luhmann e témat érint6é kovetkezd végiggondolasa az 1984-es “Soziale Systeme” c.
atfogo alapvetésében taldlhatd, €s itt mar altalanosabb jelleggel is megnyilvanult a valosag
l1étrétegeit illetden. Abbol indult ki, hogy Kant ota a régi ontologiai valosagfelfogast mar
elvetette a korszerii filozofiai gondolkodas, és a puszta Ding an sich, az odakinn levd vilag
csak a tudat aktiv konstrukcidival érhetd el, és bar Kant megoldasa talzottan pszichologizalja
ezt a problémat, de egy atfogd rendszerelméleti nézOpontbdl ez adekvatabban megoldhato.
Ebbdl az atfogobb nézdpontbol kovetkezik, hogy a valosadg egyes elemei nem elére adottak,
hanem a kiilonb6z6é rendszerek - bioldgiaiak, tudatiak és szocidlisak - maguk konstrualjak
meg ezeket.” Igy e felfogasa alapjan Luhmann kijelenti, hogy a régi felfogast a valdsag
rétegzettségérél és alulrdl felépiilésérdl el kell vetni: “Es geht nicht einfach um einen
geschichteten Weltaufbau, bei dem die unteren Schichten zuerst fertiggestellt sein miissen,
bevor weitergebaut werden kann. Vielmehr werden die Voraussetzungen mit der Evolution
hoheher Ebenen der Systembildung selbst erst in eine dafiir geeignete Form gebracht. Sie
entstehen durch Inanspruchnahme. Deshalb ist Evolution nur durch Interpeneration, das
heifst nur durch wechselseitige Ermoglichung moglich.” (Luhmann 1984:294). Ezzel az
altalanos elutasitassal aztan Luhmann nem foglalkozik kdzelebbrdl a valdsag rétegzettségének
ontologiai elméleteivel, és egyaltalan nem is idézi meg miiveiben — akar kritikailag — az ide

sozial bzw. nur asozial befriedigende Bediirfnisse: Sexualitit bzw. Befriedigung aus knappen Ressourcen. (....)
Der Bezuf auf prdsente Organismen erleichtert mit anderen Worten die Herstellung der reflexiven Reziprozitdt
der Perspektiven und damit die soziale Strukturierung der Situation.” Niklas Luhmann: Soziologische
Aufkliarung 3.” Westdeutscher Verlag. 1981. 231. p.

1 Anders als die Wortwahl und Begriffstradition es vermuten lassen, ist die Einheit eines Element (zum Beispiel
einer Handlung) nicht ontisch vorgegeben. Sie wird als Einheit erst durch das System konstruiert, das ein
Element als Element fiir Relationierungen in Anspruch nimmt. Diese De-Ontologisierung und
Funktionalisierung des FEementansatzes ist in der modernen Wissenschaftsbewegung durch die
Mathematisierung der Naturwissenschaften in Gang gebracht worden.” Luhmann: Soziale Systeme. Surhkamp,
Frankfurt am Main, 1984. 42.p.
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vonatkoz6 szerzéket, igy Nicolai Hartmannt sem. Am ha kozelebb 1épiink aztan Luhmann
megoldasahoz a szocialis vilag és az ember viszonyanak elemzésénél, akkor azt latjuk, hogy
akar Hartmann alapjan is eljuthatott volna megéllapitasaihoz.

Az “embert” mint a hagyomanyos tarsadalomelméletekben a tarsadalom felépiilésének
alapegységét Luhmann azért veti el, mert a humanista hagyomanyt szem el6tt tartva és
kritizalva Ggy latja, hogy az ember egységként felfogasaval egyben az egész tarsadalmat ugy
konstrudljak meg, mint ami a végsé eleméért, az emberért van. Ez pedig egy ideoldgiai-
normativ keretbe kényszeriti a tarsadalomelméletet, és igy ettdl meg kell szabadulni az
elfogulatlan vizsgalodas érdekében. Igy az “ember” egységes fogalmat el kell vetni, és csak a
“személy” mint a szocialis vildg egyik eleme johet be a képbe, mely a szocidlis vilag
képzédményeiben az egyes emberre (személyre) vonatkozd normativ és kognitiv elvarasok
azonositasi pontjaként foghato csak fel. Vagyis csak az ember szocidlis oldalanak aspektusait
jelenti a személy, lemetszve réla az ember biologiai €s tudati aspektusait, €s maga az ember a
biologiai ¢és tudati létaspektusaival egyiitt pedig Luhmann elméletében a szocialis vilagon
kiviilre keriil, és mint ennek kornyezete keriil megfogalmazasra. Masik oldalrél pedig a
redukalt “személy”, mint az ember szocidlis aspektusa szocidlis, értelmi konstrukcioként
jelenik csak meg a szocialis vilag felépiilésében: “Wir wdihlen den Ausdruck “Mensch”, um
das festzuhalten, dafs es sowohl um das psychische als auch das organische System des
Menschen geht. Den Ausdruck “Person” wollen wir in diesem Zusammenhang weitgehend
vermeiden, um ihr fiir die Bezeichnung der sozialen Identifikation eines Komplexes von
Erwartungen zu reservieren, die an einen Einzelmenschen gerichtet werden.” (Luhmann
1985:286).

Luhmann kovetkezd elméletkonstrukcidos 1épése, hogy a szocialis vilag
(elengedhetetlen) kdrnyezeteként felfogott ember bioldgiai €s tudati aspektusait az athatas, a
penetracio fogalmaval koti 6ssze. Tulajdonképpen ez jelenti a valdsag szocialis 1étrétegének
¢s a lelki-tudati, illetve biologiai létrétegeinek Osszekotését. A penetracioval az egyik
rendszerszint egy egysége a komplexitasat a masik rendszerszint egy egységének felépiilésére
rendelkezésre bocsatja, mely nélkiil az nem tudna felépiilni és létezni. (Igy biologiai élet
nélkiil a szocidlis vildg egységei nem tudnénak létezni.) Interpenetraciorol, kodlcsonds
egymast athatasrol pedig akkor beszélhetiink, ha mindkét érintkezé rendszerszint egységei
kolcsdndsen atalakitjak egymast.® Ha most szem elé kapjuk Hartmann elemzéseit az ember és
az emberi vilag négy létrétegliségre szétbontasardl, és az emberi tarsadalom életénél a
legfelsd, értelmi 1étréteg kdzéppontba allitasarol, akkor Luhmann a humanista tdrsadalomkép
elleni védekezésbdl elvetett emberre alapozott tarsadalomkép félretoldsat Hartmann
elemzéseibdl is megalapozhatta volna. Es akar belSle kiindulva is megkisérelhette volna a
tarsadalom precizebb elméleti rekonstrukciojat az értelmi 1étrétegre felépiteni.

Luhmann a szocidlis értelmi rendszerek ¢€s a pszichikai-tudati rendszerek
kapcsolodasat erdsebben lesziikiti a mindkettdben kdzos értelmi mozzanatra, és igy a tudati
rendszer teljes lelki-érzelmi folyamatai csak lesziikitve kapnak helyt elemzéseiben.” Mivel
pedig a lelki-érzelmi folyamatok allanddan alulrél a bioldgiai folyamatok Osztonvilagaval

8 Von Penetration wollen wir sprechen, wenn ein System die eigene Komplexitit (und damit: Unbestimmtheit,
Kontingenz und Selektionszwang) zum Aufbau einer anderen System zur Verfiigung stellt. In genau diesem Sinne
setzen soziale Systeme ,, Leben” voraus. Interpenetration liegt entsprechend dann vor, wenn dieser Sachvehalt
wechselseitig gegeben ist, wenn also beide Systeme sich wechselseitig dadurch ermoglichen, dafs sie in das
Jjeweils andere ihre vorkonstituierte Eigenkomplexitiit einbringen. (...) Im Falle von Interpenetration wirkt das
aufnehmende System auch auf die Strukturbildung der penetrierende Systeme zuriick.” (Luhmann 1984:290.)

° Von hier aus wird besser verstindlich. weshalb dar Sinnbegriff theoriebautechnisch so hochrangig eingeseztzt
werden mufs. Sinn erméglicht die Intepenetration psychischer und sozialer Systembildungen bei Bewahrung
iherer Autopoiesis;, Sinn erméglicht das Sichverstehen und Sichfortzeugen von Bewuftsein in der
Kommunikation und zugleich das Zuriickrechnen der Kommunikation auf das Bewuftsein der Beteiligten.”
(Luhmann 1984:297).
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¢rintkezve annak impulzusait is (atformalva) tovabbviszik, igy ez az egész Iétszint
Osszefiiggés kiesik Luhmann 1atészogéb6l. Felhaszndlva Maturana  strukturalis
végbe, ¢és folottik illetve ezeket részlegesen meghatarozva a struktirdk csak az
osszekapcsolodott elemek kiilsd irritaciora megvaltozasanak a kozvetett hatdsara valtoznak
némileg meg, Luhmann a kdvetkezOképpen oldja meg a 1étrétegek kapcsolodasat: “Es sind
Differenz und Ineinandergreifen von Autopoiesis und Struktur (die eine sich kontinuerlich
reproduzierend, die andere sich diskontinuerlich dndernd), die fiir das Zustandekommen von
Interpenetrationsverhdltnissen zwischen organisch/psychisch und sozialen Systemen auf
beiden Seiten unerldflich sind” (Luhmann 1984:297). Vagyis példaul az értelem mint a tudati-
pszichikai és a szocidlis rendszerek kozos épitdeleme szintjén tud érintkezni e két
rendszerszint, és mind a szocialis rendszer struktirai altal meghatarozva a kommunikéacioban
résztvevd tudati rendszerek értelmi adalékai hozzajarulnak e szocidlis rendszer
tovabbépitéséhez, mind e résztvevo tudati rendszerek értelmi anyaga atalakul némileg ebben
az ¢rintkezésben, de csak annyiban, amennyire a tudati struktura ezt lehetové teszi, am
masrészt maga ez a struktura is némileg modosul az elemének valtozasa altal. Amellett, hogy
igy csak a lelki-tudati l1étszint értelmi mozzanata jon szdmba — és a lelki folyamatok alulrol
valé bioldgiai 0sztonok altali behatdsa ennek értelmi anyagara levagasra keriil ebben a
felfogasban — , altalanosabban is lehet mondani, hogy itt nincs semmilyen alulrol épitkezés,
hanem csak kolesonds irritacid, és ennek hatdsara részleges modosulas. Hogy konkrét példat
hozzak a sziikités hatasara, lehet emliteni a szocialis vilagban a szerelmi kommunikaciot és az
ebbdl 1étrejovo tartds értelmi-érzelmi viszonyt. Eléggé evidens, hogy e viszonyban a biologiai
szexualis 0szton 1éte €s ennek foka a két partnernél 1ényeges szerepet jatszik, és példaul, ha az
egyik félnél ez valamilyen biologiai oka miatt minimalis, akkor az 6 részérdl a szerelmi
viszony egészen masképpen fut le, mint a viszonyban résztvevo, erds szexualis Osztonnel
rendelkezd masik partnernél, és feltehetéen ez a kiillonbség hamar a viszony felbomlasahoz
vezet. Vagyis a szerelem nem csak egy értelmi viszony, hanem a szexualitds révén
biologiailag erdsen athatott, és ez a biologiai komponens az érzelmi-lelki szintre
transzformalodik. Ez pedig OsszegzOdve az ilyen biologiai-lelki megalapozassal egészen
masfajta szerelmi-értelmi kommunikaciot és partnerviszonyt hoz létre, mint két olyan
partnernél, akiknél minimalis a bioldgiai szexualis késztetés. De ugyanezt egy sor tovabbi
tarsadalmi jelenség elemzésénél lathatjuk, ahol erds biologiai 0sztonzék kozvetlen behatisa
bukkan fel, példaul az életdszton mikodése kozvetlen halalveszélyben, mely a héboruban
1évé katonanal — kiilonosen a kozelharcban — a civil életben a szocializacioban besulykolt
szanalomérzés rutinirozott hattérbeszoritasat és eltiintetését hozza létre, és egy sor addig
szentnek tartott erkdlcsi norméja félretételéhez vezet, és az Gsibb 6lési Gszton ujraéledését.
(Majd habort utan az igy “megvaditott” és 6lésre és kegyetlenség eltlirésére, sot értékelésére
visszaéplilt személyiségével szinte alkalmatlannd valik jo ideig a civil életbe
visszailleszkedésre!) Ezzel szemben a civil életben a fizikai kiizdés életdsztonei leépiilnek, a
masik irdnti szdnalom és segités Osztonei felépiilnek, és ilyen visszafogott és atformalt
biologiai Osztonélet és ez altal befolyasolt lelki-érzelmi élet alapjan masként futnak le a
tarsadalmi élet résztvevoi kozotti értelmi kommunikaciok és ebbdl felépiild tarsadalmi
intézmények folyamatai is. Nyilvan még lehetne tovabbi példékat felhozni a biologiai
Osztonélet, a lelki-érzelmi élet és a tarsadalmi értelmi kommunikacids képzddmények
egyiittes mikodésére, de e két példa is elég volt talan annak bizonyitasara, hogy Luhmann
tulzottan elszakitja a biologiai, tudati és szocidlis rendszerszinteket (vagy Hartmann
kifejezésével: létrétegeket), €s igy a valosagos képzédmeények mitkddését csak lesziikitve és
torzitva tudja megragadni.

Nézziik meg e probléma megértéséhez a tudat pszichikai rendszerének €s a szocialis
vilag kommunikativ rendszerének e fajta strukturalis 6sszekapcsolddasat, melyet Luhmann az
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1987-1994 kozott keletkezett tanulmanyaiban fejtett ki részletesebben.!® Ezek koziil
leginkdbb az 1987-ben irt “Die Autopoiesis des BewuBtseins c. tanulmdnya adja a
legteljesebben Luhmann pszichikai-tudati rendszerekre vonatkozo elméletét, melyen mar nem
valtoztatott késébbi munkaiban sem, igy vegyiik ezt alapul.

Latni kell, hogy az ide vonatkoz6 gondolatainak 1974-es kezdete 6ta Luhmann az
autopoiesis-gondolat atvételével alaposan megvaltoztatta rendszerfelfogédsat, és a korabbi
rendszerfelfogasa struktirdkra figyelése helyett most mar a rendszerek elemeinek operativ
egymasutanisagaban valo cirkularis zartsigban valé folyamatira helyezédott at. Igy mig
1974-ben a szimbiotikus mechanizmusok hangstlyozasaval az értelmi kommunikacios
folyamatok alatti biologiai 0sztonzok is helyt kaptak (pl. a szerelem tartdssa valasaban a
szexualis Oszton folyamatos behatasa), addig itt ezek teljesen eltiintek. Igy a pszichikai
rendszer folyamatai itt mar kizarolag az értelmi kommunikaciok egymasba kapcsolodasat
jelentik. Gondolatrél gondolatra haladnak a tudat mint a pszichikai rendszer hordozo6janak a
folyamatai, ¢és nincs itt semmilyen lelki-érzelmi, vagy bioldgiai Osztonbehatds: “Die
Autopoiesis des Bewuftseins ist das Fortspinnen mehr oder minder klarer Gedanken, wobei
das Ausamafy an Klarheit und Distinktheit selbestregulativ kontrolliert wird je nachdem, was
fiir einen bestimmten Gedankenzug — vom Dosen und Tagtrdumen bis zur mathematischen
Rechnung — zur Einteilung der Gedanken und zum Ubergang erforderlich ist.” (Luhmann
1995:61). Ez a pusztan értelmi aspektusra lesziikitett tudat-felfogds persze nagyon okos
dolgokat tud feltarni az egyéni tudat ilyenfajta értelmi folyamatair6l, és példaul a pusztan
éppen csak felmeriilé gondolatok reflexiv elképzeléssé érlelddéséhez — mely utan rendelkezik
maga az egyéni tudat is stabilan a gondolatai felett, és tudja mar meglevd tudatallapotaihoz
ezt illeszteni, illetve e masokat pedig ujra rendezni, megvaltoztatni — Luhmann megvilagito
erejii dolgokat ir le. Csak a tudatban allanddan futdé onmegfigyelés révén az uj gondolat
megfigyelése hozza ezt érleltebb szintre, és valik a tudat szdmara is ez rendelkezésre allova:
“Fiir sich ist ein Gedanke also zundchst nur ein Gedanke, fiir andere Gedanken dagegen, das
heifst fiir den rekursiven Prozef3 des Systems, ist eine Vorstellung” (Luhmann 1995:65).
Akinek mar volt a korabbitdl 1ényegesen eltérd, ) gondolata, és ennek megszilardulasa utan
maga is igyekezett feltarni, hogy miképpen is sziiletett ez meg a fejében, az nagy segitséget
kap Luhmann e tanulmanyatodl, és “aha” érzést fog érezni, hogy tényleg igy mehetett végbe. E
segitség €s megvilagitdo-erd révén aztdn nagyra fogja értékelni a tanulmanyt, de ez nem
valtoztat azon, hogy mikozben Luhmann az egyéni tudat érte/mi aspektusat mesteri kézzel
dolgozta fel, addig az érzelmi és biologiai 0sztondk behatasait teljesen lemetszette errdl.

Az érzelmek vonatkozéasadban a luhmanni gondolatkor kozelebbi kovetdi és kritikusai
is észlelték a hianyt, és vagy ennek megvédésére (“nem is volt sziikség az érzelmek
bevonasara!”), vagy éppen kritikdjara egy kiilon tematikus szamot is dsszeallitottak 2004-ben
a bielefeldi Soziale Systeme c. folyoirat 2004-es szamaban. Nézziik eldszor Dirk Baeckert a
Luhmannt véddk részérdl és Luc Ciompit a kritikusok képviseldi koziil.

Baecker alapvetéen elismeri, hogy a luhmanni elméletében és ezen beliil a pszichikai
rendszerek tudati folyamatainak luhmanni elemzéseiben nincs Kkitiintetett szerepe az
érzelmeknek.!! Egyes alarendelt funkciokat azonban egyszer-kétszer jelez Luhmann az
érzelmekkel kapcsolatban, igy pl. hogy ezek mint a tudat immunrendszere 1épnek miikodésbe,
ha a tudati gondolati folyamat elakad, majd tiinnek ismét el, ha sikeriil a gondolati folyamatot

10 Ezek a tanulméanyok egyiittes alakban Luhmann 1995-6s kotetében jelentek meg, és innen fogom idézni
ezeket, lasd: Luhmann: Soziologische Aufkldrung 6. Die Soziologie und der Mensch. Westdeuscher Verlag.
Opladen. 1995.

"In der Tat spielen Emotionen im Gesamtwek von Niklas Luhmann keine sehr prominente Rolle. Luhmann hat
zwar die Stelle markiert, an der seines Erachtens eine Theorie der Gefiihle von seiner Theorie sozialer Systeme
abzweigen, beziehungsweise an diese Theioroe angedockt werden kionnte, doch hat er dem Phdnomen der
Gefiihle nie die aufmerksamkeit geschenkt, die etwa Ciompi angesichts der nicht nur psychischen, sondern auch
sozialen Prominenz des Phdnomens fiir geboten hdlt.”” (Baecker 204:9-10.)
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helyre allitani. Ezt az alarendelt szerepet az irdsa szerint bizonyos fokig kevésnek tarja a
hangsulyai alapjan Dirk Baecker is, de Luc Ciompi radikalis bovitését, és a pszichét a
gondolati folyamatainak értelmi szinte mellett az érzelmek folyamataval allanddan egyiittesen
felfogni, sziikségtelennek tartja. Ebben az elutasitdsban azonban egy praktikus okot emlit.
Megitélése szerint az érzelmek szocioldgiai elmélete olyan bizonytalan empirikus szinten all
még, hogy jobb ezt a bizonytalansagot elkeriilni.'?

Erdekes azonban Baecker arra iranyulé magyarazata, hogy miért volt ilyen tartézkodd
Luhmann az érzelmi vilag tarsadalmi eseményekben és szocialis intézményekben jatszott
szerepének elismerésében. Leirasa szerint Luhmann egész elméleti stilusatol idegen volt az
érzelmekkel foglalkozas, és ebben ¢ Luhmann fiatalkoranak torténeti eseményeinek tulajdonit
szerepet, amikor a hitleri Németorszag fundamentalista €s fasiszta mozgalmainak leverése
alakitotta Luhmann ¢életkoriilményeit, és amely mozgalmak nagymértékben a kollektiv
érzelmek felszabaditasan és kartékony hatdsain nyugodtak. Csak Luhmann késéi munkéjaban
kezdett ez némileg lazulni, de ez mar nem valtoztatott a kezdeti irdnyokon.!* Bér ez csak
Baecker meditdlasa az ok megtalalasdra, de mivel 6 1980 és 1995 kozott kozvetleniil
Luhmann mellett volt sok éven at Bielefeldben, igy bizonyos fokig a maskiilonben belsd
személyi kérdéseiben nagyon zarkdzott Luhmannak ezt az oldalat is megismerhette, igy e
magyarazatra oda kell figyelni. Természetesen ez nem mentség Luhmann elméleti hidnyara e
téren, igy a Ciompi altal kimutatott szerep az érzelmek szamara a psziché tudati
folyamataiban és a tarsadalmi vildg strukturalis felépiilésében €s eseményeiben a legnagyobb
figyelmet érdemelnek. Am az érzelmek kihagyasa a pszichikai-tudati folyamatok
elemzéseibdl megitélésem nem egyszeriien Luhmann sajatos személyes szocializacidjaval
magyarazhat6. Ez ugyanis ered abbdol a mar joval kordbban, szinte elméletképzésének
induldsakor meghozott elméleti dontésébdl, miszerint a fizikai és bioldgiai rendszerszintek
feletti két rendszerszint — a pszichikai és a szocidlis — kozds €pitdanyaga az értelem, és
mindkettd értelmi rendszert jelent. Ebbe az alapdontésbe nem fér bele az érzelmek befogasa,
és ezt a befogast csak ezen alapdontés korrekcidjaval lehetett volna végrehajtani. Am ez a
korrekcid aztdn egy sor tovabbi modositassal egyiitt lehetett volna csak ellentmondasmentes,
¢s Luhmann ilyen mértékii korrekciokra soha nem volt hajlando elméletképzésében.

Luc Ciompi a psziché kutatasa mellett egyben orvosi pszichiaterként is foglalkozott az
érzelmekkel, ¢és folyamatosan nyomon kovette az e téren folyd pszichologiai ¢és
szocidlpszichologiai kisérletek eredményeit is. Elemzéseiben egyértelmii, hogy az emberi
gondolkodast annak minden pillanataban korbe veszik az psziché érzelmi komponensei, €s
nagyobbrészt nem is tudottan és észlelhetden minden ismeretszerzésiinket kiséri az érzelmi
beallitottsdgunk. (lasd Ciompi 1997, 2004) Az ismeretszerzéslink illetve tapasztalat
megszerzése kozben pedig a targyat illetd érzelmi hangoltsdgunk is bepréselddik az ismerettel
¢s tapasztalattal egyiitt az emlékezetiinkbe tudattalanul, és az ismeret, tapasztalat késdbbi

12« Affektkontrolle hat es immer auch mit dem Adressieren von Affekten zu tun, und niemend weif3, welche
Emotionen dies hervorruft. Die Soziologie der Emotionen stellt diese Unvorhersehbarkeit und
Unberechenbarkeit von Emotionen in Rechung, indem sie sie als Phdnomene beschreibt, in denen die
verschiedene Systemebenen des Organismus, des Bewusstseins und der Kommunikation aufeinandertreffen, ohne
dass man genau wusste, wie sich diese Systeme ausdifferenzieren und wie sie miteinenader gekoppelt sind. (....)
Mir scheint siese Frage nicht entscheidbar zu sein, solange die Theorie der Emotionen so schwach ausgearbeitet
ist, wie dies gegenwdrtig der Fall ist.”” (Baecker 2004:12-13.).

13 “Diese Abstinenz gegeniiber dem Phéinomen der Gefiihle hat bei Luhmann Griinde, die etwa mit seinem
Theoriestil zu tu haben, der wiederum seine zeithistorischen Motive hat. Wer eine Theorie entwirft, der es um
Differenzierung im Umgang mit der Komplexitdit der Gesellschaft geht und die nicht zuletzt in der mangelnden
Differenzieung Einfallstore fiir fundamentalistische und im Extremfall faschistische Gesellschaftsvorstellungen
sieht, der wird sich nicht unbedingt mit Phinomenen beschdftigen, deren Funktion méglicherweise gerade darin
besteht, Differenzierungen hochselektiv und problemgenau aufzuheben oder zumindest zu verwischen. Genau
deswegen ist es ja so bemerkenswert, dass Luhmann diese Haltung in seinem Spdtwerk lockert und sich ein
“Verbindungsmedium” Werte iiberhaupt vorstellen kann.” (Baecker 2004:10).
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el6hivéasakor ezek az érzelmi aspektusok is el6hivasra keriilnek. Nemcsak pusztan értelmileg
gondolkodunk, hanem hogy mi kelti fel az érdeklddésiinket, hogy milyen emlékek és
asszociaciok tolulnak fel valami lattan, illetve maradnak elfojtva — és igy bizonyos gondolati
utak blokkolasra keriilnek, masok pedig elétérbe nyomulnak — azt donté modon a korabbi
ismereteink, tapasztalataink érzelmileg szinezett aspektusai is befolyasoljak. Az értelmi
gondolkodés és ennek gondolati folyamatai allanddan egyiitt futnak agyunkban az érzelmi
folyamatokkal. Ciompi kiemeli, hogy az érzelmek kiilondsen akkor futnak egyiitt élénken az
értelmi folyamatainkkal, amikor egy 0j helyzetben egy uj ismeretet szerziink, &m ha azt
beillesztettilk a meglévok mellé, az 0j tapasztalatbdl eredd 0j cselevési médunk mar rutinna
valt az ismétlddéssel, akkor az érzelmi folyamatok és az érzelmi energiardforditds ennél mar a
minimumra csokkennek. Am ha egy problémas szituacié tamad ezekkel kapcsolatban késébb,
akkor ismét aktivizdlodik az érzelmi dimenzid is, és egyiitt fut az értelmi szintl
problémafeldolgozassal.'*

Osszegezve tehat, mig Luhmann a pszichét, a pszichikai rendszert — vagy tobbszor
csak “tudatot” emlitve — a gondolatrél gondolatra halado6 értelmi folyamatokra sziikitve fogja
fel, addig Ciompi elemzéseibdl nyilvanvalo, hogy ez elvéti a valdsagos emberi pszichét, és ezt
nem lehet adekvatan megragadni az érzelmi folyamatok nélkiil. gy az ezt atfogdan keretbe
foglalo 1étrétegelmélettel Nicolai Hartmann adekvatabban tudta megfogalmazni az emberi 1ét
bioldgiai, pszicholégiai értelmi komponseinek egyiittesét és ezek egyiittmiikodését. Igy
forduljunk hozza a kdvetkezdkben.

I11. Nicolai Hartmann létrétegei

Hartmann a filozé6fidnak azt a fajtajat mivelte, mely nem a tudoméanyok mellett mint
egy ettdl eltérd szellemi tevékenységet fogta ezt fel, hanem a tudomanyok legatfogobb
fajtajaként, a konkrétabb tudomanyos ismeretek legiltalanosabb szintetizaldjaként.!> Ebbél
kovetkezden igyekezett kordnak empirikus tudomanyos eredményei alapjan végiggondolni a
multbol 6rokolt legabsztraktabb ontologiai kategériait is. Igy Platon, Arisztotelész, az
ujplatonikusok, majd a kozépkor és az Gjkor nagy filozofusai — Duns Scotus, Leibniz, Kant,
Hegel és az Ujkantianusok — egyes kategoéridit a fizika, biologia, a pszicholdgia és az ijabb
tarsadalomtudomanyos meglatasok fényében igyekezett egy tabloban Osszefoglalni.
Luhmannal szemben, aki alapvetéen csak a tarsadalomtudomanyok egyes szektoraibol
allitotta Ossze altalanos tarsadalomelméletét, és csak kitekintett a rendszerelmélet kapcsan a
tarsadalmi vilag alatti bioldgiai és fizikai rendszerszintekre, Hartmann rendszeresen kutatta
ezek legatfogobb Osszefiiggéseit is. Igy elsé rendszeres munkaja a biologia filozofiai
kérdéseivel foglalkozott, és késobb a filozofiatorténeti, sokéves munkaja mellett a tdrsadalmi
vilag szektorai kozilil az erkolcsi-moralis szféraval foglalkozott rendszeres etikdban, de
ugyanigy a miivészeti tevékenységekrdl is egy alapos esztétikai monografidban fejtette ki
allaspontjat. Ezek 0sszefogasat kezdte el aztdn a mar Arisztotelésznél felmeriilt tobbrétegii
valosag elméleteként megirni, és 1933-ban a szellemi 1étréteg kapcsan fejtette ki eldszor ezt
rendszeres monografidban, majd 1940-ben a valdsag létrétegeinek atfogd tablojat és az ezek

crer

Y“Zur Alltagslogik wird alles anfiinglich Neue und Aufregende, das sich oft genug widerholt. Die beteiligten
Emotionen werden zwar durch Gewéhnung zunehmend unbewusst, behalten aber ihre typischen Operatoreffekte,
“wie selbsverstindlich” bei - ein héchst sinnvoller Mechanismus, der gleiche Leistung mit viel geringerem
affektenergetischem Aufwand ermaglicht (...) Passiert indes Ungewohntes, so flammen alle latenten Affekte
wieder auf.” (Ciompi 2004:10.)

SHartmann filozéfidjanak alapos ismertetéséhez lasd: Wolfgang Stegmiiller: Hauptstromungen der
Gegenwartsphilosophie. Alfred Korner Verlag 1999. 3. Auflage; magyar nyelvii részletforditas beldle: Horn
Andras http://nemetfilozofia.hu/filozofia realizmus_ hartmann.html
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mint az akkori kor legatfogobb tudomanyos Osszefiiggéseinek szintézise is olvashatd ez az
elmélete.

Hartmann négy, az evolucid menetében egymasra ¢pild létréteg egylitteseként latja
leirhatonak a valosagot, a fizikai folé épiild biologiai 1étréteget, mely az élet egy foka utan a
pszichikai létréteget is Iétrehozta mar egyes allatfajoknal, és végiil a féemldsok szintjén mar a
szellemi létréteg csirdi is megjelentek az elébbi harom fol¢ épiilve, mely aztan az embernél
valik kiilondsen markanssa és meghatdrozéva. Ebben az egymasra épiilésben Hartmann
megkiilonbozteti az alsod létréteg elemeit felhasznald és ezeket atformald felépiilést, mely a
biologiai létréteg sajatja, €s e mellett a pusztan az alsobbra raépiilo, de annak elemeibdl nem
¢épitkezé modot, mely igy autonémabb elszakadést tesz lehetévé az alsobbtol. Ez jellemzi a
biologiai folé épiild pszichikai létréteget, és ugyanigy a pszichikai folé épiilé szellemi
1étréteget is. A négy létréteg egymashoz vald viszonyaban fontos Osszefliggést jelent, hogy
mig a felsébb létréteg mindig magasabb evollicids szintet jelent, addig az alsobbak
ontologiailag erdsebbek a felsébbekkel szemben. A felsdbbek ugyanis nem tudjak atalakitani
az alsobb létrétegek torvényszerliségeit, €s csak azokat meg nem sértve tudjak sajat felsobb
1étrétegi torvényszeriiségeit kibontani. Igy a biologiai és az e feletti létrétegek nem sérthetik
meg az alattuk fekvo fizikai torvényszertiségeket, ugyanigy a pszichikai [étréteggel
rendelkezd allatok és az ember csak a biologiai torvényszeriiségek miikodése mellett
maradhatnak életben, és végiil az ember szellemi létrétege mellett teremtett tarsadalmi
intézmények csak az alsd harom torvényszeriiségeinek felhasznalasaval, de ezek megsértése
nélkiil maradhatnak csak fenn.

E négy Ilétréteg mellett, melyeket Hartmann a redlis 1ét rétegeinek nevez,
megkiilonbozteti még az ettdl fiiggetlen idedlis 1étet, mely csak a legfelsébbnél jon szamba, és
a szellemi létrétegnek azokat a termékeit fogja 0ssze, melyek létrehozataluk utan pusztan
papiron vagy valamilyen mas forméaban rogzitetten léteznek, de félresodorva egyetlen
tarsadalom sem hasznélja fel miikodésében. E kiilonbség elnevezésére hasznalja Hartmann a
realis 1ét rétegeként mikodo “€lo szellemet” jelentd szellemi termékeket és megismerési
cselekvéseket, és az ezektdl mar elszakadt targyiasitott szellemi termékek “holt” szellemi
1étét. Ez utdbbiak az idealis 1étnek még részei, de nem a redlis Iétnek, &m a rogzitettség és az
ezekre visszanyulds lehetdsége esetén a targyiasitott szellemi termékek idedlis 1éte atfordulhat
mindig a redlis 1étbe, ha egy tarsadalom felhasznalja ezeket a szellemi létrétege és ezek
intézményei mitkodésében. '

Kozelebb 1épve a négy létréteghez problémat jelent a vizsgaldédo szamara a pszichikai
lelki létréteg. Ennek megértéséhez tudni kell, hogy Hartmann az “¢l6” szellemi létrétegen
beliil kiilonvalasztja a személyes szellemet, mely az egyes individuum négyrétegliségének
legfelsébb rétegét jelenti. A redlis objektiv szellemet a tarsadalmak emberi kozdsségeiben a
milliényi személyes szellem tevékenysége €s ebbdl 1étrejovo szellemi intézmények (erkolcsi
normak, jog, nyelvi rendszerek stb.) jelentik, melyek a tarsadalmi miikddésébe belefolynak
(ha nem, akkor pusztan targyiasitott holt szellemként félresodortan rogzitve maradnak mint az
idealis szellem része). Igy az egyes emberhez kotott pszichikai lelki 1étréteg a személyes
szellem szomszédsagaban taldlhato, és az emberi tudatban folyik 0ssze. A lelki 1étnek csak
egy része jelenik meg a tudatban, és a lelki tudatalatti folyamatok egészitik ki ezt. Hol van
azonban a hatér, és mi adja a pszichikai lelki 1étréteg sajat terrénumat? Ha erre a kérdésre
keresiink valaszt, akkor zavart talalunk Hartmannal.

Az 1933-as szellemi létréteg problémadival foglalkozdé konyvében tér ki erre
behatobban, és itt azt irja, hogy a pszichikai lelki létréteg egy vékony savot jelent a

16 Részletesebben magyar nyelven Hartmann rétegelméletének részét képezé kategoriatanarol 1asd Boros Bianka:
Dualizmuson és monizmuson innen €s tal - a rétegontologia szabadsagfogalma. ELPIS 2014/1. sz (8. évf.) 35-
50. p. http://elpis.hu/issues/13/elpis13_boros.pdf
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szomszédos alsd biologiai €s felsd szellemi 1étréteg behatasai kozott: “Das Bewufstsein is
gleichsam nur ein schmaler Streifen zwischen ihm und dem unbewufSt Seelischen. Beide
greifen mannigfach bestimmend in seine Ebene ein, aber in entgegengesetztem Sinne”
(Hartmann 1962:50-51) A biologiai 1ét Osztoneibe nyulik le a lelki tudatalatti szektor, és
ezekbdl is all, de masik oldalrdl a személyes szellem tudati folyamatai is lenytlnak a lelki
folyamatokba, és e két szembenalld behatas egylitt adja a pszichikai lelki 1étréteg miikodését.
Am e leiras kapcsan csak azt tudjuk megallapitani, hogy a lelki létréteg tehat félig a biologiai
Osztonvilag lelki tudatalattijat jelenti, masik oldalrdl pedig a személyes szellemi 1ét tudatban
megjelent folyamatainak egy részét. Igy azonban éppen a vékony sajatlagos sav mibenléte
marad homalyban, és a lelki 1étréteg tulajdonképpen kettéoszlik az alulrol és feliilrdl
szomszédos létrétegek kozott. Ha azonban igy van, akkor felmeriil, hogy miért kell igy eleve
feltenni egy ©nalld lelki létréteget itt, és miért nem elégséges erre a bioldgiai létréteg
Osztonvilaga alulrdl, illetve feliilrdl a szellemi létréteg személyes szellemének tudati
folyamatai? De nemcsak a “vékony sav” sajatossdga marad itt homalyban, hanem az lelki
tudatalatti 0sztonok és a feliilrdl behatold, személyes szellembdl tudattalanodé tartalmak
kozott az érzelmek is hidnyoznak Hartmann leirdsabol. Ha ugyanis alternativ leirdsok utdn
néziink, akkor Hartmann vitapartnerei koziil Max Schelernél épp az érzelmek jonnek be ide,
¢és koz0s vitatpartnerként Arnold Gehlen is épp e targyban vitatkozik Schelerrel.

Kiilonosen az 1940-es 0sszegzO kotetében emeli ki Hartmann azt, hogy a felsé két
létréteg — a lelki €s a szellemi — nem atformalja az alsobb biologai 1étréteg termékeit, hanem
minden atformalas nélkiil csak raépililnek, a lelki kozvetleniil a biologiaira, a szellemi
ugyanigy a lelki 1étrétegre. Hogy ez ellentétben all a néhany évvel korabban irtakkal, azt
Hartmann ugy békiti ki, hogy e fliggetlenség mellett kiemeli még, hogy mivel végiilis az
egyes emberekben mind a négy létréteg egyesiil, igy mégis mind a négy létréteg hat
egymasra: “Das seelische Sein enthdlt die organische Prozesse nicht, wohl aber enthdlt “der
Mensch” sie in sich, denn der Mensch ist selbst ein geschichtetes Wesen, er ist auch
Organismus, und folglich auch ein materiell-kérperschaftes Gebilde. Insofern hat er die
niederen Kategorien alle als konstituirende Momente an sich.” (Hartmann 1940:496). Ezek
azonban nem potoljak azt, hogy a pszichikai lelki l1étréteg “vékony savja” tartalmilag nincs
kitoltve. Még egy utalast taldlunk az 1940-es kotetben, mely kozelebb vihet a lelki 1ét
terrénumanak megtalalasdhoz, mert a felsé két Iétréteg alsobbak anyagatol fliggetlensége
kapcsan irja Hartmann, hogy miként az alsébbak térbelisége és a nehézsége sem jelenik meg a
lelki létben, ugy a lelki 1étre jellemzo cselekvési karakter sem jelenik meg a szellemi 1étréteg
objektiv szellemében.!” Igy tehat a lelki 16t az ember cselekvéseinek teriilete, szemben az
objektiv szellem cselekvésen tuli szellem terrénumaval. Am Hartmann igy csak az objektiv
szellemet hatarolja el a lelki 1étt6l, és nem emliti a személyes szellemet, mely pedig
kozvetleniil hatiros az individuumban a lelki léttel. gy ebbdl az utalasbél sem tudjuk
megkapni a lelki 1étréteg keresett anyagat.

Ennek potlasara — ha nem akarjuk az egészet elvetni, és harom létréteggel leirni az
ember ¢s az emberi kozosség miikodését — akkor csak Luhmannak egy korai munkdjaban a
szerelem érzelmének biologiai szexualitas altali, alulrol felerdsité szerepének mintajat
vehetjiik alapul. Ezt altalanositva rogzithetjiik, hogy a biologiai 1étréteg Osztonvilaga a
pszichikai lelki létrétegben az érzelmek atformaldsaval kap megszeliditést, de egyben e
megszeliditett forméaban tovabbvitelt is, és masrészt a szellemi 1ét termékei révén az érzelmek
is tovabbi atformalast kapnak, tompitast €s értelmi aspektusokkal feldusitast. Ahogy a
szexualis 0szton esetében a szerelem érzelmi viszonyanak lelki érzelmei formaljak at a puszta
biologiai szexualitds vadsagat, de mar azokkal az értelmi felhangokkal és ezeknek atélésével,
amit a szellemi élet nagy szerelmi leirasai, romancai, mindenkori “love song”-jainak csodas

7 “Réjumlichkeit und triige Substanz kehren oberhalb des Organischen nicht wieder, die Aktcharaktere des
Seelischen nicht im objektiv Geiste.” (Hartmann: 1940:512).
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dallamai szocializaltak az emberbe. A tényleges szerelmi kapcsolatokban ¢és
kommunikaciokban e harom létréteg adaléka kibogozhatatlanul osszefonodik és egymasra
épil, és barmelyik csokevényes jelenléte mar csak korlatozottan képes ezt a viszonyt
létrehozni és tartosan fenntartani. Ehhez az egymasra épiiléshez az 6sztondk esetében is el
kell fogadni, hogy az allatvilagban szokéasos Osztonélet konkrét magatartasfomakra,
mozgéaskoordindciokra  korlatozddasa mellett az embernél —  ezek leépiilésével
parhuzamosan — az A4ltaldnosabb késztetést jelentd dsztonkésztetésekre redukalodik az
osztonvilag (nemi 6szton, életdszton, gondozasi 0szton a ndknél stb.) am ebben a formdban
nagyon is van funkci6ja. Arnold Gehlen épp az 6sztonok barmely forméaban valo feltevéséért
az ember esetében kritizalta Konrad Lorenzet, de ebben a forméaban inkabb Lorenz igazat kell
elfogadni.!® De Max Scheler is az Oszton-torekvések formajaban emeli ki az 8sztondk
szerepét az ember esetében, és mint a biologiai ¢életfunkciok és a tudat kozé ¢kelddd kozvetitd
réteget emeli ki miikodését. 1

Egy masik problémat és a Hartmann megoldéasainak esetleges atformalasi lehetdsége
elotti akadalyt az evolucionalisan alsobb 1étréteg felsobb szadmara érinthetetlen erdssége
jelenti tézisei kozott. Az 1940-es szintézis megirasa ota eltelt majd nyolcvan évben ugyanis a
szellemi létréteg olyan foku belenyuléasi képességeket ért el kiilondsen a legalsobb, fizikai
1étréteg, de a bioldgiai 1ét eldfeltételei szempontjabdl is, hogy e létréteg szempontjabdl igy
megkérddjelezédhet Hartmannak ez a tézise. Az alsobb erdssége azon nyugszik, hogy 1éte
fiiggetlen a felsébbek behatdsatol, az csak felhasznalhatja épitdelemként az alsobb elemeit, és
ezekbol komplexebb felsd létrétegi képzOddményt hoz Iétre — példaul a fizikai Iétréteg
anyagabol a biologiai ¢él61ények képzédményeit —, de ez az atformalva felhasznalas nem érinti
az alsobb létréteg elemeit €s az alsoébb 1étréteg felsObbektdl fiiggetlen miikddését: “Die
hoheren Kategorien setzen stets eine Reihe niederer voraus, sind aber ihrerseits in diesen
nicht vorausgesetzt. Kategoriale Abhdngigkeit also waltet durchgehend von den niederen zu
den héheren, nicht aber umgekehrt.” (Hartmann 1940:519-520.) Ezzel szemben éallithatjuk,
hogy a legfelsébb létrétegben, a szellemiben olyan elérehaladds ment végbe idokdzben, hogy
a fizikai anyag elemi szintjét egyre mélyebb felbontdsban képesek atalakitani, és az atomi
szint nanomértékben felbontasa utan eddig egyaltalan nem 1étezé anyagokat 1étrehozni - pl.
legutobb a grafént — ¢és ezekbdl eddig nem 1étezd képzddményeket tudnak tervszeriien
felépiteni. Igy a legfelsébb szellemi létréteg nemcsak evolucionariusan magasabba valik,
hanem egyre inkdbb korlatok nélkiil tudja atalakitani a fizikai 1étréteg adott elemeit, vagyis
elveszi ontologiai erdsségét.

De ugyanigy a biologiai 1étréteg adottsagat is egyre mélyebben uralma ala veszi a
szellemi létréteg, és nemcsak egyszeriien raépiil erre, hisz a DNS 1951-es felfedezése utan —
melynek 1étét Hartmann még csak teoretikusan sejtette’® — mara a génszerkesztvel egyre
precizebben bele tudnak ebbe nyulni, és a 1étrejovo €lo egyed a szellemi létréteg altal
tervezhetd valik. De a ma még csak a kutatélaboratériumokban ismert megoldasok a miivér
l1étrehozéasarol, vagy ugyanigy az emberi test fOszerveinek beiiltetett dssejtek révén valo
megujitasa és ezek révén az ¢élet radikalis meghosszabbitisa is a biologiai 1étréteg
torvényszertiségeinek szellemi 1étréteg altali feliilirasat hozza 1étre. De emliteni kell ezek

18 Mindazonaltal rendkiviil sovanyak és kiabranditok (...) azok a - f6ként Konrad Lorenz altal képviselt -
probalkozasok, hogy az 0szton fogalmat kozvetleniil atvigyék az emberre. (...) az intelligens és az 9sztonds
viselkedés kozott nem fokozati viszony all fenn, hanem (...) éppenséggel a kolcsonds kizaras tendencidja.”
(Gehlen 1976:32)

19 Lathatjuk a hibat — Descartes alapvetd hibajat: figyelmen kiviil hagyja az allati és emberi 6szton-(torekvés)-
rendszert (...) pedig éppen az jelenti a kdzvetitést ¢s az egységet a valodi életmozgasok és a tudat tartalmai
kozott.” (Scheler 1995:92).

20 “Man weif3 hier sehr wohl, dass der morphologishe Bau des Organismus seine bestimmten Gesetze hat (...)
man weif3 auch, dass die letzteren Funktionsgeformtheiten sind, in denen die Gewdhr liegt, dass die gleiche
Formung sich wiederbildet und somit das Leben sich erhdlt.” (Hartmann 1940: 456).
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mellett az emberi agy és elme emulaciojat illetden folytatott kisérleteket, melyek sikere esetén
esetleg a komputeres hordozora atkeriilt szellemi létréteg teljes mértékben bioldgiai 1étréteg
nélkil is mikodoképes lehet a jovoben.

Ezeket a szem elé kapva azt lehet mondani, hogy Hartmann nem emelte ki eléggé a
mar sajat koraban is lathatd elérehaladast a szellemi létréteg képzddményeinek belenyulési
képességét illetden, és ezért az Osszes létréteg viszonyaban az alsobbak érinthetetlenségét
mondta ki a felsobbek altal, am ez a szellemi létréteg esetén hibdsnak bizonyult. Ez a
korrekcio azért is lehet fontos, mert igy elméletileg fel tudjuk tenni, hogy a mesterséges
intelligencia jovobeli fejlodése révén €s esetleges elszakadasaval az emberi értelemtdl 6nallo
tudattal rendelkezve ezt a csékkeno fiiggést az also létrétegektol csak teljessé tenné azzal,
hogy mar pusztan csak a fizikai létréteggel sszekapcsolodva is mitkédni tudna a valosagot
atalakité képességgel®' E nélkiil a csokkend fiiggés nélkiil ugyanis ez a lehetdség az eddigi

crcr

csak a mar eddig is 1étez6 csokkend fiiggés teljessé tételét jelentené.
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