Molnar Andras!

A kartezianus emberkép megkérdojelezodésének esetei a jogban

1. Bevezetés

A kortérs jogtudomdnyban kiemelt figyelem iranyul az agykutatds eredményeinek a
jogban val6 hasznositasara. Az érdeklddés tobb okbol nyilvanvalo. Az agymiikodés emberi
viselkedésre gyakorolt hatasanak alaposabb feltérképezése mind a jogalkotds, mind a
jogalkalmazas hatékonysaganak fokozéasaval kecsegtet, amennyiben empirikus tdmpontokat
kindl az optimalis szabalyozasra, tovabba konkrét {igyekben tampontokat nyuajt a
jogalkalmazd szamara mindenekel6tt egy-egy eljarasi  szerepld  feleldsségének
megallapithatosagat illetden. Mindezek a lehetdségek egy absztraktabb, filozofiai jellegli
probléma iranyaba mutatnak: beszélhetiink-e felelosségrél abban az értelemben, ahogyan a
jog az é&ltala hagyomanyosan szem eldtt tartott emberkép fényében meghatarozza és
alkalmazza a feleldsség fogalmat. A jog emberképe alapvetden a kartezianus dualizmust
tikrozi, vagyis kiillonbséget tesz az ember mentdlis-gondolati, illetve testi-fizikai vagy
kiils6dleges-viselkedési aspektusai kozott. Meg kell jegyezni, hogy nem Descartes volt az
elsd, aki ezt a kiillonbségtételt megfogalmazta, rdadasul ezek a dualista elképzelések csupan
elméleti megragadasai annak a tapasztalatnak, amit joforman minden ember nap mint nap
természetes ¢és magatol értetédd allapotként él meg, a koncepcid azonban dsszeforrt a francia
filoz6fus nevével. Ennek az emberképnek az egyik legjelentdsebb kdvetkezménye az, hogy a
jogi feleldsség egyik o©nalldo fogalmi Osszetevéje lett az adott magatartasra irdnyuld
tudattartalom, és a tobbi feltétel mellett a felelésség megallapitasahoz sziikséges az is, hogy
bizonyitasra keriiljon az, hogy a jogalany szandéka arra a magatartasra irdnyult (vagy
legalabbis gondatlansag terheli).

Eléfordul, hogy kiilonféle bioldgiai rendellenességek befolyast gyakorolnak az egyén
akaratképzésére, ¢és olyan viselkedést — mondhatni — ,valtanak ki beldle”, amelyet nem
hajtana végre, ha ,,0nmaga maradna”. Az ilyen ,,0nkontrollvesztésre” tobb ismert példaval
szolgal a torténelem. Egy XIX. szazadi vasutépitd munkés, Phineas Gage koponyajan egy
munkahelyi baleset (robbands) kovetkeztében keresztiilhatolt egy vasrud. Gage életben
maradt, am agyi sériilései kovetkeztében megvaltozott a viselkedése, és az addig kedvesként,
pontosan dolgozoként ismert férfi erdszakos, kiszamithatatlan, megbizhatatlan lett. A méasodik
eset idoben kozelebbi: a 2000-es évek elején egy 40 éves férfi minden elézmény nélkiil a
gyermekpornografia megszallottjava valt, ami miatt le is tartoztattak. Idékozben joindulata
agydaganatot operaltak ki bel6le, aminek kovetkeztében a pedofil vagyai is megsziintek.
Kés6bb jbol megjelentek, ekkor azonban egybdl orvoshoz fordult, aki megallapitotta a
daganat kiujulasat, a kovetkez6 miitét pedig végérvényesen megsziintette a daganatot, amivel
elmultak az abnormalis vagyak is. A két eset megitélése vitatott, és egyaltalan nem magatol
értetdd0 a konszenzus abban, hogy az Onhiban kiviil szerzett agyi sériilések mennyiben
mentesitik az alanyokat jogsértéseik alol. Elképzelhetd olyan érvelés, hogy minden késztetés
ellenére — legyen sz6 erdszakossagrol vagy pedofil hajlamrol — az alanyok végsé soron maguk
dontottek ugy, hogy kielégitik a vagyaikat, akkor is, ha a tartozkodas rendhagy6 nehézséggel
jart volna résziikrol. Masfeldl pedig a fenti példakhoz hasonld végletes esetekben az alanyok
feleldssége kizarhatd — hatalyos jogi fogalomhasznalatunk szerint — az ,,elmemiikddés koros
allapotara” tekintettel, ami képtelenné tette Oket arra, hogy eldre lassak magatartasuk

! Egyetemi adjunktus, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlito Jogi és
Jogelméleti Intézet.
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kovetkezményeit, vagy azt, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjenek.

A kozfelfogas, a szakirodalom gyakori megfogalmazasaban ,.kdznapi pszichologia”
(folk  psychology) az elmét a testtdl gyokeresen eltérd Iényegli entitdsként
(,,szubsztanciaként™?) kezeli, a tudomany azonban ezt a képet hatdrozottan elveti. A
jogtudomanynak reflektalnia kell az egyre markansabban kibontakoz6 kettdsségre, miszerint
az ember egyszerre bioldgiai organizmus, amely ald van vetve a természet okozati
torvényszertiségeinek, €s tudattal, valamint szabad akarattal rendelkezd Iény, aki képes
belatasa szerint donteni egy-egy helyzetben a rendelkezésre 4llo alternativak kozott. A jelen
tanulmany arr6l igyekszik rovid korképet adni, hogy az idegtudomany bevonéasa milyen uj
problémékat vet fel a jogban, tovabba hogyan kérddjelezddik meg a jog hagyomanyos
kartezianus emberképe. A probléma jelentdsége sajtos megitélés ala esik, mert egyszerre tlinik
ugy, hogy fenekestiil felforgatja a jogrol alkotott képiinket, illetve ugy, hogy a jog miikdését
illetéen mellékes jelentdségli. Ez a sajatossag jol érzékeltethetd a felel0sség példajaval.
Jellemzden a jogi feleldsség elengedhetetlen Osszetevdje (szubjektiv oldala) az, hogy az
egyén, mint autonom személyiség dont a jogilag relevans cselekedet végrehajtasarol. A
kartezianus emberkép megkérddjelezése belathato modon alddssa ezt a felelésségkoncepciot,
aminek kovetkeztében 11j, vagy legalabb cizellaltabb filozoéfiai alapokra kell helyezni azt a
tézist, hogy valamilyen, a testi-anyagi szintet meghalado dgens dont a cselekvést illetéen.?
Masfelol azonban a probléma alproblémanak is tiinhet, ha tekintetbe vessziik, hogy
onmagaban annak allitdsaval, hogy az ember a természet részeként az okozatisag torvényei
altal maradéktalanul meghatarozott, valojaban nem sokat mondtunk, hiszen a felelésség, mint
tarsadalmi konstrukci6é alapvetden mas rendszerszinten bir relevancidval, mint a puszta
kauzalitas.*  Cselekvéseink akaratlagossagdt nap mint nap megtapasztaljuk, a
felelosségfogalmunk  megbizhatoan alapozhatd erre a tapasztalatra, ¢s annak
mukodoképességén, gyakorlati hasznossagan nem sokat valtoztat a természettudomanyos
paradigma elismerése az ember vonatkozdsdban. Masképpen szélva: pusztin attdl, hogy
elismerjiik kauzalisan determinalt mivoltunkat, még nem fog megsemmisiilni az én-tudatunk,
¢s ugyancsak nem fogunk egyik pillanatrol a masikra lemondani arrdl, hogy dontéseket
hozzunk az életiinkben, mondvan, igyis minden cselekvésiink eleve elrendelt.’

A jogtudomanynak valahol e két véglet kozott kell allast foglalnia és kijeldlnie, mit tud
az 1idegtudomany eredményeibdl hasznositani, illetve mihez kezd annak filozofiai
implikéacioival. A jelen tanulméany ehhez a feladathoz kivan hozzéjarulni oly moédon, hogy
rovid attekintést kinal néhany olyan jogi problémakorrdl, amelyek terén jellemzd, hogy az
idegtudomany hasznositasara torekszenek. A gondolatmenet tagolasa aszerint torténik, hogy a
jogrendszer mely résztvevol korét éErintik a relevans megfigyelések. A tanulmany
mindosszesen harom ilyen résztvevoi kort és a hozzajuk kapcsolddo kérdésfelvetéseket érinti:
az eljarasok laikus szereplOit, a birdkat és a teoretikusokat. Az elsé két résztvevoi kor

2 Descartes a vilag dolgait két szubsztancidra osztotta fel. Az anyagi szubsztanciak korébe sorolt minden testi
dolgot, az anyagi szubsztancidk kozos jellemzdje a tomeg és a kiterjedés. A szellemi szubsztanciak nem
rendelkeznek ezekkel, azok definitiv sajatossaga az értelem.

3 Erre tesz kisérletet egy teljes monografidban Alces, aki szerint a jog a kartezidnus emberkép révén hamis
premisszan alapul, ezért feliil kell birdlni a nagy jogagak dogmatikdjat és elméletét. Alces ezt a biralatot a
biintetdjog, valamint a polgari jogon beliil a kartéritési és a szerz6dési jog tekintetében végzi el. Lasd: Alces,
Peter A.: The Moral Conflict of Law and Neuroscience. The University of Chicago Press, Chicago, 2018.

4 V6. pl. Searle, John R.: Free Will as a Problem in Neurobiology. In Searle, John R.: Freedom and
Neurobiology. Reflections on Free Will, Language, and Political Power. Columbia University Press, New York,
2004, 47-50. o.

5 Tobbek kozott ezzel a kézenfekvd meglatassal zarja Cohen és Greene kozos tanulmanyukat, amelyben amellett
érvelnek, hogy szkeptikusnak kell lenni azzal a joslattal szemben, hogy az idegtudomany vivmanyai
kovetkeztében a jog gydkeresen meg fog valtozni a jelenleg ismert formajahoz képest. Greene, Joshua — Cohen,
Jonathan: For the law, neuroscience changes nothing and everything. In Philosophical Transactions of the Royal
Society of London, Vol. 359, 2004, 1784. o.
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bevonasa viszonylag kézenfekvd. A ,,laikusok™ alatt a jogviszonyok résztvevoit €rtem, vagyis
azokat, akik valamely jogilag szabalyozott tdrsadalmi viszony részesei és ebbdl kovetkezden
jogi eljarasok potencialis alanyai — jellemzden polgari perek felperesei vagy alperesei, illetve
biintetdeljarasok terheltjei — akiknek jogilag relevans magatartdsa korében az alanyi-
szubjektiv oldal bizonyitdsa is perdontd jelentdséggel bir, legyen sz6 a nagykort személy
cselekvOképességének vagy éppen a biinelkovetd koros elmeallapotanak fennallasarol. A birdi
réteg elemzésének indokdt az adja, hogy belathatdéan fontos tisztaban lenni azzal, hogy az
elmemiikodés hogyan befolyasolja a jogalkalmazéi dontés észszeriiségét — az ilyen
problémafelvetések legitimitasat illetden legkésObb a jogi realizmus fellépése Ota konszenzus
¢l, amit Amos Tversky ¢és Daniel Kahneman heurisztikaclméletének a jogban vald
alkalmazasa még jobban megszilarditott. A teoretikus szint megjeldlése megtévesztonek
tlinhet, az esetleges latszat ellenére ugyanis a jelen tanulmény nem a jogfiloz6éfusok
»elmeallapotat”, ,,mentalis alkatat” vizsgalja, hanem azokat a metaetikai kérdéseket, amelyek
azzal fiiggenek Ossze, hogy az emberi agy mikodésének tényeibél milyen normativ
kovetkeztetéseket lehet levonni. Ezzel a haromszintl attekintéssel igyekszem szemléltetni azt,
hogy a jog hagyomanyos emberképének atalakitasa milyen teriileteken keriilt tematizéaléasra,
illetve milyen problémak meriiltek fel, amelyek miatt felmeriilt ennek az emberképnek az
ujragondolasa.

1. A dualista emberkep kérdojelei és a jogvitak alanyai

A tokéletes blincselekmény elkovetése valdszinileg legkésdbb azodta izgatja az
feladat. A tizenkilenc éves Nathan F. Leopold és a tizennyolc éves Richard Loeb 1924
majusdban tett ra kisérletet, hogy ilyen biincselekményt valdsitson meg: a tizennégy éves,
milliomos csaladbol szarmazé aldozatot — aki mellesleg Loeb masodunokatestvére volt —
elcsaltdk egy félreesd helyre, megolték, majd soésavval ledntotték az arcat, hogy
felismerhetetlenné tegyék. A biincselekmény hamar kideriilt. Az elkovetok csalddja a kor
egyik ,,sztariigyvédjét”, Clarence Darrow-t bizta meg a védoi feladatok ellatasaval. Darrow az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat igyekezett elérni a halalbiintetés helyett, mely
utdbbira a két terhelt jo eséllyel szamithatott tettiik hidegvériisége ¢s eldre kiterveltsége miatt.
Ervelése arra a mechanisztikus-materialista emberképre tamaszkodott, amely a modern
tudomany paradigmajabol kovetkezik.® A biintetési céloktol a civilizalt tarsadalom
humanizmusan 4t az ¢letben hagyas tarsadalmi hasznossagaig sokféle nézdpontot
felvonultato, 12 6ran keresztiil eléadott véddi beszédében roviden kitért arra, hogy a vadlottak
azért Oltek, mert ,igy lettek kialakitva”, ,,valami félresiklott” az oksagi folyamatban,
amelynek eredményeképpen eldall az ember. A terhelteket tehat voltaképpen a természet vak
torvényszertiségei tették gyilkossd, nem sajat elhatarozasuk. Nem sokkal késdbb ugy
fogalmazott, ,[a] természet erds és nem ismer konydriiletet. (...) Mindannyian az aldozatai
vagyunk”,” amivel azt kivanta igazolni, hogy a halalbiintetés erkdlcsileg nem igazolhato a
biologia altal determinalt emberekkel szemben. A chicagdi Cook megyei birdsdg az
emberolésért ¢Eletfogytig tartd szabadsagvesztéssel, tovabba emberrablasért 99 ¢év

¢ Az, hogy ezt az emberképet a tudomany képviseldi egyre inkabb osztottik, abban az id8ben nem jelentette azt,
hogy az emberek tomegei is egyetértettek volna vele; erre éppen Darrow személyes karrierjébdl lathatunk példat:
Darrow latta el John T. Scopes védelmét 1925-ben az elhiresiilt ,,majomperben”, azaz a Tennessee v. Scopes-
iigyben, melyben Scopest azért vontak eljaras ala, mert megsértette Tennessee allam torvényét, a Butler Actet,
melynek értelmében tilos az evoliciod oktatasa az allami finanszirozasa oktatasi intézményekben.

" Darrow, Clarence: Closing Argument. The State of Illinois v. Nathan Leopold & Richard Loeb. Delivered by
Clarence Darrow. Chicago, Illinois, August 22, 1924,
https://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/leoploeb/darrowclosing.html (2019. jalius 25.)
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szabadsagvesztéssel sujtotta mindkét vadlottat.

1993 szeptemberében egy 17 éves fiatal, Christopher Simmons és 15 éves tarsa betort
egy no otthondba, mialatt annak férje nem tartézkodott otthon, elvitték egy vasiti hidhoz, ott a
teljes arcat betekerték ragasztoszalaggal, kezeit és labait 6sszekotozték, majd beledobtak a hid
alatt futo Meramec folyoba. Simmons tettestarsaval és egy harmadik fiaval, aki az elkdvetést
megelézden elallt a blincselekménytdl, nyiltan beszélt 6lési tervérdl, az elkdvetést kdvetden
pedig egyenesen biiszkélkedett tettével. Rovid kihallgatas utan az elsdfoku birdsag haldlra
itélte, amit hosszas — és eredménytelen — jogorvoslati procedura kovetett. Ezt az torte meg,
hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosdga itéletet hozott arrol, hogy az értelmi
fogyatékosok halalra itélése alkotményellenes,® ennek nyomén pedig Simmons is jogorvoslati
kérelemmel élt. Missouri allam legfelsébb birosdga megvaltoztatta a halalbiintetést kimondé
itéletet, majd az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga ezt megerdsitette, és kimondta, hogy
a kegyetlen és szokatlan biintetéseket tiltd nyolcadik alkotmanykiegészitést sérti az olyan
elkovetdk halalra itélése, akik az elkovetéskor tizenhét évnél nem iddsebbek.’ Az
eredményben kozrejatszott az American Psychological Association amicus curiae-beadvanya
is, amelynek megfogalmaz6i Ggy foglaltak allast, hogy a kamaszok személyiségfejlodési
sajatossagaikbol addédoan impulzivabbak, meggondolatlanabbak, hajlamosabbak a
normasértésre, ezért kamaszkort elkdvetokkel szemben a szigori megtorlds, ideértve a
halalbiintetést is, nem célravezetd.'”

A fenti két eset jogtorténeti €s jogtudomanyi jelentdsége eltér. Az elsd ligy
kriminologiai szenzacidként maradt meg az utokor emlékezetében, esetleg egy nagynevi
igyvéd szakmai palyafutdsanak allomasaként. A masodik ligy alkotméanyjogi mérfoldkové
valt, amelynek eredményeként jbol egy kicsit visszaszorult a kapitalis szankcid
alkalmazésanak kore. A jelen tanulmany szempontjabol ezekben az esetekben nem elsésorban
az elkovetdk fiatal kora érdemel figyelmet, hanem az érzelmi-erkdlcsi kontroll teljes hianya.
Az elkdvetdk nem kézzelfoghatd haszon érdekében vagy egyéb, belathatd indokbol (indulat,
szerelemféltés, bantalmazis megtorlasa) Oltek, hanem puszta kivancsisagbol, oOncéluan.
Tovabbi kapcsot képez az, hogy az elkdvetdk maximalisan rendelkeztek az elkdvetéshez
sziikséges belatasi képességgel. A kozottik fennalldo tarsadalmi kiilonbségek nem is
lehetnének nagyobbak: a Leopold-Loeb-iigy terheltjei az Egyesiilt Allamok felsd tizezrébdl
keriiltek ki, Christopher Simmons pedig szegénysorban ¢t egyediilallo anyjaval ¢és
testvéreivel; mégis mindegyikiik tiszta fejjel, hidegvérrel kovetett el kozfelhaborodast okozo
blntettet — az eldbbi paros a tokéletes bilincselekményt akarta megvalositani, az utdbbi
pusztan hencegésbdl olt. Az elsd latszat ellenére ilyenkor aligha jon szamitdsba a koros
elmeallapot, mint akar a biintetés mértékét enyhitd koriilmény, akar a biintethetdséget kizaro
ok. Ennek ellenére ez a két szélsdséges blintény vissza-visszatérd példa akkor, ha a
pszichopatia, illetve tdgabban a személyiségzavarok feleldsségi megitélésérol esik szo. Ezek
az esetek azért szolgdlnak szemléletes példadval, mert az elkovetdk nem tekinthetdk
hagyomanyos értelemben elmebetegnek, nem meriilt fel annak jele, hogy olyan mentélis
betegségben szenvednének, ami nyilvanvaléan képtelenné tette Oket magatartasuk, illetve
annak kdvetkezményeinek felismerésére. Leopold és Loeb kimagaslo értelmi képességekkel
birtak, tettiiket elére kitervelten, noha belathatd ok nélkiil kovették el, Christopher Simmons
pedig hidegvérrel, nyiltan beszélt a biincselekmény el6tt €s utan is 6lési terveirdl, illetve
befejezett cselekményérdl, beszamitasi képességiiket illetéen tehat nem meriilt fel kétely.

Az amerikai Diagnostic and Statistical Manual jelenlegi legfrissebb, 6todik kiadasa (a
tovabbiakban: DSM35) az antiszocialis személyiségzavar természetét tdrgyalva tigy fogalmaz,

8 Atkins v. Virginia, 536 U. S. 304 (2002)

® Roper v. Simmons, 543 U. S. 551 (2005)

10 American Psychological Association: Brief for the American Psychological Association, and the Missouri
Psychological Association as Amicus Curiae Supporting Respondent. 2004, 7-9, 14. o.
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hogy az e rendellenesség fO0 sajatossagat képezd viselkedésmintit — egyebek kozott —
pszichopatidnak is hivjak.!! A pszichopatia népszerii kifejezés, amit a nyilvanos diskurzusban
kénnyen alkalmaznak sokféle erkdlcsileg kirivo, gatlastalan cselekményre,'> azonban a
szakszerli diagnosztizalasa bonyolult miivelet, és az antiszocialis személyiségzavarhoz vald
viszonya is bizonytalan. Mindenesetre a pszichopatiat az antiszocidlis személyiségzavar
elemeivel szokas jellemezni, mely utobbi a DSMS5 legaltalanosabb meghatarozasa szerint
masok jogainak mintazatszerti figyelmen kiviil hagyasaval és megsértésével valosul meg.'?
Legfontosabb jellemzdi a tarsadalmi normékhoz val6 igazodas képtelensége, az impulzivitas,
a felel0sség atharitasa, masok kihasznalasa, az elnyomo viselkedés, az elére tervezés
képességének hidnya, az egyén feleldtlensége mind 6nmagéval, mind masokkal szemben,
valamint a lelkiismeret, a megbandas ¢és az empatia hianya. Ez a jellemzés jelentds atfedésben
all a pszichopatiaval.'* A pszichopatia tehat rendellenesség, ugyanakkor a pszichopata képes
az autonom dontéshozatalra, ennek megfelelden a belatasi képessége sem tlinik vitathatonak a
blintetdeljaras kontextusaban.

A fentieknek megfeleléen az alapkérdés az, hogy ha adott egy rendellenes allapot,
amelyrdl az azt elszenvedd nem tehet, feleldssé teheté-e az alany azokért a cselekedetekért,
amelyeket a koros allapotbol kovetkezden kovet el. Elvégre kiilondsen a biintetdjog
feleldsségi rendszerében, a biintetdjog rendeltetésébdl adodoan kizart az objektiv feleldsség
minden formaja, vagyis az olyan magatartas, amely az elkdvetd akaratan kiviil es6 tényezok
elkeriilhetetlen eredménye, nem rohatdé a terhére. Ezzel szemben a belatasi képességgel
rendelkezd elkovetd feleldsségre vonhatd a szabad dontésébdl eredden elkdvetett
blincselekményekért.

A kérdést a szakirodalom tgy fogalmazza meg, hogy — tekintettel a pszichopatia
jellemzdire — autondém mordlis cselekvonek mindsiil-e a pszichopata. Bizonyos mértékig a
,determinizmus-szabad akarat” dilemma részproblémajarol van szd, de nem az a kérdés, hogy
altalanossagban ald vagyunk-e vetve a természeti okozatisdgnak — e kérdés dnmagéban nem is
igér kiilondsebben eléremutatd valaszokat a jog szdmdara —, hanem az, kizérja-e a pszichopatia
a biintetdjogi feleldsség valamely conditio sine qua nonjat. Az ilyen elkdvetd ugyanis nem
szenved kognitiv hidnyossagban, vagyis képes észlelni, felfogni, megérteni kdrnyezete
jelenségeit, a megélésre azonban képtelen, vagyis csorbult az a képessége, hogy atélje a
kornyezetére gyakorolt hatast, illetve mérlegelje cselekvési alternativainak sulyat. A moralis
érzék meglétének vizsgalatdra gyakran alkalmazzdk az Elliott Turiel altal kialakitott
,moralis/konvencionalis” tesztet, melynek lényege az, hogy az alanynak fel kell ismernie a
moralis, illetve konvenciondlis szabalyok megsértése kozotti kiillonbséget. A teszt értelmében
moralis szabalysértésnek azok a normasértések szamitanak, amelyek karokozast,
igazsagtalansagot, illetve masok jogainak megsértését valositjdk meg, sulyosabbak a
konvencionalis normak megsértésénél, tovabba attol fliggetleniil helytelenek, hogy létezik-e
az azokat tiltd tarsadalmilag elismert norma; a konvenciondlis szabalyok ehhez képest a
csekélyebb sulyt, csak valamilyen kdozmegegyezés altal alatamasztott normak korét olelik
fel.!S A teszt tehat lényegében egy kiilonbségtételi intuicié meglétét ellendrzi. Hatékonysagat
hivatott szemléltetni az a gyakran felemlegetett tény, hogy a kiilonbségtétel képessége mar
egészen alacsony életkort (harminckilenc honapos), kiilonb6z6 kulturalis hattérrel rendelkezd

"American Psychiatric Association: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders. Fifth Edition.
American Psychiatric Publishing, 2013, 659. o.

2Diamond,  Stephen  A.: Masks of Sanity (Part Four): What is a  Psychopath?
https://www.psychologytoday.com/ca/blog/evil-deeds/200908/masks-sanity-part-four-what-is-psychopath (2019.
julius 25.)

13 DSMS, 645. o.

V6. pl. Harris, Grant T. et al.: The Construct of Psychopathy. In Crime and Justice, Vol. 28, 2001, 197-198. o.
15 Shaw, Elizabeth: Psychopathy, Moral Understanding and Criminal Responsibility. In European Journal of
Current Legal Issues, Vol. 22, No. 2, 2016, https://webjcli.org/article/view/491/656 (2019. julius 25.)
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gyermekek esetében is megfigyelhetd. A teszttel kapcsolatban ugyan felmeriiltek bizonyos
kérddjelek, mindazonaltal a pszichopataként azonositott alanyok kovetkezetesek gyengébben
teljesitenek benne, mint a nem pszichopatak.

Ez a teszt atvezet annak problémakorére, hogy jogi szempontbdl mi az, ami elvarhatd
a moralis atélésre képtelen pszichopatakkal szemben. Az elvarhatdsag kereteinek kijelolésére
pedig meg kell valaszolni azt a kérdést, mennyiben tekinthetd a pszichopata moralis
cselekvonek. Milo szerint az erkolcsi belatast nélkiilozé magatartasok targyaldsakor
kiilonbséget kell tenni az amoralis €s az immoralis cselekvések kozott: az amoralis cselekvés
esetén a cselekvobol eleve hianyzik az erkdlcsi meggy6zddés, ezzel szemben az immoralis
cselekvés esetében a cselekvd rendelkezik az erkdlcsi meggy6z6dés képességével, és jobb
belatasa ellenére valasztja a helytelen alternativat. Az amordlis cselekvések korén beliil
tovabbi megkiilonboztetés tehetd: az elsd esetben a cselekvobdl mindenestiil hidnyzik az
erkolcsi belatas képessége, a masodik esetben ez a képesség megvan, de a cselekvének nincs
meggy6z3dése, vagyis szamara az adott esetben barmely alternativa erkdlcsds lehet.'s
Hasonlo kiilonbségtétel figyelhetd meg Hare-nél is, aki szerint a cselekvési alternativak
erkdlesi megitélése soran a cselekvd helyezkedhet erkolcsileg kdzombos allaspontra, vagy
tartozkodhat mindennemii erkélcsi 4llasfoglalastol.!” Duff megitélése szerint a pszichopatak
nem rendelkeznek valddi erkolesi belatasi képességgel, csupan annak egyfajta imitdcidjara
képesek. Az erkolcsi belatasi képességet az jellemzi, hogy az alany nem csupan felfogja egy-
egy adott dontés erkolesi vonatkozasait, de arra is képes, hogy erkdlcsi tudasat kiterjessze
més, 0j helyzetekre.!® Mivel a pszichopata erre nem képes, ezért allapota olyan
rendellenesség, amely kizarja a hagyomanyos értelemben vett feleldsségét.!” Voltaképpen ezt
az allaspontot arnyalja a kompatibilista Morse,?® amikor amellett érvel, hogy a koros
elmeallapot kategoridja Kkiterjeszthetdé a pszichopatdkra, de ez a mentesség csak az
erkdlcstelen magatartidssal megvaldsithatd biincselekmények aldl nyujtana felmentést.?!
Mindeme szerzoknél, legalabbis az elmélet sikjan, radikélisabb allaspontot képvisel Murphy,
aki szerint a pszichopata a moralis fogyatkozdsa miatt erkodlcsi értelemben nem mindsiil
személynek, ebbdl kovetkezéen benniinket nem terhelnek erkdlcsi kotelezettségek feléjiik
nézve, és Oket sem tekinthetjiik erkolcsi értelemben feleldsnek;?? ehhez azonban hozza kell
tenni, hogy maga Murphy is bemutat szamos ellenérvet és hangsulyozza, hogy allaspontja —
amely szerinte még nem is a legtilzobb — a felmeriild ellenvetések miatt j6forman semmilyen
gyakorlati jelentdséggel nem bir.??

Ezekkel a kovetkeztetésekkel szemben felmeriilhet az az ellenvetés, hogy az erkolcsi
belatds képességének megléte sziikségtelen a pszichopatdk biintethet6ségéhez, mert a
feleldsségre vonds alapja a gyakorlati észszerliség, illetve valamely tarsadalompolitikai igény,
¢és mivel a pszichopatdk mentélis fogyatékossaga nem olyan természetii, hogy kizdrna vagy

16 Milo, Ronald D.: Amorality. In Mind, Vol. 92, No. 368, 1983, 483. o.

17 Hare, R. M.: Freedom and Reason, Oxford University Press, Oxford, 1965, 100. o.

18 Duff, Anthony: Psychopathy and Moral Understanding. In American Philosophical Quarterly, Vol. 14, No. 3,
1977, 195-196. o.

19 Duff: i. m. 199. o.

20 Morse, Stephen J.: New Neuroscience, Old Problems. In Garland, Brent (ed.): Neuroscience and the Law.
Brain, Mind, and the Scales of Justice. Dana Press, New York, 2004, 176. o. A kompatibilizmus az az
erkolesfilozofiai  megkozelitésmod, amelynek értelmében a szabad akarat és az ember biologiai
determinaltsagdnak ténye Osszeegyeztethetd, ebbdl kifolyolag nem indokolt a hagyomanyos jogi
felelésségfogalom széles korti ujragondolasa. Morse ennek megfelelden rendszerint szkeptikus azt illetden, hogy
az ember, mint biolégiai organizmus mikddési folyamatainak egyre mélyebb megismerése mennyire jelentds
meértékben kérddjelezi meg jogfelfogasunk és jogi emberképiink alapjait.

21 Morse, Stephen J.: Psychopathy and Criminal Responsibility. In Neuroethics, Vol. 1, No. 3, 2008, 209. o.

22 Murphy, Jeffrie G.: Moral Death: A Kantian Essay on Psychopathy. In Ethics, Vol. 82, No. 4, 1972, 295-296.
0.
23 Murphy: i. m. 296-297. o.

22



korlatozna az alany belatasi képességét (egyszeriibben és kissé profanul megfogalmazva: a
pszichopatdk nem szellemi fogyatékosok ¢és nem ,elmebetegek” a sz6 hagyomanyos
értelmében), ezért nem indokolt a haszonelvli megfontoldsok mell6zése. Ehhez hasonlo
allaspontot képvisel Litton, aki nem vitatja azt, hogy a pszichopatik nélkiiloznék az erkdlcsi
belatasi képességet, sOt, meggyOzonek tartja azokat az empirikus adatokat, amelye a
pszichopatak e hidnyossagat bizonyitjak, emellett azonban szerinte a kérdés megitélésekor a
konzekvencialista nézépont elsdbbséget ¢lvez a pszichopata mentalis allapotaval szemben.
Litton szerint az, hogy a kozosség felrdja a pszichopata egyénnek az altala elkdvetett
jogsértéseket, nem sérti a pszichopata jogos érdekeit, illetve a masokkal valé viszonyat, mert
a pszichopataknak eleve megromlott a vilaggal valé kapcsolata.?* Litton emellett, Murphy
fentebb bemutatott allaspontjaval vitatkozva, azt az érvet is felveti, hogy a pszichopata
felelosségének kizdrasa sokkal dehumanizalobb lenne szdmara, mint ha a jog felelds
személyként tekintene ra.>

Egy rovid értékelés erejéig érdemes visszatérni Morse fentebb ismertetett ,,szelektiv
felment6” allaspontjara. Morse felvetése ¢Eleslatd, ¢és fontos szempontra mutat ra.
Tulajdonképpen a moralista és a konzekvencialista allaspontok egyfajta kozelitésérdl van szo,
vagyis az erkolcsi érzékkel kozvetlenil nem Osszefliggd blincselekmények esetében
megengedhetdveé teszi a bilintetdjogi feleldsségre vonast, mert az ilyen cselekmények tiltasat
pusztan a tarsadalomra veszélyességiik indokolja; ezzel szemben az erkélcsi érzékkel
kozvetleniil 0sszefliiggd cselekmények esetében az erkdlcsi érzék hidnyanak nyilvanvald
relevancidja kizarja a feleldsség fennallasat. Ez a kettdsség a moralis/konvencionalis
dichotémidjara emlékeztet, és ezen keresztiil ragadhatdé meg a javaslat gyenge pontja. Az elsé
ranézésre kézenfekvd megkiilonboztetés konnyen képlékennyé valhat. Egy konkrét gyakorlati
példaval élve: a kozlekedési biincselekmények vajon Osszefiiggenek kozvetlentiil az erkolesi
érzékkel vagy sem? A kozlekedési szabalyok konvencionalis szabalyok, vagyis nincs olyan
erkdlesi parancs, amely megkdveteli, példanak okaért, hogy a jarmiivek az uttest jobb oldalan
kozlekedjenek, az egyes utszakaszokon a sebességhatar adott mértékii legyen, stb. Azonban a
kozlekedési szabalyok nem nélkiilozik az erkdlcsi vonatkozast, mert 1étiik értelme — egyebek
mellett — az ¢élet és a testi épség védelme, ez a rendeltetés viszont mar nem puszta konvencio
kérdése, hanem egy erkdlcsi igénnyel (az életvédelemmel) is Osszefligg. A gyorsan hajto
pszichopata, aki nem lassit le az tttesten jatszo6 gyerekek lattan, mert konnyelmiien bizik
abban, hogy idében félreszaladnak eldle, ezért elmarad az a lehetséges kovetkezmény, hogy
halalra gazolja oket, egy prima facie konvenciondlis (sebességkorlatozasi) szabalyt szeg meg,
az a kotelezettsége azonban, hogy odafigyeljen embertarsai (az uttesten jatszo gyerekek)
¢letére, erkolcsi jellegli. Az ehhez hasonld esetek lehetOsége bizonytalannad teszik Morse
javaslatanak gyakorlati alkalmazhatosagat.

A teljesség kedvéért azt is meg kell jegyezni, hogy amikor a pszichopatdk jogi
feleldsségérdl folyik a diskurzus, akkor az nem a biintetés és a szabadon hagyas végletes
alternativai kozotti valasztasra iranyul. Kérdés, mihez lehet kezdeni a bizonyitottan
pszichopata biinelkdvetdvel, amennyiben nem biintethetd, azonban cselekménye (és allapota)
nem maradhat kovetkezmények nélkiil. A kézenfekvd — és a biintetdjogi szabalyozasbol
értelemszertien kovetkezé — valasz a kényszergyogykezelés. Ezt idonként a szakirodalomban
is felmeriil.?® A pszichopatak kényszergyogykezelése azonban kérdéseket vet fel, mert nehéz
ennek a mentalis betegségnek a kétséget kizard diagnosztizalasa, tovabba jelenleg nincs
ismert gyégymoddja. E gyakorlati problémakon tilmenden, ezek megoldasanak felfedezése

24 Litton, Paul: Criminal Responsibility and Psychopathy: Do Psychopaths Have a Right to Excuse?, 37. o.,
http://ssrn.com/abstract=2296172 (2019. julius 25.) Litton gondolatmenete rendkiviil sokrétli, elemzése és
kritikaja egy késébbi tanulmany targya lesz.

2 Litton: i. m. 38-39. o.

26 Lasd pl.: Morse 2008: 211. o.
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esetén is megmarad az a filoz6fiai nehézség, hogy pusztan az erkolcsi belatds képességének
hidnya feljogosithatja-e az allamot arra, hogy erkolcsileg érzékennyé valtoztassa az egyént.

Hasonloképpen megoldatlan, ezért a jelen tanulmény keretei kozott csak utalok arra a
kérdésre, hogy lehetséges-e a pszichopatak kényszert, preventiv céli kezelése anélkiil, hogy
blincselekményt kovettek volna el. Amennyiben orvosilag megallapithatd, hogy valaki szervi
okbol hajlamos a blincselekmény-elkdvetésre, abbdl kovetkezhet annak igénye, hogy ezt a
hajlamot a tarsadalom kezelje. Jelenleg a pszichopatia megsziintetésére nincs ismert modszer,
de ha lenne is, az ilyen eldzetes kezelés aligha férne 0ssze jelenlegi jogérzékiinkkel, hiszen
annak bevezetése a multba szamuizott antedeliktualis feleldsség intézményének a jogba valo
visszaallitasat jelentené. Sulyos emberi jogi kérdéseket vetne fel az, hogy a biincselekményt el
nem kovetett személy kényszeritheté-e a pszichopatiat kurald kezelésre; tovabba komoly
mérlegelést igényelne annak kérdése, milyen hatranyokkal jarhatna a szamara az ilyen
kezelés, és hogy e hatranyok nem haladjdk-e meg azt a tarsadalmi elényt, amit a
valdszintisitett biinelkovetés elharitasa jelentene.

A pszichopatia az akarat és az Onkontroll koros hidnyanak egy kirivo és vités
megitélésti esete. Egy masik vitds téma a fiiggéség kezelésének kérdése. A fliggdséget
tobbnyire valamilyen szer hasznalatdval hozzak Osszefliggésbe, azonban tevékenységeket is
lehet addiktiv modon végezni (pl. szerencsejaték, munka). A biintetdjoggal rendszerint a
kabitoszerfiiggés all Osszefiiggésben egyfel6l, mint onmagaban biintetendd cselekmény,
masfeldl pedig mint tovabbi biincselekmények elkovetésének inditéka. A fiiggés indittatasabol
torténd cselekmények magyarazatara két modell verseng egymassal. A moralis modell az
autonom akarattal ¢és személyiséggel bird6 ember hagyomanyos képén alapul, ennek
értelmében feleldsségiiket nem csorbitja az, ha dontésiiket befolyasolja a kabitdszer iranti
kéros sovargas, mert a dontést végsd soron maga az egyén hozza meg. Az orvosi vagy
betegségmodell szerint ezt a laikusok korében elterjedt, intuitive kézenfekvonek tiind
emberképet meg kell haladni, mert a koros szerhasznalat okozta elvaltozasok és az ezek
nyomdn végbemend agyi folyamatok alkalmatlannd teszik az egyént az autoném
dontéshozatalra.?’

A két modell szembenallasanak magva az, hogy a kabitdészerhasznalat tartdos agyi
elvaltozast okoz, ami kihatassal van az alany viselkedésére és dnkontrolljara, a fliggd allapot
azonban végsd soron az alany Onkéntes dontésére vezethetd vissza, hiszen logikusan
feltételezhetd egy ,kezdd pillanat”, amikor az illetd a szerhasznilat mellett dontott. A
blintetdjog szerint az (6nhibajabol eredd) ittas vagy bodult allapotban torténd elkdvetésért
felelds az elkovetd, ha ezt az allapotot maga okozta. Ilyenkor az egy-egy konkrét alkalommal
torténd szerhasznalatrél van szo, vagyis arrdl, hogy az adott cselekményt megeldzte egy
konkrét alkalom, amikor az elkdvetd tudatmodositdo szert fogyasztott, és ez kihatott az
elkovetéskori tudatallapotara. A tudatmodositd szerek haszndlata azonban nem egyfajta
»léglires térben”, elszigetelten torténik, hanem addigra jo eséllyel megvaltozott az
agymukodése annyira, hogy az ujabb dozis bevitele, illetve akar erdszakos uton torténd
megszerzeése is l1étsziikségletté valjon. Az orvosi modell ennek megfelelden ,.kontextusaban”
igyekszik értékelni a kabitoszerfliggd altali biincselekmény elkovetést, a moralis modell pedig
ezeket a koriilményeket mellékesnek tartja, és a kabitoszerfliggés indittatdsa-kényszere alatt
elkovetett blincselekményeket — egyéb tényezok fennalldsanak hidnyaban - a
blincselekményeket egy autonom cselekvonek tudja be.

Az értékelést — mint altaldban — nem konnyiti, hogy a problémakdr nem redukalhato
két polarizalt véglet versengésére: szd sincs arrol, hogy a kébitoszerfliggdk vagy autonom
cselekvok, valahanyszor a kabitdszerrel 0sszefiiggésben blincselekményt kovetnek el, vagy

27 Ezek rovid bemutatashoz lasd pl. Hall, Wayne — Carter, Adrian: How May Neuroscience Affect the Way that
the Criminal Courts Deal with Addicted Offenders? In Vincent, Nicole A. (ed.): Neuroscience and Legal
Responsibility. Oxford University Press, Oxford, 2013, 279-282. o.
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agyi folyamataik tehetetlen aldozatai. Az emberek jelentOsen eltérd reakcidokat mutatnak a
fiiggdséget okozo kabitoszerekre: aki ilyen anyagokkal érintkezik, nem sziikségszertien valik
rendszeres hasznalova, és még a rendszeres hasznalok sem sziikségszeriien valnak fliggove,
rdadasul maga a fiiggéség szdmos tényezd Osszjatékanak az eredménye.’® A helyzetet
bonyolitja az is, hogy nagy szamban ismeretesek a fliggdségbdl vald spontan kigyogyulas
esetei.”” Raadasul a kébitoszerfiiggdk nem viselkednek gépiesen akkor sem, amikor az
addikcioval Osszefliggd magatartast tanusitanak, mert képesek igazodni a megvaltozott
kériilményekhez. >

Az orvosi modell elterjedtsége nem meglepd, azonban kérdéses, mennyiben kinal
valodi vagy 1) megoldast a fiiggdség hatasara elkdvetett blincselekmények kezelésének
kérdésében. Carter és Hall biralattal illeti az orvosi modell talhangstlyozasat: szerintiik ennek
a modellnek a reduktiv valtozata valdjdban kevés eredményt hoztak létre és empirikus
alatamasztasuk vitathatd,>! tovabba amit altalaban az ,orvosi modell” alatt értiink, az
valdjaban csak a stlyos visszaesd fiiggdk esetében tekintheté miikodéképesnek.®?
Megitélésem szerint a tanulmany legfontosabb felvetése az, hogy a kabitoszerhasznalat
problémajanak kezelésével Osszefiiggésben az idegtudomanyra irdnyuld figyelem hattérbe
szorithatja a kabitoszerhasznalat tarsadalmi okaira irdnyulé figyelmet.>> Ebbdl az
¢szrevételbdl jol kitlinik, hogy a jog altal szabalyozott viselkedések sokféle eredetre
vezethetdk vissza, a ,,jog €s idegtudomany” kutatasi irdny pedig a magyarazatoknak csak egy
sziik spektrumat fogja at. Innét eredeztetheték azok a kovetkeztetések is, hogy az orvosi
modell nem sokat tett hozza a kabitoszerfiiggd elkdvetok megfeleld kezeléséhez. Az, hogy a
kabitoszerfiiggés befolyasolja az agy miikddését, ma mar nem szamit kiillondsebben uj
megallapitdsnak, arra a belatdsra pedig, hogy a fiiggés hatasara torténd blinelkovetést a
biintetés helyett egyéb eszkozokkel kezeljék, agykutatds nélkiil, némi méltdnyossaggal vagy
konzekvencialista gondolkodassal is el lehet jutni.

Abban nagyjabdl konszenzus mutatkozik, hogy a fiiggd elkdvet6t nem érdemes és
talan nem 1is erkolcsOs biintetéssel stjtani, mert nem tekinthetd felelosnek, és ahogyan a
pszichopata elkdvetok esetében, Uigy erre a problémara sem a kovetkezménynélkiiliség a
valasz. A kritikus vélemények szerint a két fo biintetési cél koziil sem az elrettentés nem
valdsithatd meg, sem a megtorlas; az eldbbi azért, mert az addikcié hatdséra cselekvd
elkdvetdt nagy valoszinliséggel nem riasztja el a biintetés kilatasba helyezése, az utdbbi pedig
azért, mert az ilyen elkdvetés moralis értelemben nem értékelhetd.>* A javaslatok jellemzden a
fliggdség kezelésének iranyaba mutatnak. A kényszerkezelés szamos hatékonysagi és etikai
kérdést vet fel,>> amelyek részletezése tilmutat a jelen tanulmany keretein. Az mindenesetre
megallapithatd, hogy a probléma némiképp analdog a pszichopatdk gydgykezelésének
kérdésével, igaz, ez utdbbi moralisan aggalyosabb, hiszen sokkal mélyebb belenyulast jelent a
személyiségbe, mint az, ha az elkdvetét a kabitoszerfliiggdséget gyogyitd kezelésen valo
részvételre kényszeritik.
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A tudomanyos fejlédés egyre kozelebb hozza annak lehetdségét, hogy az ember
mesterségesen fokozza kognitiv képességeit. Ez torténhet gyogyszeres Uton vagy az agy
stimuldlasaval,® a szakirodalom mindkét esetben bizakodassal tekint a benniik rejld
lehetdségekre. Az ilyen torekvésekkel kapcsolatban harom {6 probléma jelolhetd meg. Az els6
az, mennyiben megbizhatoak és veszélytelenek az eftéle beavatkozasok. E kérdés relevanciaja
nyilvanvalo, és lényegét tekintve nem kiilonbozik a test miikodésének barmely mas
manipulacigojatol: e manipulacidk akkor rendszeresithetok, ha kellden bizonyitott, hogy
kifejtik a kivant hatast és alkalmazasuk nem jar aranytalan mellékhatasokkal. A masodik
kérdés az, hol ér véget a terapia (therapy), illetve hol kezdddik a ,,feljavitas” (enhancement),
vagyis eleve kérdéses, mikor beszélhetiink a képességek fokozasarol.>” Ennek a kérdésnek a
relevanciaja abbol fakad, hogy egyfeldl a test miikodési hibainak mesterséges korrigalasa —
példaul az értelmi fogyatékossdgok, rendellenességek kikiiszobolése — senki altal nem
vitatottan kivanatos cél, masfeldl azonban az atlagos vagy az atlagot meghalado képességek
mesterséges feljavitdsa jelentds etikai dilemmakat vet fel. Ilyen dilemma példaul az, hogy
mennyire lathatok eldre az ember mesterséges jobba tételének hosszl tavu kovetkezményei,
illetve egyaltalan mennyire elfogadhato a széles kozonség szamara a ,természetes” emberi
allapot médositasa. Hasonloképpen vitds az, hogy a képességfokozas nem noveli-e a meglévo
egyenl6tlenségeket: vagyoni-tarsadalmi egyenldtlenségek ma is léteznek, marpedig aki ma
eldnyOsebb helyzetben van, az nagyobb mértékben ¢élhet azokkal az eszkozokkel, amelyek
tovabb novelik ezt a helyzeti elonyt.

A harmadik kérdés az, hogy a képességfokozas milyen ujfajta szabalyozast igényel.
Ezen beliil talan a legizgalmasabb az, eredményezhet-e megndvekedett feleldsséget, illetve
ezzel 6sszefliggésben bizonyos kiilonds fontossagi munkakorok betoltéitdl elvarhato-e, hogy
képességfokozo eljardsnak vessék ala magukat. A XXI. szazadban egyre eldrehaladottabbak
azok a torekvések, amelyek az ember természetes hibazasi képességeinek kikiiszobolését
célozzak. Ez részben oly modon torténik, hogy az embert mesterséges eszkozokkel valtjak fel
— ennek szemléletes példdja az Onvezetd autdk elenyészd hibazasi aranydnak gyakori
hangoztatdsa —, részben pedig oly moddon, hogy magat az embert mesterségesen teszik
hatékonyabba. Ha Jotterand fentebb bemutatott dichotomiajat tartjuk szem el6tt, akkor a jelen
kontextusban egyértelmii, hogy mar nem terapir6l, hanem feljavitasrol van szo.%® A szellemi
képességek fokozasa mar kozeli lehetdség, ezért a kapcsolodd feleldsségi kérdések is
aktualisak. Nicole Vincent szerint példaul jogos ¢és indokolt elvaras lehet a feljavitott mentalis
képességekhez szigorubb feleldsséget tarsitani. Kovetkeztetése alapja az, hogy a jobb
képességekhez a mindennapokban is magasabb elvardsokat tamasztunk.’® A feleldsség, a
képességek foka és a betoltott munkakor pedig Osszefiiggenek: a jobb — avagy feljavitott —

36 Tancredi, Laurence R.: Neuroscience Developments and the Law. In Garland, Brent (ed.): Neuroscience and
the Law. Brain, Mind, and the Scales of Justice. Dana Press, New York, 2004, 96-103. o. Az agy noninvaziv
stimulalasanak irodalmat, a kisérletek eredményeit és jovobeli kilatasait a kozelmultban dsszefoglalja Luber,
Bruce — Lisanby, Sarah H.: Enhancement of human cognitive performance using transcranial magnetic
stimulation (TMS). In Neuroimage, Vol. 85, No. 3, 2014, 961-970. o.

37 Lasd pl.: Jotterand, Fabrice: Cognitive enhancement of today may be the normal of tomorrow. In Illes, Judy
(ed.): Neuroethics. Anticipating the Future. Oxford University Press, Oxford, 2017, 411-425. o. Jotterand ugy
kiilonbséget tesz a feljavitas két esete kozott, és ezek koziil azt tekinti értékesnek, amely feljavitja a mentalis
sériiléssel rendelkez6 egyén ,,fizikai, mentalis és szocialis képességeit”. Jotterand: i. m. 418-419. o. A feljavitas
tehat nem egyenld barmilyen képességfokozassal, hanem tételezni kell valamilyen ,,normalallapotot”, és ehhez
kell kozeliteni az ez alatti képességii egyéneket. A normalis szintet meghalado képességfokozas e kontextusban
nem tekinthet6 feljavitasnak.

38 Tovabba a feljavitasnak arrdl az esetérdl van itt sz6, ami kiviil esik Jotterand ,klinikai ide4ljan”. Lasd a 36.
labjegyzetet.

3 Vincent, Nicole A.: Enhancing Responsibility. In Vincent, Nicole A. (ed.): Neuroscience and Legal
Responsibility. Oxford University Press, Oxford, 2013, 307-309. o.
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képességli emberektdl tobbet varhatunk el, emellett elképzelhetd, hogy bizonyos kiemelt
jelentdségli munkakorok végzoitél egyenesen elvarhatdo lehet az, hogy mesterségesen
fokozzak kognitiv képességeiket.*” Ha ezt a kdovetkeztetést tovabbgondoljuk, akkor kénnyen
elképzelhetd olyan eset, hogy — példanak okéért — egy miitdorvost azért bocsatanak el, mert
nem hajlandé alkalmazni magan egy képességjavito eljarast, ez az alap pedig — munkajogunk
terminologidjaval élve — a munkavallald6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval,
képességével vagy a munkaltatd miikodésével Osszetiiggd ok lehet, ugyanis Vincent érvelését
tovabbszdve elvarhato az orvostol képességeinek csucsra jaratasa.

Elképzelhetd, hogy a jovOben a kartezianus emberkép megkérddjelezédése a
legkiilonbozobb iigytipusokban biztosit jfajta pereskedési lehetoségeket. Ebbe az iranyba
mutat a Fox-Stein szerzdparos tanulmanya, akik a test-elme dichotémia elvetésével egyebek
kozott amellett érveltek, hogy a nem vagyoni, méghozza kifejezetten a pszichikai karok
megtéritésére iranyuld kovetelések nem utasithatok el azzal az intuitive meggy6zd érvvel,
hogy az ilyen sériilések az elme ,,privat szférajaba” tartoznak, ezért alkalmatlanok az objektiv
vizsgélatra, és igy nem szolgédlhatnak biroi itéletek alapjaul. Szerintiik az ilyen érvelés az
Egyesiilt Allamokban megfigyelheté felfokozott pereskedési hajlanddsag visszaszoritdsara
iranyulo torekvések egyikeként értelmezhetd, am valos alapja nincs, mert a pszichés eredetli
érzelmi karosodas éppoly valds, mint a fizikai okokbol eredd fajdalom, és amennyiben
kelléen bizonyithatd, akkor nincs meggy6z6 indok a pszichés eredetii kar ignoralasara.*! Az
érzelmi karok a nem vagyoni karok részhalmazaként természetesen idétlen idok ota jelen
vannak a jogéletben, ezért a Foxék altal targyalt problémafelvetés nem tekinthetd a jog és
idegtudomany kutatasi teriilet folyomanyanak. A jog és az idegtudomény 6sszekapcsolasa elsé
ranézésre latvanyos eldrelépést jelentene az érzelmi kéarok bekovetkezésének, illetve az
okozati Osszefiiggés fennallasanak megéllapitasaban, mert annak igéretével kecsegtet, hogy
lathatova teszi, képszeriisiti az érzelmi karosodas agyi korrelatumait.*?> Ez az igéret nem is
teljesen alaptalan, mert rengeteg kutatds jelenik meg, amelyek az agy miikddését térképezik
fel egy-egy tudati allapot fennalldsa soran. A pszichikai karok vonatkozasaban érdemes latni,
hogy ezek jogi elismerése — minden vita és kétség ellenére — mér az idegtudomany latvanyos
térnyerése elOtt is megtortént, vagyis a jogaszsadg, amennyiben az eset koriilményei alapjan
indokoltnak tlint, tekintettel volt az ilyen karokra is, feltéve, hogy azok a karokozé magatartas
eredményeként kovetkeztek be.** Az érzelmi karok fé nehézsége az, hogy olyan jelenség

40 Vincent: i. m. 328-329. o.

41 Fox, Dov — Stein, Alex: Dualism and Doctrine. In Patterson, Dennis — Pardo, Michael S.: Philosophical
Foundations of Law and Neuroscience. Oxford University Press, Oxford, 2016, 119-120. o.

4 Az idegtudomany latvanyos fejlédésével elkeriilhetetleniil egyiitt jart az a tilzd — és a tudoménytdrténetben
nem ismeretlen — reménykedés, hogy sikerill ,,megfejteni” az embert, és a tudat folyamatait, jelenségeit
kimeritden sikertil leforditani a fizikai kauzalitas nyelvére. Ezt a bizakodast szamos kutato biralja. Tébbek kozott
Satel és Lilienfeld hangsulyozza, hogy az efféle tulzo bizakodas forrasa az agyi képalkotds, a vizualis
megjelenités ugyanis befogadhatobb és ezaltal meggy6z6bb a széles kozonség szamara. Lasd pl.: Satel, Sally —
Lilienfeld, Scott O.: Brainwashed. The Seductive Appeal of Mindless Neuroscience. Basic Books, New York,
2013, xi. o.

43 Errél tantskodik a magyar joggyakorlat is. Sipos Péter gytijtésébdl kitlinik, hogy a magyar birésagok bizonyos
koriilmények fennallasa esetén helyt adtak a nem vagyoni kartéritésre iranyuld kdveteléseknek. A gytjtésbol két
példat tartok indokoltnak kiemelni. Mindkét iigy 1995-ben indult. Az elséd itéletet a Legfelsébb Birosag hozta
feliilvizsgalati eljarasban. A tényallas szerint a mithiba kovetkeztében maradandé egészségromlast elszenvedett
felperesnek ,»massagérzete« alakult ki, korabbi dnmagdhoz, illetve az emberekhez valé viszonyéban”, a
Legfels6bb Birosag pedig erre tekintettel megalapozottnak tartotta a nem vagyoni kartérités iranti kovetelést. A
masodik itéletet a Kaposvari Varosi Birdsag hozta, ennek tényallasa szerint a nyugdijas felperest kerékparozas
kozben autoval eliitottek, ami miatt kiilonféle sériiléseket szenvedett, késdbb ideggyogyaszati kezelésre szorult,
munkaképessége €s kedélyallapota megvaltozott, ezért a varosi birosag ugy dontott, hogy a felperes jogosult a
nem vagyoni kartéritésre. Sipos Péter: A nem vagyoni kartérités jogalapja az alkotmanybirosagi hatarozatok és
az itélkezési gyakorlat tikrében, 23, 30-31. o., https://www.ajk.elte.hu/file/SiposPeter-Karterites.pdf (2019.
julius 25.). A birdsagok érvelése az 1959. évi Ptk. 1977-es novelldjanak szoéhasznalatat tiikkrozi. E novella vezette
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képezi az alapjukat, ami a kiilsé szemlélé szamara nem mérhetd fel objektiven. Searle
szemléletesen fogalmazott, amikor a fajdalmat az ontoldgiailag szubjektiv jelenségek
példajaként jelolte meg, vagyis olyan jelenségként jellemezte, amelynek a puszta 1éte is az
alany szubjektiv élményének fiiggvénye.** Ha ezt a meghatdrozast elfogadjuk, akkor
indokoltnak tiinnek azok az aggélyok, amelyek az érzelmi kérok szubjektiv voltan
alapulnak.*> A jogfejlédés azonban tdvolrél sem allt meg ezen a ponton, a pszichikai
sériilésnek 1étezhetnek olyan ismérvei, amelyek a kiilsé szemléld szdmara is azonosithatok és
okozati Osszefliggésbe allithatok a karokoz6é magatartassal. Elképzelhetd, hogy az
idegtudomény a pszichikai kar agyi korreldtumainak azonositdsaval hozzajarulhat az ilyen
karmegallapitdsok pontositdsahoz, azonban ebben az esetben csupan arrdl van szd, hogy a
mar korabban kialakult tendencidhoz egy ujabb kutatési teriilet is csatlakozik.

III. A dualista emberkép megkérdojelezésének kovetkezményei a biroi szubjektum
vonatkozasaban

A jelen szakasz cé€lja az, hogy roviden felvillantsa a jog €s idegtudomany irdnyzatnak a
birdkra vonatkoz6 legfontosabb megallapitasait. A birdi elme miikodési térvényszertiségeinek
feltérképezését aligha kell kiilondsebben igazolni: elengedhetetlen, hogy minél alaposabb
ismeretekkel rendelkezziink arrdl, milyen tényezdk befolyasoljak — adott esetben kedvezdtlen
iranyba, ¢és akar tudat alatt is — a birak itéloképességét. E korben érdemes utalni az
elézményekre. Ugyan nem ¢l olyan elevenen a jogelméleti koztudatban, mint abbdl a
korszakbol Langdell, Holmes vagy Pound, azonban Joseph Hutcheson egy évvel Frank Law
and the Modern Mind és Llewellyn The Bramble Bush cimi koteteinek megjelenése el6tt
értekezett vallomasi elemekkel atszott tanulmanyéaban arr6l, hogy a birdi dontés nem a
langdelli tudomanyossag torvényeinek megfeleléen sziiletik, hanem az irracionalitds
birodalmaba szamiizott intuicid is szerepet jatszik benne.** Langdell tudomdanyos
formalizmusat az 1920-as években ereje teljében 1évd progressziv jogelméleti iskola mar
maga mogé utasitotta, azonban a progressziv iskola elsdsorban a tarsadalomtudomanyok
bevonasanak hianyat kérte szamon Langdell gondolkoddsmodjan, vagyis tulajdonképpen egy
ujfajta racionalitdst, a tarsadalomtudomanyok racionalitdsat, a tudomdnyosan igazolt
tarsadalmi valtozdsokra vald jogalkotoi-jogalkalmazéi fogékonysagot kivantdk bevezetni a

be a nem vagyoni kartérités intézményét, és hatalyba 1épésével a Ptk. 354. §-a kimondta, hogy a karokozo
koteles megtériteni a karosult nem vagyoni karat, ha a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben valod
részvételét, vagy egyébkeént életét tartdsan vagy sulyosan megneheziti, illetdleg a jogi személynek a gazdasagi
forgalomban valo részvételét hatranyosan befolyasolja. A birosagok e tdrvényhely 1993. november 1-jével valo
hatalyon kiviil helyezését kovetden is alkalmaztak a rendelkezés értelmezése soran kialakitott mércét. A nem
vagyoni kartérités megitélésének eszerint akkor van helye, ha a karokozas a személyiség értékmindségének
csokkenéséhez vezetett. Az ,ertékmindség” kifejezéssel szemben Sipos joggal hozza fel, hogy az 1ényegében
Osszeegyeztethetetlen a joggal, mert ugy tlinhet beldle, mintha a jog a kart szenvedett személyt csokkent
értékiinek tekintené, holott nem err6l van szd, és — Petrik Ferencet idézve — az ,.életmindség” csokkenése
helytallobb kifejezés lenne. Sipos: i. m. 27-28. 0. Az mindenesetre lathaté a kiemelt példakbol, hogy a biro6i
gyakorlat idegtudomany nélkiil is hajlik az érzelmi karok jogi elismerésére.

44 Searle, John R.: The Construction of Social Reality. The Free Press, New York, 1995, 8. o. Searle a valosag
jelenségeit négy kategoriaba osztotta, és kiilonbséget tett az episztemologiailag objektiv (pl. Rembrandt
Amszterdamban élt 1632-ben) és szubjektiv (pl. Rembrandt jobb festé Rubensnél), valamint ontologiailag
objektiv (pl. valamely természeti targy) és szubjektiv (pl. a fajdalom) jelenségek kozott.

45 Az ilyen aggalyok természetesen évezredes jogtorténeti miltra nyalnak vissza, elegendd csak a pretium
affectionis el nem ismerésére utalni a romai jogban.

46 Hutcheson, Joseph C.: The Judgment Intuitive: The Function of the “Hunch” in Judicial Decision. In Cornell
Law Review, Vol. 14, No. 3, 279. o.
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jogéletbe.*” Frank megtartotta a tarsadalomtudomanyok bevonasanak tételét, azonban emellett
a jogalkalmaz6 elméjére is fokuszalt. Frank nagy hatdsu tézise akként summazhato, hogy a
jogalkalmazas folyamata tobbszorosen bizonytalan, nemcsak azért, mert a jogértelmezés —
vagyis a jogi normaszdveg értelmének esetre torténd konkretizaldsa — bizonytalan kimeneteli
miuvelet — ez Frank idején mar béven nem mindsiilt Ujszerlinek —, hanem a tényallas
megallapitdsa is bizonytalan és irraciondlis tényezdknek van Kkitéve. Ilyen egyrészt a
jogalkalmazé aktudlis tudati allapota, amely hasonlo akéar premisszakbol is élesen eltérd
kovetkeztetéseket eredményezhet.*® Masrészt e nehézségek korébe tartozik az, hogy a
ténymegallapitd forumok — az Egyesiilt Allamokban jellemzden az eskiidtszék — ki vannak
szolgaltatva benyomadsaiknak, elditéleteiknek, ami miatt megtorténhet, hogy nem a
valosagnak megfelelden értékelik az eléjiik tart bizonyitékokat.*

minthogy a birdk ,esendé emberi lények™ — és azt vezette le, hogy mivel az emberi
bizonytalansdgok miatt a jog nem kiszamithatd, ezért ezt a kiszdmithatatlansdgot nem
megsziintetni kellene, hanem kreativ modon hasznositani a jogalkalmazas mindségének ¢€s a
jogalkalmazéi dontések hasznossdganak novelése érdekében. Gondolatmenete mogiil
mindemellett vildgosan kirajzolodik az a paradigma, hogy a jogalkalmazo az ,,elméje foglya”,
ez pedig eldrevetiti a birdi elme miikddésének kutatasat.

Tversky ¢és Kahneman 1974-ben publikaltdk a heurisztikdkrol szol6 nagy hatésa
tanulméanyukat a Science-ben. A heurisztika egyfajta valosziniiségalapu problémamegoldési
folyamat, amelynek soran az elme komplex feladatokat old meg a figyelembe veendd
koriilmények leegyszeriisitésével és lesziikitésével. Az ily mddon sziiletett dontés gazdasagos,
de gyakran téves. A szerzOparos tanulmanyaban a reprezentativitds (representativeness), az
elérhetéség (availibility) és az igazitds ¢és lehorgonyzas (adjustment and anchoring)
heurisztikait mutatja be.’! A tanulmany nyoméan szdmtalan heurisztikakutatds ment végbe,
amelyek a jog teriiletét sem keriilték el. Peer és Gamliel Osszefoglalt néhany ilyen, jogot
érinté megallapitast. Ilyen példaul a megerdsitési heurisztika, melynek értelmében a
dontéshoz6 a meggydzddésének megfeleld tényeket nagyobb stllyal veszi figyelembe, mint
az azzal ellenkezdket. A visszatekintd heurisztika értelmében a dontési helyzetek utolag
kiszamithatobbnak tlinnek, ezért azok utodlagos megitélése sordn konnyen szigorabb mércét
alkalmaz az itéletalkoto, mint a dontés pillanataban, ez pedig befolyassal lehet példaul a karos
eredmények  eldrelathatosdganak  felmérésére. Szintén  befolyassal van a
tényallasrekonstrukciora az a jelenség, hogy az emberek hajlamosabb nagyobb igazsagértéket
tulajdonitani a részletesebben bemutatott eseményeknek, mint azoknak, amelyekrdl kevesebb
részlet ismert. Egyes kutatasok azt tamasztottdk ald, hogy a hivatasos birdk hasonld
mértékben képtelenek kizarni dontésiikbdl a jogellenes — tehat az eljarasban figyelembe nem
vehetd — bizonyitékokat, mint a laikus eskiidtek. Megint mas kutatasok arra mutattak ra, hogy
a biintetObirak az egyes tigyekben eltérd alapossaggal veszik figyelembe a jogilag relevans

47 Holmes mindezt elsésorban tomér, ikonikus, siirtin idézheté szlogenekben fejtette ki, amelyek koziil a jelen
kontextusban a legfontosabb az, hogy a jov6 jogaszanak a statisztika és a kdzgazdasagtan mesterének kell lennie.
Cardozo ennél sokrétiibben fogalmazott; e helytitt a pragmatikus konzekvencializmus melletti hatarozott kiallast
érdemes roviden kiemelni. Pound pedig mar mikodésének korai éveiben érvelt amellett, hogy az Aaltala
,mechanikus” jogalkalmazast felvaltsa a ,,tudomanyos” jogalkalmazis. Lasd mindehhez: Holmes, Oliver
Wendell: The Path of the Law. In Harvard Law Review, Vol. 10, No. 8, 1897, 469. o.; Cardozo, Benjamin N.:
The Nature of the Judicial Process. Yale University Press, New Haven, 1921, 102. o.; Pound, Roscoe:
Mechanical Jurisprudence. In Columbia Law Review, Vol. 8, No. 8, 1908, 608. o.

48 Lasd kiilondsen: Frank, Jerome: Law and the Modern Mind. Stevens & Sons Ltd., London, 1949, 100-117. o.
4 Lasd kiilondsen: Frank: i. m. 170-185. o.

0 Frank: i. m. 145. o.

I Tversky, Amos — Kahneman, Daniel: Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases. In Science, Vol.
185, No. 4157, 1974, 1124-1131. o.
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koriilményeket, annak fényében, hogy mekkora a megitélt biincselekmény targyi sulya,
emellett az igazitds és lehorgonyzéas heurisztikdja is megfigyelhetd a szdmszerlsitetten
megjelend dontések soran.’? A heurisztikakutatisok és azok jogtudomanyi alkalmazasa
tulajdonképpen Frank elméleti latomasat valdsitjak meg és tamasztjdk ald empirikus
adatokkal olyan mértékben, amit maga Frank talan elképzelni sem tudott volna. Frank
gondolkod4sat a pszichoanalizis termékenyitette meg.>> A pszichoanalizis bizonyos
szempontbol a modern kor emberképének megkérddjelezéseként értékelhetd, mert mig a kora
ujkorban ¢és a felvilagosodasban gyokerez6 modern idedl 1ényege az, hogy maradéktalanul
képes uralni elméjét és alavetni azt az egyetemes ész feltétlen, logikus és megismerhetd
parancsainak, addig a pszichoanalizis ennek antitézise, hiszen az a kozponti allitasa, hogy a
tudatos dontéseink mogott ott rejlik az elfojtdsainkkal ¢és vagyainkkal megtoltott,
kiszamithatatlan tudattalan, amely uralhatatlan és megismerhetetlen dnmagunk szamara. A
heurisztikak ¢és a tudattalan elditéletek kutatdsai az ilyen irracionalis elmemukodés
torvényszertiségeit, tendencidit igyekeznek feltarni. Az idegtudomanyi kutatdsok fellendiilése
annyiban lépett tul ezeken, hogy nemcsak magat a viselkedést és a dontési tendencidkat
vizsgalja, hanem azt is igyekszik kimutatni, hogy az elme szervi megfeleldje, az agy milyen
miukodési jegyeket mutat a dontések soran. E tekintetben okkal vethetd fel az a kérdés, hogy a
jog ¢és idegtudomany kutatdsok mennyiben kinalnak a jog szdmara jelentds ujitasokat. A jog
szempontjabol az ilyen kutatasok jelentosége elsOsorban az értékelési torzitdsok létének
feltarasaban ragadhaté meg, elvégre fontos tudatositanunk azt, miikodnek-e olyan rejtett
attitidok, amelyek kéarosan és irracionalisan befolyasoljak a jogi folyamatokat. Az, hogy az
ilyen torzitdsoknak milyen agyi korrelatumai létezhetnek, méasodlagos kérdés, a cél ugyanis a
tudatositds és ily modon az elhéritds. Az agyi korrelatumok feltérképezése akkor kaphat
jelentdsebb szerepet a jogalkalmazdi tevékenység hatékonyabbd tételében, ha az esetleges
tudattalan torzitdsokat, elditéleteket idegi szinten, mesterséges beavatkozassal akarna kezelni
a tarsadalom. A tudattalan elditéletek agyi folyamatainak vizsgalataban szamtalan kutatés
sziiletett mar ¢és szdmtalan kérdés var még megvalaszolasra, €s az eddig elért eredmények
alapjan jelenleg inkabb csak elméleti — és meglehetdsen disztopikus — elképzelés az, hogy
barminemi elditéletet kiils0 beavatkozassal kellene kezelni. A természettudomanyos
paradigmabdl mindazonaltal levezethetd egyes nemkivénatos tulajdonsagok ily modon
torténd kezelése, és amennyiben a birdi dontési folyamat szabalyozdsa ebbe az iranyba
mozdul el, akkor a jogalkalmazdi tevékenység vizsgalatdban nemcsak a puszta viselkedés,
hanem az agyi folyamatok ismerete is nagyobb szerepet kap. Hangsulyozni kell azonban,
hogy mindez jelenleg inkabb a spekulacio szintjén létezik. Ha el is képzelhetd — példanak
okéért — egy ,.elditéletességet kizard gyogyszer”, annak megvalositasa szdmos problémat vet
fel. Eleve kérdéses, redukalhaté-e a jelenség mindossze az agy ,,huzalozasara”. Es ha kétséget
kizar6an megallapithatast is nyer, hogy igy van, és pontosan azonositasra keriilnek azok az
agyi folyamatok, amelyek az elditéletességet eredményezik, akkor is etikai aggalyokat vet fel
az, hogy kotelezhetOk-e a jogalkalmazok ilyen szer szedésére akkor, amikor az elditéletek jo
eséllyel azok tudatositasaval is kontrollalhatok és kiiktathatok az igazsagszolgaltatas

52 Osszefoglaléan lasd pl.: Peer, Eyal — Gamliel, Eyal: Heuristics and Biases in Judicial Decisions. In Court
Review, Vol. 49, 2013, 114-118. o.

33 A Law and the Modern Mind részben arra a gondolati fvre épiilt, mely szerint a megirasa idején uralkodo jogi
gondolkodast egyfajta mechanisztikussag jellemezte, ami a jogbiztonsdg iranti vagybol fakadt. Frank —
meglehetésen ,.fotelpszichologizalo” — allaspontja szerint a jogbiztonsag iranti vagy forrasa a birdk
apakomplexusa, vagyis a szilard normativ iranymutatasok iranti sziikségiik felnéttkorban, amikor az apafigura
mar nem allit biztos korlatokat a bizonytalan vilagban valé eligazodashoz. A kiut ebbdl az allapotbdl a ,,felndtt
bird” szerepének elsajatitasa, akinek eszményképét Frank Oliver Wendell Holmes személyében latta
megtestesiilni. A feln6tt bird Frank szerint nem riad vissza a nehéz esetektdl, a megoldasukra nem a bejaratott
paneleket ismételgeti gépiesen, hanem kreativ modon, a biro jogalkotoi szerepét felvallalva és a friss
tudomanyos ismereteknek megfeleléen donti el dket.
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folyamataibol.

A birdk ,biohackelésének™ fent emlitett lehetdsége egy 4ltalanosabb probléma
részhalmaza, azé a problémaé, hogy egyes professziok miveldi kotelezhetok-e az
agyteljesitményt noveld szerek fogyasztdsara. Chandler és Dodek kifejezetten a fentebb
emlegetett tudattalan eloitéletek 1étébdl vonjak le azt a kovetkeztetést, hogy a birdk
vonatkozasdban is érdemes fontolora venni a képességjavitdO moddszerek kotelezd
alkalmazasat, mert dontéseiknek stlyos tétje van az érintett alanyok vonatkozasiban.’* A
szerzOparos szerint a sokrétii birdi tevékenység két hagyomanyos oldala, a ténymegallapitas
¢s a jogalkalmazas terén egyarant 1éteznek olyan képességek, amelyek mesterséges feljavitasa
indokolt lehet. Tanulmanyuk két képességet jar korbe alaposabban, a vallomésok
igazsagtartalmanak helyes ¢értékelését ¢és a megtévesztés észlelését, valamint az
itélethozatalban a konzekvencialista szempontok hathatosabb érvényesitését.>> Ez utdbbi
gondolatot megitélésem szerint fenntartasokkal kell fogadni. Annak lehetoségében, hogy a
jogalkalmazdt mesterséges uton kondicionalni lehet egy meghatirozott szempontrendszer
preferalasara masok helyett, megmutatkozik az a dilemma, hogy a testi miikddés ¢és a
normativ szempontok soha nincsenek teljes atfedésben. A konzekvencialista nézépont erésebb
érvényesitése az érzelmek befolyasolasa utjan torténne, amire egzakt méddszer még nincs,
mert eltérd elképzelések léteznek arra nézve, hogy az érzelmeknek milyen agyi kapcsolata
van az itéletalkotassal, igy a bir6i itélderé miivi befolyasolasa — sok mas elképzeléssel
kapcsolatban — pillanatnyilag még elméleti lehetdség. A természettudomanyos paradigma és a
test-elme kettdsségen alapuld emberkép megkérddjelezddése azonban elhéritja az akadalyokat
az eldl, hogy ha a modszer mitkodoképessége kisérleti igazolast nyer, akkor ténylegesen
alkalmazasra keriiljon. Chandler és Dodek szerint egy ilyen moddszer aggalyos a biroi
fliggetlenség szempontjabol, mert lényegét tekintve kiilsd beavatkozasrél van sz6, ami
hatdssal van a biréi dontés tartalmara.’® Ez az aggaly kiilondsen annak fényében tiinik
megalapozottnak, hogy a birdi fiiggetlenség befolyasoldsara iranyulo torekvések mas szinten
is kritikakat vonnak maguk utén: ilyen kritikus megitélésti eset az, ha a jogalkotd — vagy az
alkotmanyozo — tételes jogilag eldirja a jogalkalmazonak, hogy milyen jogértelmezési
modszereket alkalmazzon. A konzekvencialista jogalkalmazas mesterséges eldsegitése ennek
analogiajara tekinthetd problematikusnak.

1V. A jog és idegtudomany kutatasok és a van-legyen distinkcio

Joshua Greene ¢€s kutatotarsai elvégeztek egy vizsgalatot, amelynek eredményét 2001-
ben kozolte a Science.’” A kisérlet lényege az volt, hogy az alanyoknak fiktiv helyzeteket
mutattak, és ennek soran meg kellett valaszolniuk azt a kérdést, hogy helyénval6 vagy nem
helyénval6-e a szamukra felkinalt dontési alternativa. A fiktiv helyzeteket két fokategoria, a
,moralis” és a ,,nem moralis” szerint osztalyoztak, a moralis kategdriat pedig lebontottak két
tovabbi kategoéridra, a ,,kozeli-személyes” (up-close and personal), illetve ,,személytelen”
(impersonal) kategoriakra. Ezt a felosztast az un. villamosprobléma két esete inspiralta. Az
alaphelyzet mindkét esetben az, hogy egy villamoskocsi tart 6t személy irdnyaba, akik a sinen
tartozkodnak. Az elsé esetben az alany donthet Uigy, hogy a valtokapcsoloval olyan palyara

5% Chandler, Jennifer A. — Dodek, Adam M.: The Ethics of Pharmacological Enhancement of Judicial Cognition.
In: Jotterand, Fabrice — Dubljevi¢, Veljko (eds.): Cognitive Enhancement. Ethical and Policy Implications in
International Perspectives. Oxford University Press, Oxford, 2016, 329-330. o.

35 Chandler — Dodek: i. m. 333-337. o.

56 Chandler — Dodek: i. m. 337. o.

57 Greene, Joshua D. et al.: An fMRI Investigation of Emotional Engagement in Moral Judgment. In Science,
Vol. 293, 2001, 2105-2108. o.
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allitja a kocsit, ahol csak egy személy tartozkodik, ily moédon 6t €letet megmentve egy aran
(1. abra). A méasodik esetben a dontéshozo alany egy gyalogosatkeldén tartozkodik egy
korpulens személy tarsasagaban, ¢s donthet tigy, hogy ez utobbit a kocsi elé 16ki, hogy a sinen
tartozkodo ot személy életét megmentse (2. abra). Az elsd helyzetben a dontéshozé csak a
villamoskocsi palyajat modositja, ezért nem 1€ép kozvetlen kapcsolatba egyik aldozati
halmazzal sem, ezzel szemben a masodik helyzetben kozvetleniil az egyik aldozati halmaz — a
kovér ember — helyzetében idéz eld valtozast azzal, hogy a villamoskocsi elé 16ki az atkeldrol.
Ezért az elsd dontési helyzet személytelen, a masodik kozeli-személyes, ugyanakkor
mindkettében moralis jellegli dontést kell hozni, mert az a kérdés, mi a helyes cselekvés. Ez
szolgéltatta tehat az Otletet Greene-ék szamadra, hogy a kategoriaparosban hasonlé médon
elhelyezhetd mas helyzeteket allitsanak a kisérleti alanyok elé, akiknek igy a nem moralis
helyzetekkel kiegésziilve haromféle helyzetben kellett megvalaszolniuk, helyesnek tartjak-e a
felkinalt dontési lehetdséget. A valaszadas kdzben az alanyok agytevékenységét funkcionalis
MRI-vizsgalattal kovették. Az eredmények azt mutattak, hogy a kozeli-személyes helyzetek
megitélése sordn rendszerint az érzelmekkel Osszefiiggd agyteriiletek aktivalodtak, tovabba a
kisérlet harmadik szakaszaban, amikor az egyes valasztipusok soran mutatott reakcididoket
mérték fel, azokban az esetekben, amikor egy kozeli-személyes helyzetben érzelmileg nehéz
volt a ,,helytalld” (appropriate) vélaszt adni, a reakci6idd latvanyosan megemelkedett mind az
ugyanilyen helyzetben adott ,nem
helytall6”, mind a tobbi helyzetben adott
,helytallo”  valaszokhoz képest. A
vizsgalat f0 kovetkeztetése ennek
megfeleléoen az volt, hogy a kozeli-
személyes moralis helyzetekben hozott
dontések jelentdsen eltérd agyteriileteket
Iéptetnek miikodésbe a tobbi helyzethez
képest.>®

A moralfilozéfiaban évszdzadok
ota meggyokeresedett — bar nem teljes

konszenzussal Ovezett — gondolat a
”V?ln s, Sell{n) e? ?,,”ligyen (O.u ght’, 1. d@bra. A villamosprobléma ,,standard” esete: a dontéshozonak
Sollen) ategoriaina SZIGOTU  \ilgsztania  kell, hagyja-e 6t ember elgdzoldsdt, vagy a

modszertani  elhatarolasa. Bz az  vaitdkapesold segitségével megment it életet egy drdn.
elképzelés elsdsorban Hume nevéhez

kotédik, aki Ertekezés az emberi természetrél cimii konyvében foglalkozott az erkdlcs
eredetével ¢és természetével. Gondolatmenete szerint az erkdlcs a jO ¢és rossz
megkiilonboztetésének képessége,
amely nem szarmazhat az értelembdl
(reason), mert ez utdbbi a gondolatok és
az anyagi vildg megismerésének
eszkoze, ¢és a dolgok hasonlésagi,
kiilonbozoségi, mindségi, illetve
mennyiségi jellemzoit vizsgéalja. Az
értelem alapjan legfeljebb kognitiv
tévedéseknek eshetiink aldozatul,
nevezetesen tévedhetiink egy targy
azonositasaban vagy elérhetdségének
megitélésében. Az  erkdles  ezzel

2. dabra. A villamosprobléma modositott esete: a dontéshozonak
kozvetleniil, személyesen kell az atkelon allo személyt a kocsi elé
loknie, ha meg akarja menteni a sinen dllo 6t embert.

38 Greene et al.: i. m. 2107. o.



szemben kozvetleniil gyakorol hatast a cselekvéseinkre. Hume azzal a nézettel szallt vitaba,
mely szerint az erkodlcsi parancsok valamilyen moédon objektive megismerheték és
,kiolvashatok™ a vilag jelenségeibdl. Ezt 6 kizartnak tartotta éppen azért, mert az értelem nem
képes hatni a cselekvésre. Az értelem alkalmas a valdsdg megismerésére, azonban egy
cselekvés — példaul egy gyilkossag — elitélenddségét az ember nem a tényekbdl allapitja meg,
hanem beliil érzi.>® Az erkdlcsi parancsok az elmében keletkezd képzetek, hasonloak az érzéki
benyomasokhoz — amilyenek példaul a hangok és a szinek —, és konnyen olyannak tinhetnek
a szemléld szdmara, mint a vildgban megfigyelhetd targyak, ami azonban tévedés, mert az
erkélces a benniink 1évé érziilet.®

A van-legyen distinkcio a jogfilozofidban is teret nyert a neokantianus iranyzatnak
koszonhetéen, méghozza elsdsorban a jogfogalom ¢€s a jogérvényesség kérdéseivel
Osszefliggésben.®! A jelen tanulminy szempontjabol mindazonaltal nem a jogfilozéfiai
hasznositds, hanem az erkdlcs mibenlétének és levezethetdségének kérdései érdemelnek
figyelmet. Hume gondolatmenetébdl két, egymassal Osszefiiggd tételt lehet kiemelni. 1. Az
erkolcsi parancsok belsd érziiletek, amelyeket egy cselekvést latva érziink. 2. Az erkolcsi
allitasokra nem lehet tényallitdsokbdl kovetkeztetni. Ez a két hume-i tétel koszon vissza az
erkolcsfilozofia intuicionizmusnak nevezett iranyzatdban, amely hasonloképpen, a tényektol
elvalasztottan, az emberek belsG érziiletébdl eredezteti az erkoles normait. Ennek az
allaspontnak a forrasa €s meggy6zdereje abban az altalanos tapasztalatban ragadhat6 meg,
hogy a masokat sértdé cselekményekrdl értesiilve 0sztonds helytelenités tdmad benniink
(vagyis példaul egy gyilkossagrol olvasva elitéljiik az elkovetdt, de legaldbbis érezziik
magunkban, hogy a tette rossz volt). Az idegtudomany itt kap szerepet, ha ugyanis az erkdlcsi
intuici6 agyi korreldtumai empirikusan megfigyelhetok, akkor az intuici6 mar tébb, mint az
elme megnyilvanulésa: testi folyamat, amely objektiven megfigyelhet. Greene-ék kutatasa
ehhez a problémakoérhoz nyujt adalékot annak kimutatasdval, hogy milyen agyi teriiletek
aktivalodnak az erkolesi intuicio megélésekor.

Greene-¢k hangsulyozzék, hogy megallapitdsaik deskriptiv, nem normativ jellegiiek,
eredményeik Onmagukban nem vezetnek semmilyen eldiré kovetkeztetésre. Ezt a
tavolsagtartast Greene egy masik irasaban is megerdsiti.®> Meghatarozasa szerint a metaetika
f6 kérdése az, hogy a mordlis igazsagok az elmétdl fiiggetlen tények-e, vagy a szemléld
elméjében léteznek,> 6 maga pedig gy foglal allast, hogy az idegtudomany egyfajta
hattérismeretet nytjt az erkdlcstan szdmara anélkiil, hogy igazolna a naturalista etikdt.%
Ennek a szkepszisnek az alatdmasztasaként Greene a kozeli-személyes és a személytelen
moralis helyzetek megkiilonboztetésének mesterkéltségét hozza fel példaként. Példajaban az

% Hume, David: A Treatise of Human Nature. Oxford University Press, Oxford, 1960, 468-469. o.

% Hume: 1. m. 469., 470. o.

81" A jogfogalom terén a neokantidnusok hatarozott kiilonbséget tettek ,,a jog, amilyen valdjaban” és ,a jog,
amilyennek lennie kellene” kategoriai kozott, kizarva az utobbit a jogtudomany legitim vizsgalodasi targyai
kozil. Ennek a purizmusnak Kelsen tiszta jogtana a legmarkansabb megnyilvanulasa, amely szerint a jog nem
mas, mint kényszerrend, amelyben az allam tetszéleges magatartasokhoz tetszéleges kovetkezményeket fiiz.
Ugyancsak Kelsenhez kothetd a jog érvényességének a van-legyen kettdsség jegyében torténd magyarazata, a jol
ismert joglépcsdelmélet, melynek értelmében valamely jogi norma (mint Sollen) érvényessége csakis egy masik
érvényes jogi normabol (masik Sollenbdl) vezethetd le. Mindemellett Hart is kovetkezetesen tdmaszkodott e
distinkcidra a jogérvényesség és a helyes jog tanaival dsszefiiggd birdlataiban, vitaiban, igy ez a kiilonbségtétel
képezi az alapjat a Fullerrel szemben elfoglalt allaspontjanak. A klasszikus jogpozitivizmus szdmara a van-
legyen distinkcio fontos modszertani eszk6z volt arra, hogy a modern, valtoztathato, a demokratikus
akaratképzés eredményeként el6alldé jog normait a fogalmak sikjan el lehessen hatarolni mas tarsadalmi
normaktol.

2 Greene, Joshua: From neural ‘is’ to moral ‘ought’: what are the moral implications of neuroscientific moral
psychology? In Nature Reviews Neuroscience, Vol. 4, No. 10, 2003, 847-850. o.

83 Greene: i. m. 849. o.

% Greene: i. m. 847. o.
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ut mellett fekvd, a sofdr altal latott sebesiilt és a jotékonysagi felhivasban latott, tavoli
orszagbeli nélkiilozok esetét hasonlitotta 6ssze, rdmutatva, hogy ezek a helyzetek lényegiiket
tekintve hasonlok, mert végsé soron mindkét esetben a raszorulok megsegitése a kérdés.®
Gondolatmenetébdl az tiinik ki, hogy az idegtudomédny nem annyira megerdsiti az intuicidkat,
mint inkabb szilardabb alapot teremt azok megkérddjelezésére. Hasonloképpen gondolkodik
Singer, aki Greene-nel egyetértve arra mutat rd, hogy erkoélcsi intuicidink kozott vannak
olyanok, amelyeket a természetkozeli élet folyaman alakitott ki bennilink az evolucio, és
vannak olyanok, amelyek raciondlis megfontolasbol szarmaznak.®® Ezt a kettdsséget tiikrozi
szerinte a villamosprobléma két esete is, nevezetesen a standard eset lattan a racionalis
megfontolasok 1épnek miikodésbe, a modositott esetben pedig a sok évezredes beidegzddések,
vagyis az alany 0sztondsen tartozkodik attdl, hogy olyan modon végezzen az atkeldn allo
emberrel, amire a természetben €16 ember is képes volt (vagyis hogy belokje a veszélybe).
Greene ¢és Singer észrevételei nyoman pedig megallapithato, hogy a nem az idegi miitkodésnek
van jelentdsége, hanem azoknak a kategoridknak, amelyekkel a kiilvilag szdmara észlelhetd
jelenségeket illetjlik. Vagyis nem az szamit elsdsorban, hogy milyen agyteriiletek aktivalodtak
— példanak okaért — a villamosprobléma egyes eseteinél, hanem az, hogy van-e valodi moralis
kiilonbség, ami nem idegtudomanyi, hanem erkdlcsfilozoéfiai vitak keretében dol el.

Egy 2014-es kutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konzervativ és a liberalis
ideoldgiai meggydzddéseknek jol beazonosithatdé nyomai vannak az agymiikodésben,
amelyekbdl azok megbizhatéan megjosolhatok. A kutatds modszere a kovetkezd volt: az
alanyoknak kiilonb6z6 képeket mutattak, és a megtekintés soran funkcionalis MRI miiszerrel
kovették az agymiikddésiiket. Ezt kovetden az alanyok osztalyoztdk a képeket aszerint, hogy
taszitonak (disgusting), fenyegetonek (threatening) vagy kellemesnek (pleasant) tartjak-e
Oket. Végiil kérddivet toltottek ki politikai meggydzddésiikrdl. A kisérlet kiilonlegessége az
volt, hogy az dabrdkra adott idegi reakciok fliggetlenek voltak az alanyok szubjektiv
értekelésétdl, és mig az utdbbiak terén tulnyomodrészt hasonld mintdkat mutattak a
konzervativ és a liberdlis alanyok, addig az eldbbi téren kovetkezetes és ellendrizhetd
kiilonbségek voltak megfigyelheték.’’” Nem ez az elsd kutatas, amelyik az ideologiai
meggy0zddések idegi alapjait vizsgalja, ugyanakkor ebben az esetben lettek elészor
megvilagitva az érzéki benyomasok — jelen esetben a bemutatott dbrak — hatasara kialakult
idegi mintazatok ideoldgiai meggydz6dés szerinti elkiilonitése.®® Mindemellett még az e
kisérlet eredményeképpen tett megallapitasok sem adnak szamot onmagukban a helyes
erkolcsrdl vagy a helyes tarsadalmi rendrdl. Az idegtudomany latszolag 6sszemossa a van-
legyen dichotomiat azéltal, hogy ott, ahol hagyoméanyosan Sollent ¢észleliink
(meggy6zddéseink szférdja), felvillantja a Seint is (a természeti folyamatok szférajaban), am
valdjaban csak arrébb helyezddott a hatarvonal, de tovabbra sem tiint el.

A vanbdl a legyenre torténd logikai kovetkeztetést a jog és idegtudomany korében
kutatok és az idegtudomannyal foglalkoz6 erkolesfilozofusok rendszerint hibanak tekintik.
Patricia Churchland azok kozé tartozik, akik a legkozelebb keriiltek ehhez a logikai
mivelethez. Churchland evolucidbioldgiai ¢€s idegtudomanyi érvek segitségével dolgozta ki
gondoskodasetikdjat. Nézetének lényege ugy foglalhatdo O6ssze rendkiviil tomoren, hogy a
természet az évezredek folyaman kialakitotta az allatvilagban, mindenekel6tt a féemldsdkben,
igy az emberben is a kolcsonds gondoskodas jelenségét. A tarsadalmisag, a tarsadalmi
normak, a gondoskodas csirai a természeti vilagban is jelen vannak, az emberi tarsadalomban
pedig 0sszehasonlithatatlanul komplex format oltenek, ilyen példaul az intézményekbe vetett

%5 Greene: i. m. 848. o.

% Singer, Peter: Ethics and Intuitions. In The Journal of Ethics, Vol. 9, No. 3/4, 2005, 350-351. o.

7 Ahn, Woo-Young et al.: Nonpolitical Images Evoke Neural Predictors of Political Ideology. In Current
Biology, Vol. 24, No. 22, 2693-2699. o.
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bizalom.* Ugyanakkor Churchland nem a van, és a legyen logikai kapcsolata mellett tor
landzsat, sokkal inkabb biralattal illeti a két szféra rigorézus és merev elvalasztasat. Szerinte
ez az elvalasztds tampontok nélkiili moralfilozofiai tapogatdzast eredményez. A
moralfilozofia klasszikus irdnyzatai onmagukban hidnyosak és nem adnak szilard valaszokat,
a természettudomanyok azonban segitséget adnak a helyes valaszok kidolgozasaban.”® Ezért
valgjaban Churchland sem a ,,naturalista hibaba”esik, ehelyett talalt egy olyan kiindulopontot
erkolcsfilozofidja szaméra, amelyre sok faktudlis bizonyitékot fel tudott sorakoztatni a
természetbdl. Ha modszertanilag szigortian elemezziik Churchland gondolatait, akkor lathato,
hogy nem tesz mast, mint hogy széles korben, oridsi tényanyag alapjan mutatja ki a
gondoskodas és mas erkolesi értékek természeti-evolucios eredetét. Csakhogy mig ez a téma
rendszerint atjarja Churchland munkait, addig arra a kérdésre nem ad egyértelmii valaszt,
hogy ezekbdl a tényekbdl kovetkezik-e logikusan vagy kényszeritd erdvel barmilyen erkdlcsi
érték. Inkabb ugy tiinik, mogottesen tételezi a gondoskodas, mint intuicid erkodlesi értékét, és
gondolatmenetét arra hegyezi ki, hogy egyfajta ,,ajanlasként” kimutassa, hogy ennek az
értéknek mély biologiai gyokerei vannak. A van-legyen distinkcio kérdését azonban tovabbra
sem valaszolja meg, és nem foglal allast abban, hogy bizonyos normak miért helyesebbek,
mint masok.

Osszességében tehat az mondhato el, hogy az idegtudomany nem ad végérvényes
valaszt a metaetika nagy kérdésére, arra, hogy az erkolcsi normak léteznek-e ,,odakint”,
objektiv modon, sem arra a kérdésre, hogy kovetkeztethetiink-e érvényesen a természet
tényeibdl erkolcsi normakra. Az erkdlesi meggydzddések bioldgiai hatterét tekintve jelentds
ismeretbdviilésnek lehettiink tanti az elmult egy-két évtizedben, és a kozeljovoben ez a
boviilés bizonyosan folytatdédni fog. A szkeptikus allaspontokkal egyetértve azonban
elmondhato, hogy a jelenlegi ismereteink fényében az agymiikodés behatobb ismerete nem
valtja fel, csak kisegiti az erkodlcsfilozofiai ismereteinket.

V. Konklizio

A jelen tanulmany a jog és idegtudomany kutatdsok kilatdsainak attekintését kisérelte
meg a jog mikodésében résztvevo személyi kordk vetiiletében. Ennek megfeleléen a téma
harom halmazban keriilt targyaldsra. El6szor a jogi folyamatok alanyaiként — tipikusan
terheltként vagy peres félként — résztvevd személyi korhoz kapcsolodo egyes problémak
lettek ismertetve. A problémak ebben a kdrben mutatjak a legnagyobb valtozatossagot, ami az
egyes jogvitak targyanak, természetének Oriasi valtozatossdgaval magyardzhatd, hiszen
nemcsak az egyes jogagak kozott, de egy-egy jogdgon belill is alapvetd kiilonbségek
mutatkozhatnak. A fentebb kifejtettek fényében allaspontom szerint az idegtudomanyi
felfedezések lehetséges kilatasai ebben a halmazban tekinthetdk a leginkabb tjitonak, olykor
talan egyenesen felforgatonak. A kartezianus emberkép kérddjelei ugyanis egyes kérdésekben
olyan kovetkeztetéseket tesznek lehetdvé, amelyek eltérnek a jogban hagyoményosan
alkalmazott test-elme kett6sségbdl adodd kovetkeztetéstol. Erre az elsé példa a pszichopata
elkovetok jogi megitélése volt, melynek kapcsan a {6 kérdés az, feleldssé tehetd az elkdvetd
azért a bilincselekményért, amelyet azért kovethetett el, mert alkatilag hidnyzik beldle az
erkolesi belatas képessége. Hasonld problémat vetnek fel a fiiggd elkovetdk. Ez utobbi
esetben a kiilonbség annyi, hogy a fiiggd elkovetd esetében van egy olyan pillanat, amikor
akaratlagosan fiiggdvé teszi magat, ezzel szemben a pszichopata alkata eleve adott. Ezeken az
eseteken tilmenden a szakirodalom valds lehetdségként targyalja azt, hogy az érzelmi karokat
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a jelenleginél nagyobb mértékben ismerjék el a birdsagok, illetve hogy elvart és a jogi
felelosség korében értékelhetd legyen az a kotelezettség, hogy egyes kiemelt fontossagu
szakmak miiveldi képességjavitdo beavatkozason essenek at. Ezek koziil az érzelmi kar régota
vita targya a jogtudoményban, és bizonyos foku elismerést mar korabban is kapott;
elképzelhetd, hogy az idegtudomany tovabbi lehetdségeket biztosit e téren. A feleldsség
fokozasa — amennyiben szdmithatunk arra, hogy a belathatd jovében valosag lesz —
radikalisabb 1jitast jelent, mert olyan képességfokozasra eddig nem volt példa, ami az
elvarhatosag mértékét ndvelte volna.

A masodik halmaz esetében az idegtudomény vivmanyai nem eredményeznek
gyokeres szemléletmodbeli valtozast, ,.csak” alaposabb ismereteket adnak olyan
jelenségekrol, amelyekhez modszertanilag valtozatlanul kozelithetink. Ez a ,,csak”
természetesen idézdjelben értendd, hiszen fontos 1 ismereteket nyeriink, a szemléletmod
azonban nem valtozik. A birdk esetében a tanulmany abbol indult ki, hogy a jogalkalmazo
elméjének szerepére legkésébb Frank jogi realizmusa rdiranyitotta a figyelmet. A heurisztikak
fogalmanak a pszicholdgiaba torténd bevezetése 1j tavlatokat nyitott a jogalkalmazést
befolyasold tényezdk feltérképezése terén, €s a tudattalan elditéletek agyi korrelatumainak
megismerése mélyebb ralatast adhat ugyanarra a problémara.

A harmadik halmaz esetében szintén ugy tlinik, hogy nem meriil fel gyokeres
szemléletmodbeli valtozas lehetdsége. A helyzet némiképp paradox, mert elsé ranézésre ugy
tlinhet, minél tobbet tudunk az agy folyamatair6l — és a kutatok nem gydzik hangstlyozni,
hogy ismereteinkben rengeteg hidnyossag van még —, anndl kevesebb tér jut a helyes
viselkedésrdl alkotott filozofiai spekuldcioknak. A vonatkoz6 filozofiai szakirodalom azonban
nem tamasztja ald ezt a sejtést. Az agymiikdodés természeti Osszefliggéseinek alaposabb
megismerése nem eredményez automatikusan erkolcsi belatasokat, legfeljebb tampontot
kinalhat egyes erkolcsi itéletek arnyaldsdhoz vagy éppen megvaltoztatisdhoz. A jog és
idegtudomany kapcsolatanak kérdéseivel foglalkozo kutatok jellemzden hibanak tartjdk a
naturalista hibat, és szkeptikusak a tudomanyos felfedezések erkodlcsi itéleteket gydkeresen
megujitd hatasat illetéen. Természetesen 1j, kordbban nem ismert problémak felmeriilhetnek
¢s fel is fognak meriilni mindezek kovetkeztében, azonban a van-legyen dichotomiat az 0j
tények dnmagukban aligha fogjak feloldani.
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