Balazsy Péter!

Szesztilalom — a kozteriileten torténo szeszesital-fogyasztas tilalmanak indokai és
jogalkotasi jellegzetességei

1. Bevezetés

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szo6lo 2012. évi II. tdrvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) megalkotisaval a
jogalkoto egy atlathatobb helyzetet teremtett azaltal, hogy megsziintette a kormany, illetve a
helyi 6nkormanyzatok szabalysértés statualasi jogat. Ettdl fliggetleniil a hatdlyos torvény is
tartalmaz néhany olyan kerettényallast — tiltott prostiticio, szeszesital-arusitas, -kiszolgalas és
-fogyasztas tilalménak megszegése — amelynek kitoltését a kormanyra vagy a helyi
onkormanyzatokra bizza. E rendeletek a jogalkalmazéas soran olykor nehézséget okoznak,
raadasul a kommentarokhoz sem lehet segitségiil fordulni, hiszen tobb szaz, vagy akar ezer
onkormanyzati rendeletet értelemszertien nem lehet ismertetni, elemezni. Eppen ezért jelen
iraisomban a kozterlileten torténd szeszesital-fogyasztds tilalmanak szabalyozasaval
foglalkozom, oly’ mddon, hogy a fOvaros keriileteinek hatalyos rendeleteit tekintem at.
Nyilvanvaldan ez csak egy szelete a targykort érintd jogszabaly-rengetegnek, ugyanakkor a
feltart jelenségek, tendencidk orszagosan is megfigyelhetok.

Mindenekel6tt arra keresem a valaszt, hogy milyen indokok meriilhetnek fel pro és
kontra a tilalom kapcsan, egyaltalan szlikség van-e a szeszesital-fogyasztas kozteriileten
torténd szabalyozasara. Azzal, hogy a Szabs. tv. az 6nkorményzatok dontésére bizza a tilalom
felallitasat, kifejezésre juttatja azt, hogy mas tényallasokkal szemben itt nagyobb jelentsége
van a helyi sajatossagoknak. Ebbdl fakadoan kiilonds jelentésége van annak, hogy milyen
érvek szolhatnak a korlatozas mellett.

A masodik fontos téma, amivel foglalkozni kell, hogy meddig terjedhet az
onkormanyzatok rendeletalkotési jogosultsaga. Kérdés, hogy az dnkormanyzatok csak a tiltas
és ,nem tiltds” kozott valaszthatnak, vagy esetleg a tilalom terjedelmét, illetve annak
szankcionalasat is meghatarozhatjak. A kérdés alapvetd fontossagu, hiszen a Szabs. tv.
felhatalmazd rendelkezésén nem terjedhet tl a helyi Onkorményzatok rendelete. A
rendeletalkotés terjedelmének meghatarozasa kapcsan lényeges tisztazni néhany fogalmat is,
ugy, mint a koztertilet vagy a szeszesital meghatarozasat.

A szeszesital kozteriileten torténd fogyasztasanak szabalysértési szabalyozdsa — ahogyan
arra a torténeti attekintésben kitérek — nem nyulik hosszu idére vissza, &m annal valtozatosabb
képet mutat a tekintetben, hogy az 6nkormanyzatoknak milyen jogalkotasi lehetdségei voltak
a targykorben. Talan ebbdl is fakad, hogy az 6nkorméanyzatok rendeletalkotasa igen valtozatos
képet mutat. A harmadik téma tehat ezen sajatossdgok mentén igyekszik tipizalni az egyes
szabalyozasi modokat. A rendeleteket a Szabs. tv. ,,szemsz6gébdl” vizsgaltam, azaz, hogy az
adott rendelet alkalmas-e a Szabs. tv. kerettényallasanak kitoltésére, masképpen helye van-e
szabalysértési eljaras lefolytatdsanak. A legfobb problémat abban vélem felfedezni, hogy
néhany onkormanyzati rendelet tallép a Szabs. tv. felhatalmazo rendelkezésén. Megprobalok
valaszt talalni arra, hogy ilyen helyzetben mit tehet a jogalkalmazé.

A témaval mar csak azért is érdemes foglalkozni, mert igen nagy szamban indulnak
eljarasok a kozteriileten torténd szeszital-fogyasztas miatt. A kovetkezo tablazat a 2017. évben
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meginditott szabalysértési eljarasok szamat tartalmazza tényallasok szerinti bontasban.

tényallas db tényallas db

1 |kozuti kozl. szab. kisebb fokt 509.439| 6 |kozati kozl. igazgatasi szabalyok 25.390
megsert. megsert.

2 |tul. elleni szabs. - lopas, sikkasztas, | 32.357| 7 |szeszesital-arusitas vagy fogyasztas | 17.464
jogtalan elsajatitas, orgazdasag szabalyainak megszegése

3 |érvénytelen hatosagi engedéllyel v. | 27.301| 8 |engedély nélkiili vezetés 16.587
jelz. valo kozl. - jarmi miiszaki
érvényességeének lejarata miatt

4 |koztiszt.szabs. - kozter. kozép. 27.278| 9 |tul. elleni szabs. -csalas, szandékos | 13.136
kozl.eszkdzon rongalas
5 |az els6bbség és az eldzés 26.937| 10 |a kozati kozlekedés rendjének 10.764
szabalyainak megsértése megzavarasa
1. tablazat.

A 2017. évben meginditott szabalysértési eljarasok szama tényalldsok szerinti bontdsban. Adatok forrasa:
Buiniigyi Statisztikai Rendszer

Lathat6, hogy a fobb kozlekedési és tulajdon elleni szabalysértéseket kovetden a
koztisztasagi szabalysértés €s a szeszesital-arusitas vagy fogyasztas szabalyainak megszegése
szabalysértés fordul eld a legnagyobb szamban. Ez elmult néhdny évben emelkedett ezen
szabalysértések szama, évente koriilbeliil ezer iiggyel.?

A szeszesital kozteriileten torténd fogyasztdsdnak szabalysértési jog szerinti
szankcionalasi lehetéségét a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés a) pontja teszi lehetéové. A
szabalyozas kerettényallas-jellegébdl kovetkezik, hogy az azt kit6ltd jogi norma nélkiil nincs
helye a feleldsségre vonasnak, ezért a tényallast kitoltd jogszabalyok meglétét, illetve azok
tartalmat minden esetben vizsgalni kell. Torvény vagy korményrendelet jelenleg nem
szabalyozza a kozteriileten torténd szeszesital-fogyasztds targykorét, igy csupan az
onkormanyzatok rendeletei adnak irdnymutatést.

1. Elozmények

A kozteriileti szeszesital-fogyasztas tiltasanak szabalysértési gyokerei 1987. januar 1-
jéig nyulnak vissza, ekkor lépett ugyanis hatdlyba — az alkoholizmus elleni kiizdelem
jegyében — egy minisztertanacsi rendelet,> amely a fogyasztasra vonatkozd korlatokat allitott
fel. Igy példaul megtiltotta a szeszesital-fogyasztast munkahelyeken,* nevelési-oktatasi
intézményekben, egészségligyl intézményekben, ifjisagi tdborokban. Ezzel egyiitt a rendelet
modositotta az akkor hatalyban 1év6, egyes szabalysértésekrdl szoloé kormanyrendeletet® is,
amely ezutdn pénzbirsaggal rendelte szankciondlni a tilalom megsértait.

A szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 2000.

2 Bliniigyi Statisztikai Rendszer - https://bsr.bm.hu/Document/Index (letdltés: 2019.05.01.)

345/1986. (X. 30.) MT rendelet.

4 A munkahelyen t6rténd szeszesital-fogyasztasra vonatkozo tilalmat a 19/1977. (XII. 20.) BkM rendelet 3. § (4)
bekezdése megismételte.

317/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 20. §.



marcius 1. napjan tortént hatalybalépésével az egyes szabalysértések is 1j kormanyrendeletbe®
kertiltek at, ezzel egyiitt a korabbi rendeletek hatdlyukat vesztették. E rendelet a jelenleg
hatalyos Szabs. tv. rendelkezéseivel egyezden szabalyozta a targykort. Ekkor vette kezdetét az
onkormanyzati rendeletek burjanzasa, ugyanis a fentebb ismertetett, hatalyon kiviil helyezett
rendeletek helyébe nem 1épett sem torvényi, sem kormanyrendeleti szintli norma.

A Szabs. tv. hatalyba 1épésével a jogalkoto6 a tényallason egy apré(nak tiind) valtoztatast
eszkozolt: a keretdiszpozicio jelleg tovabbra is megmaradt, am az azt kitoltd jogi norma csak
torvény vagy kormdnyrendelet lehetett. Ilyen jogszabaly azdta sem sziiletett. Az
onkormanyzatoknak 2012. majus 31. napjaig hatadlyon kiviil kellett volna helyezni korabbi
rendeleteiket, ez azonban csak lassan és nem is mindenhol kdvetkezett be, a mai napig
akadnak olyan telepiilések, ahol e régi rendeletek vannak hatalyban — igaz, ma mar térvényi
felhatalmazas alapjan. Ez a helyzet 2013. szeptember 1. napjdig allt fenn, ekkor ugyanis
valtozott a Szabs. tv. 200. §-a,” ismételten felhatalmazast adott az Orszaggylilés az
onkormanyzatoknak arra, hogy rendeleti Uiton nyilvanitsdk szabalysértésnek a kozteriileten
torténd szeszesital-fogyasztast.

Erdemes megemliteni, hogy a Szabs. tv. hatilyba 1épésével egyiitt hatalyba 1épett a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 51. § (4) bekezdése és 143. § (4) bekezdés e) pontja, amely alapjan felhatalmazast
kaptak a helyi 6nkorményzatok arra, hogy — egyfajta karpotlasként a szabalysértés statudlasi
jogkor elvonasaért — rendeletben hatdrozzak meg a tiltott, kozdsségellenes magatartasokat.®
Az Motv. szankcidképpen helyszini-, illetve kozigazgatasi birsag kiszabasat tette lehetdve.
Szamos telepiilés €It a lehetdséggel, és gy dontott, hogy a kozteriileti italozést kirivoan
kozosségellenes magatartdsnak mindsiti. A Szabs. tv. 200. §-ra tekintettel egyébként is
vitathaté megoldas felett végiil — sokkal komolyabb okokbdl — az Alkotmanybirdsag mondta
ki a végszot: 2012. november 15. napjaval az Mé6tv. rendelkezéseit megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag hatirozatdban kiemelte, hogy a helyi dnkormanyzatok anélkiil
kaptak jogalkotasra felhatalmazast, hogy a jogalkoto a hataskor terjedelmét, annak kereteit a
torvényben szabdlyozta volna. A ,kozOsségellenes magatartds” hatarozatlan jogfogalom,
amely indokolatlanul széles, diszkrecionalis jogkort biztositott a helyi Onkormanyzatok
szamdra. A felhatalmazas alapjan fennallt annak veszélye, hogy az oOnkormanyzatok
onkényesen, allami kényszereszkozokkel avatkoznak be a teriiletiikon €16 polgarok é€letébe. A
jogalkoto hataskorrel valo visszaélés veszElyét novelte az is, hogy gazdasagi érdekeltséget
teremtett az dnkormanyzatok szamara azzal, hogy az e rendeletek alapjan beszedett birsdgok
teljes mértékben az Onkormanyzatok bevételét képezték. Emellett az Motv. hivatkozott
rendelkezése nem felelt meg a jogbiztonsag elemét képezd normavilagossag kovetelmeényének
sem.” Gyergyak Ferenc kiemeli, hogy a jogallamisag feltétele akkor teljesiil, ha az
onkormanyzatok részére csak olyan magatartasok megtiltasara adnak felhatalmazast, amelyek
szabalyozasa az dnkorményzat hataskorébe tartozik. Az Motv. felhatalmaz6 szabalya azonban
ehhez képest tulsdgosan tag ¢s nem viladgos. A fentebb kifejtetteken til ramutat arra is, hogy
még az sem volt egyértelmli, hogy csak természetes személyekkel szemben vagy jogi
személyekkel szemben is fel lehet-e 1épni.'°

A tanulmény késoébb kifejtésre keriilé problémakdre szempontjabol 1ényeges eldzmény,
hogy az Moétv. 8. §-a 2013. januar 1. napjatol lehetdvé teszi a helyi dnkormanyzatok szamara,

6218/1999. (X1I. 28.) Korm. rendelet 12. §.

"Modositotta a 2013. évi XCIIL torvény 187. § 51. pontja.

8 Az Motv. eredeti, elfogadott szovegében még , kirivo kozosségellenes magatartas™ kifejezés szerepelt, am ezt a
jogalkoté még a hatalybalépése el6tt modositotta.

938/2012. (XI. 14.) AB hatarozat.

10 Gyergyék Ferenc: Szabalysértés helyett tiltott, kozdsségellenes magatartas? Kodifikacio, 2012/1. szam. 76-77.,
82. p.



hogy a kozdsségi egyiittélés szabalyait rendeletben szabalyozza, illetve meghatarozza azok
elmulasztasanak jogkovetkezményeit. A szankciokrél a kozigazgatdsi szabalyszegések
szankcidinak atmeneti szabalyair6l, valamint a kozigazgatasi eljarésjog reformjaval
Osszefliggésben egyes torvények modositasarél és egyes jogszabalyok hatalyon kiviil
helyezésérol szolo 2017. évi CLXXIX. torvény rendelkezik, amely alapjan a helyi
onkormanyzat képviseld-testiiletének rendelete alapjan megallapithatdé kozigazgatasi birsag
fels0 hatara természetes személyek esetén kétszdzezer forint lehet. A kozigazgatasi birsag
fels6 hatarat az Onkormanyzati rendeletben, a jogsértés jellegével ardnyban kell
megallapitani.'!

Az Alkotmanybirdsdg vizsgalta a kozosségi egyiittélésre vonatkozd szabalyok
alkotmanyossagat is, &m azt nem talalta alaptorvény-ellenesnek. Az indokolas szerint az
Motv.  vizsgalt rendelkezései meghatdrozzak a felhatalmazas cimzettjeit (a helyi
onkormdanyzatokat), valamint a megalkotand6 rendeletek targyat (a kozosségi egyiittélés
alapvetd szabdlyai, valamint ezek elmulasztdsanak jogkovetkezményei). A felhatalmazas
kereteit kozvetleniil az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, valamint az azt kdzvetitd
jogszabalyok jelolik ki, amelyekkel az dnkormanyzati rendelet az Alaptorvény 32. cikk (3)
bekezdése értelmében nem lehet ellentétes.'?

Ett6l fliggetleniil az leszogezhetd, hogy a jogalkotdé nem definialta a kozdsségi
egyiittélés szabalyainak fogalmat. A jogirodalom szerint az egylittélés bizonyos alapvetd
iratlan és irott szabdlyai sziikségesek ahhoz, hogy élhetd legyen a telepiilés. Ezeket a
szabalyokat a helyi sajatossagok alakitjak ki, generalis érvény taxativ felsorolasuk lehetetlen.
Az Motv. fenti szabdlyai arra engednek lehetdséget, hogy a képviseld-testiilet — széles korti
tarsadalmi tamogatottsaggal — a legalapvetobb szabalyokat rendeletbe foglalja ¢és
megszegésiiket — alkotmanyos keretek kozott — szankcionalja.'?

111. A szabalyozas indokai

Gyakran megfogalmazodik a kérdés, hogy mi indokolja az alkohol kozteriileten torténd
fogyasztasanak korlatozasat, tilalmat. A jogalkotd erre — a térvény indokoldsaban — nem ad
valaszt, ugyanakkor a Szabs. tv. a vizsgalt tényallast a kozrend elleni szabalysértések korébe
sorolja. A kommentar szerint a szeszesital-arusitas, -kiszolgalas és -fogyasztas tilalmanak
megszegésének jogi targya a kozteriiletek és nyilvanos helyek rendje, valamint az ifjasag
védelme.'* Az ifjusag védelme egyrészt magatdl értetédd, masrészt hangstilyozottabban
inkabb a kereskedelmi jellegli magatartasokhoz kapcsolddik, igy témank szempontjabdl a
koztertiletek rendjének kérdése igényel bovebb kifejtést.

Nehéz annak meghatarozasa, hogy mi tartozik a kozteriilet rendjének védelme korébe.
Biztositani kell egyrészt a kisebbségben 1év6 kozteriilet-hasznalok (hajléktalanok, koldusok,
prostitualtak stb.) szdmdra sziikséges teret, mdasrészt a tobbség kozrenddel kapcsolatos
alapsziikségleteinek kielégitését (pl.: tisztasdg, zajmentesség), harmadrészt a polgarok
rendérzetét, azaz a hatékony fellépést a kozteriileti jogsértésekkel szemben, negyedrészt pedig
nem elegendd csupan a fenti minimum teljesitése, hanem a lakossag igényli a kozteriiletek
fenntartdsahoz,  szinvonaldnak  javitasdhoz, =zavartalan  hasznalatdhoz  sziikséges

112017. évi CLXXIX. térvény 3. § (2) bekezdés.

1229/2015. (X. 2.) AB hatérozat.

13 Fabian Adrian: Kommentar az 6nkorményzati torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2013. 50. p.

14 Cserép Attila — Fabian Adrian — Rozsas Eszter: Kommentar a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi II. térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2013. 355.
p.



infrastrukturélis elemeket. '

Mint lathatd, a kozteriiletek rendje igencsak tag fogalom, erre torténd hivatkozassal
sokféle magatartast (pl.: gordeszkazas, telefonalas stb.) lehetne tiltani. Az Alkotméanybirosag a
kozteriilet életvitelszerli hasznalata szabalysértés kapcsdn vizsgalta a kozrend védelmének
kérdését. Kifejtette, hogy a kozrend védelme lehet olyan alkotmanyos érdek, amely alapjan a
jogalkotd szabalysértési szankcid alkalmazéasat irja el6. Abbol azonban, hogy valaki a
kozteriileten €li az ¢€letét, nem kovetkezik, hogy masok jogat sérti, kart okoz, a kozteriilet
rendeltetésszeri hasznalatat, a kozrendet veszélyezteti. Azoknak a magatartdsoknak a
szankcionalasara, amelyek a kozteriilet hasznalata soran masok jogait sértik, a kozrendet
veszélyeztetik, a Szabs. tv. szdmos Onallo tényallast — példaul szeszes ital fogyasztés
tilalmanak megszegése — allapit meg.'® Egy masik hatarozatidban az Alkotmanybirosag — a
kozteriileten torténd guberdlas szankciondlasa kapcsan — kifejtette, hogy onmagukban ,,a
kozrendre és kéznyugalomra vonatkozo elvont alkotmanyos értékek nem indokolhatjdk e
preventiv jellegli szabdlysértési tényallas megalkotasat. Ellenkezd esetben ugyanis a
kozteriileten zajlo tevékenységek tulnyomo tobbsége szankcionalhatéva valna, hiszen azok
sok esetben zavardan hatnak a varosképre, a lakok kdzérzetére és tobbnyire zajjal jarnak.”!’

A fentiekbdl kitlinik, hogy amennyiben egy kozteriilet rendjét zavaré magatartasrol van
sz0, ugy vizsgalando egyrészt, hogy milyen jog all szemben a kozteriiletek nyugalmahoz
fiz6d6 tarsadalmi érdekkel, mésrészt hogy mennyire indokolt, sziikkségszerli ez a zavaras, és
hogy az mennyiben ardnyos, harmadrészt vizsgdland6 az is, hogy esetleg milyen tovabbi
érdekek, célok huzodnak meg a szabalyozas, a tilalom mogott. Az egyik véglet, amikor semmi
nem indokolja a kozteriiletek rendjének megzavardsat, nincs olyan jog, ami a legcsekélyebb
mértékben legalizdlnd azt, ezért a szankcionalds jogossaga vitan feliil all: ilyen példaul a
kozteriileti szemetelés. Masik véglet, amikor a kozteriiletek rendjével szemben egy masik,
er6sebb alkotmanyos alapjog all: ilyen meriilt fel a fenti két hivatkozott alkotmanybirosagi
iigyben is (pl.: hajléktalanok emberi méltdsaga, a 1étminimum alatt él6k 1étfenntartasa). Mas
esetekben a zavards mértéke lehet dontd: ilyen példaul a csendhaboritds vagy a koldulas.
Vannak olyan esetek is, amikor kozrend ¢s a koznyugalom sérelmének megitélése
szempontjabol egyéb tényezok figyelembe vétele is felmeriil: ilyen példaul a kozteriileti
szeszesital-fogyasztas tilalma. Onmagdban a szeszesital-fogyasztisidbol zavard hatasok
kevésbé keletkeznek, illetve ami gyakran felhozott érv a tilalom mellett, az mas tényallasok
révén szankcionalhat6. Ilyen érv lehet példaul, hogy az alkohol-fogyasztas szemeteléssel jar
(koztisztasagi szabalysértés révén szankcionalhatd), vagy, hogy az ily moddon ittassa valo
személyek hangoskodnak (csendhdboritds szabalysértése révén szankcionalhato), esetleg
kozosségellenes magatartast tanusitanak (gardzdasag révén szankcionalhatd). A kozteriileti
szeszesital-fogyasztas tilalma mogott tehat a fentieken tal kozerkdlcs-védelmi és
blinmegeldzési okok huzddnak meg. Ezen kiviil egészségvédelmi érvek is felhozhatok a
tilalom mellett.

Az eurdpai kulturanak szerves része az alkoholfogyasztas, nem véletleniil szoktak
legéalis drogként is aposztrofalni. Ezzel ellentétben a részegség erkdlcsileg megvetendd
allapot: a kozerkolcs szerint a részeg ember latvanya a koztereken nem kivénatos. Egy
felmérés soran a kutatas szervezdi arra voltak kivancsiak, hogy melyik az a csoport, amelyiket
a megkérdezettek a legkevésbé latnanak szivesen szomszédjukként. A magyar valaszadok a
legelutasitobbak a kabitoszerfiiggékkel szemben voltak, 4m rogton a masodik helyet foglalja
el a sorban az iszakos emberek csoportja, megelézve egyebek mellett a biintetett eldéletii

15 Kantas Péter: A kis stlyu kozrendsértések jogalkotasi visszassagairdl. Kodifikacio és Kozigazgatas, 2013/1.
szdm. 64-65. p.

1638/2012. (XI. 14.) AB hatarozat.

17176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat.



személyek korét is.'® Az elutasitasok aranyat az alabbi tablazat szemlélteti.

kabitoszerfiiggdk 64% homoszexuélisok 29,5%
1szakos emberek 57% bevandorlok, kilfoldi munkasok 15,2%
biintetett elé¢életiick 50% ¢rzelmileg instabil emberek 13,8%
cigdnyok 38,7% |sz¢élsdjobboldali emberek 12,7%
AIDS-es emberek 30,6% |szélsobaloldali emberek 11,5%

2. tablazat. Kit nem latnank szivesen szomszédunkként? Forrds: European Values Study 2008.

Az egy fore jutd éves tiszta alkohol-fogyasztas tekintetében altalanosan elmondhato,
hogy Eurépaban — a tobbi kontinenshez viszonyitva — magas értékek tapasztalhatok.
Magyarorszagon a WHO 2017-es adatai szerint a 15. életévet betdltott lakossag tekintetében
az egy fore jutd éves tiszta alkohol-fogyasztas 11,4 liter, amely értékkel hazank ugyan nem
tartozik az eurdpai ,,6lmezénybe”, am annak elsé harmadaban foglal helyet, meghaladva az
eurdpai atlagot.!” Ami a szeszes italok tipusat illeti, Magyarorszagon kériilbeliil 1/3-1/3-1/3-
ad ardnyban fogy a sor, a bor és a rovidital. A magas alkoholtartalmu roviditalok ilyen
nagyaranyu fogyasztasa egyébként kiemelkedd a szomszédos orszagokhoz képest, egyediil
Ukrajndban és Szlovdkidban magasabb ez az arany.?’ A 2016-ban nyilvantartott alkoholistik
szama 17.985 {6 volt. Ez a szdm a 2012-es — huszéves — mélyponthoz képest folyamatos
emelkedést mutat, ugyanakkor még mindig alatta marad az 1990-es évek végét jellemzd kozel
50.000 fés létszamhoz képest.?! A csdkkenés a szakemberek szerint azonban nem a valds
folyamatokat tiikrozi, hanem sokkal inkdbb az alkoholdgiai intézményrendszer zavarait.??
Masteldl az is nyilvanvalod, hogy ehhez képest ténylegesen sokkal tobb alkoholista van
hazankban: a becsiilt szamuk 2014-ben 408.000 {6 volt, ami egyébként szintén jelentds
csdkkenés a 2000-es évek elején becsiilt adatokhoz képest (koriilbeliil a fele).?

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon lathatéan igen nagy hagyomdanya van az alkohol-
fogyasztdsnak — és sajnos a tulzott mértékii alkohol-fogyasztasnak is — ennek lathatdva
valasa, vagyis a kozteriileten valdo megjelenése mar joval kevésbé elfogadott. A viszolygés oka
a kozerkolcs-védelem mellett az is, hogy bar a lerészegedéssel gyakorta egyiitt jaro,
kiviilallok részére kellemetlen magatartadsok — hangoskodas, szemetelés, garazdasag — ugyan
szankcionalhatok mas (egyes esetekben akér biintetdjogi) tényallasok révén, mégis
célszerlibbnek tlinik ezeket eleve a szeszesital-fogyasztds tiltdsdval megelézni. Ez pedig
atvezet minket a binmegeldzés téméajahoz.

A blindz¢s és az alkohol kapcsolatat mar régota kutatjdk a tudomany képviseldi. A XIX-
XX. szazad forduldjan felismerték, hogy az iszakos (alkoholista) blinelkovetok egy specialis
elkovetdi csoportot alkotnak. A jogalkotok sokdig nem foglalkoztak a kérdéssel, &m ahol
mégis, ott igen eltérd valaszok sziiletettek: Olaszorszdgban példaul privilegizaltak az
ittassagot, Anglidban viszont a biintetés helyett vagy mellett az elkovetdket iszédkosok

8 European Values Study 2008 adatbazis. https://zacat.gesis.org/webview/index jsp?object=http:/

zacat.gesis.org/obj/fStudy/ZA4772 (letoltés: 2019.05.01.)

1 World Health Statistics 2018: monitoring health for the SDGs, Sustainable Development Goals. World Health
Organization, 2018. 33. p.

20 Global status report on alcohol and health 2014. World Health Organization 2014. 195-247. p.

2l KSH STADAT adatbazis. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fek005.html,(let5ltés:
2019.05.01.)

22 Lévay Miklos — Ritter I1diko: Az alkoholfogyasztas, a kabitoszer-probléma és a biindzés dsszefiliggései. In:
Borbir6 Andrea — Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklos (szerk.): Kriminologia. Wolters Kluwer,
Budapest, 2016. 525. p.

23 Magyar statisztikai évkonyv 2014. KSH, Budapest, 2015. 92. p.
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intézetében helyezték el.>* Ezekre a kérdésekre ma mar kijegecesedett valaszok adhatok,

ugyanakkor a kriminologiai kutatdsoknak ma is fontos teriilete a biinozés és az alkohol
kapcsolatanak vizsgalata. Napjainkban vitan feliil all az a megallapitas, hogy az alkoholnak
jelentds szerepe van a bilincselekmények elkdvetésében. Ezt a megallapitast — ahogyan az
alabbiakban latni fogjuk — mind az orvostudomany megallapitasai, mind a kriminoldgia,
kiilondsen a kriminalstatisztika tudomanyéanak eredményei alatimasztjak.

Az alkohol a kozponti idegrendszer miikodését befolyasolja, kihat az érzékelésre,
észlelésre, helyzetértékelésre. Ez eredményezi azt, hogy az alkohol hatasa alatt allok a
megszokottdl eltérd magatartasformakat tantisitanak.>> A blindzés szempontjabol nem is a
sulyos foku alkoholos befolyasoltsag az igazan veszélyes, hanem az alkoholmérgezés kezdeti
fazisa, ami 0,5-1,5 ezrelék véralkohol-koncentracional jelentkezik (ez a gyakorlat szerint igen
enyhe, illetve enyhe foku alkoholos befolyasoltsdgot jelent).?® Ebben a fazisban jelentkeznek
a gatlastalan és agressziv megnyilvanulasok, gyakori az ontulértékelés. Ennél magasabb foku
ittassdg mar valojaban az ittas személyre veszélyes, konnyebben szenved balesetet, illetve
valik biincselekmény aldozatava.?” A kozteriileti szeszesital-fogyasztas éppen ezért hordoz
magaban veszélyeket: viszonylag ritka a nagy mennyiségli alkoholfogyasztas, ellenben
atlagos testalkattal egy fél iiveg bor, vagy masfél-két doboz sor elfogyasztasaval mar boven
meg lehet haladni a fent irt véralkohol-koncentraciot. Ezek pedig tipikusan azok az
szeszesital-mennyiségek, amelyek nap mint nap eléfordulnak a kozteriileten torténd italozas
soran.

A fenti orvostudomanyi megallapitasokat a biliniigyi statisztikdk is alatamasztjak. Az
alkoholos befolyasoltsag alatt all6 biinelkdvetdk kozott igen magas az erdszakos és gardzda
jellegti bliincselekmények aranya. Ez — a 2012. évben — 7.090 darab biincselekményt jelentett,
ami az Osszes alkoholos befolyasoltsag alatt elkdvetett biincselekmény 42,8%-a.?® Ezek
tipikusan olyan magatartdsok, amelyek igen gyakran valosulnak meg kozteriileten, tehat sok
esetben kapcsolodhatnak a koztertileti italozéshoz.

Ha az elkovetdi oldalrdl kozelitjiikk meg a témat, azt lathatjuk, hogy az 6sszes elkovetett
blincselekmény esetében — szintén 2012-ben — az elkdvetok 16,5%-a allt alkoholos
befolyésoltsag alatt. Ha azonban csak az erdszakos €s garazda jellegli biincselekmények korét
vizsgaljuk, ez az arany lényegesen magasabb, 29,9% lesz.* A fentiek alapjan az egészen
biztosan kimutathato, hogy az erdszakos és gardzda jellegli blincselekmények korében az
alkohol a biincselekmények szdmat noveli.

Alkoholt természetesen nem csak a blinelkovetdk fogyaszthatnak, hanem éppenséggel a
blincselekmények aldozatai is. A kutatasok arra mutatnak ra, hogy az alkohol gatlast oldo
hatdsa a sértetté valas rizikojat is noveli.® A stlyosabb részegség egyrészt jellemzden a
blincselekmények elkovetését konnyiti meg, hiszen a sértett kevésbé, vagy
eszméletvesztésébodl fakaddan egyaltalan nem észleli a kornyezetében zajlo eseményeket.
Masrészt a sértettek esetében is el6fordul oOnértékelésvesztés, agresszid az alkoholos
befolyésoltsdg kisebb mértéke esetén, ilyenkor akar a fellépésiikkel, provokaciojukkal is
elosegithetik azt, hogy aldozatta valjanak. A lerészegités, mint elkdvetési mod szintén

2 Kisteleki Karoly — Lovétei Istvan — Nagyné Szegvari Katalin — Pomogyi Lészl6 — Réacz Lajos: Egyetemes
allam- és jogtorténet: Polgari kor. HVG-ORAC, Budapest, 2002. 443-444. p.

25 Fiilop Agnes — Grad Andras — Miiller Méria: Droggal és alkohollal Gsszefiiggd biincselekmények. HVG-
ORAC, Budapest, 2000. 30. p.

26 Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 13. modszertani levele.

27 Buda Béla: Az alkoholdgia 0ij tavlatai — utak az alkoholproblémédk megértéséhez, megelézéséhez és korai
kezelésbevételéhez. Alkoholizmus Elleni Bizottsag, Budapest, 1992. 63-64. p.

28 T4jékoztatd a 2012. évi blindzésrdl. Beliigyminisztérium Koordindcids és Statisztikai Osztaly — Legf6bb
Ugyészség Informatikai Féosztaly. http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok5892.pdf (letdltés: 2019.05.01.)

2 T4jékoztatd a 2012. évi blindzésrol i. m.

30 Lévay — Ritter i. m. 527-528. p.



eléfordul, noha gyakori, hogy az alkoholba egyéb anyagokat — altatokat, kabitoszereket, mas
pszichoaktiv anyagokat — kevernek.

Végezetiil a kozterlileti szeszesital-fogyasztas korlatozéasa, tilalma melletti érvként
egészségvédelmi okok is felhozhatok. Az alkohol karos hatasai kozismertek, raadasul ezek
ismertetése meghaladna e tanulmény kereteit. E korben csak egy — inkdbb szociologiai —
vonatkozasra szeretnék kitérni. Bruun és munkatarsai altal végzett kutatdsok arra mutatnak ra,
hogy az alkoholfogyasztas szocialis tevékenység, éppen ezért az egyének alkoholfogyasztasi
szokéasa fiigg mésok fogyasztasi szokasatol.’! Skog szerint az egyén a tarsadalom részét
képezi, és ez igaz az alkoholfogyasztasi szokasaira is. Nem egymastol fliggetleniil alakulnak
ki ezek a szokasok, hanem az egyének egymadsra hatasuk folytan kihatassal vannak egymas
ivasi szokésaira.’> Ebbdl pedig kovetkezik, hogy ha a kozteriileteken megengedett a
szeszesital fogyasztdsa, akkor az mindenki szdmara lathatd lesz, és igy elvileg nagyobb
késztetést érezhet az egyén arra, hogy maga is alkoholt fogyasszon, hiszen ez a tarsadalmilag
elfogadott, elvart.

A fentiekkel szemben persze szamos ellenérv felsorakoztathatd. Lerészegedni nem
csupan kozteriileten lehet, hanem otthon, baratoknal, kocsmakban, szorakozohelyeken stb.
Utoébbi helyszinekrdl is elébb-utobb — valahogyan — haza kell jutni, ekkor pedig ugyanugy
lathatova valik az italozas hatasa. Mésrészt hitl abrand lenne azt gondolni, hogy a barokban
valamiféle kontroll alatt lennének az italozok. Erdemes azt is megemliteni, hogy a szeszesital
fogyasztasanak tilalmat felallitdé onkormanyzati rendeletek szinte kivétel nélkiil kivonjak a
tilalom hatadlya aldl az egyébként kozteriileten felallitott, onnan jol lathatd éttermi,
vendéglatohelyi teraszokat. Nehéz lenne megindokolni, hogy miért ,,veszélyesebb” egy utcan
italoz6 ember annal, mint aki téle masfél méterre, egy étterem teraszan fogyasztja ugyanazt az
italt. Emellett vannak olyan iddszakok, illetve helyek, ahol és amikor a rendeletek
betarthatatlanok. Aki sétalgatott mar péntek vagy szombat éjjel a budapesti bulinegyedben,
pontosan tisztaban van azzal, hogy nincs annyi rendor és kozteriilet-feliigyelo, ahany ember
iveggel a kezében sétal az utcdkon.

Mindazonaltal azokban az orszagokban, ahol az alkoholfogyasztis egyébként legalis és
a mindennapok részét képezi — mint példaul hazdnkban — szilikségesnek mutatkozik
valamilyen korlat felallitisa. Eppen ezért sokan inkdbb az alkoholhoz valé hozzaférés
korlatozasaban latjak a megoldast, semmint a fogyasztds tiltdsaban. Erre vonatkozd
szabalyokat természetesen a magyar jog is tartalmaz.

1V. A torvényi felhatalmazas keretei

Az utald norma felhatalmazésa alapjan alkotott 6nkormanyzati rendeletek terjedelmével
kapcsolatban kiindulasként azt a kérdést kell feltenniink, hogy az 6nkormanyzatok csak tiltas
¢s ,,nem tiltas” kozott valaszthatnak, vagy a tilalom terjedelmét, annak szankciondlasat is
meghatarozhatjak.

A korlatozas terjedelmét illetden mindenekeldtt a torvényi tényallasi elemek szorulnak
kifejtésre, hiszen ezek a torvényben meghatdrozott fogalmak kotik az Onkormdnyzati

crer

31 Bruun, Kettil et al.: Alcohol control policies in public health perspective. The Finnish Foundation for Alcohol
Studies. Vol. 25., Helsinki, 1975. 38-39. p.

32 Skog, Ole-Jorgen: Social Interaction and the Distribution of Alcohol Consumption. SIFA Mimeograph No. 30.
National Institute for Alcohol Research, Oslo, 1980. 87. p.
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maga a Szabs. tv. 29. § (2) bekezdés a) pontja*’> adja, mig a szeszes ital fogalmat a
kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. térvény 2. § 23a. pontja hatdrozza meg. Eszerint
szeszesital minden alkohol tartalmu ital, kivéve a gyogynovények gyogyaszati jellegii szeszes
kivonatat és az ezek felhasznaldasaval kesziilt terméket, tovabba az 1,2%-nal kevesebb
alkoholtartalmu iiditoitalokat. EbbOl kovetkezik, hogy nem minden alkoholtartalmu ital
szeszesital, éppen ezért arra érdemes tligyelni, hogy a helyszini birsdg nyomtatvanyon a
szeszesital kifejezés szerepeljen. Amennyiben ugyanis egyéb kifejezés (pl. alkohol) szerepel
rajta, a tényallasszerliség csak abban az esetben dallapithatd meg, ha az adott ital
alkoholtartalma is feltiintetésre keriilt.

Arra lehetoségiik van az 6nkormanyzatoknak, hogy a tilalmat térben és idoben feloldjdk.
A legelterjedtebb megoldas szerint az onkormanyzatok a teljes illetékességi teriiletiikon tiltjak
a kozteriileti szeszesital-fogyasztast, am a tilalom aldl néhany kivételt engednek. A
legtipikusabb ilyen kivételek az kozteriilet-foglaldasi engedéllyel rendelkezé vendéglato-
egysegek teraszai, engedélyezett alkalmi rendezvények, valamint szilveszter éjszakdja.

A masik megoldas, amikor a tilalom csak a kozteriiletek egy részére terjed ki. Ez a
modszer jogilag ugyan nem vitathatd, gyakorlati alkalmazésa azonban kétségeket ébreszt.
Budapesten a Févarosi Kézgytilés alkotott ilyen rendeletet,** amely az aluljarokban tilalmazza
a szeszesital fogyasztasat. Ez a korlatozas még nem kifogasolhato, tekintettel arra, hogy az
aluljarok jellegiikbol fakadoan is specialis kozteriiletnek tekinthetok, szamos egyéb korlatozas
vonatkozik rajuk (pl. dohdnyzasi tilalom). Ugyancsak ésszerli korlatozasnak tiinik példaul a
jatszoterekre vonatkozd tilalom. Kevésbé szerencsés megoldds az, amikor konkrét
kozteriiletekre vonatkozik a tilalom. Budapesten az 1. keriilet alkotott olyan tartalmt
rendeletet,>> amelyben a tilalom teriileti hatalyat utcanevekkel, utcaszakaszokkal, helyrajzi
szamokkal hatarozta meg. Azon tulmenden, hogy a jogalkalmazdkra is tobbet terhet 16 ez a
szabalyozas — hiszen ilyen esetben rendkiviil fontos az elkovetés helyének pontos rogzitése,
annak ellenérzése —, a jogalany felé irredlis elvarasokat tdmaszt, hiszen utcanevek, helyrajzi
szamok memorizalasat varja el a jogalanyoktol. Ilyen szabalyozés esetén elvarhatd lenne,
hogy az onkormdnyzat jol lathato, egyértelmii tablakkal jelezze a tilalom fennallasat. De
hangsulyozom, hogy a szabélyozas szigortian jogilag nem kifogéasolhato.

A kommentar helyesen utal arra, hogy a szabdlysértési felel6sséget megallapitd
hatarozat indokolasaban fel kell tiintetni a tilalmat felallit6 onkormanyzati rendelet szadmat is,
nem elegend® csupan a Szabs. tv. 200. §-ara utalni.>® Kérdés az, hogy ebbdl kdvetkezéen a
helyszini birsdg nyomtatvanyokon is fel kell-e tiintetni az dnkormanyzati rendelet szamat.
Egyes allaspontok szerint igen, masok szerint irredlis elvaras lenne. Célszerliségi szempontok
mindenképpen azt diktaljak, hogy ennek rogzitése ne maradjon el, személyes alldspontom
szerint azonban az, hogy ennek hidnya Onmagdban még nem vezethet hatalyon kiviil
helyezéshez az esetleges elzarasra torténd atvaltoztatas soran.

V. Az onkormanyzati rendeletekben fellelheto szabalyozasi sajatossagok és problemdak

A szeszesital kozteriileten torténd fogyasztasara vonatkozo6 tilalmat az dnkorméanyzatok
rendszerint a kozteriilet-hasznalatrol vagy a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl szol6

BKozterillet a tulajdonos személyétdl, illetve a tulajdonformatol fliggetleniil minden olyan kdzhaszndlatra
szolgalo teriilet, amely mindenki szamara korlatozas nélkiil vagy azonos feltételek mellett igénybe vehetd,
ideértve a kozteriiletnek kozutként szolgald és a maganteriiletnek a kozforgalom eldl el nem zart részét is.

34 Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgytilésének 3/2013 (I11.8.) dnkormanyzati rendelete.

35 Budapest I. keriilet Budavari Onkorményzat Képvisel$-testiiletének 15/2013 (V. 31.) dnkorméanyzati rendelete.
36 Biszticzki Laszl6 — Kantas Péter: A szabalysértési torvény magyarazata — masodik, atdolgozott, hatalyositott
kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 642. p.

11



rendeletekben szabalyozzak, de gyakori az is, hogy 6nall6é rendelet rendezi a kérdést. Olykor
— nem tul szerencsés modon — egészen meglepd helyen helyezik el a tiltd szabalyokat: igy
példaul a XV. keriilet a helyi kornyezet védelmérdl sz616 rendeletébe®’ foglalta azokat.

Fontos leszogezni, hogy 0©nallé szankciorendszer kialakitasara nem terjed ki az
onkormanyzatok rendeletalkotasra adott felhatalmazasa, mégis — barmilyen meglepd — ez
okozza a legtdbb problémat a gyakorlatban. Szdmos dnkorméanyzat kozigazgatasi birsaggal
rendeli vagy rendelte stjtani a tilalom megszegdit, ¢és ezen koriilményt a szabalysértési eljaras
szempontjabol sem lehet figyelmen kiviil hagyni. A hatélyos rendeletek alapjan a budapesti
keriiletek szabalyozasat — a szabalysértési eljaras lefolytathatosdga szempontjabol — négy
csoportra lehet bontani az alabbiak szerint.

van helye szabs. | megfeleld a szabalyozas | I.*, IIl., V., VL., VIL, VIIL, IX., X, XIL,
eljarasnak XIIL, XIV., XV., XVL** XVIIL, XIX., XXI.,
XXII., XXIII. kertilet
,hatdrmezsgye” IV., XVII., XX. kertilet
nincs helye szabs. | kozigazgatasi birsaggal | XI., XVL.** keriilet
eljarasnak szankcional
nem tilt I.*, II. keriilet, Margitsziget

* Csak a kozteriileteinek egyes részein tilos a szeszesital-fogyasztas.
** Csak a kozteriileteinek egyes részein alkalmaz kozigazgatasi birsagot.

3. tablazat. A kozteriileti szeszesital-fogyasztas tilalmara vonatkoz6 6nkormanyzati rendeletek attekintése.

Az els0 kategodridba sorolt keriiletek esetében — amennyiben az egyéb tényallasi elemek
megvalosulnak — nincs akadalya a szabalysértési eljaras lefolytatdsdnak, ezen keriiletek
szabalyozasa megfelel az irdnyado jogszabalyoknak. Mint arra mar utaltam, az I. keriilet csak
egyes kozterliletein tiltja a szeszesital-fogyasztast, igy ott kiilon vizsgélandd az elkdvetés
helye. Ez pedig atvezet minket a masik végponthoz, amely esetében nincs helye szabalysértési
eljaras lefolytatasanak, hiszen a helyi Onkorméanyzat nem alkotott tiltd rendelet, vagyis
megengedett a kozteriileten torténd szeszesital-fogyasztas. Egyediili ilyen 6nkormanyzat
Budapesten a II. keriilet, azonban itt is érdemes arra felhivni a figyelmet, hogy a FOvarosi
Onkormanyzat tulajdondban 4ll6 aluljarokban — keriilettdl fiiggetleniill — 4ltalanosan
tilalmazott a szeszesital-fogyasztas.

Emlitést érdemel a Margitsziget specidlis helyzete is. A hatalyos szabalyozas szerint a
Margitsziget fovarosi onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott teriiletnek szamit, vagyis
egyetlen keriileti onkorményzat ald sem tartozik, amibdl pedig az kovetkezik, hogy csak a
févarosi onkormanyzat tilthatnd meg a kozteriileten torténd szeszesital-fogyasztast. Mint mar
emlitettem, a fOvaros csak az aluljarokra vonatkozo tilalmi rendelkezést alkotott, ebbdl
kovetkezden a Margitszigeten nincs akadélya a szeszesital-fogyasztasnak. Megjegyzem, hogy
amig a sziget a XIII. keriilet kozigazgatasi terliletéhez tartozott, tiltott volt a szeszesital-
fogyasztas.

A kozigazgatasi birsaggal szankciondld keriileti rendeletek megitélése soran az
alabbiakbol kell kiindulni. Magyarorszdg Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 32.
cikk (2) bekezdése szerint ,,feladatkorében eljarva a helyi 6nkorményzat térvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan onkormanyzati rendeletet alkot.” Mint mar emlitettem, a kozteriileti szeszesital-
fogyasztas szankciondldsara a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan van lehet0ség. Eszerint ,,aki a szeszes ital [...] kozteriileten torténd fogyasztasara
vonatkozo — torvényben, korméanyrendeletben vagy 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott

37 Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének
20/2002. (VII.2.) 6nkormanyzati rendelete.
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— tilalmat megszegi, szabalysértést kovet el.” Az eldbbiekbdl kiolvashatd, hogy a helyi
onkormanyzatok szabalyozéasi lehet6sége csupan a tilalom felallitdsdra vagy annak
mellézésére korlatozddik, a tilalom mellett mas jogagba tartoz6 szankcidt — igy kozigazgatasi
birsagot — nem irhatnak el6. Megallapithatd tehat, hogy azok az onkormanyzati rendeletek,
amelyek a kozteriileti szeszesital-fogyasztasat kozigazgatasi birsaggal rendelik alkalmazni,
tullépik a térvényi felhatalmazo rendelkezés kereteit, azzal ellentétes szabalyt alkotnak.

A Kuria ezzel kapcsolatos allaspontja szerint, ha egy 6nkorményzati rendelet valamely
rendelkezése a Szabs. tv. felhatalmazasan alapul, akkor ,,végrehajto jellegli normaként annak
keretei kozott allapithat meg magatartasi szabalyokat. A térvényi felhatalmazd rendelkezés
kereteit tallépd Onkormanyzati szabalyozas formai torvénysértésre vezet €s a norma
megsemmisitésének jogkovetkezményét maga utan vono érvénytelenséget eredményez.”®

Az elébbieket tdmasztja ald a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdése is, amelynek értelmében
szabalysértés helyett kozigazgatasi birsag alkalmazasat csak torvény vagy kormdanyrendelet
rendelheti el. Az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,,az dnkormanyzati
rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes”, marpedig a kozteriileten torténd szeszesital-
fogyasztas 6onkormanyzati rendeletben torténd kozigazgatasi birsaggal vald sujtasa — azon tul,
hogy tullépi a felhatalmazo6 rendelkezés kereteit — ellentétes a Szabs. tv. fenti rendelkezésével
is.

Ezen alapvetést kovetden felmeriil a kérdés: lefolytathato-e a szabdlysértési eljaras
azokban az esetekben, amikor a helyi dnkorményzati rendelet egy eltérd jogagba tartozo
szankcidval, azaz kozigazgatasi birsdggal rendeli sujtani a kozterlileten torténd szeszesital
fogyasztasara vonatkoz6 tilalom megszegését. Hatarozott &llaspontom szerint nem.
Ertelemszertien a szabalysértési hatdsag, vagy a szabalysértési tigyekben eljaré birosag nem
tolhat félre egy jogszabalyt arra hivatkozéassal, hogy az jogszabalysértd, de a jogi norma
alkalmazasa soran figyelemmel kell lennie arra, hogy egyébként alkalmazhato-e a jogszabaly.
Jelen esetben arrdl van sz6, hogy egy dnkormanyzati rendelet nem csupén a tilalmat allitja fel,
hanem szankcidt is fiiz annak megszegdihez. Ezen szankciot, még akkor is, ha jogszabaly-
ellenes, nem hagyhatja figyelmen kiviil a hatosag, illetve a birdsdg, nem mazsolazhat a
rendelet egyes rendelkezései koziil. Nem teheti azt meg, hogy csupan a tiltd rendelkezést
veszi figyelembe, és a hozza fiizott szankciot figyelmen kiviil hagyja — ugyanakkor annak
alkalmazasara hataskor hidnyaban nincs is lehetdsége. Mivel ezek a rendeletek valojaban nem
is a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt felhatalmazason alapulnak — hiszen
annak kereteit 1ényegesen tallépik — arra szabalysértési felelosség nem alapithato, ugy kell
tekinteni, hogy nem alkotott az adott Onkormanyzat olyan rendeletet, amely alapjan a
szabalysértési jog szerint tiltott lenne a kozteriileten megvaldsuld szeszesital-fogyasztas.

Ehhez kapcsoldddan még két tovabbi Iényeges szempontot szeretnék megemliteni. Ha a
fentebb részletezett, magasabb szintli jogszaballyal ellentétes — ¢és az Alaptorvény
rendelkezését sértd — helyi onkormanyzati rendeletre alapozva megallapithatova valna a
szabalysértés, eldéfordulhatna, hogy az elkdvetét ugyanazon cselekményéért egyszerre
stjtandk a szabdlysértési jog szerinti pénzbirsaggal (helyszini birsaggal) és kozigazgatasi
birsaggal, ez pedig a kétszeres értékelés tilalmat (ne bis in idem) sértené.

Végiil pedig az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szabalysértési birsag a kdozponti
koltségvetés bevételét képezi, mig az kozigazgatasi birsag az 6nkormanyzatoknal jelenik meg
bevételként. Mindez pedig felveti annak gyantjat, hogy egyes Onkormanyzatok esetleg
pénziigyi megfontolasbol, bevétel-teremtési szandékkal alkotnak jogszabalysértd normakat.

Erdemes megjegyezni, hogy vannak olyan telepiilések, amelyek az elébb részletezett
jogszabalysértd szabalyozasukon utobb modositottak: vagy a Kuridhoz érkezett inditvany
hataséra (v6. K6£.5.052/2015/2. szamu hatarozat), vagy pedig a helyi dnkorményzatok feletti

38 Karia K6f.5.055/2014/2.
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torvényességi feliigyeletet ellatdo fovarosi €s megyei kormanyhivatalok jelzése alapjan. 2016
ota az 1., a XIV.,, a XXIII. és részlegesen a XVI. keriilet helyezte hatalyon kiviil a korabbi
jogszabalysértd rendelkezéseit.>’

A XVI. keriilet probalta megkeresni a kiskaput a jogi szabalyozasban, ezért a
kozigazgatasi birsagolas lehetéségét csak a jatszoterekre, sportteriiletekre tartotta fenn.*® Ez a
megoldas azért jogszabalyellenes, mert a Szabs. tv. idézett kozteriilet fogalmdba az el6bbi
helyszinek is beletartoznak, tehat nincs helye kozigazgatasi birsdg alkalmazasdnak. Mas
kertilet a problémat tigy oldotta meg, hogy a szeszital jatszotérre torténd bevitelét tiltja, és ez a
megoldas nem titkozik a Szabs. tv. szabalyaiba, hiszen mas magatartast szankcional.

Az utolso kategoriat az altalam ,hatarmezsgyeként” aposztrofalt rendeletek jelentik.
Ezekben az esetekben az Onkormanyzatok a kozteriileti szeszesital-fogyasztas tilalmat az
alapvetden kozigazgatasi birsaggal sujthatd magatartasokat tartalmaz6 ,,kdzosségi egyiittélés
alapvetd szabalyair6l” szolo rendeletiikben szabalyozzak, és kifejezetten nem hataroljak el a
kozigazgatasi birsaggal stjthato mas cselekményektdl. Ezekben az esetekben azonban a
jogszabalyok szerkesztésébodl, egyes fordulatok elhagydsabol, valamint a rendeletek egyéb
rendelkezésibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kdzteriileti szeszesital-fogyasztas kiviil esik a
kozigazgatdssal sujthatdo magatartasok korébal.

Erre példa lehet a IV. keriilet megoldasa.*! A rendelet 4. § (1) bekezdése altalanos
jelleggel kimondja, hogy ,,aki az e rendeletben meghatarozott valamely a k6zOsségi egyiittélés
alapvetd szabalyait sértd magatartast tanusitja, vagy az e rendeletbe iitk6z6 cselekmények,
illetve mulasztasok valamelyikét koveti el, az az e rendeletben meghatarozott mértékii
kozigazgatasi birsaggal stjthatd”, ugyanakkor a szeszesital kozteriileten torténd fogyasztasara
vonatkozo6, 7. §-ban rogzitett tilalmahoz — a tobbi tényallassal ellentétben (ti. a tobbi
tényallashoz hozzaflizi, hogy ,,x forintig terjedd kdzigazgatasi birsdggal sujthatd”) — nem fliz
jogkovetkezményt. Allaspontom szerint ez a megoldas nem jogszabalysértd, igy alapozhat6 ra
szabalysértési feleldsség. Ezt ersiti az is, hogy ugyanezen keriilet, ugyanebben a targykorben
sziiletett korabbi, mar nem hatalyos rendelete*? egy ideig kimondva is kdzigazgatasi birsaggal
rendelte stjtani a tilalom megszegoit.

Ide sorolhatdo még a XVII. keriilet*’ és a XX. keriilet** — a nagyfoku hasonlosag miatt
vélhetéen egymasrdl masolt — rendelete is. A szeszital kozteriileti fogyasztdsara vonatkozo
tilalmat tartalmazé rendeletek ebben az esetben altalanos jelleggel mondjak ki azt, hogy a
kozosségi egyiittélés szabalyat megsértd személlyel szemben kozigazgatasi birsag szabhat6
ki, &m azt is hozzateszik, hogy a kozdsségi egyiittélés szabalyainak megsértéje nem vonhatd
feleldsségre az adott rendelet alapjan, ha a magatartasa blincselekményt, szabalysértést vagy
mas, kozigazgatasi hatosagi eljards keretei kozott elbirdlando és kozigazgatasi birsaggal
sujtand6 cselekményt valdsit meg. Ebbdl fakadoan ez a megoldés alkalmas a szabalysértési
feleldsség megallapitasara.

3 V6. Budapest 1. keriilet Budavari Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének 15/2013 (V. 31.) énkormanyzati
rendelete; Budapest Fovaros XIV. Keriilet Képviseld testiiletének 55/2015 (XI1.30.) 6nkormanyzati rendelete;
Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 23/2013. (V.17.)
onkormanyzati rendelete.

40 Budapest XVI. Keriileti Onkormanyzat Képvisel-testiiletének 39/2017. (XII.19.) énkormanyzati rendelete.
Megjegyzem, a sportteriilet fogalmat nem hatarozza meg a rendelet, igy annak értelmezése kérdéseket vethet fel.
41 Ujpest Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 17/2015 (V.29.) 6nkormanyzati rendelete.

2 Ujpest Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 9/2013. (II1. 1.) dnkormanyzati rendelete.

4 Budapest Fovaros XVII. keriilet Rdkosmente Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 28/2013. (VILI1.)
onkormanyzati rendelete.

# Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkorményzat Képviselé-testiiletének 23/2015. (IX.21.)
onkormanyzati rendelete.
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VI. Osszegzés

Az Orszaggyiilés azzal, hogy felhatalmazta az énkormanyzatokat a kézosségi egyiittélés
szabadlyozasara, kiengedte a szellemet a palackbol. Kétségtelen, hogy a tarsadalmi
egyiittélésnek lehetnek olyan zavarai, amelyek nem érik el azt a szintet, hogy szabalysértéssé
nyilvanitsak, és célszerlibb helyben kezelni a problémat. Masfeldl az dnkorméanyzatok olykor
igencsak aggalyos szabalyokat cikkelyeznek be — e korbe sorolhatd a kozteriileti szeszesital-
fogyasztas kozigazgatasi birsaggal torténd sujtdsa, ami nem csupdn aggalyos, hanem
jogszabalysértd. A probléma megoldasaban az érintett Onkormanyzatoknak ¢&s teriileti
korményhivataloknak van feladata.

A szabalyozas sziikségessége mellett €s ellene felhozott érvek iitkoztetését kovetden is
nehéz lenne arra valaszt adni, hogy indokolt-e a kozteriileti szeszesital-fogyasztas tiltdsa. A
felvazolt torténeti attekintés ismeretében olyba tlinik, hogy a jogalkoté onmagat sem tudta
teljes mértékben meggydzni a tilalom sziikségességérdl. A Szabs. tv. megalkotdsa soran
ugyanis fontos sarokpont volt az, hogy a korabbi Sztv.-hez képest elvonta a helyi
onkormanyzatok szabalysértés statudlasi jogkorét, &m ennél a tényalldsnal rendhagyd modon
— még ha a korabbiakhoz képest joval sziikebb korben is — fenntartotta az dnkorméanyzatok
szamdara a dontési lehetdséget a tilalom felallitdsa kapcsan. Mindez észszerli megoldas lehet
abbol a szempontbdl, hogy a helyi ¢letviszonyokhoz rugalmasabban illesztheté a tilalom.
Ennek ellenére a vizsgalt onkormanyzatok tulnyomo tobbsége egyszeriien megtiltia a
kozteriileti italozast, és néhany — jorészt egyezo — kivételt enged. llyen szabalyozas mellett
nehéz vélaszt adni arra a kérdésre, hogy miért veszélyes(ebb) a tarsadalomra az, ha valaki egy
olyan telepiilés kozteriiletén fogyaszt szeszesitalt, amelyik azt tiltja, mint ha valaki olyan
telepiilésen iszik, ahol az nem tiltott. Ad absurdum eldfordulhat az is, hogy egy utca egyik
oldalan veszélyes a tarsadalomra a szeszesital-fogyasztas (hiszen tiltott), a masik oldalan
pedig velhetéen nem (hiszen nem tiltott), és mindez csupan abbol fakadoan, hogy kiilonbozo
onkormanyzat hataran fekszik a kérdéses utca. Noha a kozteriileti szeszesital-fogyasztas
tilalmanak megszegése szabalysértés tarsadalomra veszélyességét a Szabs. tv. 1. § (1)
bekezdésében foglalt meghatarozason keresztill maga a Szabs. tv. mondja ki, mégis
ténylegesen a helyi dnkormanyzatok dontik el, hogy az valdoban veszélyes-e a tarsadalomra.
Ha ugyanis nem tiltja egy onkormanyzat a szeszesital-fogyasztast, akkor azt nyilvanvaloan
adott terlileten nem jelent vesz¢lyt a tarsadalomra.

A Szabs. tv. azzal, hogy elvonta a helyi dnkormadnyzatok szabalysértés statualasi jogat,
egyértelmiien kifejezte, hogy a szabalysértési jog teriiletén alapvetden nincsen helye a
partikularis jogalkotasnak. Ebbdl fakad, hogy a targykorbe tartozd helyi dnkormanyzati
rendeletek sokszor nem igazan hozhatdak dsszhangba a Szabs. tv. rendelkezéseivel és fogalmi
rendszerével. A tarsadalomra veszélyesség fogalmat kikezdik az olyan esetek, mint példaul
hogy ,,A” telepiilés egész teriiletén tilalmazott a kozteriileti italozés, mig ,,B” telepiilésen akar
jatszotéren, akar nevelési, oktatasi intézmény el6tt is lehet italozni.

Félreértés ne essék, lehetséges, hogy egy adott magatartdis csak bizonyos foldrajzi
teriileten veszélyes a tarsadalomra, de akkor ezen szempontoknak orszagosan egységesen
kellene érvenyesiilniiik, kiilonosen annak fényében, hogy kifejezett jogalkotoi cél volt az
onkormanyzatok szabdlysértés-alkotasi jogkorének megvonasa. A kozteriileti szeszesital-
fogyasztas tarsadalomra veszélyesség fogalménak nincsen egy olyan kdzponti magja, ami
orszagosan egységes lenne.

Itt érdemes megemliteni, hogy a Szabs. tv.-ben mas tényallasok kapcsan is szerepet
kapnak a helyi 6nkormanyzatok rendeletei. Ilyen a Szabs. tv. 172. §-dban szabalyozott tiltott
prostitucid szabalysértés. Itt azonban van kdzponti magja a tarsadalomra veszélyességnek: az
1999. évi LXXV. torvény ugyanis meghatarozza a védett 6vezet fogalmat, ami értelemszeriien
orszagosan egységes fogalom, vagyis az orszdg valamennyi oktatasi, nevelési intézménye
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kornyékén tilalmazott a prostiticid, nem az Onkormanyzatok dontésén mulik. Mas kérdés,
hogy a toérvény lehetdvé teszi a védett dvezetek Onkormanyzati rendeletben torténd bovitését,
de ezen rendeletek a jogszabalyi hierarchiabol fakadéan nem fogjak erodalni a tarsadalomra
veszélyesség e tényallasra vonatkoz6 tartalmat, sot a torvénybdl levezethetd indokok mentén
lehet a védett ovezet korét boviteni.

Tanulmanyomban feltartam a szeszesital-fogyasztas szabalyozasanak indokait, de hogy
az onkormanyzatok ténylegesen mit mérlegelnek a tilalom feléllitdsa (vagy mellézése) soran,
azt csak taldlgatni lehet — és ez az a bizonytalansag, ami miatt felvetdédik a kérdés, hogy
veszélyes-e a tarsadalomra egy olyan magatartas, ami nem minden telepiilésen veszélyes, ugy
hogy e kiilonbségtételnek pedig semmilyen kézzelfoghatd, vilagos, levezethetdé indoka,
szempontja nincs.

Ha erre az a valaszunk, hogy nem, akkor két lehetség van. Az egyik, hogy a targykort
teljes egészében torvényben vagy kormanyrendeletben szabalyozzak, de legalabb megfeleld
szempontrendszert jelol ki a jogalkotd az Onkorményzati jogalkotds részére. A masik
lehetdség — ha feltétleniil ragaszkodunk az onkormanyzatok rendeletalkotasi jogkoréhez —,
hogy ,.elengedjiik” ezt a szabalysértést, és az onkormanyzatokra bizzuk ennek szankcionalasat
kozigazgatasi birsag utjan.
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