Toth J. Zoltan!

A vallalkozashoz valod jog alkotmanyos tartalma az Alkotmanybirésag gyakorlata

alapjan.
Torténeti dattekintés a vallalkozashoz valo jog alkotmanybirosagi értelmezésérol az Alkotmany
hatdlya alatf®

A viallalkozashoz vald jogot az 1989. évi XXXI. torvény, vagyis az ugynevezett
jogallami alkotmanynovella iktatta be a magyar Alkotmanyba (annak 9. §-aba), ezéltal a
tételes jogba,® mely modositas 1989. oktober 23-4n Iépett hatalyba. Az Alkotmany 9. §-anak
ezt megeldzo (allamszocialista) szovegvaltozata még ugy szolt, hogy ,,[a]z allami vallalatok
¢s gazdalkodd szervek a tarsadalom altalanos érdekeinek szolgalatidban, a tdrvényben
meghatarozott médon és felelosséggel onalloan gazdalkodnak a rajuk bizott vagyonnal” —
azaz vallalkozasrol, vallalkozashoz valo jogrol, illetve (a 12. § altal elismert sziik kora
kivételtdl eltekintve) egyaltalan gazdasdgi maganszférardl és az ennek feltételét jelentd
piacgazdasagrol (az allamszocialista rendszerbdl kovetkezd tervgazdalkodasos-tervutasitasos,
a gazdaséagot allami szabalyozassal vezetni gondolt ideoldgianak megfeleléen) még nem volt
sz6.* Az 1989. oktober 23-t0l hatalyos valtozat ebben (is) alapvetd valtozast hozott: a 9. §-t
két bekezdésre osztottak, és mig az (1) bekezdésben az Alkotmany immaron gy rendelkezett,
hogy ,,Magyarorszag gazdasaga a tervezés eldnyeit is felhasznalé piacgazdasag, amelyben a
koztulajdon €és a magantulajdon egyenjogli €s egyenld védelemben részesiil”, addig a (2)
bekezdés mar azt is kimondta, hogy ,,[a] Magyar Koztarsasdg a versenysemlegesség elve
alapjan elismeri és tamogatja a vallalkozéds jogat €s a verseny szabadsagat, amelyet csak
alkotmanyerejli torvény korlatozhat™.

Az alkotmany- ¢és politikatorténetbdl jol ismert MDF-SZDSZ-megallapodas (,,Antall—
Tolgyessy-paktum”™) eredményeképpen az elsd szabad orszaggytilési valasztdsokat kovetd
kozjogi finomhangolds a 9. §-t is érintette: amellett, hogy az ,alkotmanyerejii térvény”
jogintézményét megsziintették, a demokratikus jogallami keretben megvaldsult piacgazdasag
gyorsan anakronisztikussa tette az 1989 0szén még eldre mutatonak tiind alkotméanyszoveget,
és a szocializmus maradvanyait is igyekezett felszamolni.® Igy az 1990. évi XL. térvény (a
masodik jogallami alkotménynovella), annak is a 4. §-a 1990. junius 25-ével ugy moddositotta
a 9. §-t, miszerint ,,Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a

! Habilitalt egyetemi docens; Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti,
Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék. (E-mail: toth.zoltan@kre.hu)

2 Jelen tanulmdny egy haromrészes, a vallalkozdshoz valé jog magyarorszagi alkotmdnyos gyakorlatarél sz6lé
tanulmanysorozat elsé, bevezetd része.

31989. évi XXXI. térvény, 2. §.

4 A 12. § az in. maszekokrol rendelkezett: ,,Az allam elismeri a kisarutermel8k tdrsadalmilag hasznos gazdasagi
tevékenységét. A magantulajdon és magankezdeményezés azonban nem sértheti a kdz érdekeit.” Emellett az
allamszocialista Alkotmdny még a szovetkezeteket is szabalyozta, a kovetkezdképpen: ,,10. § (1) A
szovetkezetek a szocialista tdrsadalmi rend részei; a szocialista allam tarsadalmi és gazdasdgi céljaival
Osszhangban szolgéljdk tagsdguk érdekeit. (2) Az allam tdmogatja a dolgozdk oOnkéntes tarsuldson alapuld
szovetkezeti mozgalmat, a szocialista szovetkezeti tulajdon fejlesztését, biztositja a szovetkezetek onallosagat, a
szocialista szovetkezeti elvek érvényesitése érdekében feliigyeletet gyakorol tevékenységiik f61ott. (3) A Magyar
Népkoztarsasag kiilonds gondot fordit a parasztsag mezdgazdasagi termeldszovetkezeteire. Védi és fejleszti a
fold szovetkezeti-szocialista tulajdonat.”

> Megjegyzendd, hogy ez minden eréfeszités ellenére sem sikeriilt tokéletesen: igy az Alkotmanyban (egészen az
Alaptorvény hatalyba Iépéséig) — felvaltva azt a korabbi (1989. oktober 23. el6tti) rendelkezést, miszerint az
Orszaggytlés meghatarozza a népgazdasagi tervet — benne maradt az a szabalyozas, hogy ,,az Orszaggyilés ...
meghatarozza az orszag tarsadalmi-gazdasagi tervét” [19. § (3) bekezdés c) pont].
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magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részesiil” [9. § (1) bekezdés], illetve ,,/a/
Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatia a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny
szabadsagat” [9. § (2) bekezdés]. Ezt egészitette ki az 1989. évi XXXI. torvény 34. §-aval
megallapitott alkotmanyszoveg, mely az Alkotmany uj 70/B. § (1) bekezdéseként ugy
rendelkezett, hogy ,,/a] Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a munkdhoz, a munka
és a foglalkozas szabad megvdlasztasahoz”. Ezek a szovegek azutan az Alkotmany hatalya
alatt nem is valtoztak tobbet; azok alkotmanyos értelmének kibontisa és értelmezése az
Alkotmanybirdsag feladata lett.

Az Alkotmanybirosdag 1990 ¢és 2011 kozott elsésorban utdlagos absztrakt
normakontroll hataskorében eljarva, fokozatosan kikristalyosodd alkotmanyos gyakorlatat is
felhasznalva, esetrdl esetre fejlesztette a vallalkozashoz valdé jog (avagy a vallalkozés
szabadséaga) alkotmanyos tartalmat.

Legfontosabb, a késébbiekben szamos mas hatarozatban visszahivatkozott dontésében
azt mondta ki, hogy a vdllalkozashoz valo jog alkotmanyos alapjog (tehat nemcsak
alkotmanyos elv vagy allamcél), mely ez alapjan tehdt mas alkotmanyos alapjogokhoz
hasonldéan, az alapjogok korlatozasara altalanosan irdnyad6 Un. sziikségességi-ardnyossagi
teszt alapjan® korlatozhato.” Ezzel kapcsolatos alapdéntése a 34/1993. (X. 13.) AB hatdrozat
volt, mely szerint a vallalkozds joga az akkori Alkotméany 70/B. § (1) bekezdésében

6 Vo.: 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 122. Tovabba ezzel kapcsolatos megallapitasokat a
13/1995. (V. 1.) AB hatarozat is tartalmazott: ,,A jogalkotot (...) megilleti az alkotmanyos alapjogok bizonyos
hatarok ko6zott (megfeleld jogforrasi szinten: torvénnyel, és az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval) torténd korlatozasanak joga is.” [13/1995. (V. 1.) AB hatarozat, ABH 1995, 77, 79.]

7 Az n. sziikségességi-aranyossagi tesztet az Alkotmanybirosag a 30/1992. (V. 26.) Abh.-ban fogalmazta meg,
ennek értelmében: ,,Az allam akkor nytlhat az alapjog korlatozasdnak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el. Az
alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfelelé aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok
nélkiil, dnkényesen torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.” [30/1992. (V.
26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.] E teszt egészen az Alaptdrvény hatalyba lépéséig csak az
Alkotmanybirosag mindenkire kotelezd (erga omnes hatalyll) értelmezéseként miikddott, alkotmanyi szintll
megfogalmazasa nem volt. Azt végiil csak az Alaptorvény emelte a tételes (alkotmany)jog szintjére, amikor is az
I. cikk (3) bekezdésében — lényegében a korabbi gyakorlatot elismerve — a kovetkezoképpen rendelkezett: ,,Az
alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.” Ez
alapjan barmely (nem abszolut) alapvet6 jog, igy a vallalkozashoz valo jog korlatozasanak is négy feltétele van:
1) Legyen egy alkotmanyos cél (mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték /példaul
kozrend, nemzetbiztonsag, kozegészség/ védelme), amely indokolja az adott jog korlatozasat (legitimitas). 2) Az
adott alapjog korlatozasa alkalmas legyen e legitim cél elérésére, vagyis feltétel, hogy az adott alapjog
korlatozasaval egyaltalan lehetséges legyen a masik alapvetd jog érvényesiilését vagy egy alkotmanyos érték
védelmét biztositani, eldsegiteni (alkalmassag). 3) E mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték megovasa mas
moddon ne, csak egy alapjog korlatozasaval, illetve éppen ezen alapjog (és ne egy kevésbé fontos alapjog)
korlatozasaval legyen lehetséges, vagyis az alapjogok vagy alkotményos célok iitkézése (az adott alapjog
korlatozasa egy legitim cél érdekében) elkeriilhetetlen legyen (sziikségesség). 4) Az alapjog-korlatozésra az el6z6
feltételek fennallasa esetén is csak akkor keriilhet sor, ha az adott alapjog korlatozésa kisebb alapjogi sérelemmel
jar, mint amekkora az az elény, amelyet a masik alapvetd jog vagy alkotmanyos érték érvényesitése biztositani
képes, tehat egy alapjog korlatozasanak megengedettségéhez elengedhetetlen, hogy az az altal elért elény
meghaladja a korlatozassal okozott vagy okozand6 hatranyokat (ardnyossag). Az Alaptdrvény ezek mellett
kiemeli még az alapvetd jog lényeges tartalma tiszteletben tartasanak kovetelményét, ez azonban valdjaban része
az aranyossagnak, mert egy alapjog lényeges tartalmanak korlatozasa barmilyen Osszevetésben aranytalan,
hiszen ez esetben az adott (Iényeges tartalmaban is korlatozott) alapjog gyakorlatilag kiliresedne, funkciotlanna
valna. Végiil az alapjog-korlatozas formai kovetelménye, hogy az csak tdrvényben lehetséges, alsobb szintii
jogforrasban (kormanyrendeletben, miniszteri rendeletben stb.) nem.
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szabalyozott ,foglalkozds szabad megvalasztasahoz vald alkotmanyos alapjog” egyik
aspektusa, mégpedig annak egyik, a kiilonds szintjén torténd megfogalmazasa (mikozben
azok kozott nincs hierarchikus viszony).® A vallalkozas igy egy specialis feltételekkel
megvalosulo foglalkozas, a vallalkozasi tevékenység pedig olyan ,,munka”, amelyet az allam
a munka szabad megvalasztdsdhoz vald jog részaspektusaként, nevesitett részjogaként
szubjektiv alapjogi védelemben részesit, az azzal jar6 minden jarulékos alkotmanyos
jogosultsaggal egyiitt — annyi kiilonbséggel, hogy mig a munka ¢és foglalkozas szabad
megvalasztasdhoz valo jog a természetes személyeket illeti meg, addig a vallalkozashoz valo
jog a jogi személyeket és méas nem természetes személy jogalanyokat is.’

A vallalkozas joga az Alkotmanybirdsdg értelmezésében Osszességében azt jelenti,
hogy ,barkinek Alkotméany biztositotta joga a vallalkozas, azaz {izleti tevékenység
kifejtése”.!% A véllalkozas joga ennek alapjan pusztan ,.egy bizonyos, a vallalkozasok szamara
az allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehetdségének
biztositasat, mas szoval a vallalkozova valas lehetdségének — esetenként szakmai szempontok
altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozéas joga tehat
nem abszolutizalhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott
foglalkozassal kapcsolatos vallalkozads, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban
valo  gyakorlasdhoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétleniil —, hogy az dllam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a
vallalkozéva valdst.”!

Az 1105/B/1993. AB hatarozat értelmében ,,[a]z Alkotméany 9. § (2) bekezdésében
meghatarozott vallalkozds joga alapjognak mindsiil. (...) A véllalkozas joganak alapjogi
mindségebol (...) az kovetkezik, hogy az csak akkor és olyan mértékben korlatozhato,
amennyiben a korldtozds végsd eszkdozének fenndllnak az alkotmanyos indokai. Az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban kovetett eddigi gyakorlata szerint a korlatozas akkor
nem alkotmanyellenes, ha az az elérni kivant alkotmanyos cél szempontjabol elkeriilhetetlen
és ardanyos mértékii. ..

Mindez azt jelenti (és ezt szamos késobbi alkotmanybirdsagi hatarozat is megerdsiti),
hogy az Alkotmanybirésag nem tartja alkotmanyellenesnek (a vallalkozasi szabadsagot
sértdnek) azt, ha valaki egy konkrét tevékenységet, egy meghatarozott tipusu vallalkozast nem
tud elinditani vagy folytatni — akar azért, mert az ahhoz sziikséges, a jogszabaly altal eldirt
feltételeknek nem felel meg, akar azért, mert allamilag (vagy dnkormanyzatilag) limitdlva van
az adott tevékenység folytatasara jogosult (bar a normativ feltételeket teljesitd) személyek
szama'? (feltéve természetesen, ha a korlatozas valamely alkotméanyos jog vagy érték védelme
érdekében feltétlentil sziikséges, és a korlatozds az elérni kivant célhoz képest aranyos).
Lényegében a vallalkozashoz val6 jog (a munka ¢és a foglalkozas ,,szabad” megvalasztasahoz
valo joghoz magédhoz hasonldan) azt a lehetdséget garantélja, hogy barki vallalkozéva valhat
(ezt az allam — a jog szubjektiv oldalabol fakadoan — nem tiltja meg, illetve e jog masok altal

8 Ennek értelmében a vallalkozashoz val6 jog kiemelése — a munkahoz val6 joghoz képest — ,.csupan ismétlés
vagy részletezo rendelkezés”. [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 121.]

° Az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésébe foglalt alapjogba, mely lényegébdl fakaddan csak természetes
személyeket illet meg, barmely munka, hivatas, foglalkozas megvalasztasanak és gyakorlasanak szabadsaga
beletartozik. Ehhez képest a vallalkozashoz valo jog a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jog egyik
aspektusa, annak a kiilonds szintjén torténd megfogalmazasa (...), amely barkinek (tehdt nemcsak természetes
személyeknek) biztositja a vallalkozasi, iizleti tevékenység kifejtését.” [327/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1995,
604, 609.]

1034/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341.

1134/1993. (X. 13.) AB hatarozat, 340, 341-342. (Kiemelés t6lem — T.J.Z.)

121105/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 637, 639-640. (Kiemelés t6lem — T.J.Z.)

13 Bz utobbi (objektiv, a vallalkozé akaratatol fiiggetlen, ,kiils6”) korlatot ugyanakkor — az el6bbi (szubjektiv)
korlatozasi lehetéségekhez képest (ahogyan arrol a késobbiekben sz6 lesz) szigoribb (mégpedig ,,a
legszigorubb”) vizsgélatnak kell aldvetni.
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megsértését szankcionalja), tovabbad (a jog objektiv, intézményvédelmi oldalabol
kovetkezéen)'* olyan feltételrendszert teremt, amelyben a vallalkozds alanyi alapjoga
érvényesiilhet.!®

A véllalkozashoz vald jog konkrét tartalmat és a korlatozas sziikségességének ¢és
aranyossaganak mércéit az Alkotmanybirosag elviekben a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozatban,
az un. ,taxishatarozatban”, tovabba — részben — az 1105/B/1993. AB hatérozatban fogalmazta
meg. Az elébbi szerint a vallalkozadshoz valo jogot [illetve emellett a munkahoz ¢és
foglalkozashoz (azok megvalasztasahoz és gyakorlasdhoz) vald jogot] az veszélyezteti a
leginkébb, ,.,ha az ember az illetd tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja. (...) Az
Alkotmanybirdsdg mar korabban feltétlen alkotmanyos kovetelménynek mindsitette, hogy az
allam ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast.”'® Az utobbi hatarozat értelmében pedig: ,,A
véllalkozas alapjogat érinté allami korlatozasok alkotmanyossaga eltérd mérték alapjan
mindsiil aszerint, hogy az allam a vallalkozas gyakorlasat, vagy annak szabad megvalasztasat
korlatozza-e. A vallalkozashoz vald jogot az veszélyezteti legstilyosabban, ha az allam a
vallalkozot valamely vallalkozdi tevékenység folytatasabol teljesen kizarja és ezaltal a
véllalkozd azt nem valaszthatja.”'” Az olyan limit alkotmanyossagat (foként annak
sziikségességét ¢és elkeriilhetetlenségét), mely egyes foglalkozasok gyakorlasat tdargyi
(objektiv) ismérvek alapjan korlatozza (vagyis amely a létszam betelte esetén minden konkrét
személyi tulajdonsagtol fiiggetleniil lehetetlenné teszi az adott foglalkozas valasztasat), az
Alkotmanybirosag szerint ,,a legszigorubban kell vizsgalni”.'® Ehhez képest mar nagyobb az
alkotmanyos mozgastere a jogalkotonak akkor, ha szubjektiv feltételeket ir el a vallalkozés
vélasztasdhoz vagy gyakorlasahoz. Bar az Alkotmanybirdsag értelmezésében elvileg ez is a
valasztasi szabadsag limitalasat jelenti, am e feltételek teljesitése mar elvileg mindenki
szamara nyitva 4ll (ha mégsem, akkor a korlat nem szubjektiv, hanem objektiv).!® Végiil, ha a
foglalkozas gyakorlasanak korlatai szakmailag és célszeriiségi szempontokbol indokoltak, tigy
alapjogi problémat legfeljebb hatéresetekben okoznak.?

4 LA versenyszabadsag allami elismerése és tdmogatdsa megkdveteli a vallalkozashoz vald jog és a

piacgazdasaghoz sziikséges tobbi alapjog objektiv, intézményvédelmi oldalanak kiépitését. Els6sorban ezeknek
az alapjogoknak az érvényesitése és védelme altal valosul meg a szabad verseny, amelynek — a piacgazdasaghoz
hasonloan — kiilon alkotmanyossagi mércéje nincs.” (818/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 759, 761.)

15 Az alapjogok szubjektiv oldala azt jelenti, hogy az adott alkotméanyos jogra alanyi jogként lehet hivatkozni,
vagyis barmely egyén, akit az adott alapjog megillet, az adott alkotményos jog alapjan személyes jogvédelmet
kaphat, ha valaki az 6 alapjogat megsértette. A szubjektiv oldalbol, vagyis az alkotméanyos jog alanyi jogi
jellegébdl kétféle allami kotelezettség keletkezik: egy negativ (tartdzkodési) és egy pozitiv (tevOleges)
kotelezettség. A negativ kételezettség azt jelenti, hogy az allam az alanyi alapjogok megsértésétdl f6 szabalyként
koteles tartozkodni: az allam az alanyi joggal biztositott személyes szféraba nem avatkozhat be (kivéve, ha a
beavatkozasnak alkotmanyos indoka van). A pozitiv kotelezettség ezzel szemben azt jelenti, hogy az allam
nemcsak tartdzkodni koteles attol, hogy maga megsértse ezeket az alkotmanyos alanyi jogokat, hanem azt is
koteles tevilegesen biztositani, hogy az egyének ilyen szabadsagjogait mas vagy masok se sértsék meg. Azaz
koteles tiltani az ilyen, szabadsagszféraba valé masok altali beavatkozast, és koteles olyan eljarasi rendszert
miitkodtetni, amely szankciondlni és ezaltal a jovében megakadalyozni képes azt, hogy masok az egyéni
szabadsagot korlatozzak. Az alapjogok objektiv oldala ezzel szemben azt jelenti, hogy az allam kotelezettségei
nem meriilnek ki az egyéni jogvédelem (az alanyi jogi oldal) biztositdsdban, hanem az koteles olyan
intézményrendszert fenntartani, amely az adott alapjog alapjaul szolgalo értéket onmagaban, vagyis az egyéni
jogsérelmektdl fliggetleniil is védi, és koteles olyan feltételeket teremteni, amelyek kozott ez az érték (az
allamtol immaron teljesen fliggetleniil is) biztosithaté és tamogathatd (ez az dllam un. intézményvédelmi
kotelezettsége).

1621/1994. (IV. 16.) AB hatérozat, ABH 1994, 117, 121.

171105/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 637, 640.

18.21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 121. A targyi korlatok megitélésénél tovabba arra is
figyelemmel kell lenni, hogy mivel itt alapjog teljes elvonasardl van szo, ez az eszk6z nem alkalmazhato
versenyszabalyozasra. (V0.: uo.)

¥'V6.: 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 121.

2021/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 121.
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A hatdrozat meghozatalanak indokaul szolgdlo konkrét esetben igy az
Alkotmanybirdsadg nem taldlta alkotmanyellenesnek azt a torvényi rendelkezést, mely a taxis
altal esetleg okozand6 karok fedezésére észszerli mértékili, nem aranytalan 6sszegii (100 000
Ft-os) kaucid biztositasat irta eld a személyfuvarozast végezni kivano vallalkozok szamadra,
sem azt, amely a taxik fokozott miiszaki biztonsagat garantalo feltételeket (és e feltételek
teljesitéseként azok hatdsagi igazolasat) rendelte el — ezek ugyanis fogyasztovédelmi okokbol
indokolt korlatozasnak tekinthetok. A vallalkozés folytatasanak feltételeként valamely vizsga
megkovetelése szintén ilyen (alkotmanyos) korlatozdsnak mindsiill — hacsak nem
indokolatlanul szigoru, amellyel realis alap nélkiil zarna ki a szolgéltatds nytjtasabol
személyeket (jelen esetben err6l nem volt sz6). (Egy késdbbi hatirozatban a hatosagi
armegallapitast sem talalta az Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek, feltéve ha az nem
diszkriminativ, vagyis a taxiengedélyesek mindegyikére azonos modon vonatkozik.)*!
Alkotmanyellenesnek talalta azonban az Alkotmanybirosag a taxik szdmanak telepiilésenkénti
maximalizalasat (illetve az erre az Onkorméanyzatok szdmara adott rendeletalkotasi
felhatalmazast), mivel ,,az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan alkotmanyos jogot vagy
érdeket, amely a foglalkozas megvalasztdsdhoz vald jog objektiv korlatozasat a taxis ipar
tekintetében sziikségszeriivé és aranyossa tette volna™?? (bizonyosan nem ilyen a jogalkotd
altal a szabalyozas meghozataldnak indokéul szolgédl6é azon érv, miszerint egyre tobb a taxis,
¢s ezzel parhuzamosan egyre inkabb csokken a szolgaltatdsi szinvonal, nének a viteldijak,
vagy maradnak el a vallalkozok az adok befizetésével). Alkotmdanyellenes tehat a vallalkozasi
jog korlatozasa numerus clausus-szal, mert azt alkotményosan nem lehet a szolgéltatas
szinvonalanak emelésére, az addbehajtas potlasara vagy éppen a taxipiac anomalidinak
megoldasara hasznalni.?

Tovabbi konkrét jogszabalyok alkotmanyossagarol is allast foglalt a vallalkozéshoz
valo jog vonatkozdsiban az Alkotmanybirosag; igy — torténete elsé két évtizedében —
kimondta példaul, hogy a tarsas vallalkozasok 4ltal fizetendd tarsadalombiztositasi jarulék
(valamint az ezzel kapcsolatos, masod- vagy harmadallasra vonatkozo tb-szabalyok 1éte) nem
korlatozza ezt a jogot, mivel az csupan az 54/1993. Abh.-ban definidlt kdézgazdasagi
feltételrendszerbe vald belépés kozjogi feltételeinek biztositasat jelenti — nem teszi tehat
lehetetlenné a véllalkozova valast. Ennek kapcsan az sem alkotmanyellenes, ha a tb-fizetési
kotelezettség a mar meglevo foglalkozas mellett vallalkozast folytatok esetében ugyanakkora,
mint a ,,f6foglalkozasu vallalkozok™ vonatkozasaban.?*

Ugyanez a helyzet az egészségligyli hozzajarulas megfizetésére vonatkozo
szabalyokkal: nem alkotmanyellenes, ha azt minden véllalkozasnak, igy annak is fizetnie kell,
aki a vallalkozasi tevékenységet ténylegesen nem gyakorolja, de a vallalkozoi igazolvanyat
még nem adta vissza.?> A vallalkozas joga ez esetben is csak a vallalkozisok szdméra az allam
altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehetdségének biztositasat jelenti,
e feltételrendszer pedig tag hatarok kozott, 1ényegében mindaddig alkotmanyos, ameddig az

21782/B/1998. AB hatérozat.

2221/1994. (1V. 16.) AB hatérozat, ABH 1994, 117, 123.

B A taxipiac anomadlidit — er8szakos helyfoglaldst, versenytarsak kiszoritdsat stb. — mas, igazgatasi
intézkedésekkel lehet és kell megoldani. (Pl. a koztartozasok befizetését is inkabb a kotelezd és nyugtat adod
taxiora el6irdsaval, semmint a szakmaba lépés korlatozasaval kell biztositani ...) Az igazgatds sajat munkajat
nem konnyitheti az alapjogok ilyen korlatozasa aran.” [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 123.]
»Alkotmanyellenes tovabba az &nkormanyzatokat létszamkorlatozé rendelet kiadasara felhatalmazo torvényi
rendelkezés amiatt is, mert a felhatalmazas a korlatozas semmilyen szempontjat nem tartalmazza. (...) Alapjog
kozvetlen és jelentds korlatozasa csak tdrvényben torténhet. (...) Bianké felhatalmazast adni ilyen korlatozasra
az onkormanyzati rendeletalkotonak alkotmanyosan kizart.”

2V5.: 34/1997. (VL. 11.) AB hatérozat.

25 Bz ugyanis a vallalkozas egyik koltsége, melynek megfizetése alkotmanyosan irhat €l a puszta jogi helyzet
alapjan. [V06.: 37/1997. (VI. 11.) AB hatarozat.]
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(igy példaul az adorendszer) megfelel a piacgazdasig Alkotmanyban rogzitett
kovetelményének, valamint nem diszkriminativ®® Az sem alkotmanyellenes, ha az
egészségligyl hozzajarulas tényleges megtizetésének kotelezettségét a jogalkotd attol fiiggden
hatdrozza meg, hogy az adott tevékenységet a nyugdijas egyéni vallalkozoként vagy tarsas
vallalkozas tagjaként végzi.?’” Az adorendszer vonatkozasiban az Alkotmanybirdsag azt is
alkotmanyosnak ismerte el, hogy az altalanos forgalmi add visszaigénylését a jogalkotd
feltételekhez kotheti.?® Azt is kimondta a testiilet, hogy ,az Alkotmanyban rogzitett
vallalkozas joga nem jelenti azt, hogy minden vallalkozot egyarant megillet a kozbeszerzési
palyazaton vald részvétel joga”, valamint hogy ,a koOzbeszerzési palyazatra torténd
ajanlattételi lehetéség nem képezi az Alkotmanyban biztositott vallalkozas jogdnak részét”.’
Hasonloan nem alkotmanyellenes a kdtelezé gazdasagi kamarai tagsag eldirasa sem,
ha a kamarai tagdij és az egyéb kotelezettségek nem lehetetlenitik el*° a vallalkozova valast®!
(hasonldan az iigyvédek szamara kotelezd kamarai tagsaghoz,®? a konyvvizsgalok szamara
csak féfoglalkozasként elérhetd kamarai tagsaghoz®® vagy a befektetési szolgaltatok szdmara
kotelezoveé tett, tagdijfizetési kotelezettséggel is jard tagsaghoz a Befektetd-védelmi
Alapban,* illetve mas, kamarai tagsdggal és tagdijfizetéssel kapcsolatos rendelkezésekhez).>
36 Ugyane feltétellel az sem sérti a véllalkozashoz vald jogot, ha a jogszabalyok pusztan
bizonyos termékek kiskereskedelmi forgalmazasanak feltételeit hatdrozzak meg, és e

2637/1997. (V1. 11.) AB hatéarozat, ABH 1997, 234, 243.

V6.: 150/B/1999. AB hatérozat.

BVo.: 887/B/2000. AB hatarozat.

2 1174/B/1996. AB hatarozat, ABH 1999, 571, 573. Lasd még: 649/B/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1258,
1265.

30 Eszszeriitlen mértékben korlatozta, ezaltal gyakorlatilag ellehetetlenitette bizonyos vallalkozasok megkezdését
az a szabalyozas, mely strukturalt rendszerben, de aranytalanul hosszu varakozasi id6t irt eld a Személy-,
Vagyonvédelmi és Magannyomozdi Szakmai Kamaraba belépni kivand személyek szamara, ha korabban
(barmilyen) blincselekményt kovettek el, és — bar mar nem mindsiiltek biintetett eldéletinek — neviiket még nem
toroltek a bliniigyi nyilvantartasbol. Mivel a bilincselekmények egy része tekintetében e (hosszu) tilalom
nyilvanvaléan nem indokolt, ezért ezt a szabalyozast az Alkotmanybir6sag megsemmisitette. [V5.: 144/2008.
(XI. 26.) AB hatarozat.]

3138/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 249, 260.

32.942/B/2001. AB hatdrozat; 458/D/2004. AB hatarozat.

33 A 39/B/2001. AB hatarozat értelmében nem alkotményellenes, ha a kdnyvvizsgalok e tevékenységiiket csak
féallasban végezhetik, mellékfoglakozasként nem: ,,A konyvvizsgaloi hivatassal szemben alapvetd kovetelmény
a fliggetlenség. A konyvvizsgaldi hivatds esetében a fliggetlen tevékenység kovetelménye értelemszertien
indokolja azt, hogy e hivatast ne lehessen egyidejiileg gyakorolni mas tevékenységekkel.” (39/B/2001. AB
hatarozat, ABH 2007, 1312, 1320.)

34 Lasd: 163/B/1999. AB hatéarozat. Nagyon hasonl6 kérdés meriilt fel az un. Egyetemes Tavkozlési Tamogatdsi
Alap esetében, hasonld végeredménnyel. (V6.: 803/B/2002. AB hatarozat.)

35 fgy nem alkotmanyellenes az, ha csak a konyvvizsgaloi képesitést kovetéen végzett, teljesitett gyakorlatot
ismeri el a torvény a kamarai tagfelvételhez megkivant szakmai gyakorlatnak — azaz ha csak ennek birtokaban
lehet valaki a Magyar Konyvvizsgal6i Kamara tagja. (Lasd: 497/D/2003. AB hatarozat.) Az sem az, ha a Magyar
Allatorvosi Kamara tagja magan-allatorvosi tevékenységet csak akkor végezhet tobb megye teriiletén, ha ezzel
az illetékes teriileti szervezetek elndkségei, az orszadg egész teriiletén pedig akkor, ha azzal az orszagos szervezet
elndksége egyetértett. ,,Ezek a rendelkezések valdban a szabad verseny korlatozasat jelentik az allategészségiigyi
szolgaltatasok teriiletén. (...) Az Alkotméanybir6sag megéallapitotta: a magéan-allatorvosi tevékenység teriiletén a
vallalkozéashoz vald jog és a versenyszabadsag korlatozasanak kell sulyu alkotmanyos indoka van. A megfeleld
szinvonalu, folyamatos és az egész orszag tertiiletét lefedd allategészségiigyi ellatdsnak kiemelkedd szerepe van a
biztonsagos ¢és egészséges ¢lelmiszer biztositasaban (...)” (602/B/2006. AB hatarozat, ABH 2009, 1953, 1957.
Raadasul ez a helyzet nem is 6nmagaban a tdrvényi szabalyozas kdvetkeztében, hanem a kamara gyakorlata
kovetkeztében allott eld.)

36 Pl: a foldgaz-készletezési tevékenység esetén elbirt kotelezd szovetségi tagsag és a felhasznalt foldgaz
mennyiségéhez igazod6 tagi hozzajarulds megfizetésének kotelezettsége ,,a stratégiai készlet biztositasahoz
sziikséges, €s mint legenyhébb eszkdz, aranyos intézkedés is, igy nem sérti a vallalkozas jogat”. (358/B/2007.
AB hatarozat, ABH 2008, 2677, 2688.
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tevékenységet olyan hatosagi engedélyhez kotik, mely engedély megadasa soran a hatdsag e
feltételek meglétét vizsgalja.’’

Nem allapithaté meg a kozteriilet-hasznalati szabalyozas (illetve annak valtozasa) és a
véllalkozashoz vald jog kozotti kozvetlen kapcsolat, igy az sem alkotmdnyellenes, ha az
onkormanyzat — a kozterlilet meghatarozott funkcidjanak, példaul zoldteriileti jellegének
megovasa érdekében — nem ad a vallalkozdsok szadmara kozteriilet-hasznalati engedélyt (vagy
azt a jovore nézve — az adott terlileten miikodd Osszes vallalkozéastol kivétel nélkiil)
visszavonja.’® De a kotelezd szemétszallitasi dij dnkormanyzati rendeletben torténd eldirasa
sem sérti a vallalkozashoz vald jogot, 1évén a kettd ugyszintén nem all Osszefliggésben
egymassal;*® ahogyan a hulladékgazdalkodasi tevékenységre kiirt palyazat nyertesének azon
joga sem sérti azt, amely jog az adott telepiilésen szamara e tevékenység gyakorlasat — sikeres
palyazata eredményeként — szdmaéra kizardlagosan (mds vallalkozokat ebbdl kizarva)
biztositja.** Ugyszintén nem alkotményellenes az iizletek miikodésére vonatkozod
kozrendvédelmi szabalyok eldirdsa, igy az sem, ha a jegyzo az lizletet kdzbiztonsagi érdekbdl
a biintet0- vagy szabalysértési eljaras befejezéséig (de legfeljebb egy évi iddtartamra) — a
nyomozo, illetbleg a szabélysértési hatosig javaslatara — ideiglenesen bezirathatja,*! ha

37V6.: 1105/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 637, 640. {A konkrét esetben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta,
hogy a koolajtermékek forgalmazasahoz az &llam jogszabalyilag eldirhat-e bizonyos feltételeket. Az
Alkotmanybirosag szerint e normak ,a koolajtermékek kiskereskedelmi forgalmazasa tekintetében
meghatarozzak az engedély megadasanak €s a tevékenység folytatasanak feltételeit. E megszorito rendelkezések
alapjan a szoban forgd jovedéki termékek forgalmazasara engedély csak abban az esetben adhato, ha a
kérelmez0 iizemanyagtolté allomassal, 6nallo eladdhellyel, vagy telephellyel rendelkezik €s a kiskereskedelmi
tevékenység is csak ezekben az lizletkorokben folytathatd. Ezek az eldirasok tehat a kiskereskedelmi
tevékenység gyakorlasanak feltételeit irjak eld, s nem iranyulnak az ezzel kapcsolatos véllalkozdi tevékenység
lehetetlenné tételére. A vizsgalt rendelkezésekben megallapitott korlatozasokat a Tv. idézett céljaban
megfogalmazott kdvetelmények indokoljak, igy nevezetesen az, hogy a jovedéki termékek utan a kiillonbozo
adok nagy biztonsaggal befolyjanak és e tevékenységek az engedélyezéssel és az ellendrzéssel nyomon
kovethetok legyenek, megsziinjék azok feketekereskedelme, s ezaltal a jovedéki termékek piacan a részt vevok
kozott tisztességes verseny alakuljon ki. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitasa szerint a Tv.
kifogasolt eldirasai a vallalkozashoz valo alapjog nem Onkényes €s nem aranytalan korlatozasat jelentik.”
[1105/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 637, 640.]

3% Az 1051/B/1991. AB hatérozat alapjéul szolgalé inditvanyban Keszthely Varos Onkorméanyzata képviseld-
testiiletének azon Onkormanyzati rendeletét tdmadtdk meg, amely a keszthelyi Balaton-parti pavilonsornak a
kovezett sétanyatol északra fekvd részeire egy két méteres zoldteriileti véddsav meghagydsat irta eld (és az e
feltételt nem teljesitd vallalkozasok pavilonjainak az elbontasara kotelezte dket), mig a déli pavilonokat tovabbra
is mukddtetni engedte. A szabalyozasnak ugyanakkor volt védhetd indoka: az északi teriilet zoldteriilet volt, mig
a délre eso tertilet miivelési agbol kivett beépitett teriiletként volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantartdsba. Mivel a
kozpark zoldteriileti funkcidjanak helyreallitasa érdekében rendelte el a helyi épitési szabalyzat a védett kozpark
teriiletén 1évo épiiletek lebontasat, és tiltotta meg a tamadott onkormanyzati rendelet ezen a teriileten kozteriilet-
hasznalati szerz6dés megkotését, ezért az nem alkotmanyellenes; a vallalkozas mas teriileten (nem kozparki
részen) tovabbra is folytathatd. Az Alkotmanybirdsag szerint ,[a] kozteriilet hasznalatinak megtiltasa a
vallalkozas megvalasztasanak és gyakorlasanak szabadsagat nem érinti. A vallalkozashoz valo jogbol senkinek
sem szarmazik joga arra, hogy tevékenységét meghatarozott teriileten, kiilondsen a kozteriilet meghatarozott
részén gyakorolja.” [1051/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1483, 1485.]

3 Az Alkotmanybirdsag éallaspontja szerint a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos helyi kozszolgaltatasokrol
sz0l6 torvényi és az annak felhatalmazédsa alapjan, a torvényi eldirdsok betartasaval alkotott dnkormanyzati
rendeleti szabalyozas nem jelenti a hulladékgazdalkodasi szakmai teriileten miikddd vallalkozok alkotményos
jogainak sérelmét.” [376/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1492, 1498.]

40105/B/2001. AB hatérozat, ABH 2003, 1348.

41 Az Alkotméanybirdsagnak a jelen iigyben mindenekeldtt azt kellett vizsgalnia, hogy a véllalkozashoz vald
jogot sérti-e az, hogy a vallalkozast valakinek egy adott helyen (iizletben) ideiglenesen vagy véglegesen nem
lehet folytatni. Az Szbtv. 5. §-a ugyanis nem altalaban a vallalkozas jogatol fosztja meg, hanem attol zarja el az
iizemeltetét, hogy valamely helyen (egy meghatarozott iizletben) nem végezhet gazdasagi tevékenységet. Ez
egyuttal azt jelenti, hogy az lizletbezarassal érintett személy (a vallalkozo) a szankci6 alkalmazasat kovetden is
¢lhet vallalkozasi jogaval, de ezt valamely mas iizletben kell gyakorolnia. Az Alkotmanybirésag korabbi
allasfoglalasai ramutattak arra, hogy a vallalkozds joga nem abszolutizalhato, ennek megfeleléen arra sincs
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megallapitja, hogy az tlzlet miikkddésével Osszefliggésben az iizlet lizemeltetdjével vagy
foglalkoztatottjaval szemben meghatarozott vagyon elleni biincselekmények elkdvetése miatt
biintetd-, illetve szabalysértési eljaras indult.*> Alkotmanyellenesnek talalta ugyanakkor az
Alkotmanybirdsdg a foldrendezd és a foldkiadod bizottsagokrol szold 1993. évi II. torvény
azon rendelkezését, amely a karpotlassal Osszefliggd foldmérési tevékenység végzését
kizarolag allami szerveknek (a fOldhivataloknak) engedte meg, nem kozjogi jogi
személyeknek (vallalkozoknak, gazdasagi tarsasagoknak) azonban nem — mindezt elfogadhato
alkotmanyos indok nélkiil.*

A 65/1997. (XII. 18.) Abh.-val egy konkrét iigyben az Alkotmanybirdésag a
véllalkozashoz valod jog azon aspektusat vizsgalta, miszerint senkinek nincs abszolut joga
valamely foglalkozasnak az altala kivalasztott vallalkozasi formdban torténo gyakorlasahoz,
vagyis hogy az dllam — ha az nem korlatozza sziikségteleniil és aranytalanul a gazdasagi
verseny szabadsagat, avagy az nem diszkriminativ — meghatdrozott tarsasagi vagy egyeb jogi
format irhat elé bizonyos tipusu vallalkozasi tevékenység végzésének feltételekeént. Ezen
iigyben egyebek mellett az volt a kérdés, hogy sérti-e az Alkotmany 70/B. §-at az, hogy a
szabadalmi ligyvivokrol szolo 1995. évi XXXII. torvény csak korlatolt feleldsségli tarsasag
keretében, 6nalld szabadalmi ligyvivoként, vagy szabadalmi {igyvivéi iroda alkalmazottjaként
engedi a szabadalmi {ligyvivoi tevékenységet folytatni (¢ harom forman kiviil nem), illetve
hogy e szabalyok nem alkotmanyellenesek-e amiatt, hogy ezen vallalkozasi formakhoz eltérd
feleldsségi és addzasi szabalyok tartoznak. Az Alkotmanybirdsag valasza mindkét kérdésre az
volt, hogy nem: az el6bbi szabalyozas nem akadalyozza meg a vallalkoz6 valast, az utobbi
pedig nem diszkriminativ, arra is tekintettel, hogy az eltéré miikddési formak, ezaltal az eltérd
felelosségi €és adozasi szabalyok kozotti valasztds a szabadalmi ligyvivoi tevékenységet
folytatni kivano személy joga.** *> Ehhez képest pedig kiilondsen nem alkotmanyellenes az,

senkinek alanyi joga, hogy adott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozast egy meghatarozott helyen folytasson.
Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Szbtv. 5. §-anak az Alkotmany 9. § (2) bekezdésébe litkozését nem
allapitotta meg.” [685/B/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1363, 1374-1375. V6. még: 1133/B/1998. AB
hatarozat.] A szankcidalkalmazas alkotmanyossagahoz lasd még: 527/B/2004. AB hatarozat.

2 V5. 1999. évi LXXV. torvény a szervezett biinzés, valamint az azzal Osszefiiggd egyes jelenségek elleni
fellépés szabalyairdl és az ehhez kapcsolodo torvénymodositasokrol, 5. § (1) bekezdés.

413/1995. (11I. 1.) AB hatarozat, ABH 1995, 77. V6. ehhez még a hasonld indokolast add 541/B/2008. AB
hatérozatot.

4 Az inditvanyozo altal kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés nem sérti a vallalkozashoz valo alapjogot, tekintettel
arra, hogy a Sziit. nem akadalyozza meg a szabadalmi iigyvivdi tevékenység gyakorlasat azzal, hogy azt korlatolt
felelosségli tarsasadgi formaban, illetdleg egyéni és szabadalmi tigyvivdéi iroda keretén beliil, valamint
alkalmazottként is engedi folytatni. Mdas kérdés az, hogy a tarsasdgi formara vonatkozoé szabalyozas eredményez-
e tiltott diszkriminaciot, vagy sérti-e a gazdasagi verseny szabadsagat.” [65/1997. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH
1997, 391, 393.] ,,Az a tény, hogy — a vallalkozashoz, illetdleg a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald
jogaval ¢élve — wvalaki belép egy, az allam altal az adott tevékenységre vonatkozoan megallapitott
feltételrendszerbe, amely az adott tevékenység végzésére eltérd lehetéségeket kinal fel, és e tobbféle lehetség
kozott valaszt, onmagaban még nem iitkdzik a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmaba. Ebbdl kdvetkezéen nem
jelent tiltott diszkriminaciot az, hogy a tarsasagi formaban mitk6dé szabadalmi ligyvivotdl a tobbi szabadalmi
igyvivo eltérd felelosséggel tartozik, hiszen a tevékenység folytatdsanak modjat illetden a valasztas lehetdségét
az allam valamennyi szabadalmi ligyvive szamadra biztositja. Az a tény pedig, hogy ugyanazon tevékenységet
folytatok egymastol eltérd vallalkozasi formaban folytatjak tevékenységiiket, amely vallalkozasi formakhoz — az
egyes adonemek szerint — eltérd, az dllam mindenkori pénziigyi politikajanak megfeleld kozterhek tartoznak,
nem diszkriminativ. Ebbdl kovetkez6en nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, hogy a szabadalmi ligyvivok —
az eltérd vallalkozasi formak szerint — egymastol eltéré modon jarulnak hozza a kdzterhekhez. Mivel a tamadott
torvényi szabalyozas valamennyi szabadalmi iigyvivore vonatkozik, igy hatranyos megkiilonboztetésrél nem
beszélhetiink. Amennyiben a szabadalmi {igyvivo tarsasagi formaban kivanja tevékenységét folytatni, gy erre
korlatozas nélkiil lehetdsége van. Az azonban nem diszkriminativ, hogy az allam eltéré adozasi rendet alakit ki
egyfeldl az egyéni (és alkalmazott) szabadalmi tigyvivokre, masfeldl a tarsasagokra vonatkozoan.” [65/1997.
(XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1997, 391, 394-395.]

4 Hasonloan: Az, hogy az egyszemélyes ligyvédi iroda nyugdijas tagja az egészségiigyi hozzajaruldst maga
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ha egy adott tevékenység meghatarozott jogi forméaban torténd végzéséhez az allam szigoru
feltételeket ir eld, de e tevékenység mas — e feltételeket nem tartalmazé — jogi formékban is
gyakorolhato; ez esetben ugyanis a feltételeknek valdé megfelelés kizardlag az adott személyen
mulik, aki, ha nem kivan megfelelni e feltételeknek, barmely mas jogi format is valaszthat
miukodése kereteként. Késobb ugyancsak nem talalt alkotmanyossagi problémat a testiilet a
szabadalmi tigyvivokrol szolo 1995. évi XXXII. torvény azon szabdlyozdsidban, melynek
értelmében szabadalmi {igyvivOi tarsasdgban csak akkor végezhetd szabadalmi iigyvivoi
tevékenység, ha a tarsasagnak csak természetes személy tagjai vannak, akik koziil legalabb
két tag szabadalmi {igyvive. Az Alkotmanybirdsag szerint ez sem a vallalkozashoz valo jogot,
sem azzal Osszefliggésben a jogegyenldség kovetelményét (a diszkriminacié tilalmat) nem
sérti, nem hoz ugyanis létre tarsulasi kényszert, mivel az tigyvivokre vonatkozo szabalyozas
nem zarja ki, hogy valaki szabadalmi ligyvivéi tevékenységet akar egyediil is (vagyis nem
tarsasagi formaban is) folytathasson, pusztan a tarsasagi formaban folytatni kivant (fakultative
vélaszthato) tevékenységre ir el6 tobbletfeltételeket.*®

gy az 506/B/1995. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy nem sérti a
véllalkozashoz valé jogot az a rendszervaltozas elétti minisztertanacsi rendelet,*” mely a
gépjarmiivezetés-oktatasra vonatkozoan az un. oktat6i munkakozdsség tagjaval kapcsolatban
ugy rendelkezett, hogy e tagot a munkak6zdsség tobbi tagja egyhangl szavazéssal kizarhatja,
ha a tag irasbeli felszolitas ellenére sem tesz eleget kotelezettségeinek, vagy magatartasaval
nagy mértékben veszélyezteti a munkakdzosség johirét. Az inditvanyozok arra hivatkoztak,
hogy ennek alapjan akar egy tag is meg tudja akadalyozni az egyébként minden szempontbol
indokolhatd kizarast, igy e rendelkezés indokolatlanul szigorabb, mint a gazdasagi
tarsasagokra vonatkozo ugyanilyen rendelkezések, amelyek csupan mindsitett szavazati
tobbséget irnak eld. Az Alkotméanybirdsag sommas elutasitdé hatdrozataban leszogezte, hogy
,,a vallalkozas joga mint a foglalkozas szabad megvélasztasdhoz valé alkotméanyos alapjog’™®
nem tartalmazza azt a jogot, hogy barki a gazdasagi tevékenységét egy meghatarozott
vallalkozasi formaban folytathassa.*” Ha az érintettek barmely okra (igy akar miikddésiikre,
akar gazdasagi eredményességiikre, akar mas okra) tekintettel igy gondoljak, hogy egy adott
vallalkozasi forma szamukra nem megfeleld, tigy lehetdségiik van egy masik, szamukra
megfeleld format valasztaniuk. Ha azonban egy adott vallalkozasi forma mellett dontottek,
ugy azzal az érintettek egyben elfogadjak az adott vallalkozasi forméra vonatkozo szabalyokat
is. Az Alkotmanybirdsdg szerint ,[h]la a hatdlyos szabalyozds kizardlag oktatoi
munkakdzosség formdjaban engedné a gépjarmivezetd-képzést, mint gazdasagi eredmény
elérésére iranyuld tevékenység folytatasat, akkor meriilhetne fel az inditvany altal tartalmazott
alkotmanyossagi kérdés, nevezetesen: az allam (...) megakadalyozza-e a vallalkozas joganak
érvényesiilését, az adott foglalkozas folytatdsat. Tekintettel arra, hogy az 4llam nem ir eld
kotott vallalkozasi format, ezért a foglalkozas szabad megvalasztasanak alkotmanyos alapjoga
érvényesiil, alkotmanyellenes korldtozas nem meriil fel.”>° Késdbb az Alkotmanybirosig azt

fizeti, illetve sajat magatol vonja le, nem vet fel alkotmanyossagi problémat, hiszen az egyszemélyes tigyveédi
iroda nyugdijas tagja sincs attol elzarva, hogy tevékenységét ne igy, hanem az egészségiigyi hozzajarulas-fizetési
kotelezettség alol a nyugdijasoknak mentességet biztositd ,,egyéni iigyvédként” lassa el. (V6: 60/B/1998. AB
hatarozat.)

46Vo.: 846/B/2009. AB hatarozat.

4736/1990. (II. 28.) MT rendelet az iskolarendszeren kiviili maganoktatds egyes kérdéseirdl és az oktatoi
munkako6zosségekrol.

11t tehat az Alkotméanybirésadg mar nem a rész-egész, az altalanos-kiilonds viszonyaként irta le e két jog
kapcsolatat, hanem a vallalkozashoz vald jogot 1ényegében azonositotta a foglalkozas szabad megvalasztasahoz
valo joggal. (Igaz, e sommas dontés egy haromtagu tanacsi hatarozat volt, melynek nem az alkotmanybirosagi
gyakorlat tovabbfejlesztése, hanem a korabbi gyakorlatban kimunkalt elveknek a konkrét ligyben torténd,
roviditett — igy elkeriilhetetleniil felszines — indokolassal valo alkalmazasa volt a célja.)

¥Vo6.: 506/B/19995. AB hatarozat, ABH 1999, 722, 723.

0 V§.: 506/B/1995. AB hatérozat, ABH 1999, 722, 723. Hasonlban: ,,Az inditvanyozok 4ltal sérelmezett
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is alkotmanyosnak ismerte el, ha a jogalkotd szigoruan kotétt formaban (pl. csak
munkaviszonyban) engedi meg valaki foglalkoztatasat, mas jogviszonyban (pl. megbizasi
vagy vallalkozasi jogviszonyban) nem."!

Nem sériilt a vallalkozashoz valdé alkotmanyos alapjog amiatt sem, hogy a kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szolo 1999. évi XCV. térvény alapjan nem
mindsiilt ,,vallalkozasnak”, igy nem volt jogosult a Gazdasagi ¢s Kozlekedési Minisztérium
koltségvetési fejezetében a kis- ¢és kozépvallalkozoi céleldiranyzat terhére nyujthato
tdmogatasra az ligyvédi iroda, mikdzben az ligyvéd (egyéni iigyvéd) mint egyéni vallalkozo
igen.’> Az sem alkotmanyellenes, ha elérehozott nyugdijat nem kaphat az, aki vallalkozasi
tevékenységet folytat, vagyis tarsadalombiztositasi jogviszonya fenndll, ¢és keresd
tevékenységet végez (hiszen ez esetben az eldrehozott nyugdij feltétele, a munkaerd-piaci
hatranyos helyzet, a munkaképesség-csokkenés, nem 4ll fenn).>

Bizonyos esetekben az sem sérti a vallalkozdshoz vald jogot, ha meghatarozott
tevékenységet az allam kizardlag egyetlen vagy korlatozott szamu tarsasagi jogi formaban
enged gyakorolni. Az 580/B/1997. AB hatarozatban az inditvanyozok a felszdmoloi
tevékenységrél szolo azon rendeleti szabalyozas™ alkotmanyossigat kérddjelezték meg,
amely a felszamolok névjegyzékébe csak korlatolt feleldsségli tarsasag, illetve kizarolag névre
sz6l6  részvényekkel rendelkezd részvénytarsasdg felvételét engedte meg. Az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy ez 6nmagaban nem valdsit meg alkotményellenességet.
Indokolasaban megallapitotta, hogy a felszamolok feladatai a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szo16 1991. évi XLIX. térvény, illetve ennek végrehajtasi rendelete®® hatalybalépése
Ota nagymértékben megnovekedtek, tevékenységiik egyre Osszetettebbé, bonyolultabba,
felelosségteljesebbé valt. Ezzel parhuzamosan emelkedett annak a vagyonnak az értéke is,
amelynek sorsat a felszdmoldnak rendeznie kellett. Emiatt elvarhato, hogy a felszdmolo
megfeleld szakértdi hattérbazissal, illetve olyan megfeleld sajat vagyonnal, biztositassal
rendelkezzék, amelybdl — polgari jogi feleldsségének megallapitasa esetén — kartéritési
kotelezettségének eleget tud tenni. E kovetelménynek pedig leginkabb a tékeerds, nagyobb
vagyonnal (tdrzs-, illetve alaptdkével) rendelkezd gazdasagi tarsasagok felelnek meg.’® Ezért

rendelkezés, amely szerint az egytagava valt kkt. megsziinik, ha harom-, illetve hathonapos jogveszté hataridon
beliil nem jelentenek be a cégbirdésagnal ujabb tagot, nincs dsszefiiggésben a vallalkozas jogaval.” (219/B/2004.
AB hatarozat, ABH 2007, 1632, 1640.) Ugyanez a helyzet azon szabalyozéssal, miszerint a cégbejegyzés
(valtozésbejegyzés) iranti kérelmet a cégbirdsag részére elektronikus formaban kell benyujtani. (1418/B/2008.
AB hatarozat.)

31 Az 1058/B/2005. AB hatarozat a sporttdrvény (a sportrdl szold 2004. évi . térvény) 8. § (1) bekezdése és 78. §
(3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara irdnyuld inditvany vizsgalata soran azt deklaralta, hogy
e rendelkezés (mely kizdrja a sportold munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony keretében torténd
foglalkoztatasat a sportvallalkozas részérdl, azaz nem teszi lehetévé az egyéni vallalkozoként, illetve a betéti
tarsasag beltagjaként torténd foglalkoztatast), nem alkotmanyellenes, mivel ,,senkinek sincs alanyi joga egy adott
foglalkozasnak egy konkrétan meghatarozott jogviszony keretében torténd gyakorlasara, illetve arra, hogy a
szabadon megvalasztott foglalkozast — valasztasa szerint — egy vagy tobb konkrétan meghatarozott jogviszony
keretében végezhesse”. (1058/B/2005. AB hatarozat, ABH 2010, 1548, 1553.)

2Vo.: 691/B/2001. AB hatarozat.

3 A 62, életév betoltését megelézden az elérehozott nyugdij — meghatarozott kereset elérését kovetd —
szlineteltetése nem korlatozza és nem akadalyozza a jovedelemszerzd tevékenység folytatasat. Az elérehozott
nyugdijjogosultsag feltételeinek megallapitasa soran a jogalkoté kedvezményt biztositott. Az elérehozott nyugdij
rendeltetése, hogy akik — az el6bbiekben vazolt okok miatt — nem tudtak aktivak maradni, ellatashoz jussanak.
Ha a nyugdijas kereso tevékenységet kivan folytatni, a nyugellatas az adott idészakban funkcidjat veszti, ezért
fiiggeszti fel a tamadott rendelkezés annak folyositasat a nyugdijkorhatar eléréséig. Ezt kovetden azonban a Tny.
mar vélelmezi az ellatasra szorultsagot, és nem tamaszt tovabbi feltételt a folyositashoz.” (19/B/2007. AB
hatarozat, ABH 2008, 2603, 2613.)

3 65/1997. (IV. 18.) Korm. rendelet a felszamolok névjegyzékérdl szold 167/1993. (XI. 30.) Korm. rendelet
modositasarol, 1. § és 6. § (2) bekezdés.

35 165/1991. (XII. 26.) Korm. rendelet a felszamolok névjegyzékébe torténd felvételrol.

6 580/B/1997. AB hatarozat, ABH 2002, 1407, 1412.
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,hem alkotmanyellenes az, hogy a felszamolok csak meghatarozott gazdasagi tarsasagi
formaban miikddhetnek, mivel ésszerli, a gazdasdg zavartalan miikodésének biztositasat
szolgalé indokok teszik sziikségessé azt.”>’

A vallalkozashoz valo jog és a diszkriminacié kapcsolatat értelmezte a 41/2000. (XI.
8.) AB hatarozat, mely kimondta, hogy nem alkotmanyellenes (nem valdsit meg
alkotmanyellenes megkiilonboztetést a vallalkozashoz valé alkotméanyos alapjog
szempontjabol) az, ha az dnkormanyzat (jelen esetben a Févarosi Onkormanyzat) a lakossag
szamara kiemelt jelentdségli szolgéltatdst nyujtd lizletek szdmara a kozteriilet-hasznalati
jogviszony folytatasa szempontjabol kedvezményes elbiralast valosit meg.

A villalkozashoz vald jog és az egészséghez valo jog™ kapcsolata keriilt teritékre a
677/B/1995. alkotmanybirosagi hatarozatban, melyben a testiiletnek arrol kellett dontenie,
hogy alkotmanyellenes-e a gyodgyszertarak létesitésére és miikodésére vonatkozod, Ujonnan
bevezetett azon szabalyozas, amely a gyogyszertart miikodteté vallalkozas vezetdjével
kapcsolatban személyi feltételeket (gyogyszerész végzettséget), illetve a milkddtetésre
vonatkozoan szakmai kritériumokat ir el6. Az Alkotmanybirdsag szerint nem: a képesitési
feltételek senkit nem zarnak ki a vallalkozova valas lehetoségébol, hiszen a gyodgyszerész
végzettséget mindenkinek lehetdsége van megszerezni; maguk a személyi és szakmai
eléirasok pedig a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald jog biztositasdhoz
sziikségesnek (€s az elérni kivant céllal aranyosnak, azaz észszeri mértéki korlatozasnak)
tekinthetok.®® Egy masik {igyben — hasonlé alapon — az Alkotmanybirosdg azt is kimondta,
hogy a kdzjegyzdk (utdlagos) szakvizsgara kotelezése is alkotmanyos eléirasnak tekinthet,®!
egy tovabbi dontésében pedig azt is, hogy az orvosi, fogorvosi, gyogyszerészi és klinikai
szakpszichologusi kételezd tovabbképzés elbirdsa sem sérti a vallalkozdshoz valé jogot.5?

Mas vallalkozasok folytatdsdhoz is eldirhatok képesitési feltételek, akkor is, ha azok
nem allnak Osszefiiggésben a vallalkozashoz vald jogon kiviil egyéb alapjogokkal. Igy a

57580/B/1997. AB hatarozat, ABH 2002, 1407, 1412.

8 41/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 318, 326. Hasonlbéan: az, hogy a kozoktatasi feladatot ellato
intézményt fenntartd6 gazdasagi tarsasagot, valamint egyéni vallalkozot a helyi onkormanyzatok szamara
meghatarozott normativ allami hozzajarulas 30%-anak megfelelé, mig az ugyanilyen kozhasznu tarsasagot
100%-0s mértéki hozzajarulas illeti meg, nem diszkriminativ, és nem sérti a vallalkozashoz valo jogot.
(566/B/2003. AB hatarozat.)

% Alkotmany 70/D. (1) bekezdés: ,,A Magyar Koztarsasag teriiletén él6knek joguk van a lehetd legmagasabb
szintl testi és lelki egészséghez.”

60 példaul: ,,Az Alkotméanybirosag allaspontja szerint a gyogyszerészeti tevékenység teriiletén a vallalkozashoz
val6 jog €s a versenyszabadsag korlatozasanak megvan a megfeleld sulyu alkotményos indoka. A gydgyszertari
halozat stabilitasa, a gyogyszerforgalom biztonsdganak garantdlasa Osszefliggést mutat az Alkotméany 70/D. §-
aval.” [677/B/1995. AB hatarozat, ABH 2000, 590, 596.] ,,Alkotmanyossagi szempontbdl nem kifogasolhato,
hogy az emlitett tdrvényhozoi célokat (a gyodgyszerforgalom biztonsaganak, a gyogyszertarak lizemeltetése
szakmai szinvonalanak biztositasat, a centralizalt gyogyszertari szerkezet lebontasat) a jogalkotd a személyi jog
intézményében talalta meg. (...) A személyi jog megszerzésének lehetésége minden — megfelel6 diplomaval és
szakmai gyakorlattal rendelkezé — gyodgyszerész szamara nyitva all. Az pedig, hogy egy adott tevékenység
gyakorlasdhoz a jogi szabalyozas megfelelé képesitést kivan, szintén nem tekinthetd a vallalkozashoz valo jog
sérelmének, hiszen e jog nyilvdnvaléan nem azt jelenti, hogy az allam a kiilonb6z6 foglalkozasok jellegéhez
igazodva nem hatarozhat meg képesitési kovetelményeket. A vizsgalt szabalyozasban nem lelhetd fel olyan elem,
amelyben az allam a vallalkozds szabad megvalasztasat korlatozza (azaz a vallalkozok egy meghatarozott
csoportjat kizarja a vallalkozoi tevékenység folytatasbol) a szabalyok a vallalkozashoz valé jog enyhébb
korlatjara, a vallalkozas gyakorlasara vonatkoznak.” [677/B/1995. AB hatarozat, ABH 2000, 590, 597.]
[Hasonléan: a gyogyszer, vegyi termék vagy ¢élelmiszer eldallitisara vonatkozo eljarasi szabadalmi
bejelentéseknek a termékre is kiterjedd bejelentésekké torténd atalakitdsa nem akadalyozza a gyogyszer-
eloallitas vallalkozasi tevékenységben valo folytatasat, illetve nem is korlatozta ezt a tevékenységet, tehat nem
alkotmanyellenes. V5.: 188/B/2000. AB hatarozat.] A személyi joghoz mint nem alkotmanyellenes korlatozashoz
lasd még az 1094/B/2006. AB hatarozatot.

6127/1999. (IX. 15.) AB hatarozat.

02V§.: 143/B/2005. AB hatérozat, ABH 2010, 2310.
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3/2001. (I. 31.) Abh.-ban az Alkotmanybiroésag alkotmanyosnak ismerte el a magannyomozoi
¢s vagyonvédelmi vallalkozasok keretében ilyen tevékenységet végzOk szamdra eldirt
igazolvanyszerzési kotelezettséget és az ehhez eldirt vizsgakovetelmények meghatarozasat,
mivel e feltételek meghatdrozasa garantdlja, hogy megfeleld szakértelemmel rendelkezd
vallalkoz6 (illetve alkalmazott) Iépjen a vagyonvédelem €és a magannyomozas piacara. Ez a
kovetelmény végsd soron a fogyasztok (megbizok) védelmét szolgalja, azaz sziikségesnek és
aranyosnak tekinthetd.> E szubjektiv (személyi) korlat tehat alkotmanyosnak tekinthetd,
objektiv (targyi, azaz a személytdl fiiggetlen) korlatot pedig a kérdéses torvény nem allit fel.*

633/2001. (1. 31.) AB hatarozat, ABH 2001, 68, 81.

% Emellett az sem alkotményellenes, hogy a maginnyomozéi és vagyonvédelmi vallalkozdsok szamara a
torvény profilkényszert irt eld, vagyis megtiltotta e vallalkozasok szamara mas jellegli tevékenységek folytatasat
— e szabalyozas ugyanis nem zarta ki azt, hogy a véllalkozasok tagjai, illetve alkalmazottjai mas vallalkozasok
keretében mas jellegli tevékenységet folytathassanak. [Az Alkotmanybirésag szerint e ,,profilkényszer nem
abszolut jellegli, a vagyonvédelmi vagy magannyomoz6 vallalkozés tagjai valamely mas vallalkozas keretében
végezhetik a korlatozas folytan kizart tevékenységet. A tilalom tehat csak a (vagyonvédelmi, magannyomozoi)
vallalkozéasra vonatkozik, s nem zarja el a természetes személyt attol, hogy az altala valasztott, e vallalkozas
keretében nem uzhetd tevékenységet mas formaban (vallalkozasban) folytassa.” 3/2001. (I. 31.) AB hatarozat,
ABH 2001, 68, 84.] Emellett nem alkotmanyellenes (nem valosit meg a vallalkozashoz valo joggal
Osszefliggésben alkotmanyellenes hatranyos megkiilonboztetést) az, hogy vagyonvédelmi feladatokkal a
vallalkozasok munkaviszonyban allo, €s ilyenként mindsitett feltételekkel nem rendelkezé személyeket (portast,
rendészt) is megbizhatnak, és ekkor nekik nem kell vagyonvédelmi vizsgat tenniiik, illetve a tdmadott torvény
egyéb specialis eldirasai sem vonatkoznak rajuk; az ugyanis a vallalkozas sajat valasztasan mulik, hogy e két
lehetéség koziil melyiket valasztja (vagy valasztja-e egyaltalan barmelyiket). [,,Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a kiilonbségtétel, amelyben az inditvanyozd diszkrimindcidt vél felismerni, nem azonos
csoporton beliili vallalkozasok kozott meriil fel. Amikor egy cég portast, rendészt alkalmaz, a feladatot ellato
személynek munkabért fizet. Ezzel véllalja azt a kockazatot, hogy az alkalmazott, akinek nem kell részt vennie a
vallalkozés keretében vagyonvédelmet ellatd személyekhez hasonléan szakiranyu képzésen és nem kell vizsgat
tennie, esetleg alacsonyabb szakmai szinvonalon latja el feladatat. Ilyenkor az esetleges karesemény
kovetkezményeit is a cég viseli; az alkalmazott 6r feleldssége csak a munkaltaté és a munkavallalo belsé
viszonyaban rendezhetd. A masik lehetdség, hogy a cég kifejezetten vagyonvédelemmel foglalkozé vallalkozast
biz meg ezzel a munkaval. Egy bekdvetkezd karesemény miatt a vagyonvédelmi cég természetesen feleldsséget
is visel valamilyen mértékben. A képzési feltételek és a vizsgakotelezettség nem azt a célt szolgaljak, hogy a
vagyondr-vallalkozasokat hatranyos helyzetbe hozza a jogalkotd mas cégekkel szemben, hanem ezek a
kovetelmények a vagyonvédelem mindségének biztositasat alapozzak meg. A két megoldas koziil a cég a
kockazati tényezok, az elérni kivant vagyonvédelmi mindségi szint, és a szolgaltatasi dij (munkabér) mértékének
mérlegelése alapjan valaszthat. Donthet akar ugyis, hogy sajat helyzetében ezen megoldasok egyikének
igénybevétele sem indokolt. A vallalkozas szabadsaga szempontjabol a rendészt, portast alkalmazé — barmely
tertileten miikod6 — cég nem hasonlithatd Ossze a vagyonvédelmi tevékenységre mint ilyen szolgaltatas
nyujtasara 1étrejott vagyondr céggel, mert nem ugyanabban az iizletagban érdekeltek. A diszkriminécio
tilalmanak sérelmére akkor lehetne eredményesen hivatkozni, ha a jogalkotd a vagyonvédelmi vallalkozasok
kozott tenne indokolatlan vagy aranytalan kiilonbséget.” 3/2001. (I. 31.) AB hatarozat, ABH 2001, 68, 75.]
Alkotmanyellenes (a vallalkozasi szabadsagot aranytalanul korlatozé) rendelkezés ugyanakkor az, amely
megtiltja a ,,nyomozohatosagi jogkdrrel rendelkezd szervezet allomanyanak volt tagja” részére szolgalati
viszonyanak megsziinését6l szamitott két éven belill a magannyomozoi vallalkozoi tevékenység folytatasat
(egészen pontosan amely eldirja, hogy az ilyen személy szamara hatosagi engedélyt a rendérség nem adhat). E
kategorikus tiltds ugyanis generalisan (az egész orszag teriiletén) kizarja pl. a volt rendérok szamara, hogy
leszerelésiik utan két éven belill magannyomozok legyenek, fiiggetleniil attol, hogy e két tevékenységet
ugyanazon a helyen végezte, illetve végezné-e. [,,A nyomozo6 hatosagi jogkorrel rendelkezd szervezet volt
hivatasos allomanyt tagjainak atmeneti idére torténd kizarasa a magannyomozoi piacrol, a foglalkozés szabad
megvalasztdsdnak masik, ugyancsak nem sziikségtelen alanyi jellegli korlatozdsa. A szabalyozas célja a
foglalkozési szerepvaltasbol adddo, visszaélésre alkalmat add informdcid-hasznositds kikiiszobolése. Az
Alkotmanybirosag altal a foglalkozds szabad megvalasztasanak jogarol és egyes kizarasi szabalyok
alkotmanyossagarol kifejtettek szerint azonban a tamadott rendelkezésben foglalt 2 évre sz6l6 korlatozas
céljahoz képest aranytalan. A szabaly egyrészt azt valoban kikiiszoboli, hogy a nyomoz6 hatoésagnal korabban
szolgalatot teljesitd személy informacioit — két éven at — a ,,piacon” magannyomozoként értékesitse, masrészt
viszont azt is lehetetlenné teszi, hogy az eredeti szolgalati helyétdl teljesen kiilonbdzd helyen magannyomozoi
feladatokat végezzen. A jogalkotd a foglalkozas szabad megvalasztasanak jogat idGlegesen teljesen elvonta,
tekintet nélkiil arra, hogy a nyomoz6 jogkdrrel rendelkezd szervezet hivatasos alloméanyu tagjanak e mindségben
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Ugyszintén alkotméanyosnak talalta az Alkotmanybirdsag azt a szabalyozast, amely a
géazszereléshez sziikséges feltételként cs6halozat- és berendezésszereld szakmunkaés képesitést
irt eld; e képesitési kovetelmény meghatarozdsa ugyanis ,,nyilvanvaloan a tevékenység
jellegével, annak veszélyességével, a fogyasztok védelmével indokolhatd, sziikséges ¢€s
aranyos korlatozasa a foglalkozas gyakorlasanak™.%®

Frissebb hatarozataiban is kovette az Alkotmanybirdsag a kordbban altala kimunkalt
mércéket. Igy pl. az 1538/B/1996. AB hatirozatban kimondta, hogy nem sérti a
vallalkozashoz valo jogot azon févarosi dnkormanyzati rendelet, amely megtiltja a fovarosi
onkormanyzat tulajdondban 1évé kozutakra és kozteriiletekre (a fOutakra) lakossagi és
intézményi parkoldsi engedély kiadasat. E szabdly ugyanis ,,semmiféle rendelkezést nem
tartalmaz a vallalkozo6i tevékenység folytatasabol vald kizarasrol, nem is befolyésolja azokat a
kodzgazdasagi feltételrendszereket, amelyekbe a vallalkozé belép.”®® [Ehhez hasonldan
onmagaban az, hogy valamely foglalkozas gyakorldja nem varakozhat ingyenesen a lakohelye
kozelében az éltala iizemeltetett gépjarmiivel, nem zarja ki a véllalkozashoz valé alapvetd
joga érvényesitését (sem), st az azzal kozvetlen Osszefliggésbe sem hozhatd.]®” Nem
alkotmanyellenes, ha a mar miik6d6 vallalkozéas 180 napon beliil koteles telepengedélyt kérni,
akkor is, ha a kordbbi szabalyozis alapjan mar kapott engedélyt;’® ha engedély nélkiil
rendezhet és bonyolithat le vasarlassal vagy szolgaltatds igénybevételével egybekdtott
ajandéksorsolast az, aki rendszeresen sajat nevében aruk, szolgaltatasok értékesitését végzi;®
ha a jogalkotd a kozérdekre tekintettel megtiltja egészségligyi intézményben a temetkezési
szolgaltatassal Osszefliggd ligyintézést, a temetés felvételét (a megrendelést), azaz az Un.
temetési szolgaltatdsokat, és korlatozza a szolgaltatds reklamozasat;’® a hiitlen kezelés
blincselekménnyé nyilvanitasa a tarsasdg (akar a sajat tulajdondban 4ll6 egyszemélyes
tarsasag) vagyonkezeldjével szemben, aki a tarsasadg — téle fliggetlen — vagyonaval sajatjaként
rendelkezik;”! illetve a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) azon
egykori szabalya,”?> miszerint vezetd tisztségviselové egy személy egyidejiileg legfeljebb
harom gazdasagi tarsasagnal vélaszthaté meg.”’ Szintén nem alkotmanyellenes, ha a 6
tevékenysége szerint ingatlanforgalmazasra jogosult vallalkozé mindaddig nem vehet igénybe
illetékkedvezményt, amig cégbizonyitvannyal nem igazolja jogosultsagat, vagyis ha a
cégbirdsagi bejegyzés alatt allo, elétarsasagként mitkodo vallalkozasokat a kedvezmény nem
illeti meg;’* ha a kdztartozas hianyéara vonatkozo igazolas beszerzése a feltétele a annak, hogy

szerzett informacioi, ismeretei jorészt nem hasznosithatok magannyomozoéként.” 3/2001. (I. 31.) AB hatarozat,
ABH 2001, 68, 81.] Erdekesség, hogy egy késobbi hatérozataban az Alkotméanybirosag szintén egy kétévi
varakozasi id6t tartalmazo moratdriumszabalyt vizsgalt, és — a fentiekkel dsszhangban — arra jutott, hogy nem
alkotményellenes az ligyvédekrol sz616 1998. évi XI. torvény 7. §-aban foglalt azon eldiras, miszerint az ligyvéd
2 évig nem jarhat el anndal a birdsagnal, ligyészségnél vagy nyomozo hatosagnal, amelynél az ligyvédi kamarai
tagsaga elott biro, ligyész vagy a nyomozo hatosag tagja volt. (VS: 365/B/2000. AB hatarozat.) A
jogtanacsosokra vonatkozoan (korabbi birdsagi és ligyészségi jogviszonyaik tekintetében) ehhez hasonlot
mondott ki az Alkotmanybirdsag, elismerve a jogtanacsosi tevékenység e relativ korlatozasara vonatkozo, a
jogtanacsosi tevékenységrol szold 1983. évi 3. térvényereji rendeletben eldirt kétéves, jogi képviseloként torténd
eljarasra iranyado moratériumot; vo.: 52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat.

65536/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1339, 1342.

66 1538/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 1198, 1206.

7407/E/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1667, 1669.

% 1011/B/1999. AB hatarozat.

91055/B/1998. AB hatérozat.

701042/B/1999. AB hatarozat.

"1481/B/1999. AB hatérozat.

2 Gt. 22. § (1) bekezdés.

V6.: 793/B/2001. AB hatérozat.

741416/D/1996. AB hatarozat. Ugyanigy: azon szabalyozas, amely az illetékkedvezményre vald jogosultsag
vonatkozasaban az iizletszerli ingatlanforgalmazas fétevékenységként torténd végzését cégbizonyitvannyal valo
igazolashoz koti, nem alkotmanyellenes. (141/B/2003. AB hatarozat.) Tovabba az, hogy az ingatlanforgalmazé
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valaki taxiengedélyt kapjon;”® ha a jarulékfizetési kotelezettség nem teljesitése esetén az
adohatosag — hasonldan a gazdasagi tarsasagok felszamolasa kezdeményezésének jogéhoz —
az egyéni véllalkozok véllalkozdi igazolvanya visszavondsat is kezdeményezheti;’® ha — a
korbetartozas elkertilése és az alvallalkozok jogainak védelme érdekében — az épittetvel
szerzOdéses viszonyban 4all6 vallalkozo kivitelezd az ¢épitési szerzddésben foglalt
kotelezettsége maradéktalan teljesitésérdl benytjtott végszamla teljes korli kiegyenlitésére
csak akkor jogosult, ha a kotelezettsége teljesitésében részt vevd alvallalkozd kivitelezok
kovetelésének kiegyenlitését hidnytalanul igazolja;”’ ha kizarhat6 a kozbeszerzésbél, aki
kordbban meghatarozott idon (a konkrét alkotméanybirdsagi hatdrozat alapjaul szolgalo
esetben 5 éven) beliil jogerds kozigazgatdsi hatosagi (versenyhatosagi) vagy birosagi
dontésben megallapitottan versenyjogi jogsértést kovetett el;’® ha a felszamolas alatt 4llo
gazdasagi tarsasag mar a felszamolas elrendelésérdl szolo, nem jogerds elsé foku hatarozat
utdn sem kothet 1j iigyeleteket,” illetve ha a fizetésképtelenné valo gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseléje bizonyos ideig nem lehet mas gazdasigi tarsasag vezetd tisztségviseldje;
illetve ha a szerencsejaték-szervezd engedelyét a szerencsejaték-feliigyeleti hatosag a jatékado
bevallasaval vagy megfizetésével kapcsolatos kotelezettsége teljesitésének elmulasztasa
esetén felfiiggesztheti.®!

A foglalkoztatasi kdvetelményekre vonatkozéan mondta ki az Alkotmanybirosag azt,
hogy alkotmanyosnak tekinthetd azon rendelkezés, mely kizarja, hogy a kozjegyzd e
hivatasanak gyakorldsaval egyidejlileg helyi dnkormanyzati képviseldi tisztséget is betdltson.
Ezen Osszeférhetetlenségi szabaly ugyanis nem a kozjegyz6i hivatas (foglalkozas) szabad
megvalasztasa elé emel korlatot, hanem pusztan annak ideiglenes gyakorlasat korlatozza azon
kozjegyzok esetében, akik a helyi nkormanyzati valasztasokon képviseld-jeloltként indulnak,
illetve akiket helyi onkorményzati képviseldvé megvalasztanak.’> Ugyanez a helyzet mas

terhére potlolag eléirjak a kedvezményes illeték és az egyébként fizetendd visszterhes vagyonatruhazasi illeték
kiilonbozetének kétszeresét, ha a tovabbeladas céljabol vasarolt ingatlant két éven beliil nem adta el, illetve ezt a
torvény altal eldirt médon nem igazolta, ugyszintén nem alkotmanyellenes. (V3.: 338/B/2003. AB hatarozat.)
Ugyanez a helyzet azzal, ha az illetéktorvény csak azt a vallalkozot részesiti illetékkedvezményben, aki
értékesités céljara épit uj lakast. (1197/B/2006. AB hatarozat.)

5930/B/2001. AB hatarozat.

76340/B/1995. AB hatérozat.

7397/B/2010. AB hatérozat.

8 1078/B/2006. AB hatérozat.

778/D/2010. AB hatarozat.

80A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. térvény 23. § (3) bekezdése a kérdéses idében ugy
rendelkezett, hogy ,a gazdasadgi tarsasag fizetésképtelenségének jogerds megallapitasat (a felszamolas
elrendelését) kovetd harom évig nem lehet mas gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje az, aki a felszamolast
elrendeld jogerds végzés meghozatalanak napjat megel6zé két évben legalabb egy évig a felszamolasra keriilt
tarsasagnal vezetd tisztségviseld volt, kivéve, ha a vezetd tisztségviseldi megbizatasara kifejezetten a
felszamolas elkeriilése érdekében keriilt sor”. E szabalyt az Alkotmanybirosag 732/B/2003. AB hatarozataval
nem talalta alkotmanyellenesnek.

81'V§.: 36/B/2003. AB hatarozat.

82 575/B/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1337, 1350. Részletesebben kifejtve: ,,A kozjegyzoi foglalkozas
gyakorlasanak korlatozasa abban 4ll, hogy az érintett kozjegyzok kozjegyzoi szolgdlata — a kampanyiddszakban,
illetve megvalasztasuk esetén a mandatumuk megsziinéséig — ,,ex lege” sziinetel, s a sziinetelés id6tartama alatt e
foglalkozdsukat nem gyakorolhatjdk. E korlatozds azonban a kozjegyzdi foglalkozas gyakorlasat nem
onmagaban véve, hanem egy mas tevékenység, az Onkormanyzati képviseldi tisztség egyideji betdltésére nézve,
¢és oly modon korlatozza, hogy meghagyja a kozjegyz6 dontési szabadsagat abban, hogy e hivatasat folytatja-e
(megsziintetve kozjegyz6i szolgalata sziineteltetését), vagy onkormanyzati képviseld tisztséget toltson-e be
(kdzjegyz6i szolgalatanak sziinetelése mellett). A kozjegyz6 szabadon donthet arrdl, hogy kivanja-e
képviseloként jeldltetni magat az Onkormanyzati valasztasokon, illetve arrdl is, hogy megvalasztasa esetén
kivan-e Onkormanyzati képviseloként tevékenykedni. A vitatott Osszeférhetetlenségi szabaly a sziinetelés
jogintézmeényével nem kotelezi a kozjegyzot tevékenysége megsziintetésére, amennyiben tehat a kdzjegyzot nem
valasztjak meg helyi dnkormanyzati képviselové (illetve megvalasztasa esetén mandatumanak lejartat kdvetden)
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Osszeférhetetlenségi szabdlyokkal is, ha azoknak van az adott jogviszonnyal Osszefiiggd,
védhetd jogpolitikai indoka.®® Bar az inditvanyozo nem kifejezetten a vallalkozashoz vald
jogra, hanem a munka ¢és a foglalkozas szabad megvalasztisanak jogéara hivatkozott, de
lIényegében e korbe sorolhatd az Alkotméanybirésag 58/B/2011. AB hatarozata is, melyben a
testiilet kimondta, hogy alkotmanyos az a szabalyozas, miszerint ha az ligyvéd az iigyvédi
kamarai tagdijat vagy a feleldsségbiztositds dijat nem fizeti meg, és emiatt kizarjdk a
kamarabol, ugy a tagsag megszinését kimondo hatarozat meghozatalatdl szamitott egy éven
beliil nem nytjthat be ujabb felvételi kérelmet a kamardhoz, azaz ezt kovetden legalabb egy
¢vig nem lehet yjra ligyvéd. Az Alkotmanybirosag szerint e szabalyozas sziikséges, hiszen a
szankcid lehetdsége nélkiil a kamarai tagdij elmaradasa miatti kizaras intézménye kitiresedne,
a felelosségbiztositas hidnya pedig rombolnd az {ligyvéd és az ligyfél kozti bizalmat; és
aranyos is, mivel ,,a jogaszi hivatastol nem, csak az ligyvédi kamarai tagsagtol, azt is csak
dtmeneti idOre zarja el a tagdij-, biztositasi dijfizetési fegyelmet elmulaszto ligyvédet”.3*

Az arszabdlyozassal kapcsolatban fogalmazott meg alkotmdnyos szempontokat a
testiilet a 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat alapjaul szolgalo tigyben. Itt a gyogyszerpiacot érintd
egyes rendelkezések alkotmanyossagardl kellett donteni, mely kérdések egyike az volt, hogy a
hatosagi arszabalyozas sérti-e vallalkozashoz valo jogot €és a gazdasagi verseny szabadsagat,
illetve altalanossdgban a piacgazdasagot. Az Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy bizonyos
kézvetlen allami darbeavatkozasra még a piacgazdasag koriilményei kozott is sziikség lehet,
fokeént akkor, ha a piaci mechanizmusok szabad érvényesiilése a kozérdekkel ellentétes
magatartashoz vezetne vagy a kivételes allami beavatkozas éppen a verseny érdekében

nem kell ismételten a hivatds gyakorlasdhoz sziikséges jogszabalyi feltételeket igazolni, és a kamarai tagsagot
helyreallitani. Az Alkotmanybir6sag a fenti korlatozas alkotmanyossaganak a vizsgalata soran tekintettel volt
tovabba azon kordbbi hatarozataira is, amelyek a kozjegyzOk jogallamban betdltott szerepét vizsgaltdk. E
hatarozataiban az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a kozjegyzOk az igazsdgszolgaltatasi tevékenységhez
kozel allo, ahhoz szorosan kapcsoldodd jogalkalmazoi tevékenységet végeznek. A kdzjegyzoi tevékenység részét
képezi meghatarozott korben (hagyatéki eljarasok, értékpapirok megsemmisitésére vonatkozo eljaras) a
nemperes eljarasok lefolytatasa is. Mindezekbdl kovetkezden a kozjegyzOi hivatassal szembeni alapvetd
kovetelményt jelent a fliggetlenség és a partatlansag. A kozjegyz6i hivatas esetében a fiiggetlen és partatlan
jogalkalmazoi tevékenység kovetelménye értelemszeriien indokolja azt, hogy e hivatast ne lehessen egyidejiileg
gyakorolni a helyi Onkormanyzati képviseldi tisztséggel. A kozjegyz6, amikor a helyi Onkormanyzati
valasztasokon jeldltként indul, részt vesz a kampanyban, képviselévé valasztasat kovetéen pedig a helyi
kozosség ¢érdekében fejt ki politikai tevékenységet a képviseld testiilet tagjaként. A jogalkotd a vitatott
Osszeférhetetlenségi szabaly megalkotasaval a kozjegyz6t nem zarta el annak a lehetségétdl, hogy a helyi
koziigyek vitelében részt vegyen, a helyi kozosség érdekében helyi dnkorményzati képviseloként politikai
tevékenységet fejtsen ki. Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint a tdmadott osszeférhetetlenségi szabaly nem
tekinthetd az inditvanyozo altal megjeldlt, az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében foglalt jogokat
alkotmanyellenesen korlatozo rendelkezésnek. A kozjegyz6i hivatas fliggetlenségének és partatlansaganak
biztositasa érdekében a sziikséges és aranyos mértékben korlatozza — a kozjegyzoi szolgalat sziinetelésének a
jogintézmeényén keresztiil — a kdzjegyzoi foglalkozas gyakorlasat.” [575/B/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1337,
1350-1351.]

Az 1217/B/2007. AB hatarozat pl. alkotmanyosnak ismerte el, ha a jogalkot6 — a betegek érdekében —
Osszeférhetetlenségi szaballyal korlatozza a gyogyszerismertetdi tevékenység folytatdsat, vagyis nem teszi
lehetévé az utdbbi tevékenységet akkor, ha az ismertetd személy egészségligyi szolgaltatoval egészségiigyi
tevékenység végzésére, abban torténd kozremitkodésre jogositd jogviszonyban all. ,,Az érintett személynek
valasztasi lehetdsége van: vagy a gyogyszerismertetdi tevékenységet valasztja és az egészségiigyi tevékenység
végzésére iranyuld jogviszonyadt megsziinteti (szilinetelteti), vagy forditva. (...) Jelen esetben tehdt nem
beszélhetiink objektiv akadalyr6l, hisz nem barki szdmdra elérhetetlen a gydgyszerismertetdi, illetve az
egészségiigyi dolgozodi tevékenység, hanem csupan ugyanaz a személy egyszerre e kétféle tevékenységet nem
végezheti.” (1217/B/2007. AB hatarozat, ABH 2011, 1759, 1766.) Ennek ugyanis legitim indoka van, az ugyanis
a gyogyszerpiac védelmét (és a betegek biztonsagat) szolgalja: ,,Mivel a gyogyszerismertetdi tevékenység
munkaviszony vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony keretében folytathato, fennall a redlis veszélye
annak, hogy e jogviszony keretében a gyogyszerismertetd olyan (munkaltatoi) utasitast kap, amely ellentétben all
a beteg fenti érdekeivel.” (1217/B/2007. AB hatarozat, ABH 2011, 1759, 1768.)

84 58/B/2011. AB hatarozat, ABH 2011, 2335, 2338.
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torténik.®® Az Alkotmanybirdsag szerint: ,,A Kormany — alkotmanyos keretek kozodtt —
bizonyos szabadsdgot élvez az 4rakra vonatkoz6 rendelkezéseket illetden. (...) Az
Alkotmanybdl az allami beavatkozéas nagysaga, ereje, még kevésbé annak tilalma kozvetleniil
nem vezethetd le. (...) Az Alkotmanybirosag ezért elvontan, altalanos ismérvvel csak a sz€Is6
esetekre korldtozottan hatarozhatja meg >> az 4allami beavatkozas<< kritikus nagysagat,
amelynek tillépése mar — a piacgazdasag sérelme miatt — alkotményellenes. Az a beavatkozas
mindsithetd igy, amely fogalmilag €és nyilvanvaldan kizarnd a piacgazdasag 1étét; példaul az
altalanos allamositas és a szigoru tervgazdalkodds bevezetése. A >> piacgazdasag<<
ugyanezen korlatok kozott jon szémitasba a gazdasagi >> rendszert << leiro, illetve
meghataroz6 jogok ¢és intézmények értelmezésénél is. Ezek: a tulajdonhoz vald jog, a
koztulajdon és magantulajdon egyenlésége; a vallalkozas joga, a versenyszabadsag (...)”8¢
Ennek megfelelden az arakba vald beavatkozasnak tobbféle, akar viszonylag széles korben is
alkalmazott, alkotmanyosan megengedett formaja lehet (pl. akar a fogyasztok szdmara
megfeleld drak biztositasa révén).8” 88

A testiilet az adokedvezmények alkotményossagardl is allast foglalt a vallalkozashoz
valo jog tekintetében. A 883/B/2002. AB hatarozatban a személyi jovedelemadordl szolod
1995. ¢évi CXVIL torvény egyik, adokedvezményt megallapitd rendelkezésének
alkotmanyossagat birdlta el, mely norma a maginszemélyek Osszevont adodalap adojat
csdkkentd kedvezmény igénybevételét meghatarozott feltételek fennallasa esetében®® lehetdvé
tette. Az Alkotmanybirosag — utalva 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozatara — ismét leszogezte,
hogy az dallam dltal biztositott adokedvezmények meghatarozasanal a jogalkotot széleskori
mérlegelési jog illeti meg.®® XKifejtette tovabba, hogy a kedvezményekre vonatkozod
jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirdsag
hataskorébe kizardlag annak vizsgdlata tartozik, hogy a jogalkoté mérlegelési joganak
gyakorlasa soran nem keriilt-e ellentétbe az Alkotméany valamely rendelkezésével. Az
Alkotmanybirosag nem jogosult a jogalkotoi mérlegelés célszeriiségi, pl. gazdasagpolitikai
szemponti feliilbirdlatara.”!

Szintén nem alkotmdnyellenes, ha bizonyos vallalkozokra (az adott vallalkozok
mindegyikére, mig mas vallalkozasokra nem) a jogalkoto valamilyen kozteher-viselési
kotelezettséget ir eld. Igy a bortorvény”® azon el6irasa, mely Gn. borforgalmi jarulék
megfizetését irja elé a borforgalmazok szadmara,” vagy a Gyftv.** azon rendelkezése, mely

85V§.: 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321, 339.

86.19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321, 339-340.

87 V5: 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321, 341. Tovabba: az alkotmanyos ,,kdvetelményeket nem
sérti, a piacgazdasagot végképp lehetetlenné nem teszi, nem zarja ki fogalmilag a piacgazdasag 1étét, nem jelent
altalanos allamositast és szigoru tervgazdalkodas bevezetését sem. Az arakba valo beavatkozasnak hatarozott
torvényi feltételei vannak, a beavatkozas idében korlatozott és nem ismételhetd csak akkor, ha a feltételek ismét
fennallnak (...)” [19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321, 341.] igy a foldgaz dijanak jogszabalyi
megallapitasa sem alkotmanyellenes. (Lasd: 1146/D/2001. AB hatarozat.)

88Ugyanezen okok miatt nem taldlta a testiilet alkotmanyellenesnek a 2006. évi XCVIIL torvény azon
szabalyozasat sem, melynek értelmében a gyogyaszati segédeszkoz forgalmazdja az egészségbiztositasi szerv
altal a timogatas megallapitasara iranyul6 eljarasban a kozfinanszirozas alapjaul elfogadott arnal magasabb arat
nem kothet ki, illetve a megallapitott timogatasi 0sszegtdl és téritési dijtol nem térhet el — ez ugyanis nem zarja
el a gyogyaszati segédeszkoz forgalmazojat attdl, hogy a gyogyaszati segédeszkoz arat szabadon hatarozza meg,
pusztdn az allamilag tdmogatott gydgyaszati segédeszkdzok esetében (a tdmogatas feltételeként) ir el —
indokolhat6 — tobbletkotelezettséget. (VO.: 419/B/2010. AB hatarozat.)

8 Amennyiben az addzd szamitogépet, szamitdstechnikai eszkozt meghatarozott minisztériumi palyazatok
keretében kivalasztott szallitoi, illetve ilyen keretek kozott bevont forgalmazoi értékesitéssel szerez meg.

V5. még: 360/B/2009. AB hatarozat.

o1 Vo: 61/1992. (X1. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.; 883/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004, 1675,
1678.

922004. évi XVIIL. térvény a sz&l6termesztésrdl és a borgazdalkodasrol.

93 359/B/2006. AB hatérozat.
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alapjan az orvoslatogatoknak un. ,,gyogyszerismertetési dijat” kell fizetniiik, nem
alkotmanyellenes,”> ahogy a hazipénztar megadéztatisa és a vallalkozasok banki
szolgaltatdsok igénybe vételére kotelezése sem az.’® Ez a helyzet a vallalkozashoz (is)
sziikséges vagyontargyak végrehajtas ald vonasaval is; a végrehajtas, és az annak érdekében
alkalmazott lefoglalds mint a fizetési kotelezettség teljesitésének biztositéka sem sérti a
véllalkozashoz valé jogot.””

Az sem alkotmanyellenes, ha torvény felhatalmazast ad a helyi onkormanyzatok
szamadra arra, hogy azok a vendéglatohelyek éjszakai nyitva tartdsat a jovoben korlatozzak. A
282/B/2007. AB hatérozat szerint az iizletek miikodésére vonatkozo jogi kdrnyezet bizonyos
elemének (pl. az éjszakai nyitva tartdsnak) dnkormanyzati rendeletben térténé meghatarozasa
,hyilvanvaléan nem akadalyozza meg, nem teszi lehetetlenné a vallalkozova valast, illetve a
meglévo vallalkozasok tovabbi mukddését. 4 vallalkozdshoz valo jognak nem tulajdonithato
olyan jelentés, amely szerint a mar miikodo vallalkozasokra vonatkozo jogi kornyezet
médosithatatlan lenne.””® Mias feltételek el8irasat hasonlé alapon kell mérlegelni; igy pl.
Hatvan Viaros Onkormanyzata képviseld-testiiletének azon rendelete, mely meghatarozott
foldrajzi teriileten meghatarozott feltétel — jelen esetben konkrétan melegkonyha tizemeltetése
— mellett tette csak lehetdvé az ¢éjjeli nyitva tartdst a vendéglatd iizletek szdmdara, nem
lehetetlenitette el a vallalkozashoz valé jog gyakorlasat, igy nem volt alkotményellenes.”

Tovabbi hatarozataiban az Alkotmanybirésdg szamos egyéb hivatkozast talalt
alaptalannak. fgy a testiilet szerint nincs alkotmanyossagi probléma azzal az 6nkorményzati
rendeleti szabalyozéssal, mely szerint a kéménysepro-ipari kozszolgaltatasi feladatok teljes
korét egy meghatdrozott gazdasagi tarsasig jogosult kizarolagos jelleggel ellatni;!'® a
pénztargép vagy taxaméter alkalmazasanak eldirasaval, mivel a szamitogéppel eldallitott
szamldval kapcsolatos kovetelmények a vallalkozdsnak nem személyi, hanem targyi
feltételeihez kapcsolodnak, és ezek a feltételek nem teljesithetetlenek;'°! illetve a szovetkezet
tagjanak személyes kozremiikddését kizarolag két tipusu jogviszony (munkaviszony és
vallalkozasi  jogviszony) létrehozasara sziikitd tdrvényi szabalyozissal.!”> Nem
alkotmanyellenes az sem, ha jogszabdly a tarsashazi kozgyiilés dontésétdl teszi fiiggévé a
tarsashazban vallalkozasi tevékenység folytatidsat (azaz torvény meghatarozott idoben és
helyen a vallalkozési tevékenységet kozvetve lehetetlenné teszi — ha mas helyen azt nem teszi
lehetetlenné);!*® ha térvény alapjan csaladi gazdalkodd csak az lehet, akinek legalabb harom
¢év Ota a bejelentett allando lakhelye a csaladi gazdasag kozpontjaként megjelolt telepiilésen

942006. évi XCVIIL. torvény a biztonsagos és gazdasigos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatds,
valamint a gydgyszerforgalmazas dltalanos szabalyairdl.

3192/2010. (XI. 18.) AB hatérozat.

% 642/B/2006. AB hatarozat.

7 Val6jaban a konkrét iigyben még ennél is kisebb sérelem meriilt fel (mely tehat még kevésbé érte el az
alkotmanyos sérelem szintjét); ugyanis a tdmadott rendelkezés [a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL.
torvény 84. § (1) bekezdése] szerint a foglalkozas gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen gépjarmii lefoglalasakor csak
a torzskonyvet kell lefoglalni, igy az ados az értékesitésig a gépjarmiivét hasznalhatja; azaz a foglalas az ados
foglalkozashoz, vallalkozashoz valé joga gyakorlasat messze nem tette lehetetlenné. (V6.: 1361/B/2008. AB
hatarozat)

%8 282/B/2007. AB hatéarozat, ABH 2007, 2163, 2168. (Kiemelés t6lem — T.J.Z.)

99 1448/B/2007. AB hatérozat.

100 1073/B/2001. AB hatarozat.

01'v3.: 986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889, 897.

102381/B/1998. AB hatarozat.

13" A tarsashaztol sz616 1997. évi CLVIL. térvény ugy rendelkezett, hogy lakéépiiletben 1év tarsashazban a
kozgyiilés legalabb 2/3-os szavazattobbségli hatarozataval megtilthatja a kiilon tulajdonban 1évé nem lakas
céljara szolgalo helyiség hasznalata, hasznositisa modjanak megvaltoztatasat, illetve hogy jogszabalyban
meghatarozott engedélyhez kotott tevékenységhez az engedély akkor adhatod ki, ha a hatosag felhivasara a
kozgyiilés nem hozott tiltd hatarozatot. E rendelkezések a testiilet szerint tehat nem alkotmanyellenesek. [Lasd:
3/2006. (II. 8.) AB hatarozat.]
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van;'% az erddvédelmi térvény azon rendelkezése, mely az erddbirtokossagi tarsulati tagsagot
kényszertagsagként rendeli el;!% tovabba a banydszati tevékenység kdzérdekii célbdl torténd
korlatozasa.!® Onmagaban szintén nem alkotmanyellenes, ha a jogalkotd a vallalkozas
elnevezésének szabad megvalasztasat korlatozza (példdul ha a ,kaszind” megnevezést
kizarélag bizonyos szerencsejaték-szervezOk, valamint azok szakmai érdek-képviseleti
szervezetei hasznalhatjak);!"” a jovedéki adordl szolo torvény,'®® ha nem teszi lehetdvé
ingatlan jovedéki biztositékul nyujtasat;'® ha a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
véllalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. térvény prudencidlis eldirdsokat tartalmaz (pl. ha a
feliigyelet bizonyos bankokra, biztositokra tdbblet-tdkekdvetelményt irhat eld);!'’ ha a
gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL. torvény eldirja, hogy tilos kdzzétenni
a szexualis arukon vagy a szexualis aruk {lizletén kiviil az olyan aru reklamjat, amely szexudlis
ingerkeltésre iranyul;'!! ha az {igyvéd nemcsak megbizas, hanem kirendelés alapjan is
eljarhat;''? ha a Btk. a prostituciora — mint tarsadalmilag vitatott tevékenységre — épiilé
tevékenységeket  biincselekménnyé nyilvanitja.!'> Az sem alkotmanyellenes, ha
onkormanyzati rendelet az allattartasra szolgalo épiiletek esetén kotelezd védoétavolsagot
hatdroz meg (akkor sem, ha az adott ingatlanon e véddtavolsadg kialakitisa a helyszini
adottsdgok miatt nem lehetséges, hiszen a vallalkozas /az Aallattartds/ ett6l mashol még
folytathat6).!'* Az A4llattartdsra vonatkozé egyéb szabdlyokat is megvaltoztathatja az
onkormanyzat; ezek keretében pedig — a jovére nézve — a tarthaté haszonallatok szamat a
telepiilés belteriileti részén korlatozhatja.!'> Tovabba az objektiv felelésségen alapuld
kozigazgatasibirsag-fizetési kotelezettség sem ¢érinti a  gépjarmiivek bérbeadasaval
iizletszerlien foglalkoz6 vallalkozasok e jogat, még ha azok kotelesek is a bérbe adott
jarmiivekkel elkdvetett szabalysértések miatt kiszabott kozigazgatasi birsag megfizetésére.!!'

Megfeleld indok nélkiil korlatozta volna ugyanakkor a vallalkozasi szabadsagot az az
elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény, melyet S6lyom Laszl6 akkori koztarsasagi elndk
elézetesnormakontroll-inditvanydra az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenessé nyilvanitott. Ez
a Slager Radio ¢és a Danubius Radid frekvencidjara kiirand6 palyazatokat lehetetlenitette
volna el azzal, hogy a frekvenciahasznalati engedélyt Gjbdl palyazat nélkiil meghjithatova
nyilvanitotta volna, igy elvonta volna a piacra belépni szandékozo6 vallalkozasok esélyét arra,
hogy a frekvencidkat palyazaton nyerhessék el.!!”

Ugyszintén alkotmdnyellenes, ha az onkormdnyzat olyan mértékii kozteriilet-
hasznalati dij fizetésére kotelezi a vallalkozokat, illetve egyes vallalkozokat, amelyek
nincsenek aranyban a kozteriilet-haszndlat modjaval és mertékével. A 38/1998. (IX. 23.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirdsag Vamospéres azon rendeleti szabalyat semmisitette meg,

1047/2006. (II. 22.) AB hatérozat.

105.599/B/2002. AB hatarozat.

106 368/B/2001. AB hatarozat. Lasd még: 101/B/2008. AB hatarozat.

107'v§.: 421/B/2006. AB hatarozat.

1082003. évi CXXVIL. térvény a jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairol.
109°1374/B/1997. AB hatarozat.

1101110/B/2009. AB hatarozat.

11123/2010. (II1. 4.) AB hatérozat.

112.952/B/2007. AB hatarozat.

113 Az inditvanyozo szerint ugyanis a prostitiicié és a hozza kapcsolddd biintetni rendelt magatartasok (iizletszerti
kéjelgés elosegitése, kitartottsag, kerités) ,tisztességes ¢és becsiiletes szakmak”, ,hivatdsnak”, illetve
~munkanak” tekintendok, amelyek valasztasa alanyi jog, s amelyek gyakorlasat a Btk. alkotmanyellenesen
korlatozza. Az Alkotmanybirdsag nem osztotta ezt az allaspontot. (V6.: 1165/B/2004. AB hatarozat, ABH 2007,
1807.)

114.403/B/2006. AB hatarozat.

1151161/B/2004. AB hatérozat.

116 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozat.

1771/2009. (VL. 30.) AB hatérozat.
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amely a mozgoarusokra vonatkozéan 5000 Ft/nap kozteriilet-hasznalati dijat irt eld. A testiilet
szerint a mozgoarusitdst végzd vallalkozok altal fizetendd kozteriilet-hasznalati dij
kiemelkedden magas mas, a kozteriileten kereskedelmi tevékenységet végzd vallalkozok
tekintetében megallapitott kozteriilet-hasznalati dijhoz képest. Elvi jelleggel leszogezte: ,,A
kozteriilet-hasznalati dij a kozteriilet hasznalatdnak ellenértéke. Ennek megfeleléen a
kozteriilet-hasznalat — dijanak alapvetden a kozteriilet-hasznalat  értékét  befolyasolo
tényezokhoz (a teriilet nagysaga, a telepiilésen beliili elhelyezkedése, a hasznalat modja,
idotartama stb.) kell igazodnia. A kozteriilet-haszndlok kozott a kozteriilet-haszndlati dij
mértéke tekintetében e tényezOk alapjan tett megkiilonboztetés nem  tekinthetd
alkotmanyellenesnek. A kozteriilet-hasznélat dijanak olyan szabéalyozésa, amely a kdzteriilet-
hasznalat értékét meghataroz6 tényezok azonossaga esetén, a szolgaltatastol fliggetlen, annak
értékét nem befolyasold szempontok alapjan kirivoan magas dijfizetési kotelezettséget ir el
egyes vallalkozokra és ezzel megkiilonboztetést tesz a kozteriiletet hasznald vallalkozok
kozott, dnkényes, ezért alkotmanyellenes.”!!® Ahogy az is alkotményellenes, ha a nem helyi
székhelyli (a konkrét esetben nem pécsi) vallalkozok egységesen masfélszer annyit kotelesek
fizetni, mint a helyi székhellyel rendelkezék.!'” A 120/2009. (XI. 20.) AB hatarozat az
elobbiek alapjan egy masik, mozgobolti arusitdst diszkriminal6 szabalyozast is
alkotmanyellenesnek nyilvanitott: sértette a vallalkozadshoz vald jogot, hogy a szabalyozas
nem az elfoglalt kozteriilet nagysagat és az elfoglalas id6tartamat vette alapul (és ez alapjan
allapitott meg tobb mint négyszazezer forintos évi kozteriilet-hasznélati dijat egy 6
négyzetméteres jarmiire, ami a tobbi iizlet dijanak nagyjabol tizszerese volt).!?* De az is
alkotmanyellenes, ha egy onkormanyzat rendeletével eleve kizarja a mozgobolti arusitast,
mert ez a vallalkozdshoz valdé jog gyakorldsanak mas kereskedelmi vallalkozasoknal
erételjesebb (igy alkotméanyosan nem indokolhato) korlatozasat jelenti.'?!

A bemutatott hatdrozatokbol Osszességében lathatdé, hogy a jogszabalyok
alkotmanyellenességének megallapitisa a vallalkozdashoz valo jog sérelme miatt az 1990-
2011 kozotti idoszakban, az Alkotmany hatalya alatt hozott alkotméanybirdsagi dontésekben
kivételesnek volt tekintheto, és csak nagyon indokolt esetben hozott az Alkotmanybirdsag a
jogalkotot elmarasztald, valamely jogi rendelkezést megsemmisité dontést. Bar az
Alkotmanybirosag toretlen gyakorlatdban mindvégig alkotmanyos alapjogként, azaz alanyi
jogi jelleggel is bird, szubjektiv védelmet is implikald jogként tekintett a vallalkozashoz valé
jogra, &m a vedelmi szintet viszonylag magasan szabta meg, és a legitim cél altal indokolt
jogpolitikai dontések eredményeként megsziiletett jogszabalyszovegek
alkotmanyellenességének megallapitasdhoz stlyos jogsértést kovetelt meg.

Ertékeld megjegyzésként ehhez annyit tehetiink hozza, hogy alighanem ez igy is van
jol: bar a kiilonb6zd, normativ forméban megsziileté kdzhatalmi dontések koziil nagyon sok
érinti a vallalkozashoz vald jogot, sot kifejezetten korlatokat allit a vallalkozas szabadsaga
elé, am ezt legitim célok elérése érdekében teszi. Lényegében a vdllalkozasok jogi
szabalyozasa, a vallalkozasokat kériilvevo kozgazdasagi feltételrendszer jogi kériilirasa

118 38/1998. (IX. 23.) AB hatéarozat, ABH 1998, 454, 456-457. (Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a helyi
onkormanyzat a kozteriilet-hasznalati dij megallapitasa soran ne érvényesithetne helyi gazdasagpolitikai,
varosképi, varosfejlesztési érdekeket is, alapvetéen az un. pozitiv diszkriminaciéon alapulva. Pl. nem
alkotményellenes az a szabalyozas, amely a helyi érdekek érvényesitése érdekében dijkedvezményt, mentességet
nyujt meghatarozott vallalkozo6i csoportok szamara. [V6.: 20/1998. (V. 22.) AB hatarozat, ABH 1998, 442, 444.]
119.38/1998. (IX. 23.) AB hatérozat.

120 Az 1110/B/2010. AB hatarozat Lengyeltoti varosanak azon rendeletét, mely a mozgobolti arusitasra napi 5
000 Ft-os dijat irt eld, csak azért nem semmisitette meg, mert az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll
keretében kizardlag a hatalyos rendelkezéseket vizsgalja, az Onkormanyzat képviselé-testiilete azonban
id6kozben megvaltoztatta a tdmadott onkormanyzati rendeletét, és jelentdsen leszallitotta a dij mértékét, amely
igy az elbiralas idopontjaban mar nem volt alkotmanyellenes.

121 198/2010. (XIIL. 17.) AB hatarozat, ABH 2010, 1169, 1173.
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sziikségszertien behatast jelent a vallalkozok cselekvési szabadsagaba, am enélkiil az allam a
szabalyozo funkciojat nem tudnd eredményesen ellatni; igy valdoban csak akkor indokolt egy
adott normat alkotmanyellenesnek nyilvanitani és megsemmisiteni, ha a vallalkozasi jog
korlatozasa legitim cél nélkiil vagy az éltal nem indokolhaté mddon (azaz sziikségtelentiil),
avagy az elérni kivant célhoz képest aranytalan korlatozassal torténik.

Ugy véljikk, az Alkotméanybirosag az 1990-2011 kozotti idészakban az altala
megfogalmazott altalanos alapjogi tesztet a vallalkozashoz valo jog tekintetében megfelelden,
a szoban forgd érdekek megfeleld sulyu figyelembe vételével miikddtette, mellyel ugy tudta
garantalni a vallalkozashoz valo jog érvényesiilését, hogy kdozben nem nyult bele az észszeru
¢s indokolt alapon kialakitott jogszabalyi rendelkezésekbe.
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