Schultz Marton'
Az otlet védelme a joggyakorlatban és jogalapjanak deregulacidja?

.»...azt  tapasztalhatjiuk, hogy az emberi
cselekvésnek ama modjait, a gazdasagi
termelésnek  ama  gyiimolcseit, amelyek
ertékesek a tarsadalomra nézve: a jogrend
gondozasa ala veszi azzal a célzattal, hogy
azokat erdsitse, fejlessze. Az anyagi javak
kérében ez altalaban igy van, az eszmei javak
korében ellenben ugyanezt csakis bizonyos
kategoridk tekintetében tapasztalhatjiuk.”

Bevezetés

A gazdasag, a tudomany, a fejlodés motorja elsdsorban az 0j, az addig ismeretlen
latasmod, gondolat, 6tlet megjelenése. Ez az Gjdonsag, innovdcio viszi eldre tarsadalmunkat,
ezért az jellemzd, hogy az innovativ megoldéasokat a jog oltalmazza, és védi, megbecsiili az 0j
megoldasok, alkotasok létrehozoit. A jog ezért sokszor monopdliumot biztosit a szellemi
tevékenység eredményeként létrejott alkotason, terméken. Ennek a jogi védelemnek a formaja
attol fliggden valtozik, hogy milyen jellegli maga az elgondolés, hogyan hasznosithato. Sok
esetben tobbféle oltalom is kérhetd (pl.: védjegyoltalom, formatervezési mintaoltalom). A
tipikus oltalmi formak kozé tartozik a taldlmany, szerzdi mi, dizajn (formatervezési minta),
iizleti titok. A jog védelmi lehetdségei ellenére sokan Gtleteiket megosztjak egymassal. Ha
nem figyel oda a feltalalo, leronthatja taldlménya ujdonsagat azzal, hogy egy tudomanyos
konferencian eldadja kutatasi eredményeit, és ezzel megfosztja magat (illetve munkaltatdjat) a
szabadalmi oltalom megszerzésétdl. Kiilonosen start-upok esetén jellemzd az oOtletek
megosztasa, Otletelés. Ez annak tudatdban van igy, hogy az elgondoldsokat, otleteket a
versenytars vagy altalaban masik piaci szerepld tovabbgondolhatja, és azt hasznosithatja.

Az otleteket onmagdban kiilon jogszabaly nem védi, azok védelmét a szerzoi jogi
torvény egyébként altaldban kizarja. Az otlet védelmének jogi megitélése, védelmének
kizartsaga a bir6i gyakorlatban nem volt ennyire egyértelmi. Kialakult az itélkezési
gyakorlatban egy olyan irany, amely az otleteket valamilyen formaban oltalmazni kivanta. Ez
pedig az innovativ megoldasok, a kereskedelem ¢és a gazdasag szempontjabdl kiemelkedd
jelentdsséggel bir. Nem mindegy ugyanis, hogy egy altalanos elgondoldson, oOtleten, elven
kizarélagos jogi védelmet biztosit a jog egy személy szamara, vagy azt barki felhasznalhatja,
alakithatja, és ezzel Ujat, hasznosat hoz létre, konkrét tartalommal toltheti azt fel.

Ezzel kapcsolatosan a tanulmany harom nagy kérdéskorre fokuszal: (1) az otletek és a
szellemi alkotasok kapcsolodasi pontjainak feltérképezésére, (2) azokra a jogintézményekre,
jogalapokra, amelyek az oOtleteket védhetik, atfoghatjak, illetve (3) az otlet védelméhez
kapcsolodo joggyakorlat bemutatasara. Ebben a tekintetben az Gtletek alatt a miiszaki jellegli
megoldasokat, otleteket nem vizsgaljuk, hanem csupan a szerzd6i joggal rokon elgondolasok
képezik a tanulmany targyat. A tanulmany az elébbiek bemutatasan keresztiil alapvetden

! Doktorandusz, SZTE AJTK Civilisztikai Tudoméanyok Intézete, E-mail: schultzmarton@gmail.com.

2 A kutatéast az EFOP-3.6.1-16-2016-00008 azonositoju, EU tarsfinanszirozast projekt timogatta.

3 Fazekas Oszkar: A szellemi tulajdon jogbdlcseletéhez. In Emlékkdnyv Nagy Ferenc huszondtéves egyetemi
tanarsdganak megiinneplésére. Atheneum, Budapest, 1906. 150. o.
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kettd, els6sorban magan-jogbdlcseleti problematikara koncentral: az egyik az otlet feletti
esetleges kizarolagos jogosultsag elismerésének elvi, jogértelmezési probléméjara vonatkozik,
a masik pedig az erre adott jogalkotéi valaszra: a deregulaciora, a védelem alapjanak
megsziintetésére.

L. Jogi védelmére vonatkozo koncepciok
L. 1. Numerus clausus

A szellemi alkotasok, az eszmei javak, vagy korabbi terminolégidval az ész
sziileményeit kiilon-kiilon térvények oltalmaztdk. Ami ezeken kiviil esett, azt alanyi jog
hianyadban a birdi gyakorlat sem ismerte el jognak. A kirdlyi Kuria allandd és egységes
gyakorlata az 6tlet 6nallé jogalapon nyugvo — analogikus — elismerését elvi jelleggel zarta ki
tobb dontésben.* Ebben a tekintetben az innovacié szempontjabol a monopolizalhatd szellemi
alkotasok korét a torvényileg védett eszmei javaknal huzta meg a kiralyi Kuria, minden ezek
korén kiviil es6 gondolat, eszme, javaslat, elgondolés, elv stb. jogi védelme ki volt zarva.
Ezek barki altal szabadon felhasznéalhatdak voltak, és az ezen Gtletekbdl szarmazod esetleges
ujabb otletek, Gjabb szellemi alkotasok létrehozasa szamara a jog teret nyitott. Ez az elv nem
pusztan eseti dontésekben jelenik meg, hanem azt a Kuria szokdsjognak is tekintette, igy
normativ ereje volt: ,,Altalanos maganjogi elv, hogy az emberi munkéanak kiilén jogszabaly
altal nem védett minden eredménye az emberiség kozkincsévé valik és igy barki altal
szabadon felhaszndlhatdo és utanozhatd. Azokat a kiilon jogszabdlyokba foglalt (szerzdi,
szabadalmi, védjegyjogi, mintaoltalmi) korlatokat, amelyek az egyéni munka eredményéhez
fiz6d6 egyéni érdekek érvényesiilésének a kiilon jogszabalyok altal érintett vonatkozasokban
az emberi kozosség és fejlédés érdekében hatart szabnak.”

Azt mondhatjuk, hogy ez az elv ma is toretlen, a szabalyozas alapvonalait tekintve
valtozatlan. A jogi szabalyozast egyébként unids jogalkotd is lezartnak tekinti. Legalabbis erre
utal az iizleti titok irdnyelv preambuluma: a szellemi tOke létrehozasara ¢és alkalmazasara
iranyuld beruhazéas piaci versenyképességiik €s innovacios teljesitményiik, valamint ezen
keresztiil a beruhazas megtériilése vonatkozasaban meghatarozé elem, ami pedig az iizleti
célu kutatas-fejlesztés mozgatorugdja. Amennyiben kutatdsi és innovacids beruhdzasaik teljes
korti kiaknazasa nyilvanos modon nem megoldhato, a vallalkozasok kiilonbozé eszkozoket
vesznek igénybe innovacios tevékenységeik eredményeinek biztositdsa érdekében. Az ilyen
eszkozok kozé tartoznak a szellemitulajdon-jogok, igy a szabadalmak, a formatervezési
mintak ¢és a szerzdi jog hasznalata is. Az innovacios tevékenységek eredményei biztositasanak
egy masik eszkdze a szervezet szamara értékes, széles korben nem ismert tudasnak az ahhoz
valé hozzaférés védelme melletti kiakndzasa. Az ilyen jellegli nem nyilvanos, és a jogosult
szdndéka szerint bizalmasan kezelendd értékes know-how ¢és iizleti informaciok iizleti
titokként ismertek.® Hasonléan lesziikiti a védelem korét az innovacios torvény szellemi
tulajdon és szellemi alkotas fogalmai 4ltal a kiilon nevesitett szellemi alkotasokra.’

A szellemi alkotasoknak ezt a lezart felsoroldsat a jogirodalom, a dologi jogokra
vonatkoz6 rendezdelvhez hasonlatosan numerus claususnak nevezi. Ugyan viszonylag

4 K. 1934. m4j. 11. — P. I . 4215/1933.; K. 1936. jan. 23. — P. 1 . 4708/1935.; K 1937. dec. 7. — P. L
3996/1937.; K. 1940. dec. 5. — P. 1. 3487/1940.

SK. 1940. m4j. 7. — P. IV. 1512/1940.

%Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (Eu) 2016/943 Iranyelve (2016. junius 8.) a nem nyilvanos know-how és
iizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével szembeni
védelemrél. Preambulum (1)

72014. évi LXXVIL. térvény 3. § 20. pont és 21. pont
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egyértelmiinek tlinik, hogy alanyi jog csak akkor létezik, ha a targyi jog, a jogszabaly azt
valamilyen forméban tartalmazza, oltalmazza, ha kozelebbrdl megvizsgaljuk e jelenséget,
mégsem teljesen az.

Az aru- és vallalatjelzok joga csak részben kodifikalt, hianyzik a birdi gyakorlat éltal
egyébként védelemben részesitett kereskedelmi név térvényi oltalmanak alapja, az alanyi jog
deklaralasa. Faludi Gabor mutat ra, hogy az iparjogvédelem nemzetkozi keretrendszerébe a
kereskedelmi név is beletartozik.® A Parizsi Unios Egyezmény szerint a kereskedelmi nevet az
uni6 mindegyik orszaga oltalomban részesiti, bejelentés vagy lajstromozés kotelezettsége
nélkiil, akar része az valamely gyari vagy kereskedelmi védjegynek, akar nem.’ Ugyan
egyetlen torvény sem deklardl dltalanos alanyi jogi jogosultsagot e tekintetben, a joggyakorlat
a kereskedelmi nevek (mint be nem jegyezett iizletjelzék) védelmét a jellegbitorlas'® és a
névbitorlas!! diszpozicidinak keretében védi. A torvényi alap hidnya miatt azonban senki nem
vonja kétségbe annak jogalapjat. Ehhez hasonlatosan tehat az oOtlet jogi védelme sem lehet
kizart pusztan azon az alapon, hogy azt kiilon torvény nem nevesiti.

1.2. A Ptk. hatalybelépését megelozo gyakorlat

A Legfelsobb Birosag, illetve mas felsobirosagok a 2000-es évek kornyékén tobb
esetben is foglalkoztak az 6tlet 6nalld jogalapon nyugvo védelmével. Mig korabban a szellemi
alkotasok lezart katalogust alkottak, addig ezekben a dontésekben alapvetd felfogésbeli
valtozast lathatunk. Ennek az alapja és okozdja az 1977-es Ptk. novella Gn. hézagmentes
oltalomra vonatkozd szabdlya (az in. nem nevesitett szellemi alkotashoz fiiz6d6 jog), amely
ezt a numerus clausust, ezt a kordbbi zart rendszert fellazitotta. A hézagmentes oltalom
alapjan a Ptk. jogvédelmet biztositott kiilon nem nevesitett szellemi alkotdsoknak, amelyek
nem valtak kozkincesé és tarsadalmilag széles kdrben felhasznalhatdak voltak.

A lazulds nem a jogirodalomban jelentkezett, hanem a joggyakorlat oldalarol, a
felperesek oldalardl, a régi Ptk. 86. § (3) bekezdésének, mint jogalapnak a megjelenésében
jelentett valtozast. Az alabb vizsgalt ligyekben nem a szerzoi jogi védelem volt az, amire a
felperes a keresetét alapozta, és nem az volt a felek kozott a vita alapja, hogy az 6tlet a szerzoi
jogi védelem szintjét eléri-e, illetve hogy elérheti-e. A hézagmentes oltalom szabalyanak az a
tényallaseleme adott fogodzot a feleknek, hogy a kiilon térvényben nem nevesitett szellemi
alkotas is védelemben részesiil. Az otlet hézagmentes oltalom ald vonasa ilyen szempontbol
azonban nyilvan téves, hiszen az Gtlet, mint olyan nem 1977 utan jelent meg a tarsadalmi
fejlodéssel, hanem mar eldtte is létezett, szabalyozasanak hidnya pedig tudatos jogalkotoi
dontésen alapult.

Az otlet jogi védelmének vizsgalatat négy jogalap tekintetében taldlhatjuk meg a biroi
gyakorlatban. Ide tartozik a szerzéi jog, a hézagmentes oltalmi szabdly, az iizleti titok és a
know-how. Az aldbbiakban ezek keriilnek bemutatésra.

8 Faludi Gabor: A licenciaszerzddés. Polgari Jogi Kodifikacio 2008/2. szam, 12-23. o. https://ptk2013.hu/polgari-
jogi-kodifikacio/faludi-gabor-a-licencia-szerzodes-pjk-20082-12-23-0/76 (2019.11.25.)

% Parizsi Unios Egyezmény 8. cikk (1970. évi 18. torvényerejii rendelet) )
10°1996. évi LVIL. tv. (Tpvt.) 6. §; ITH 2017. 51.; IH 2017. 52.; BDT 2012. 68.; Kuria Pfv. 1V.20.489/2011/3.; IH
2005. 160.

' Ptk. 2:42. § (1) bek. és a 2:53. § f) pont.; [H 2014. 58.; [H 2008. 109.; BDT 2017. 33.
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1I. Az otlet védelmeének jogalapja
11.1. Szerzoi jog

A szerz6i jogi torvény szerint a szerzOi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. Ez a védelem ugyanakkor
nem fligg mennyis€gi, mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotds szinvonaléara
vonatkozo értékitélettdl.!> A szerzéi jog az irodalom, a miivészet, a tudomany teriiletére esé
egyéni, eredeti jellegli alkotdsokat, miiveket védi, és az oOtletek, elvek, elgondoldsok jogi
védelmét egyértelmiien kirekeszti védelmi korébol.!> Az otletek, elvek, elgondolasok senki
altal nem sajatithatéak ki, azok barki altal felhaszndlhatok, azokat barki egyéni, eredeti
jelleggel ruhdzhatja fel tovabbi szellemi alkototevékenysége altal. Az Gtletek szerzdi jogi
védelmét a német biroi gyakorlat is kizarja.'*

Erre egyrészrdl a tarsadalmi fejlédés, az innovacié miatt keriilhet sor, masrészt pedig
ez abbol az altalanos elvbdl folyik, hogy egy személynek nem allhat fenn alanyi joga olyan
jogtargyon, amely nem rendelhetd egyértelmilen és kétséget kizardoan csak az adott
személyhez. Az adott jogtargy feletti rendelkezési jog nem szorithatd meghatarozott
személyre vagy személyekre, nincs konkrétan beazonosithatd jogosult, akinek jogi érdeke
(alanyi joga) allhatna fenn.!'> Erre utal lényegében Fazekas is, aki szerint a szellemi
termékeket a jogalkotd ,,igy vonja bele a jogrend csatornahaldzataba, hogy az azok utjan
érvényesiilé tarsadalmi energia minél teljesebb és hatékonyabb eredményeket érjen el”.!®

A kifejezett torvényi tilalom nem is engedi a miiszaki megoldasok korén kiviil
jelentkezo otletek jogi védelmének masfajta, analogia alapt elismerését, hiszen a jogalkotoi
akarat viszonylag egyértelmii. Az ide sorolhat6 6tletek lehatarolasara két jogi tény kinalkozik:
az irodalmi, miivészeti, tudomanyi jelleg, masrészt pedig a szerzoi jog hatalya alad es6 mivek
kore.!” Helyesebb azonban a negativ iranyn meghatirozas: azon otletek, amelyek nem
vonhatoak a miiszaki megoldasok, a know-how védelmi korébe. E korbe tartozo, a szerzoi
jogi védelmet el nem érd otletek esetén hivhato fel ugyanis az analdgia-tilalom a szerzéi jogi
torvény 1. § (6) bekezdése. A gondolatok, otletek altalanos védelmének kizarasa
szlikségszerl, Balds ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,a szerzdi jog bitorlasa
szempontjabol a szellemi tartalom kifejezésének egyéni kiilonszeriisége az iranyadod, vagyis
az, hogy egy bizonyos szellemi tartalom nem oly moddon van-e utdnozva, amint minden
szellemi tartalmat mindenki jbol alkothat, ha ismeri azokat a jeleket, amelyek az értelmet
kozvetitik, és megvan minden sziikséges egyéb ismerete is a puszta megértéshez, vagy pedig
az utdnzds mar nem is utanzas mar, hanem Uj alkotds, amelyen meglatszik az egyén
bélyege.”!®

A svijci jog ehhez hasonlatosan a szerz6i muivek tervezeteit csak akkor védi, ha azok
onmagukban kielégitik a szerz6i mii kritériumait,'® a kutatasi adatok nem ilyenek.?’ A német
jog a lexikonok készitésére vonatkozo Stleteket szintén nem védi.?' A Legfelsdbb Birosag ezt

121999, évi LXXVI. torvény 1. § (3) bek.

131999, évi LXXVI. torvény 1. § (6) bek.

4 GRUR 1987, 704.; GRUR 1995, 47.; NJW 2003, 2828.

15 Schultz Marton: A vagyoni személyiségi jog: A személyiségi jog vagyoni és személyi viszonyainak
monizmusa a targyiasithato személyiségi jegyek vonatkozasaban. In Jogelméleti Szemle 2019/1. 109. 124. o.

16 Fazekas: i.m. 151.o0.

171999. évi LXXVI. torvény 1. § (2) bek.

18 Balas P. Elemér: Radio, szerzdi jog, sajtojog. In Koltay Andras (szerk.): Balas P. Elemér emlékkonyv. Wolters
Kluwer, Budapest, 2018. 224. o.

19 Hilty, Reto M.: Urheberrecht. Stimpfli, Bern, 2011. 101. o.

20 BGer, 1995, 101, E. 3 a — Laborergebnisse.

2INJW-RR 1987, 1081 — Warenzeichenlexika.
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az elvet szintén alkalmazza. A szamitdogépi programfejleszté folyamat egyes elkiilonithetd
szakaszai is létrehozhatnak olyan 6nallo alkotdsokat, amelyek kiilon szerzdi jogi oltalomban
részesiilhetnek.?> A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet allaspontja szerint a szerzéi jogi védelem
szamitogépes programok esetén a feladat meghatarozasanak jellegétdl ¢s mélységétdl is fligg.
Nincs védelem akkor, ha a megrendeld csupan az elvégzett feladatot hatarozza meg, védelem
all fenn akkor, ha meghatdrozza a létrehozand6 szdmitdgépi programot részleteiben pl.: az
alkalmazand¢ algoritmusokat és a pontos képernyéterveket.?’

A jogalkotd akarata a szerzdi jogi védelem szempontjabol viszonylag egyértelmiien
kirajzolodik. Az 1945 elétti itéletek minden esetben a szerz6i joghoz kotottek az Gtletekkel,
elgondolasokkal kapcsolatos jogvitdkat, illetve a felperesek kereseti kérelme is elsdsorban
erre vonatkozott, igy a kereset elutasitdsa is erre tdmaszkodott minden esetben. Jelentds
valtozast lathatunk ehhez képest a 2000-es években, amikor mas jogalapokon, a szerzdi jogot
mar egyértelmiien figyelmen kiviil hagyva érvényesitettek a legtobb esetben igényt.?* Igy a
hézagmentes oltalom szabalya alapjan, az iizleti titokra, know-how-ra hivatkozva, illetve a
régi Ptk. jogi érdekeket is védo 2. §-ara.?

11.2. Hézagmentes oltalom szabalya

Az otlet védelmének jogi alapjat az un. hézagmentes oltalom szabdlya biztositotta,
biztosithatta. A hézagmentes oltalom szabalyat az 1977-es Ptk. novella épitette be a kodexbe a
know-how védelmével egyiitt. A Ptk. novella indokolasa nem emeli ki annak részletesebb
indokait, hogy a know-how mellett egyéb szellemi alkotasok védelem ald helyezésére miért
van sziikség, csupan annyit mond ki, hogy a térvény az ,,altaldnos rendelkezésével védelem
ald helyez minden szellemi alkotast. Ennek kiilondsen a még kozkinccsé nem valt
alkotasokkal és a jogi személyek vagyoni értékli gazdasagi, miiszaki ismereteivel ¢és
tapasztalataival kapcsolatban van jelentdsége, mert jelenleg ezeknek nem nyujtanak védelmet
kiilén jogszabélyok.”*® Az 1959-es Ptk. e szabalya védte azokat a szellemi alkotasokat is,
amelyekrdl a kiilon jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben
felhasznalhatok és még kozkincesé nem valtak. Ezzel a torvény alanyi jogot biztositott a
kiilon térvényben nem szabalyozott szellemi alkotasoknak is. Az alanyi jog megsértése esetén
az 1959-es Ptk. 87. § (1) bekezdés alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetén
alkalmazhaté valamennyi polgari jogi igény alkalmazasara lehetOséget biztositott. Egy
allaspont az 1959.-es Ptk. 86. § (3) bekezdés szerinti hézagmentes oltalmat alkalmasnak
talalja, talalta az otlet szerzédési jogi védelmének megalapozasara.’’ Egy masik, uralkodova
valt allaspont ugyanakkor ennek a lehetéségét kizarja.® Ennek alapjan keriilt ki a torvénybdl
a szellemi alkotasok altalanos védelmének lehetdsége, hiszen a hézagmentes oltalom elvét a

crer

22 BH 1993. 545.

2 SZJSZT 26/2009. sz. vélemény

2BH 1999. 252.; BDT 2006. 23.; BDT 2007. 192.; BDT 2012. 135.; BH 2005. 209. A miiszaki jellegli
megoldasok tekintetében a know-how védelemtd] fliggetleniil szintén 6nallé jogalapon: BDT 2011. 2443.
251959, évi IV. torvény 2. § (1) A térvény védi a személyek vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogait, tovabba
torvényes érdekeit. Ezt a megkdzelitést alkalmazza, részben az iizleti titok védelmével 6sszemosva a BDT 2012.
135. sz. dontés. A jogi érdek részletesebb targyalasatol eltekintlink, ugyanis a jogi érdek nem onalléan, hanem
valamely targyi jog altal biztositott alanyi jog keretében keriilhet védelmezésre, ennél fogva barmely jogi érdek
védelme valamely konkrét jogszabalyhely alapjan kell, hogy megjeldlésre keriiljon.

26.1977. évi IV. torvény indokolas

%7 Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Toth Péter, 2014. 88. o.

28 Faludi Gabor: Szerzdi jog és Iparjogvédelem. In Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari
Torvénykonyvhoz 1. kotet. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 203. o.
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egyezményeken alapuld szabalyozasi hattér hianya, a nevesitett oltalmi formak boviilése és a
bizonytalan biréi gyakorlat.>> A bizonytalan bir6i gyakorlat korében Faludi Gdbor a kutftrasi
eljaras,>® a Walton pezsgdénév?! és egy jelmondat (,,Mindannyian masok vagyunk”)*? védelmét
emeli ki.** Grad-Gyenge Aniké ezen til tovabbi érveket jelenit meg az eltorlés legitimalasa
mellett, igy a hézagmentes oltalom alkalmazasanak atmeneti jellegét, politikai jellegét és a
nevesitett jogok védelmének gyengitését.>*

11.3. Uzleti titok formajaban megvaldsulé védelem

Az lizleti titok formajaban megvalosuld védelem relevans lehet, ha az iizleti titokként
torténd kvalifikacio feltételei fenndllnak.®> Ez azért lehet igy, mert kiilon védelem hidnyaban
is kotelezhetik magukat a felek szerzddéses uton, hogy egy adott oOtlet felhasznalasanak
feltételeit meghatarozzak. Valamely otletnek titoktartas formaju védelme elképzelhetd a birdi
gyakorlat szerint is, ha az iizleti titoknak minésiil. A Pécsi [télétabla szerint a peres felek a
szerzOdés alairasaval egymas kozotti viszonyukban arra kotelezték magukat, hogy a szerzédés
keretein kiviil, azaz az otletgazda kihagyasaval nem valdsitjdk meg az otletgazda érdekkorébe
tartozoként elismert &tletet.® A jogtirgy ebben a tekintetben azonban nem &tlet, hanem titkos
1smeret, titok.

11.4. Know-howkénti védelem

Felmertilhet annak a lehetdsége is, hogy egy Gtlet know-howként jelenik meg, keriil
értékelésre. A Legfels6bb Birdsag a Pécsi télotablaval ellentétben két okbol sem tekintette
know-how-nak a névotletet. Egyrészt azért, mert a névotlet, mint a gazdasagi életben
hasznosithatd javaslat nem azonosithatdo a gazdasagi ismeret tényallaselemével. Masrészt
pedig azért, mert az ismeretnek valamilyen megolddsban testet kell dltenie ahhoz, hogy a
know-how-ként védelemben részesiilhessen. A névatlet a Legfelsébb Birosag szerint abban az
esetben érné el az ,ismeret” illetve a know-how-ra jellemzd ,,megoldas” szintjét, ha a
megfeleld kifejtés, indoklas azt megfeleld ismerettartalommal toltené meg, egyben
megjelenitené megalkotdsanak reprodukdlhaté gondolati folyamatat.’” Ez a meglatas azonban
alapvetden téves, hiszen ha a szobeli megjelolések (a gazdasagi életben a vallalat- és
arujelzék) védelmét vizsgaljuk, tigy egyértelmii, hogy egy szobeli megjeldlésre vonatkozd
otlet, elgondolas nem részesiilhet a know-how részérél védelemben, hiszen ezek védelmére
mas jogintézmények szolgilnak — a védendd jogi targy eltérd jellege okan. A védelem a
célszerinti lesziikités (teleologikus redukcid) okéan kizart. Szobeli megjeldlésen alanyi jog
csak a megkiilonboztetd képesség megszerzésével szerezhetd. Ez pedig bejegyzéssel
(lajstromozassal) vagy huzamos hasznalattal (kereskedelmi név) szerezhetd. Egyebekben a

% Faludi 2018: 202. o.

SOBDT 2011. 2443.

31 BH 2005. 209.

32 BH 1999. 252.

33 Faludi 2018: 203. o.

3% Grad-Gyenge Aniko: Bucsu a szellemi alkotasok jogatol? — A szerzbi jog és az iparjogvédelmi oltalmi forméak
polgari jogi védelme a magyar maganjogban. https:/ptk2013.hu/szakcikkek/grad-gyenge-aniko-bucsu-a-
szellemi-alkotasok-jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-iparjogvedelmi-oltalmi-formak-polgari-jogi-vedelme-a-magyar-
maganjogban/1776 (2019.11.25.)

35 Az lizleti titok fogalma: 2018. évi LIV. térvény 1. § (1) bek.

36 BDT 2012. 135. (,,Pécs Lexikon”)

37 BH 2005. 209. (,,Walton™)
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partes, mint szolgaltatas keriilhet értékelésre.

111. Az étlet jogi védelmével kapcsolatos életviszonyok

Az otlet jogi védelmével kapcsolatosan a birdi gyakorlatban tobbféle tipikus vagy
jellemzd életviszonyt taldlhatunk: a jelmondatok védelmét, a reklamotleteket, illetve a
szakmai el6készitd anyagokat. Ide sorolhatbak még a kereskedelmi névre, védjegyre
vonatkozo6 oOtletelések, javaslatok is.

11 1. Jelmondatok

A szellemi alkotas formajaban torténd védelem oldalarol tekintve a jelmondatok
(szlogen)*® jogi védelme a védjegyjog keretében valosulhat meg. Ugyan lehetSség van arra is,
hogy egy jelmondat kereskedelmi név formajaban részesiiljon védelemben, azonban a
védjegyjogi regisztracid biztosabb, hatékonyabb védelmet nyujt és a jog 1étének bizonyitasat a
védjegylajstrom is megkonnyiti. Az SZTNH a jelmondatok védjegyként torténd bejegyzeését
nem zarja ki, megengedhetének tartja.>* A német jog rdvidebb mondatok, reklamok
jelmondatainak (Werbeslogans) védelmét nem zarja ki, ha azok megkiilonboztetd képességgel
birnak.** Tattay a kereskedelmi névvel dsszefiiggésben emeli ki ehhez hasonlatosan, hogy
annak védjegykénti bejegyzése megkonnyiti a védelmet.*! Erre példa lehet a Knézy Jend 4ltal
sportkdzvetitések soran hasznalt ,Jo estét! Jo szurkoldst!” kifejezés, mint egy személyre
jellemzd jelmondat szovédjegyként torténd bejegyzése.*

Amennyiben egy jelmondatot az azt kitalalo, alkalmaz6 személy, az Gtletgazda nem
kivan védjegyként lajstromoztatni, Ggy bizonyos esetekben személyiségi jogi védelmet
biztosit a birdi gyakorlat akkor, ha a személyiségi jog jogosultja, az Gtletgazda jogos érdeke
sériil a jelmondat mas altali felhasznéalasa kovetkeztében. Erre a magyar birdi gyakorlatban
szintén Knézy Jend korabban emlitett kdszonési modja a legismertebb jogeset.® A biréi
gyakorlat a jelmondat jogellenes kereskedelmi felhasznélasat az ezzel okozott hamis latszat
keltése okan a jo hirnév megsértésének tekintette, az Gijabb birdi gyakorlat hasonlé jogsértések
esetén inkabb az adott személyiségi jegy — a konkrét esetben a névjog — megsértését allapitja
meg.* Kérdéses ugyanakkor, hogy a biroi gyakorlat jelmondatok esetén elismeri-e ezeket
nem nevesitett személyiségi jognak, vagy ebben a tekintetben fenntartja a jo hirnév altali
védelmet. A német birdi gyakorlatban a hamburgi tablabirosag a hanghoz valé jog
elismerésével védte a jelmondatot (,,Noch 'n Gedicht’), amely Heinz Erhardtra jellemz6
tipikus jelmondat volt.*

A védjegyként, illetve a személyiségi jogi védelmen tul a biréi gyakorlat a
jelmondatok otletkénti védelmével is foglalkozott. A Legfelsébb Birdsdg ugyanakkor a
jelmondat Gtletként, a hézagmentes oltalom alapjan magvalosuldo védelmét elvi éllel,
altalanossagban zarta ki a kovetkezd indokkal: ,,a felperesek altal megalkotott jelmondatnak a
rendezvény jellegébdl és eszmei tartalmébol eredden is megallapithatéoan az volt a funkcidja,

38 A szlogen kifejezést hasznalja az 2001. évi XCVI. térvény 1. § (1) bek.

39 Belényi Andrea et al.: Iparjogvédelem. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2012. 112. o.
40 Fezer, Karl-Heinz: Markenrecht. C.H. Beck, Miinchen, 2009. 381. 0. [§ 3 Rn. 506.]

41 Tattay Levente: A kereskedelmi nevek. Gazdasag és Jog 2011/6. szam, 20. o.

42 EBH 2004. 1022. (,,J6 estét! J6 szurkolast! I1.”)

4 BH 2002. 261. (,,J6 estét! J6 szurkolast!”)

4 BDT 2018. 87. (,.kutatointézet™)

4 OLG Hamburg Urt. v. 08.05.1989, Az.: 3 W 45/89 , Heinz Erhardt”
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hogy a massag tiszteletét jelentd gondolatot €s emberi magatartast népszertsitse. A felperesek
épp azt akartdk elérni a rendezvényiikkel, hogy az altaluk vallalt eszmeiséget mindenki tegye
magaéva, azaz e gondolat az altaluk valasztott kifejezési mod révén is valjon €16 gyakorlatta.
Ezt a szandékot és ezt a célt szolgalta a felperesek altal megalkotott, ,,mindannyian méasok
vagyunk” jelmondat. Emiatt meg lehetett allapitani, hogy a perbeli jelszé (jelmondat, szlogen)
nyilvanossagra hozatala egyben a szellemi alkotast kozkinccsé is tette. fgy nem sértették meg
az alperesek a felperesek szellemi alkotdshoz fliz6d6 személyiségi jogait akkor, amikor a
jelmondat altal kifejezett célnak is megfelelden a jelmondatot sajat tevékenységiik soran
felhasznaltdk. A kozkincsnek  mindsiillé  jelmondatot ugyanis barki  szabadon
felhaszndlhatja.”*® A jogi értékelés ebben a tekintetben tulajdonképpen szembekeriil az elébb
emlitett BH 2002. 261. sz. dontéssel, hiszen ha a valakire jellemzdé jelmondat kozkinccsé
valik, gy az személyiségi jogi védelemben sem részesiilhet. Ennél fogva helyesebb abbdl
kiindulni, hogy a jelmondat védelme akkor lehet adott, ha az adott szlogen kiils6 szemlél
szamdra egyértelmiien egy adott személyhez kapcsolhatd, azaz a jelmondat egy személy
érdekkorébe tartozik, a forgalom gy tekinti, hogy a jogalanynak alanyi joga all fenn afelett.
Ez — fiiggetleniil attdl, hogy az otlet 6nallo jogalapon torténd védelmét elismerjiik-e —
lehetové teszi a jelmondat védelmét altalaban. A kérdés szempontjabdl — szemben a
Legfelsébb Birdsag allaspontjaval — annak nincsen jelentdsége, hogy a jelmondat kozkincesé
valik. A jogtargyak csupan egyik csoportja valik annak felfedésével, nyilvanossagra
hozatalaval kozkinccsé, mas csoportja esetén a harmadik személyek irdnydban funkcidjanal
fogva meg kell jelennie (tkp. érzékelhetonek, észlelhetonek kell lennie) a jogtargynak, mert
jogi védelmének alapja éppen ebben rejlik. Ilyenek a személyiség kiilsé megjeldlései, és a
jelmondat is.*” A biréi gyakorlat esetlegessége és nem egységes jellegére mutat ra az is, hogy
egy masik iigyben a Févarosi {télétibla egy marketingkoncepcioba dgyazottan megjelend
reklamotlet részeként felhasznalt jelmondatot nem a kozkinccesé valas, hanem éppen a széles
kort tarsadalmi felhasznélds hidnya miatt nem latta oltalmazni kiilon térvény védelme ala
nem tartozé szellemi alkotasként.*®

1I1.2. Szakmai anyagok, szerzoi miivek elokeészité munkalatai

A szerz6i mii megalkotdsanak folyamata nem egy pillanat, hanem &ltaldban hosszan
tartd folyamat. Kiilonosen igaz ez a kutatomunkéval Osszeallitott tudomanyos miivekre is.
Rengeteg energiat, munkat és raforditast, masrészrol pedig tervezést és ehhez kapcsolodo
koncepciot igényel az ilyen mivek Iétrehozdsa, amely esetén maga a szellemi
alkototevékenység, az oOtlet, a gondolat mar megfogant ugyan, az a leendd szerzd, szerzok
fejébdl kezd kivandorolni, kapcsolatba 1épni a fizikai valosadggal, targyiasulni, azonban még
nem jut el a kész szerz6i mii stddiumaba. Mivel a mii nincsen megalkotva, igy nem valdsult
meg az a jogi tény, amely a szerz6i jog megszerzésének feltétele lehetne, igy a jogi helyzet
fliggd jellegti.

Egy ilyen, Pécs varos lexikonanak elkészitésével, Osszeallitasdval, szerkesztésével
kapcsolatos iiggyel talalta magat szemben a Pécsi [téltabla is. Az elséfoka birdsag altal
megallapitott tényallads szerint dr. V.Gy. a felperesi alapitvany képviseldjeként 1999-ben
targyalasokat kezdett Pécs varos polgarmesterével, a gazdasagi kamara megyei szervezetének
elnokével és a helyi kulturdlis élet mas jelentds szerepldivel egy varoslexikon kiadéasa
érdekében. V.Gy. tervét minden érintett kivalonak mindsitette, annak megvaldsitasa azonban a
varhat6 koltségek fedezete hianyaban elmaradt. Dr. V. Gy. késobb levelet intézett dr. S.T.-hez,

46 BH 1999. 252. (,,Mindannyian masok vagyunk”)
47 Schultz: i.m. 108. o.
“# BDT 2007. 192. (,,Semmi triikk!”)
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a Pécs-Baranyai Kereskedelmi és Iparkamara titkarahoz roviden vazolva a mii el6torténetét és
tervezett vazat, kérve a segitséget befektetok felkutatdsdhoz. Az otlet elnyerte dr. S.T
tetszését, javasolta rekldmcég bevonasat a megvalositasba. Elkezdddott a lexikon
Osszedllitasa, az abba felvevendd tartalom kivalogatdsa, Osszegylijtése stb. A lexikon
Osszeallitasat a financialis helyzetre hivatkozassal leallitottak. Késobb a Pécs Varos Lexikonat
kiadtak, arra V.Gy.-nek rdhatdsa nem volt, de szerette volna, hogy mintegy ,,6tletgazdagként”
tiintessék fel a miivon a nevét.*

111.3. Reklamotletek

Az otlet feletti rendelkezési jog, az Otlet megvalositasa, kidolgozésa gyakran
kapcsolddik valamely megrendelésre késziilt reklamétlethez. A marketingkoncepcidba
agyazott reklamétletet a reklamszakma kreativnak nevezi, ezzel Osszefliggd tevékenység a
reklamstratégia kidolgozasa, a reklam mondanivalojanak meghatarozasa, a reklamdétletek
vizualis megjelenitése, reklamszovegek (jelmondatok, szlogenek) kidolgozasa.’® Egy iigyben
a FOvarosi Itélotabla kifejtette, hogy az adott esetben a ,,P. bank Leasing hitellevél”
reklamkampéanyéhoz kidolgozast nyert egy biivészfigura, amely egy sajatos gondolatisagot
hordozé kapcsolatot teremtett meg a rekldmozott termékkel kapcsolatosan. A televizioban
bemutatott reklamfilm, mint jatékfilm ugyancsak a hitellevelet reklamozta, felhasznalva
ahhoz a reklamotletet, a blivész figurajat ¢l6 szereplovel és nem rajzfilmfiguraként
megjelenitve, ezaltal is kozvetitve a termékkel dsszefiiggésben azt a tartalmat, amit az eredeti
reklamotlet tartalmazott. A birdsag szerint szorosan a rekldmozott termékhez kothetd
gondolatisdggal bir6 rekldmdtletrél 1évén sz6, hidnyzik a tarsadalmi széles kord
felhasznalhatdsag, mint torvényi feltétel, amelyre tekintettel nem johet figyelembe a
hézagmentes oltalom altal nyujtott térvényi védelem.!

A kiralyi Kuria allandé gyakorlatdban szintén elutasitotta a reklamotletek szerzoi jogi,
illetve mas jogalapon nyugvd védelmét, azon indokkal, miszerint a jogi értékelés
szempontjabol kozombds az a kérdés, hogy az iizleti reklam a perld személy eredeti 6tletének
megvalosulasa-e. >

111.4. Szobeli megjelolések

Hasonloan vitas volt egy termék kereskedelmi nevére vonatkozo otlet jogi védelme. A
konkrét perben pezsgdk elnevezésére vonatkozo névotletek koziil a Walton/Valton elnevezés
esetleges, a hézagmentes oltalom alapjan megvalosuld védelme képezte. A Legfelsébb
Birosag allaspontja szerint a szobeli megjeldlésekre vonatkozd javaslatok, a névotletek nem
mindsiilnek know-hownak, mert annak feltételeit nem teljesitik, ugyanakkor oOnalldéan, a
hézagmentes oltalom szabalya alapjan sem nyujthatd védelem. A birdsag ezzel kapcsolatban a
kovetkezd, meghaladott allaspontot foglalta el: A Valton névétletbdl nem allapithatdé meg,
hogy a névnek az adott kereskedelmi termékhez vald parositdsa mogott milyen gondolati
tartalom, milyen megfontolasok, milyen szellemi alkot6 folyamat huzodik meg. A felperes a
palyazataban a Valton névoétletet (szemben a V. A. altal javasolt Walton névjavaslattal)
semmilyen indoklassal nem latta el. A névotlet tehat a kelld kidolgozottsag, a kifejtés, a név és
a termék kozotti kapcsolat megindokolasanak a hidnya miatt nem hordozott olyan

4 BDT 2012. 135. (,,Pécs Lexikon™)
SOBDT 2007. 192. (,,Semmi triikk!™)
SIBDT 2007. 192. (,,Semmi triikk!™)
52K. 1937. dec. 7. — P. 1. 3996/1937.
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ismerettartalmat, olyan gondolatisagot, amely a termékre vonatkoztatott névotletet a szellemi
alkotas rangjara emelhette volna. Az uralkodo allaspont alapjan a vallalat- és arujelz6k, mint a
kereskedelmi élet vagyoni értékkel bird szobeli megjeldlései, igy a védjegy is, nem azok uj,
innovativ, kreativ szellemi alkotasi jellege miatt részesililnek védelemben. Az arujelzdk, a
védjegyjog jogi védelmének alapja is abban rejlik, hogy ezaltal a fogyasztok a jogosult aruit
¢és szolgaltatasait meg tudjak kiilonbdztetni mas arujatdl és szolgéltatdsatol. Elster még
probalkozik a védjegyet szellemi alkotdtevékenységre visszavezetni azzal az indokkal, hogy
egy megfeleld drujegy megvalasztasa is alkoto-teremtd jelleggel bir,>* bar ez nala az altala
felallitott trialista (személyi, dologi és versenyjogi mozzanat egyiittese) szellemi alkotési
védelem igazolasabol is fakadt. Az erre vonatkozo tevékenység szerzddéses szolgaltatds
targyaként értelmezhetd a normativ szabaly alapjan.

A Legfelsébb Birosag allaspontjaval ellentétben a szobeli megjelolések, igy a
kereskedelmi névre vonatkozo 6tlet sem tud kdzkincesé valni, hiszen egy szdbeli megjelolés
csak akkor részesiil védelemben, ha megkiilonboztetd képességet szerez maganak. Valamilyen
lajstromba vétel hianyaban ez a kereskedelmi névi mindség altal igazolhato. A perbeli esetben
csupan kereskedelmi névre vonatkozo otletrdl volt sz6, igy az nem kvalifikalhatd
kereskedelmi névként. Kiemelendé egyébként, hogy a szoébeli megjelolések esetén a
kozkincesé valas helyett elsdsorban fajtanévvé valds vagy megkiillonboztetd képesség
egyébkeénti elvesztése eredményezheti a védelem megsziinését.

Az osztrak legfelsébb birosag (OGH) ehhez hasonlatosan nem ismeri el a névotletek
onallé jogi védelmét, azt ugyanakkor lehetségesnek tartja, hogy a felek szerzddéses
viszonyukban névétlet felhasznalasardl rendelkezzenek.>* Az OGH szerint csak olyan
Otleteket €s megoldasokat lehet szerzddéses kikotésben szerepeltetni, amelyek ténylegesen
valami Gjat, a megbizo altal addig nem ismertet tartalmaznak, ezéltal pedig a megbizott 6nalld
szellemi teljesitményén alapulnak.>®

1V, Dologiasult eszmei érték és az otlet

Az egyes jogalapok, az egyes otlet védelméhez kapcsolodo életviszonyok és azok jogi
értékelésének vizsgalata utan az dtlet jogi védelmének kizartsagat helyezziik el dogmatikailag,
azt pozicionaljuk és értékeljiik. Ennél fogva a szellemi alkotasok alapvetd feltételei keriilnek
megvizsgalasra — a szellemi teljesitmény €s a fizikai vilagban megjelend, targyiasulé alkotas.

IV 1. A szellemi alkotas jellegado sajatossdgai

A szellemi alkotdsok alapvetden a személyi jog teriiletére esnek annak ellenére, hogy a
vagyoni viszonyok nagymértékben athatjak és jellemzik ezeket a viszonyokat. A szellemi
alkotas alapvetéen az ember alkototevékenysége eredményeként jon 1étre, azaz az valamely
ember tarsadalmilag, iparilag hasznosithato, ujszerti gondolatat oltalmazza. Ez a megoldas,
alkotas monopolizalhatd, amely altal az azt 1étrehoz6 vagy hasznositd személy vagyona keriil
gyarapitasra. Alexander Elster harom jellegad6 fogalmi elemet emel ki: (1) szellemi jellegt
alkotasrol (geistige Schopfung) legyen szo, (2) amely forgalomképes formaban jelenik meg,
¢s (3) ez a szellemi alkotés, fliggetleniil annak forgalomképes formajatol alkalmas az ipari

33Elster, Alexander: Urheber- und Erfinder-, Warenzeichen- und Wettbewerbsrecht (Gewerblicher Rechtsschutz).
Walter de Gruyter & Co, Berlin und Leipzig, 1928. 4. o.

5% OGH 14.07.2009, 4 Ob 9/09s

55 OGH 14.07.2009, 4 Ob 9/09s
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versenyben valo részvételre.>®

Egy maésik felosztas szerint a szellemi alkotdsokra vonatkozoan a jogi szabalyozéasnak

harom szakasza kiilonbdztetheté meg:’’

Az alkotas létrehozasa,

a létrejott alkotas jogi oltalmanak kiépitése, tekintettel mind a magan-, mind a kézérdekére,
a létrejott s oltalmazott alkotasok felhasznalasa és elterjesztése.

A szerz0i jog ¢és a szabadalom elhatarolasanak a kiindulopontja az, hogy a szerzoi jog
esetén egy egyéni, eredeti kiilsd €és bels¢ forma jellemzi az oltalmat, addig a szabadalom
esetében az egy miiszaki megoldasként jelentkezik.>®

A szellemi alkotdsok esetén, beszéljiink az irodalom, a tudoméany, a miivészet
teriiletére esO alkotasrdl, iparilag alkalmazhaté miiszaki megoldasrol vagy védjegyrol
mindenképpen sziikséges egy, kizarolag az ember altal felfoghatdé mozzanat, amely éltal ezek
az alkotdsok valamilyen moddon hasznossd valnak, fiiggetleniil e hasznossag pénzben
kifejezhetd voltatol. Ez az alkoto pillanat teszi e jogokat és e jogteriiletet szellemi, eszmei,
immaterialis jelleglivé. Ennek a jogi elismerése ¢és értékelése lesz a személyi pillanat. Minden
ujszerl gondolat az ember fejében fogan meg, gondolatdban 0lt testet, ennél fogva az a fizikai
vilagban kezdettdl fogva nem létezik. Mindaddig tehat, amig ezt a gondolatot az Gtletgazda
valami forméban a fizikai vildgban nem rogziti, nem targyiasitja, addig az értelemszeriien
hasznositasra sem kertilhet.

Az eszmei javak védelme alapvetden tehat két mozzanat egyiittesébdl all Ossze, a
személyi pillanatbol, az alkotds pillanatabol, illetve ennek az alkotasnak a kiilso, fizikai
vilagban vald megjelenitésébdl, kozvetitésébdl. A fizikai vildgban valdo megjelenés,
targyiasulas egyben funkciot is ad a gondolatnak, az otletnek, az alkotasnak. Védelmének
alapja abban rejlik, hogy abban masok vagyoni vagy nem vagyoni eldnyt, felhasznalast
latnak. A targyiasult alkotas tekintetében megjelenik a kereslet. A védelem ugyanakkor
els6dlegesen mindig az eszmei jellegre koncentrdlva jelenik meg, ahogy 76ré Karoly
fogalmaz: ,,a szellemi alkotdsok joga csak akkor tolti be feladatat kielégitden, ha elsésorban
nem az embertdl elidegenitett miivet [...], hanem magat az embert, az alkotét védi, az alkotd
személyiségi értékeit, €s nem az alkot6tdl teljesen elszakadt ,,dologiasult eszmei értéket”
oltalmazza.”

Ebben a tekintetben az un. vagyoni személyiségi jog hasonloan viselkedik. Egy
allaspont szerint a vagyoni értékkel bird személyiségi jegyek, igy a filmsztarok imidzse sem
egy eredeti 6tlet vagy munka eredménye, ezért nem is lehet szellemi tulajdon targya.’® Egy
masik allaspont alapjan a szellemi alkotasi kvalifikdcid szempontjabdl a testetlen jogtargy
fogalomképessége, atruhazhatdsaga a jellegadd.®! Ez az allaspont elismeri a személyiségi jog
egyes vonatkozasainak dltalanos szellemi tulajdonjogga vélasat,% illetve egy részallaspont a

crer

német legfelsébb birdsag az 6rokolhetd, atruhazhatd személyiségi jegyek esetén azok alanyi

56 Elster: i.m. 6. o.

57 Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas Gusztav — Lontai Endre: Szerzéi jog és Iparjogvédelem. ELTE
Eo6tvos, Budapest, 2017. 40. o.

38 Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Toth Péter: Bevezetd rendelkezések. In Gyertyanfy Péter (szerk.):
Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 84. o.

% Tor6 Karoly: Személyiségvédelem a polgéri jogban. KJK, Budapest, 1979. 570-571. o.

89Beverly-Smith, Huw — Ohly, Ansgar — Lucas-Schloetter, Agnés: Privacy, Property and Personality. Cambridge
University Press, New York, 2005. 3-4. o.

61 Gotting, Horst-Peter: Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte. Tiibingen, Mohr, 1995. 107.; Klippel,
Diethelm: Der zivilrechtliche Schutz des Namens eine historische und dogmatische Untersuchung. K.n.
Paderborn, 1985. 152. o.

62 Gotting, Horst-Peter: Die Vererblichkeit der vermdgenswerten Bestandteile des Personlichkeitsrechts — ein
Meilenstein in der Rechtsprechung des BGH. NJW 2001, 585. o.

6 Klippel: i.m. 421. o.
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jogi jellegének dogmatikai jellegét nem vizsgalta,’* hasonléan az osztrik legfelsébb
birsaghoz.®> Ehhez hasonlatosan, illetve ez alapjan a szellemi tulajdonjogi mindséget az
oOtlet tekintetében is az alkotas és a targyiasulas tekintetében vizsgalhatjuk.

1V.2. Az alkotas létrehozasa

Az otletek elsésorban két csoportra oszthatoak: a szerzdi joggal rokon, ahhoz
kapcsolddo otletekre, illetve az ezen tuli, els6sorban miszaki jellegli megoldasokra. Csécsy
Gyorgy ezt az alkotdfolyamatot, az abban rejld kreativ tevékenységet, illetve az innovacid
osszefonodasat emeli ki: ,,az alkotd munka és az innovacio tehat kolcsonhatasban allnak
egymassal, az iparjogvédelem pedig a maga sajatos eszkozeivel beépill mind az
alkotdmunkaba, mind az innovacios tevékenységbe, ezaltal jelentds mértékben eldsegiti az
alkoté tehetségek kibontakozasat és a gazdasigi munkdt.”*® A szerzéi jellegii védelmi
rendszerekben a szerzéi mu jellemzdje, hogy az egyrészt az emberi elme alkotasa, masrészt
pedig egyfajta Ujszeriiséget és egyéniséget, kreativitast kell, hogy felmutasson.®” A svéjci
legfels6bb birdi forum szerint azok az eredeti otletek érik el a védelem szintjét, amelyek
egyéni jellegli szellemi alkototevékenység eredményének 6nalldsult lenyomatai, egy gondolat
targyiasuldsai, amelyek léte egyéni szellemi Otletet igényelt.®® A német birdi gyakorlat a
szerzOi jogi torvény (UrhG) 2. § (2) bekezdése alapjan a személyes szellemi alkotasi jelleget
vizsgélja (personliche geistige Schopfung). A kolni tablabirésag szerint ez alapjan a szerzoi
jogi védelemhez az sziikséges, hogy a miiben megnyilvanuld személyi, szellemi
alkototevékenység egy otleten nyugodjon, az azonban, hogy a létrejott miiben felismerhetd ez
az Otlet, még nem jelenti dSnmagdban azt, hogy az 6tlet maga is védett lenne.*” A német
legfels6bb birosag ezt egy 2011-es ligyben konkretizalta, és kimondta, hogy a szerz6i jogi
védelem akkor allhat fenn, ha az 6tlet megjelenitésének jellege, formaja személyes jellegii, az
adott teriilet hétkdznapi alkototevékenységétdl eltérd szellemi alkotasban nyilvanul meg.”®
Az otlet azonban — noha kétséget kizardan a szellemi tevékenység terméke — nem 6lt olyan
format, nem ¢éri el azt a kidolgozottsagi fokot, hogy abban a szerz6 szellemi tevékenységének
egyéni-eredeti jellege felismerhetd modon tiikrozddhetne és igy az Szjt. 1. §-anak (3)
bekezdése értelmében szerzéi jogi védelem alatt allhatna.”! Az alanyi jog vizsgdlata
szempontjabol a szellemi tevékenységre igenlo valaszt kell adnunk, ennek kidolgozottsaga
azonban nem jut el az egyéni, eredeti jelleg szintjére, igy ezen tényallaselem vizsgalatan
verzik el a védelem. Ugyan a szerz6i jogi torvény azt mondja, hogy a védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOoktél vagy az alkotds szinvonalara vonatkozd
értékitélettél,”” itt azonban nem is ennek az egyéni, eredeti jellegnek a milyensége, hanem
egyaltalan a fennallta a kérdéses.”® Sok esetben gy jon létre szerz6i mi, hogy azt mas mii
inspiralja, az alkot6 ahhoz hozzatesz, sajat jogon alakitja egyéni eredeti jellegiivé. Ebben az

% NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich; NJW 2000, 2201 — der blaue Engel.

% OGH 17 Ob 2/10h — Maria Treben.

6 Csécsy Gyorgy: Az iparjogvédelem heterogenitasa. Debreceni Jogi Mithely 2018/3-4.

67 Lewinski, Silke von: International copyright law and policy. Oxford University Press, New York, 2008. 45. o.
[3.32.]

%8 BGE 113 1I 190.

% OLG Koln, Urteil vom 28.08.2009 - 6 U 225/08; BGH GRUR 1952, 51 — Zahlenlotto; BGH, Urteil vom
27.02.1981 - Az. I ZR 20/79 — Fragensammlung; BGH, Urteil vom 03.11.1999. Az. I ZR 55/97 — Werbefotos;
BGH, Urteil vom 26.06.2003 — Az. I ZR 176/01 — Sendeformat.

"BGH, 01.06.2011 - I ZR 140/09.

"1 SZJSZT 03/09. sz. szakvélemény a reklamotlet és kreativ koncepcio szerzéi jogi védelme targyaban

2.1999. évi LXXVL. térvény 1. § (3) bek.

73 Més szempontbol ezt a kérdéskort részletesen vizsgalja a német legfelsébb birosag: NJW 1975, 1882 — Geist
von Oberzell.
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esetben nem beszélhetlink szerzéi jog bitorlasar6l, sem  atdolgozasrdl, sem
megvaltoztatasrol.”* Ebben a tekintetben az alkotds megindul, az &tlet mutathat fel vagy
egyéni jelleget vagy eredeti jelleget, de a kettdt egyiitt sosem. Igy a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet allaspontja szerint a kozismert, kozzétett és a tervezOk altal felhasznalasra
kifejezetten ajanlott Otletek alapjan megtervezett ruhak €s ruhatervek nagyon szorosan vett
értelemben ¢és szlik terjedelemben élveznek csak szerzdi jogi védelmet. Csak és kizarolag
akkor sériilnek a szerz6 jogai, ha minden valtoztatas nélkiil, ,,egy az egyben” masolja le valaki
a tervet.”

1V.3. Targyiasulas

Az otletnek, a szellemi alkotomunka eredményének a fizikai vildgban meg kell
jelennie, targyiasulnia kell. Valamennyi 6tlet, legyen az szerzdi miire iranyuld, vagy miiszaki
megoldas masok szamara is érzékelhetové kell hogy valjon, kapcsolatba kell, hogy keriiljon a
fizikai vilag targyaival. Ez nem csupdn a szellemi alkotasokra, hanem egyes személyiségi
jogokra is jellemzd sajatossag, amely azok késdbbi forgalomképességének alapjaul szolgal.
Az, hogy a targyiasult immateridlis jog valdban részt vesz-e a kereskedelmi forgalomban,
elsésorban a piaci viszonyokon, a keresleten mulik. A csupan jogsértés céljara létrehozott
szinpadi mii is targyiasul.”® A szellemi alkotdsok joga nem is magét a fizikai tirgyat, hanem az
abban megtestesiild oOtletet, szellemi alkotd tevékenységet oltalmazza, igy a targyiasult
formanak kizarolagos jelentOséget tulajdonitani nem lehet. A targyiasulds nem az alkotasi
jelleghez, a szellemi tevékenységhez kapcsolddik, hanem az immaterialis jogi jelleghez. Ez az
oka, hogy objektive nem zart ki a személyiségi jegyek targyiasuldsa, hiszen a személyiségi
jogok is immateridlis jogtargyak, amelyek alapjellegiikben a forgalomképességet, vagyoni
mindséget nélkiilozik. Ahogy Fazekas fogalmaz, ,,azt mutatjak ezek a jelenségek, hogy a testi
targyakba is belebujt az i) idok szelleme ¢és azt a dualizmust, amelyet eddig az ember
maganak vindikalt, hogy t.i. testbdl és 1élekbdl all, most mar a gazdasagi javak valtjak valora:
allvan egy érzékelhetd testbol €s valamely elvont szubsztanciabol, amely a testi targyban — de
kiviile is — 1étezik”.”” Balds Elemér a targyiasitast a szerzéi miivek tekintetében, mint kozlésre
alkalmassagot konkretizalja, és érti alatta azt, amikor ,,az alkoto szellemi vilagabol kilép az
alkotas, ¢és alkalmassa valik arra, hogy mint alkotas gyakoroljon hatést arra, akinek szdmara

hozzaférhets”.”8

1V 4. Csékevenyes alkotasi jelleg és dologi szemlélet

Gorog Marta emeli ki, hogy az otlet addig nem részesiil jogi védelemben, amig
valamilyen szellemi alkotds formajaban nem targyiasul.” Valojaban a targyiasulds és a
tényleges vagyoni hasznositds kiilonvalik. A targyiasulds Onmagdban nem eredményez
védelmet.’® A szellemi alkotasok nagyobb része esetén a jogszerzést, az alanyi jog

74 SZISZT 41/2004. sz. allasfoglalas azonos 6tlet megjelenése kiilonbozd alkotdsokban targyaban

75 SZISZT 7/2005. sz. szakvélemény ruhatervek szerzdi jogi védelme, dtletek felhasznalhatosaga targyaban

76 NJW 1975, 1882 — Geist von Oberzell.

"7 Fazekas: i.m. 145-146. o.

8 Balas P. Elemér: Torvényjavaslat a szerz6i jogrol. In Koltay Andréas (szerk.): Balas P. Elemér emlékkonyv.
Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 728. o.

7 Gordg Marta: A tudas hatalma vs. a jog keretrendszere. Debreceni Jogi Miihely 2018/1-2.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2 2018/a_tudas_hatalma_vs_a jog keretrendszere/
(2019.11.25.)

80 A személyiségi jegyek targyiasuldsa esetén a jogi védelem tovéabbra is személyiségi jogi, azaz eszmei
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keletkezését el6idézo jogi tény valamely allami nyilvantartasba vétel lesz. A szerzoi jog esetén
a szerzéi mii annak megalkotdsatol kezdve védelemben részesiil,®! ebbdl a szempontbl
viszont a targyiasulds csak egy a jogi tények koziil, amely csupan fiiggd jogi helyzetet
eredményez.®?

Az otlet éppen azért marad kiviil a jogi védelem korén, azért lesz kozkincs, mert
személytelen marad. Az alkotds ennél fogva ott kezdddik, és ott valik el a puszta Gtlettdl,
egyéniségén keresztiil valositja meg, €s igy hoz 1étre ujat. Az igy létrejott szellemi alkotds
pedig egyénien ujszerti (eredeti), és kozlésre alkalmas.®® Az dtlet ugyan kozlésre alkalmas lesz
vagy lehet, tehdt alapvetden targyiasithato, az egyéni és tjszerii jelleget®* absztrakcidjanal és
személytelenségénél fogva azonban nélkiilozi. Tobias Lettl is azt emeli ki, hogy az oOtlet
szerzbi jogi védelme a személyes szellemi alkototevékenység hidnya miatt nem lehetséges.®
Az elso lépés ez egyenmi, eredeti, ujszeri szellemi tevékenység, amely az otletnél mar
csokevényesen, részlegesen jelentkezik, és ebben a formaban lép at a fizikai vilagba,
targyiasul. A jogi védelem kizartsaga tehat mar a targyiasulas elott jelentkezik. Ez kiillonosen
akkor szembetlind, ha a szerzdi jogi oltalommal szembedllitjuk, amelynek szemléltetésére az
alabbi tablazat szolgal.

A szerzoi mii és az otlet tényallaselemeinek 6sszehasonlitasa

SZERZO1 MU OTLET
Személyi Szellemi X X
szemlélet alkototevékenység
Egyéni, eredeti jelleg X -
Dologi szemlélet | Targyiasulas X X
(megalkotas, rogzités)

(sajat szerkesztés)

V. Az otletek dologi dinamikdja és erkolcsi védelme
V1. A joggyakorlat megoldasa és a deregulacio

Az otlet védelmének jogi megitélése igen eklektikusan mutatkozott az utdbbi évek
gyakorlataban. A probléma magan-jogbdlcseleti oldalat kidomboritva a kdvetkezoket
mondhatjuk el: a jogalkoté az otletek, elvek, elgondolasok szerzdi jogi védelmétdl
szandékosan tekintett el. A kirdlyi Kuria ennek megfeleléen orientalodott kizadrdlagosan. Az
1977-es Ptk. novella altal hézagmentes oltalom ezt a rendszert felboritotta, hiszen a szerzoi
jog explicit kizartsaga okan nagyobb reménnyel biztosithatott pernyertességet. Lex posterior
jellege ellenére azonban a hézagmentes oltalombol sem kovetkezik a jogi védelem
sziikségessége, még csupan részben sem. Azonos €letviszonyok jogi értékelése szempontjabol
tobb relevansnak tiind igény alkalmazasa egyrészt jogértelmezés kérdése, masrészt az
igénylitkdzések feloldasan alapul. Ebben a tekintetben a jogalkalmazd az életviszony jogi

védelemre iranyul, vagyoni személyiségi jogga ez akkor alakul at, ha a személyiségi jegy vagyoni érdekkorben
(kereskedelmi, reklamcélt) felhasznalasra keriil.

81 Lewinski: i.m. 43. 0. [3.25.]

82 BDT 2012. 135. (,,Pécs Lexikon”); BH 2005. 209. (,,Walton”)

83 Balas P. Elemér: Szerzdi jog és dologi dinamizmus. In Emlékkdnyv Szladits Karoly tanari miikddésének 30.
évforduldjara. Grill, Budapest, 1938. 10. o.

84 Balas 2018: 728. o.

85 Lettl, Tobias: Urheberrecht. CH Beck, Miinchen, 2008. 43. o.
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értékelését helyteleniil végezte el. A hézagmentes oltalom célja sosem volt az, hogy otleteket
védjen, a joggyakorlat mégsem ezen a szinten szakitotta meg a jogi értékelést, hanem a
hézagmentes oltalom tényallaselemeinek valamelyikénél, és mint lathato volt, azt is
esetlegesen. A jogalkalmazonak ugyanis teleologikusan redukalnia kellett volna a
hézagmentes oltalom szabalyat, a 1959. évi IV. térvény 86. § (3) bekezdését, hasonldan
példaul ahhoz, amikor a bir6i gyakorlat az altalanos kartérités szabalyat alkalmazva itélt meg
nem vagyoni karigényeket.®®

Ezt kovette végezetiil a jogalkotonak azon Iépése, hogy a hézagmentes oltalmat
megsziintette. Nem a megsziintetés helyességét, vagy helytelenségét kivanjuk vitatni, csupan
arra ramutatni, hogy egy alapvetéen jogalkalmazdsban, jogértelmezési szemléletvaltisban
célzott valtozast jogalkotoi beavatkozdssal nem lehet megoldani, csupan az objektiv jogi
ertekelést lehet korrigalni. A jogi értékelés helytelenségét és az alanyi jog érvényesitésének
mas okbol torténd kizartsagat elsdésorban a joggyakorlatnak kellet volna felismernie. Ez
szintén hasonlatos ahhoz, ahogy a birdi gyakorlat nem tudta helyén kezelni az analogikus nem
vagyoni kért és ezért sérelemként kodifikalta azt jra a jogalkotd.” Az ilyen jogalkotdi lépések
egyreszt a legvégso jogi értékelésben a jogos-jogtalan értékdudlban (az értékelés legvégso
pontjaban) jelennek meg, de azokat a defektusokat, amelyek a jogalkalmazas részérol
jelentkeznek, nem tudja feloldani. Ezt igazadbdl hatraltatja is, hiszen nem hagyja a
jogalkalmazast organikusan fejlodni. Ez a jelenség egyike azon tartooszlopnak, amely a
magyar jog rétegeinek egymashoz vald viszonyat meghatarozza, és torzitja is el egyben. Mind
az Otlet jogi védelme, mind az alapjaul szolgélo jogalap erre hivatkozassal valdo megsziintetése
helytelen jogi 1épés volt ilyen szempontbol.

V.2. A dinamikus dologi szemlélet abszolut jellege

Kérdésként jelentkezik ugyanakkor, hogy ha valamely szellemi alkotds formajaban
védelemben nem részesiild gondolatok, otletek 6nallo jogi védelmet nem érdemelnek, akkor
tulajdonképpen ezek a teljesitmények, esetleges varomanyi helyzetek teljesen jogi védelem
nélkiil maradnak-e. A valasz természetesen: nem. A jogi értékelésben rejlé problémak alapjat
az képezi, hogy a fenti életviszonyokban megjelend alkoté munkat, szellemi tevékenységet,
az Otlet megsziiletését, a személyi pillanatot, emelték ki a kereseti kérelemben a felperesek.
Ez a személyi eszme tobb formaban jelenik meg a kereseti kérelemben: ,,0tlet szerzésége”,
,,0k talaltak ki a lexikont”. Ez végsd soron a Ptk. alanyi jogi, jogalapi rendszerének helytelen
értékelésébol fakad. A birdsagok, mivel a kereseti kérelemhez, a felek rendelkezéséhez kotve
vannak, ez alapjan kellett jogot, illetve igazsagot szolgaltatniuk. Ugyan szerz6i jogi védelem
hianyaban lehetséges lenne a szomszédos jogi védelem, hiszen az nem a szellemi
alkototevékenység, nem az egyéni eredeti jelleg oldalarol nyujt védelmet, hanem elsdsorban a
befektetett id6 és energia oldalarol, azonban ekkor tovabbra is kérdéses, mely Gtletek milyen
feltételekkel lehetnének ilyen értelemben védhetdek. Az otleteken beliili ilyen sziikités,
absztrakcios szint nem latszik kirajzolodni.

A szellemi alkototevékenység kiemelése helytelen perléshez vezetett, a jogrendszer
ugyanis a nem kiilon jogintézmény forméjaban megjelend Gtleteket alapvetden nem veti a
személyi szemlélet ala, hanem ,dolog” modjara kezeli. Nem beszélhetiink tehat ,a
reklamotlethez fliz6d6 valamennyi vagyoni természetli jogrol”, sem az Otletgazda neve
feltiintetéséhez vald jogarol.®® A dologi szemlélet az igények teljesen mas kdréhez vezet el

8 Gorog Marta: A kegyeleti jog és a nem vagyoni kartérités. Polay Elemér alapitvany, Szeged, 2008. 104-105. o.
87 Hasonld allasponton Petrik Ferenc: A nem vagyoni kdr megtéritése védelmében. Polgari Jogi Kodifikacio
2003/1.

8 BDT 2012. 135.
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minket: a dologi €s kotelmi igényekhez. Az lathat6 volt a feldolgozott esetekbdl, hogy az otlet
létrehozatala, felhasznalasa valamilyen szerzédéses konstrukcidban valdsult meg az
Otletgazda és az esetleges jogsértd (alperes) kozott. Ez jellemzObben jelent egy vallalkozési,
megbizasi jellegli vegyes konstrukciot, amely felhaszndlasi szerzddéssel is vegylilhet, egy
esetben azonban konzorcium, igy polgari jogi tarsasag keretében keriilt sor az otlettel valo
visszaélésre. Ebben a tekintetben tehat az 6tlet, mint szolgaltatas keriilhet jogilag értékelésre.

Az esetleges jogsérté magatartasok, az otlet 6tletgazda nélkiili késdbbi megvalositasa,
az Otlet megrendeld altali tulgondolasa, a félkész, hibas otlet felhasznalasa is kdtelmi oldalrol
birnak relevanciaval. Egy hagyomanyos szerz0dési konstrukcidoban a szolgaltatas elfogadasa,
a hibas teljesités lehet relevans. Az Gtlet tehat kiilon jogi védelem hidnyaban, mint szerz6déses
szolgaltatas értékelhetd.

Egyébirant a jogellenes, erkolcsileg helytelenithetd magatartasok esetén kartérités
vehetd igénybe, kiilondsen ilyen a Ptk. 1j, a tajékoztatasi és egyiittmiikdodési kotelezettség
megsértéséhez kapcsolodd 6:62. § (3) és (5) bekezdés alapjan kérheti a kara megtéritését,
ennek hianyaban pedig a kiilon nem kodifikalt culpa in contrahendo eseteiben a Ptk. 6:587. §
szerinti utalé magatartasra hivatkozassal. Ezekben az esetekben olyan életviszonyokrdl van
sz0, ahol a felek kozotti kapcsolat, relativ viszony megalapozhat egyfajta védelmet, ez
azonban sosem eredményez Otleten fennalldé abszolut, mindenkivel szemben érvényesithetd
jogot.

Ez a dologi szemlélet a kiilon védelem alatt nem 4llo otletek személyi szemlélet ala

helyezését egy vonatkozasban engedi meg, ez pedig a nem vagyoni érdekek kompenzalédsa: a
sérelemdij fizetésére iranyuld igény. Annak ellenére, hogy az Otletek, mint szolgéltatasok
jelennek meg, a jogsértd kiillonb6z0 magatartasa a szerz0dés teljesitésén tuli, erkdlesi jellegi
sérelmeket is okozhat az Gtletgazdanak. Ilyen sérelem lehet az, ha arra a szerzddés aldirasaval
a felek arra kotelezik magukat egymas kozotti viszonyukban, hogy a szerzddés keretein kiviil,
az Otletgazda kihagyasaval nem valositjak meg az 6 érdekkodrébe tartozé otletet.®” Hasonloan
erkolcsi sérelem az, ha az dtletgazda helyett végiil mast tiintetnek fel 6tletgazdaként.”® Ez az
esetkor a sérelemdij irdnti igény mellett a jogsértés megsziintetésére vonatkozd igényt is
kivalthat, hiszen a névjog teleologikus értelmezésébdl adodoan valamennyi esetben felhivhato
analogikusan, ha az Osszetéveszthetdség lehetdsége fennall. Kiilondsen kidomborodik a nem
vagyoni sérelem akkor, ha a még félkész, hibas Gtletet hasznaljak fel, amely alkalmas az
otletgazda szakmai elémenetelének hatranyos megitélésének kivaltasara.”!
Az otlet tehat onmagaban nem, mint az ,,ész sziileménye”, mint szellemi teljesitmény keriil
ertékelésre, hanem mint targy, kizarolag a targyiasulas pillanata utani dllapotaban. Ez
kiilonbozteti meg a nevesitett szellemi alkotdsoktol, és ezért kezelendo a dologi dinamika
alapjan mint szolgaltatdas. A személyi eszme kizarolag a nem vagyoni érdekek megsértése
oldalarol sziiremelhet be a jogi értékeléesbe. Nem csak a szellemi alkotasi védelem
elmaradasa, hanem az Gtlet kidolgozéasanak szerz6déses szolgaltatasra valo szoritasa is tudatos
jogalkotoi dontésen alapul.
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