Pokol Béla!

A jogrendszer duplazodasa

A jog strukturalis Gsszetettségét vizsgaltam bé harminc évvel ezel6tt Niklas Luhmann
jogdogmatikat kiemeld tanulmanya alapjan. Ez, valamint a jogdogmatika mellett a
felsObirdsagi esetjog szerepére vonatkozo vita Karl Larenz és Josef Esser kozott arra vezetett,
hogy tilmenve a haza szakirodalomban bevett jogfelfogdson mely a jogot a
torvényszovegekkel €¢s mas jogszabalyszoveggel azonositja, a jog tObbrétegliségét megragado
jogfelfogast kiséreljek meg kialakitani.> Larenz és Esser vitdja Németorszdgban az 1950-es
évek végén folyt le, és azodta az alkotmanybiraskodéas kibomlasa 1ényegesen atalakitotta és
kibdvitette a jogrendszer miikodését mar a *80-as évek végére is, de azota az egész vilagon
még inkabb az alkotmanybiraskodassal megtoldott jog létezik egyre tobb allamban. igy a jog
tobbrétegliségének megfogalmazasara inspirald elédokon tullépve az alkotményi joganyagot
is mint a jog 0j reteget vettem be alapjogi rétegnek elnevezve a késébb tovabbgondolt
tanulményaimban.’> Am az azéta elmult években a jog és a politika miikodésének alapvetd
atalakulasait vizsgalva — elsdsorban a nyugati demokracidkban, de ezen tal a vilag tobb részén
is — egyre inkadbb a torvényhozasra alapuld demokracia mellett a birdi jogalakitassal
megvalosuld tarsadalomiranyitasi rendszer mechanizmusai bukkannak fel. Ezt a
szakirodalomban a jurisztokracia kifejezéssel allitjdk a demokracia mellé, vagy azzal
szembe.* Ennek kdvetkezményeit végiggondolva egyre inkabb tigy latom, hogy talsagosan
leszlikitve fogtam fel a ’90-es évek elején az Ujonnan felmeriilt alkotmanyi ¢és
alkotmanybiraskodasi joganyag egyszerli beemelését a jogrendszerbe, mint egy negyedik
jogréteget.’ Ez ugyanis a jog és az allami politikai akaratképzés sokkal mélyebb
atrendezddését jelenti, minthogy ennek elméleti megragadasara elég lenne egy egyszerii
bdvités a jog tobbrétegliségén, ¢és letudni ezt egy negyedik jogréteg hozzaillesztésével. A
kovetkezokben ezt az ujragondolast szeretném ebben a tanulmanyban elkezdeni.

1. A jog hagyomdanyos rétegei

Az ellentmondés-mentesség sziikséglete egyiitt novekszik a jogban a tarsadalom
fejlettségével, és a komplex tarsadalmak bonyolult miikddése csak az ellentmondas-
mentess€g magas foka mellett lehetséges. Ezt tudja a jogi normék rendszerszer(isége
biztositani. Az egyre slirlibb tarsadalmi viszonyok, valamint az emberek és szervezetek millioi
kozti egyre intenzivebb érintkezések mellett — szemben példaul a korabbi tarsadalmi
fejlettségi szinten a zart falvakban ¢16 kiskozdsségek valtozatlan viszonyai altal tamasztott

! Egyetemi tanar ELTE, alkotmanybiro.

2 Lasd Pokol Béla: A jog rétegei. Jogtudomanyi Kozlony 1990/4. sz, 201-209.p.

3 Lasd ennek kiérett megfogalmazasara Pokol Béla: A jog elmélete. Rejtjel Kiadd 2001.; illetve bdvitett
formaban: Pokol Béla: Jogelmélet. Tarsadalomtudomanyi trilogia 1. kotet. Szazadvég Kiado. 2005.

4Lasd a jurisztokracia legismertebb megfogalmazasara Ran Hirschl: Towards Juristocracy. The Origins and
Consequences of the New Constitutionalism. Harvard University Press. Boston. 2004; a jurisztokracia probléma
tovabbgondolasara Pokol Béla: A jurisztokratikus allam. Dialog Campus Kiado Budapest 2017.

5 Jelezni szeretném, hogy erre az (jragondolasra Cservak Csaba elmult években irt tanulméanyai 6sztondztek,
melyek az altalam kiemelt jogrétegeken tul az alapjogi réteg vonatkozasaban egy ezt kiegészitd 6tddik jogréteg
sziikségességének megfogalmazasat vetette fel az alapjogi dogmatikai réteggel (lasd Cservak 2015, 2017). Ezt
végiggondolva azonban a harminc évvel ezeldtti jogréteg konstrukciomat még az altala javasoltnal is mélyebben
revizidra érettnek talaltam, és kezdtem el e tanulmany elkészitését.
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kovetelményekkel — a jogi normdak rendszerszeris€égét ma mar csak egyre bonyolultabb
jogrendszerek teszik lehetdvé. A korai kdzépkor Eurdpdjaban példaul a jogszolgaltatast (az
akkori magyar nyelven: a torvénykezést) Iényegében egyediil a birdk jelentették — akik hosszu
ideig nem is voltak képzett jogaszok —, és az & dontéseikbdl szilardult meg az adott orszag
joga évszazadokra, mint szokasjog. A késébbiekben viszont — az 1400-as évek végétol
felgyorsuldoan — mar egyre inkabb kiszakadt a tudatos jogalkotds a birdi jogszolgaltatasbol,
eleinte szokasjogi kodexek, majd egyre tudatosabban alakitott 1j kodexek létrehozéasaval, és
ezzel parhuzamosan a pontosabb jogi fogalmak kidolgozasara a jogtudomany is egyre
markansabban megjelent. A Felvilagosodas utani idokt6l mar a kiilonallo torvényhozas, a
torvényeknek alavetett birdi jogalkalmazas és a jogi doktrindk, fogalmak kidolgozasat végzo
jogdogmatikai tevékenység egyiitt jelenti a jog rendszerét.

A jogi normak rendszere, mint értelmi rendszer igy egyre inkdbb, mint harom jogréteg
egylittes terméke tud mikodni az utobbi évszazadok modern tarsadalmaiban. A jogalkotasi
folyamatokban alakul6 szévegréteg, a jogi szovegben levd fogalmak, kategoriak, disztinkciok
értelmi Osszefiiggéseit tisztazd €s kidolgozd jogtuddsok jogdogmatikai rétege, és végiil a
jogot az egyes esetekre alkalmazo-pontositod felsdbirosagok eseti jogrétege adja a jogrendszer
harom rétegét az 1800-as évektdl kezdve.

E harom jogréteg kozotti aranyok eltérdk lehetnek az egyes jogrendszerekben. Példaul
az angol jogrendszer, amely a birdi eseti jogra alapozodva fejlodott donté mértékben — és az
1800-as évek masodik felétdl teret nyerd parlamenti torvények is az eseti-részletezd
szabalyozasi technikat alkalmazzak ¢s nem absztraktabb normékat adnak, ahogy az europai
kontinens jogrendszerei — nem ¢épitett ki fejlett jogdogmatikai réteget, de épp a részletes-
konkrét szabalyozasi mdod miatt nem valik el er6sen a birdi eseti jog sem a torvények
szovegrétegének értelmi szintjétdl (ld&sd Dawson 1968). Itt a jogot 1ényegében az esetekre
szabott biroi precedensek, illetve az ugyanigy esetekre szabott konkrét és részletezd térvényi
rendelkezések egylitt jelentik — mint egyetlen jogréteg két fele. Noha jelezni kell, hogy
bizonyos jogdogmatikai fogalmi készlet azért az angol jogrendszerben is létezik, de ez nem
annyira athato jelent6ségli ott, mint a kontinentélis absztrakt kodexjogban.

A kontinentalis Eurdpa jogrendszereiben azonban a harom jogrétegre bomlés
markansan megjelenik, és azt lehet mondani, hogy minél erdsebb egy jogrendszerben a
jogdogmatikai réteg szerepe — €s ezaltal az absztrakt kodexjog —, annal inkébb raszorul a birdi
eseti joggal valo kiegészitésre. Ennek legtisztabb példdja a német jog, de az ennek hatésa alatt
fejlodott jogrendszerek — igy a magyar is — jol mutatjdk a jogrendszer hdrom jogrétegre
bomlasat. Ebben a megoldasban a jogi normak értelmi meghatirozdsa erésen atcsuszik a
torvényhozordl a jogtudoményi korokre, és az altaluk kialakitott absztrakt kédexjoghoz csak
kevés meghatarozast tudnak fiizni a parlamenti politikusok a térvényszovegek elfogadasanal.
Am masik oldalrél a birak nyitott normakat kapnak, és igy az eseti jog kialakitasaban nagy
szabadsaguk van az absztrakt szoveg rendelkezéseinek keretei kozott. Vagyis ebben az
elrendezésben a jog értelmi meghatarozasaban a sulypont eltolodik a parlamenti politikatol, és
a jogtudosi korok illetve a birdi kar kapnak nagyobb szerepet. Nem vitds azonban, hogy igy a
professzionalis jogaszok kezébe keriil erésebben a jog, mig az emlitett angol megoldasnal a
jogaszok mellett a parlamenti politikusoknak is komolyabb befolyasuk van a jog
meghatarozasara.

Ha az angol jogot a kontinentalis joggal {itkdztetjlik, akkor azt is lathatjuk, hogy mig
az angol részletez6 jogi normak dontd mértékben szabalypontossagi normakat jelentenek az
egyes szitudcidkban cselekvOk szdmara, addig az absztrakt jogi kddexekre épiild kontinentalis
jogrendszerek sokszor csak jogelvi szinten adnak irdnymutatdst az egyes helyzetekben
kovetendd magatartasra. Csak a pontositdé birdi eseti jog kiegészitd jogrétege mutatja meg,
hogy mi is az adott helyzetben a "jogos", €s kinek a cselekvését tdmasztja ala a jog akar
allami kényszerrel is. Vagyis a szabalypontossagi angol joggal szemben az absztrakt jogelvi
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normativ anyag ¢€s az ezeket pontositd birdi eseti jog kettése adja az alternativat a
kontinentélis eurdpai jogrendszerekben, és a két eltéré megoldas, mint a modern tarsadalmak
szabalyozasi sziikségletére adott két valasz fogalmazhat6 meg.

E hagyomanyos jogrétegek mellett az utobbi fél évszazadban egy ujabb joganyag
jelent meg tobb orszag jogrendszerében, és ennek megjelenése atstrukturalja bizonyos fokig a
jog hagyomanyos rétegeit is. Ez az alkotmanyos alapjogi joganyag, amely csak ott 1étezik
hangsulyosan, ahol az irott alkotmany mellett kialakul az alkotmanybiraskodés. Eleinte ez
csak az Egyesiilt Allamokra volt jellemezé az 1800-as évek elejétél, majd az 1950-es évektsl
folyamatosan tobb nyugat-eurdpai orszagban is megjelent, és az 1989-es kozép-europai
demokratizalédasi  hulliamban a legtobb 10j demokracidban is bevezették az
alkotmanybiraskodast, de ugyanigy a tobbi kontinens orszagaiban is.°

Az alkotmanyos alapjogok eredetileg a feudalizmus elleni ideoldgiai-politikai
kiizdelemben emberi jogokként jelentek meg, kiilonbozé politikai, humanitarius
kovetelményeket megfogalmazva, és a XIX. illetve a XX. szdzadban keriiltek be az allami
alkotmanyokba. Amikor az alkotmanybiraskodas is elkezd6dott rajuk alapozva, és egy-egy
konkrét torvényi rendelkezést kezdtek hozzajuk mérni, megvizsgilva ezek esetleges
alkotmanyellenességét, akkor valt nyilvanvalova, hogy absztrakt kdvetelményként ugyan
problémamentesen iranyitani tudjak az alapjogok az allami dontéseket, de ha konkrét eseti
jogokat akarnak megallapitani a segitségiikkel, akkor az egyes alapjogok eltérd és egymassal
szembenall6 dontési iranyok felé 6sztondznek. Vagyis eseti szinten ezek az alapjogok sokszor
ellentmondasosak, ¢és csak valamelyik visszafogdsaval, a masik alapjog eldnyben
részesitésével alkalmazhatok. Am ha mas birak dontenek, és mésik alapjognak adnak elényt,
akkor épp ellentétes eredményre jutnak majd. Igy kiszamithatatlan alkotmanybiraskodas
igazgatja sokszor a jogot, hisz az egyes bird belsd értékhierarchidja donti el, hogy 6 mely
jogokat tekinti elébbre valonak a tobbinél. Raadasul ez az uj tipusu alkotmanyi joganyag a
demokréciara ¢és a pluralis politikai kiizdelmekre alapozott orszdgokban tud igazan csak
kifejlédni, hisz diktatorikus politika mellett alkotmany nem tud miikodni. Igy a demokratikus
politikai kiizdelmet vivd nagy tarsadalmi csoportoknak a tdrvényhozasi tobbség megszerzése
mellett, mint egy alternativ folénybe keriilési lehetéség meriil fel a birdsdgok szintén valo
meghataroz6 pozicid megszerzése. Ezek a fejlemények mar koran elkezdddtek, és ezt mint a
politika eljogiasitasat, masrészt ezzel egylitt a jog atpolitizalodasat emelték ki az elemzések.
Nézziik meg az erre vonatkozoan 1étrejott eddigi elemzések fobb tanulsagait.

11. A demokrdacia jurisztokratikus hattérbetolasa

A demokrécia és a politika eljogiasitasdnak vitai mar a weimari idékben megindultak a
németeknél az 1920-as években, amikor szomszédos Ausztridban az alkotménybirdsagot
létrehozva elkezdték a parlamenti dontések feliilvizsgalatat, de ugyanigy a németeknél is a
szovetségi legfelsd birdi forum egyre tagabban kezdett belenyulni a szakszervezeti kiizdelmek
munkajogi vitdiba illetve mas politikai iigyekbe.” Az 1950-es évek elejétdl a németeknél és az

6 Péld4ul az afrikai kontinensen ma mar 46 4llamban van alkotméanybirdskodds, és ezek koziil huszonkilencben
kiilonallo alkotmanybirdsag latja ezt el, a tobbi az USA megoldasanak megfeleléen a legfelsdbb birdsag
keretében maradt. (Az adatok a Confence of Constitutional Jurisdiction of Africa - CCJA - 2018-as kdzleményén
nyugszanak.) Ezek persze inkabb csak a politikai hatalmi kiizdelmekben jatszanak szerepet, és kevésbé a jog
meghatarozoi. (Lasd részletesebben ezt Pokol Béla: Az eurdpai jurisztokracia globalis exportja. Jogelméleti
Szemle 2019/1. sz. 78-108 p.)

7 A német jogaszprofesszor, Otto Kircheimer 1928-as tanulményaban mar a munkaviszonyok akkor meginduld
jogi szabalyozasat is a jognak a politikaba val¢ illetéktelen belenytlasaként értékelte, €s ezt az érvet aztan tobb
dimenzioban felhasznaltak a politika teriiletének sziikitését okozo jog ellen az elmult évtizedekben. Lasd:
Riidiger Voigt: Verrechtlichung. In: u6 (szerk.): Verrechtlichung. Konigstein. 1980. 15-16-p.
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olaszoknal is meginduld alkotmanybiraskodas a demokracia politikaformalasanak még inkabb
gatat szabott, ¢s ugyanebben az idoben az alkotmanybiraskodas sziiléhelyén, az Egyesiilt
Allamokban  is  radikalis  valtozds indult be a  korabbi  szolid-aldrendelt
alkotmanybiraskodasnak a politika kozéppontjdba keriilése terén. Ennek nyoméan az
amerikaiaknal a belsd politikai akaratképzés addigi demokratikus-valasztott intézményekre
alapozésa sok szempontbol atcstiszott a birdsdgokra, és a birdi targyaldtermekben mint a
perlési politizalas kezdte ezt felvaltani, kiegésziteni.® Ez a kiterjedt és a demokratikus
politikai terepet alaposan maga ald gylrd alkotméanybiraskodas kezdett el terjedni aztan a
diktataraktol megszabadulo eurdpai orszagokban az 1970-es évek végétdl — Spanyolorszag,
Portugdlia —, ¢és némileg késébb a katonai puccsoktdol megszabaduld latin-amerikai
orszagokban is az 1980-as években. A szovjet birodalom szétesése az 1990-es évek elejétdl
kiilonboz6é erdsségli alkotmanybirésagokat hozott 1étre az Osszes volt kdzép-kelet eurdpai
csatlos allamban €s az Gjonnan fiiggetlenné valt, volt szovjet tagallamokban is. Ezekben a
fejleményekben mind kdzépponti szerepe volt a domindns amerikai politikai elitnek, vagy
mint megszallo hatalomnak — mint a németeknél és az olaszoknal —, vagy mint hegemén
globalis hatalomnak, mely vildgpolitikai szinten Osztokélte e valtozasokat, és a valtozasok
utan alapitvanyai €s pénziigyi segélyei révén hatidrozta meg fobb vonalaiban a kialakul6 uj
politikai rendet. A diktatardk bukdsa/megbuktatdsa utan igy ezekben az orszagokban nem egy
tiszta demokratikus politikai keret j6tt 1étre, mely az adott tarsadalom tomegeire bizta volna
onmaguk sorsdnak meghatdrozasat, hanem tobb-kevesebb fokban feliilrél egy globalis
hatalom 4ltal meghatarozott normativ keretet helyeztek foléjiik.

De az olyan orszdgokban is, ahol egyaltalin nem volt jelen addig a jog feletti
alkotmanyi ellendrzés szerepe — és ezzel egyiitt a demokratikus politikai akaratképzés felett
egy birdsagi politikai szervezddés —, megindult a hatalmi stly ide attolasa. A kanadai
politikatudés, Ran Hirschl elemzése e folyamatok elemzésére iranyult.” O négy orszagban
vizsgalt meg alkotmanyjogi reformokat, melyek az addig alig korlatozott parlamenti
szuverenitast az alkotmanybiraskodas bevezetésével nagymértékben csokkentette, és atadta a
politikai alapdontések ellendrzési és esetleges megsemmisitési jogat a fobirdknak. Ez volt
Izrael, Kanada, a Dél-Afrikai Koztarsasag és Uj-Zéland esete, és mivel e négy orszagban a
brit jogi hagyomanyok alakitottdk kordbban a jogi berendezkedést, ezért haromban nem kiilon
alkotmanybirdsagot hoztak létre — csak a Dél-Afrika esetében —, hanem az USA
alkotmanybiraskodasi rendszerének megfelelden a legfébb birdi forum kapta meg ezt a
hataskort.

Hirschl 6 tézise, hogy mind a négy &allamban egy olyan hatalmi helyzet volt a
parlamenti féhatalom egy komoly részének fobiroi forum felé leadasa idején, amikor a hossza
ideje dominans politikai erdk felett viharfelhdk gyiilekeztek, és olyan parlamenti eltolodés
latszott beteljesedni, melyben csak id6 kérdése volt, hogy elveszitik a hossza ideje élvezett
dominans pozicidjukat a parlamenti valasztasokon. Ilyen helyzetben, ha biztosak lehettek
abban, hogy a felsdbirdsagi elit és koriilotte az egyetemi jogasz elit nagy része az ¢ kulturalis
értekeiket és tarsadalmi értékeiket vallja, akkor meglépték a politika alkotmanyjogiasitasat

8 A fejlemény tamogatoi és 0sztokéldi a ,,jo tigy jogaszatanak™ nevezik ezt (cause lawyering) a sajat értékitéletiik
alapjan, nem érintve ennek a demokratikus politikai akaratképzésével vald szembenallasat. Lasd: Stuart
Scheingold: The Struggle to Politicize Legal Practice: A Case Study of Left Activist Lawyering in Seattle. In:
Sarat, Austin/S. Scheingold (ed.): Cause Lawyering. Political Commitments and Professional Responsibilities.
New York. Oxford University Press. 1998, 118-150 p.

%, The constitutionalization of rights and the corresponding establishment of judicial review are widely received
as power-diffusing measures often associated with liberal and/or egalitarian values. As a result, studies of their
political origins tend to portray their adoption as a reflection of progressive social and political change, or
sipmply as a result of societies’ or politicians’ devotion to a ,,thick” notion of democracy and their uncritical
celebration of human rights.” Ran Hirschl: Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of the New
Constitutionalism. Harvard University Press. Boston. 2004, 2. p.
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jelentd reformokat mieldtt végleg vereséget szenvedtek volna a feljovo rivalis parlamenti erdk
altal. Ez volt az a helyzet, amikor aztan iinnepélyes deklaraciokkal ¢és emelkedett beszédek
kiséretében megszavaztadk ezekben az orszdgokban a parlament lefejezését és fObiroi
forumnak valo aldrendelést megvaldsitod alkotmanymodositasokat.

Ennek tiszta példaja volt az 1992-es izraeli fobirdi kontroll megteremtése az izraeli
parlament, a Kneszet dontései felett. Izraelben a kezdetektdl a kelet-europai gyokerti és mar
jorészt szekularizalodott askenazi kulturalis- és politikai elit dominalt minden téren, €és bar
erftlen hangok a jogéasz korokbol felhangzottak az amerikai tipusu hatalommegosztas ¢és
alkotmanybiraskodas propagalasara az izraeli kozjogi rendszer kialakitdsa éveiben, de a
politikai erétérben monopolhelyzetben levd MAPAI — a mai Munkapart elddje — élén David
Ben Gurion lesoporte ezeket. Ez a hozzaallas végig megmaradt az 1980-as évek végéig,
azonban a dominans pozicid lassu elenyészése — az alacsonyabb tarsadalmi statusza szefard
zsidosag parttd szervezddésével, illetve mind a kelet-eurdpai askenazik, mind a szefard
zsidosagon beliili ortodox, foként ultra ortodox (haredi) vallasos zsidosag politikai erejének
novekedésével, illetve az egymilliot meghaladd, egy tombben kivandorlo, volt szovjet
zsidosag erds politikai megjelenésével a Kneszetben — valtoztatott ezen a hozzaallason.
Mielé6tt végleg megingattak volna az jonnan feljovo er6k e domindns elit erejét az izraeli
torvényhozasban, feliilkerekedett soraikban a fOhatalom leaddsdnak tdmogatisa az
alkotmanybirosagi kontroll forméjaban az askendzi tarsadalmi-szellemi elit egyik f0
béstyajanak szamito fobirdi elit, a legfobb birdi forum felé.!® A f6biroi forum pedig azota is
szilardan hozza a korabbi dominans elit értékeinek megfeleld dontéseit, és hiaba csuszott at
lassanként koalicios kormanyzasba a torvényhozasi tobbség a vallasos partok bevonaséaval, az
igy létrehozott torvényeket az alkotmanybirdsagi kontrollt végzd fobiroi testiilet rendre
megveétozza.

Az 1982-es kanadai alkotmanyos reformok mogott hasonld hatalmi szerkezeti
eltolodasok alltak, ¢és Kanada korabbi, szilardan az angol tipust, korlatlan parlamenti
szuverenitason nyugvo kozjogi rendszerét lecserélték az USA-ban honos, bir6i fohatalmi
ellendrzés ald rendelt modellel. Itt a politikai erdtér eltoldasat az egyes kanadai tartoméanyok
feletti szovetségi szinten az angol kultirdju politikai elit dominancidjanak megroppanasa
jelentette, és egyrészt a fokozddod soknemzetiségii bevandorlas csokkentette ennek az elitnek a
szamszerli bazisat, masrészt a Québec-tartomanyban feler6s6dd francia szeparatista
torekvések sikerei az egész Kanada politikai térképének megvaltozasat vetitette elére. Ebben
a helyzetben erdsodott fel a mar az évtizedek ota hidba siirgetett alkotmanyos reform és az
alkotmanybiraskodas megteremtésének tdmogatdsa a parlament dominans partjai kozott, és
toltdk at a fohatalom tekintélyes részét a kanadai Legfelsobb Birdsag felé. A térvényhozasi
tobbség ellendrzése azota itt még az Egyesiilt Allamok f6biréi kontrolljanak erejét is
meghaladja, és itt még az absztrakt torvénykontrollt is lehetdvé tették a fobirak szamara, mely
addig csak a fokozott erejli europai alkotmanybirdsagoknal valt bevetté.

De ugyanigy allt a helyzet az 1990-es 0j-z¢landi alkotményos valtozasok mogott, és
mivel az angol szarmazasu elit addigi rezzenetlen parlamenti dominancidja a maori
Oslakossag magasabb sziilési aranya, illetve a mas azsiai illetve 6cedniai gyokert bevandorlok
tomegei révén csokkenni latszott, az addigi merev szembenallast az amerikai tipusu fobiroi
kontroll megteremtése felé ez a fejlemény leépitette. Mig fiatal egyetemi jogaszként amerikai

10 The 1992 constitutional entrenchment of rights and the establishment of judicial review in Israel were initiated
and supported by politicians representing Israel’s secular Ashkenazi bourgeoisie, whose historic political
hegemony in crucial majoritarian policy-making arenas (such as the Knesset) had become increasingly
threatened. The political representatives of this group found the delegation of policy-making authority to the
Court as efficient way to overcome the growing popular backlash against its ideologcal hegemony and perhaps
more importatnt, an effctive short-term means of avoiding the potentially negative political consequences of its
steadily declining controll over the majoritarian decision -making arena.” Hirschl i.m. 51. p.
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tanulmanyutjarél hazatérd, késobbi miniszterelnok, Geoffrey Palmer még o6va intett 1968-ban
az amerikai tipusu alkotmanyos kontrolltél a pragmatikus angol parlamenti szupremacia
védelme érdekében, addig az 1980-as évektdl a valtozo parlamenti erdviszonyok fényében 6
valt a torvényhozast f0birdi ellendrzés ala helyez6 reformok élharcosava, és vezette sikerre a
torvényhozasban az ezt megvaldsitd alkotmanyi véltozasokat.!! Az angol elitnek a biroi
elitben 1évé rezzenetlen dominancidja a szétzilaltabb politikai erdviszonyok ellenére is
garantalja azota a hatalmi viszonyok valtozatlansagat Uj-Zélandon. Kiilon ki nem térve a dél-
afrikai hatalmi atmenet részleteire a ’90-es évek kozepéig, ott is ugyanezt lehetett
megallapitani, és az europai fehér kisebbség politikai elitje a hatalom parlamenti
erdviszonyokra bizasa mellett egy oriasi hataskorti alkotméanybirdsagot hozott 1étre, melyben
— ¢és ugyanigy a tagabb felsébiroi elitben is — még mindig enyhe tobbséggel jelen tudott
maradni.!

De talmenve Hirschl altal vazolt specialis helyzeteken, a demokraciatdél a
jurisztokracia felé eltolodast az Egyesiilt Allamok mar a legy6zott Németorszag és
Olaszorszag masodik vildghabora utani ujjaszervezésénél is megtette, €s kiilondsen a tomegeit
illetden veszélyesebbnek vélt németek esetében gy teremtette meg a tdmeges valasztasokra
alapozott demokratikus berendezkedést, hogy addig példatlanul széles alkotmanybirdsagot
hozott létre a parlamenti kormanytobbség folotti  ellendrzésre.!> Az amerikai
alkotmanybiraskodas ekkor az 1940-es évek végén otthon még csak vékony keretet jelentett a
demokratikusan valasztott hatalmi agak felett, és csak alkalmanként szo6lt bele a tartalmi
alapdontések formalasaba. Ugyanigy a Hans Kelsen altal megfogalmazott és Ausztridban mar
korabban kiprobalt, rendes birosagoktol kiilonalld alkotmanybirdsadg eszméje is csak vékony
proceduralis keretet jelentett a szabadon mitkodé demokratikus intézmények felett. Ehhez
képest az amerikai megszalld csapatok jogaszai altal megkonstrudlt Gj német alkotmény a

11 In 1968, Geoffrey Palmer, then a young academic, had in his own words ,,recently returned from studying
the mysteries of the United States Constitution.” He warned against a Bill of Rights on the grounds that is was
not needed, would catapult the judiciary into political controversy, and would be ,,contrary to the pragmatist
traditions of our politics”. Idézi Hirschl i. m. 87. p. ,,But two decades later, when the white bourgeoisie’s controll
over New Zeland’s major policy-making arenas was challenged, that same speaker — now Sir Geoffrey Palmer -
in his capacity as Minister of Justice in the term Lange Labour government (1984-89) and later Prime Minister
(1989-1990) initiated and championed the empowerment of the New Zeland’s judiciary through the enactment of
the 1990 New Zeland Bill of Rights Act.” vo.

12 A Dél-Afrikai Koztarsasagban a High Court 194 birdja koziil 129 volt fehér és a 11 alkotmanybird koziil hat,
mikozben a tarsadalomban elenyész6 volt ekkor is az aranyuk. (Lasd Hirschl i.m. 239.p. 86. labjegyzet.)

13 Az alkotmédny amerikai megszallok altali oktrojalt jelleg sokaig tabutémat jelentett a német tudomanyos
kutatasokban is, de az utdbbi években mar — ha is annyira az alkotmanyjogaszi korokben, hanem inkabb a
torténettudomanyi feltarasokban — mar Gszintébben irnak errél. A Konrad Adenauer Stifung 2009 majusaban
meghatarozas tényleges nagysaga a Grundgesetz létrejottére és tartalmara mindmaig tabutémanak szamit a
tudomanyos kutatasban: “Lowes Meinung nach sei der Einfluss der USA auf die Entstehung des Grundgesetzes
heute immer noch ein Tabu-Thema. Die USA hitten mit sanfter Strenge auf den richtigen Weg geholfen.
“General Lucius D. Clay und die amerikanische Regierung gaben nach dem Zweiten Weltkrieg ein engen
Korridor vor, in dem sich die deutschen Griindungsviter bewegen konnten”. (Lasd: Veranstatunsgberichte
Konrad Adeauer Stiftung, Berlin, 26. Mai 2009.) Ugyanerrdl a kérdésrél igy ir egy recenzioban Marcus M. Payk:
“Uber Brisanz der Frage, inwieweit das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland von 23. Mai 1949 als
eine eigenstdndig deutsche Verfassung oder doch eher als ein ”Diktat der Alliierten” zu werten sei, ist die Zeit
hinweggegangen. Das Problem eines demokratischen Legitimationsdefizits durch die “Verfassungsschopfung
unter Besatzungsherrschaft” (R. M. Orsey) is zwar wiederholt aufgeworfen, groB3tenteils aber unter Hinweis auf
den eigenstindig deutsche Anteil an der Entstehung des Grundgesetzes sowie auf die akklamatorische Funktion
der ersten und der nachfolgenden Bundestagswahlen verworfen worden.” (Lasd Payk recenziojat:
www.hsozkult.de/publikationreview/id/rezbuecher-238 vagy masodpublikacioja: H-NET Review in the
Humanities and Social Sciences. A recenzalt mi pedig Edmund Spevack terjedelmes konyve, lasd Spevack:
Allied Contoll an Geman Freedom: American Political and Ideological Influences on the Framing of the West
German Basic Law. Miinster LIT Verlag 571. p.
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legszélesebb torvénymegsemmisitési jogot adva az alkotméanybirdknak olyan tdg és még
tovabbtagithaté dontési formuldkat tett be az alkotmanyszovegbe a torvénymegsemmisitések
alapjava, ami tendencidjaban a teljes demokratikus dontési kompetenciat attolhatta az
alkotmanybirakra.

A németeknél bevalt korlatozott demokracia — ami persze a hivatalos narrativakban,
mint az igazi és megnemesitett ,,jogallami demokracia” szerepel azoéta is — aztan mintaként
szolgalt késobb a globalis szinten dominans vildghatalom, az eseményeket befolyasolni képes
Egyesiilt Allamok sziamara. Az 1970-es évek végén a diktatirdk megbuktatisa utan ezt
tamogatta Spanyolorszagban és Portugéliaban, és kiilondsen a spanyolok esetében sikeriilt a
német alkotmanybirdsagi modellt bevinni a demokratikus akaratképzés ellendrzésére. Azdta a
spanyoloknal még a németeket is meghaladdé mértékben aktivista alkotmanybirosagi stilus
létezik. Ennek egyik példdja, hogy a spanyol alkotmanybirdk még az alkotmany szdszerinti
rendelkezésével szemben is hajlandok dontéseket hozni, amit azért a német alkotmanybirak
nem tettek meg.'* A spanyoloknél tovabb radikalizalt aktivista alkotmanybiraskodds modellje
aztan az USA szamadra jo eszkozt jelentett a spanyolajka latin-amerikai orszagok alkotmanyi
berendezkedéseinek felépitésére. A nagy Osszegli segélyek felajanlasa és ezek feltétekhez
kotése, illetve az oOriasi szellemi befolydsoléasi intézményrendszer kiépitése alapitvanyok és
politikai agytrosztok formajaban az USA altal Latin-Amerika nagy részét a jurisztokracia
elsdszaml bazisava tette. Oriasi jogkort alkotmanybirosagok, ezek mellett — és ezek dontési
stilusat atvevd — széles jogkori fobirosagok allnak a torvényhozas felett, és a tarsadalmi-
politikai alapdontések meghatarozasa jorészt csak ezek bevondsa mellett lehetséges.

Ebbe a folyamatba illeszthetdk be a Hirschl altal elemzett, 1980-90-es években
lezajlott fordulatok, melyek persze annyiban kiilonboztek a globalis szintli jurisztokracia
terjesztésétol, hogy itt a specidlis hatalmi helyzetben 1évé és a parlamenti aréndban az
elenyész6 dominancidjukat megdrizni kivano, orszagon beliili politikai erdk valasztottdk a
hatalmi 4&tmentésiikre ezt az utat. De a kiilsé hatalmi meghatdrozds a jurisztokracia
terjesztésére tovabbfolytatddott a szovjet birodalom felbomlasa idején is a *90-es évek elején,
¢és ekkor mar a német-spanyol tapasztalatok dél-amerikai kiprobalasai is rendelkezésre alltak.
A hatalmi atmenetet és a rendszervaltozast kozvetleniil ellenérzé amerikaiak nem a szolid-
korlatozott jogkorli osztrak alkotmanybiraskodast ajanlottak az ekkor fiiggetlenedd, kozép-
eurdpai volt csatlos allamoknak €s a szétesett Szovjetunié utddallamai szamara, hanem a
parlamenti demokracia felett a legszélesebb ellenérzést gyakorld német-spanyol modellt. Ha
valahol mégis korlatozott jogkorii alkotmanybirdsag jott el0szor 1étre - mint a lengyeleknél -
akkor is néhany év utan attértek itt az alig korlatozhatd alkotmanybiraskodas modelljére, mely
globalis narrativaként mint az ,,igazi demokracia” kapott széleskori propagandat. Ezek az
alkotmanybirésagok mar csak nyomokban emlékeztetnek a valamikor Hans Kelsen altal
kigondolt, vékony keretet jelentd, demokratikus garancidkra, és inkabb a féhatalom részeseit
jelentik. Ez az alkotménybirdsagi féhatalom pedig abban leli racionalitasat a globalis szinten
dominans amerikai hatalmi elitek részére, hogy az egyes orszdgok alkotmanyait igyekeznek
fokozatosan beilleszteni — alapitvanyaik, szellemi agytrosztjeik és az ezek altal tdmogatott
helyi jogaszi elitek ebbe becsatolt részei altal — egy egységes globalis alkotmanyértelmezési
rendszerbe. Ennek révén a formailag 6nallo allamok parlamenti torvényhozéasai felett egy
stirin 0sszefonodo globalis alkotmanyoligarchia szervezddott meg fokozatosan az 1980-as
évek végétol. A Hirschl altal elemzett specidlis helyzetben létrejovd, ,jurisztokracia a

14 Példaul a spanyol alkotméany kimondja, hogy a hazassdg a ndk és a férfiak kozotti egyiittélés formaja, és a
spanyol alkotmanybirdk nem vitatva, hogy az 1978-es alkotmanyozok eldtt ténylegesen is a nd és feérfi kozotti
hazassag allt, de azzal érvelve, hogy a kozvélemény-kutatasok szerint mar sokan tdmogatjak az azonos nemuek
kozotti hazassagot is, és a modern vilag amagy is mar ebbe az iranyba ment el, alkotmanyosnak ismerték az ezt
bevezetd torvényi rendelkezést. Lasd részletesen ennek elemzését: Pokol Béla: Alkotmanybirdsagi dontési
stilusok Eurdpéban. Jogelméleti Szemle 2015/3. sz.
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demokracia helyett”-fejlemény igy atfogobban is szemlélhetd, és ekkor a jurisztokracia
tovabbi alesetei is feltarulnak.

111. A jogrendszer megduplazodasa: torvényhozasi jog versus alkotmanyi jog

A fent vazolt fejlemények a politikai rendszer bizonyos foku megduplazodéasat
jelentették. Megmaradt a sok millio allampolgéar vélasztdsai altal mikodtetett demokracia
rendszere az ennek alapjait jelentd tobbpartrendszerrel ¢és a parlamenti tobbségi
torvényhozassal, de mellette az alkotmany néhany oldalas szdvegére és ennek absztrakt
deklaracioira illetve alkotmanyos elveire tamaszkod6 és ezt szabad értelmezéssel kibonto
alkotmanybirosagi dontések rendszere egy masik tdrsadalomiranyitasi rendszert is 1étrehozott.
E masodik rendszer nem mint nyilt kiizdelmi alternativavalasztds adja meg a
tarsadalomiranyitasi dontéseket, hanem semlegesen mint egyszerii jogértelmezési
végeredményeket, melyek indokoldsa igazi jogaszi modon mint az alkotmanybdl vald
kényszerli levezetést igyekszik abrazolni a meghozott dontéseket. Ténylegesen persze ezek a
dontések a legnyiltabbak az eredményeiket tekintve, és ezért egy egész befolyasolasi
mechanizmus ¢épiilt ki az atfogd Nyugat civilizacids térségének orszagaiban, mely az ezekben
Osszefonddott szellemi korokben — foként a jogelméleti, nemzetkdzi jogi, alkotmanyjogi és
politikai filozo6fiai kdzosségekben — az egyes orszagok alkotménybirosagainak értelmezését
egy kozos palyara igyekszik allitani. Ez a kozos értelmezési palya bizonyos lehetséges
értelmezéseket preferal, masokat pedig megtilt. Ennek része a kiilonb6zé orszagokbol
szarmazo egyes alkotmanyjogaszok, nemzetkozi jogéaszok, jogelméleti teoretikusok
halozatanak kiépitése globalis alapitvanyhaldzatok és agytrsztok szervezésében, mely tartds
halozatok rendszeres egyeztetései és konferenciai angol nyelvii kotetekben Osszegzik a
»szakma” kotelezoének deklaralt alkotmanybirdsagi értelmezési modjait és formuldit. De
ugyanigy része ennek a kiillonb6z6 nemzetkdzi tanacsadoi testiiletek feldllitasa, melyek aztan
az elébbi alkotmanyértelmezési haldzat ,,szakmailag ajanlott” értelmezéseinek betartdsat
ellendrzik az egyes orszagokban, és amennyiben problémat talalnak, és felhivasukra nem
torténik meg a halézathoz igazodés, akkor kiillonb6z0 gazdasdgi szankciok kilatasba
helyezésével — segélyek, tamogatasi pénzek, vagy az unids orszagok esetében kohézios
alapokbol szdrmazd pénzek megvondsa — torténik meg az adott orszagon beliili
tarsadalomiranyitds megvaltoztatasara kotelezése. Ez a kozos értelmezési palya pedig olyan
értelmezési modokat jelent, mely a nagybefolyasu globalis uralmi csoportok érdekeinek és
jovovizidinak szolgalataba igyekszik allitani a kiilonb6z6 orszdgok alkotmanybirainak
értelmezését. Eurdpaban ezt jelenti a Velencei Bizottsag, melynek elvileg csak tanacsado
szervnek kellene lennie a stattuma szerint, de az EU hatalmi szervei ezt mint a tagallamok
(elsésorban a kelet-europaiak) kozjoganak legszorosabb ellendrzdjét alakitottak at, és
tandcsaddsa az érintett orszagok kozjogi intézményeinek mikéntjére inkabb szankciok
kittizése melletti kotelezést jelent.

fgy ez a kettds politikai rendszer egyrészt az orszagon beliill dominans korok
demokratikus uralmat, masrészt a globalis uralmi kdrok — zommel az dsszefonddott globalis
nagytokés csoportok — hatalmi torekvéseit fesziti egymasnak. A jogrendszer vonatkozasaban
ez a hatalmi kiizdelem pedig a térvényhozasi jog és az alkotmanyszoveg valamint ennek
soktizezer oldalas alkotmanybirosagi dontésgyiijteményekkel konkretizalt alkotmanyi jog
kettés rendszerében csapddik le. Vagyis nemcsak a politikai rendszer duplazodik meg a
demokracia és a jurisztokrdcia hatalmi mechanizmusaiban, hanem ez atgyuriizodik a
jogrendszer megkett6zddése felé is. Ez az, amit az alkotmdnyi joganyagnak egy egyszerli
negyedik jogrétegként megfogalmazasa nem tudott kiemelni, €és e konstrukcio atalakitasa felé
Osztokélt. Az alkotmanyi jog kdzéppontjat jelentd alkotmanyszévegnek ugyanis van egy
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kiterjedt alkotmanybirdsagi esetjoga, mely nélkiil a nagyon absztrakt szoveg — deklaraciok és
alkotmanyi elvek — nem is tudna a hétkdznapokban tobb-kevesebb biztonsaggal érvényesiilni.
De ugyanigy az orszagonként soktizezer oldalt kitevé alkotmanybirdsagi esetjogi réteg nem
tudna kicsit is rendszerszerien felépiilni, ha kulcsfogalmait és értelmezd formulait nem
rendszerezné egy alkotmanydogmatikai réteg. Vagyis a torvényhozasi jog harom
hagyomdanyos jogrétege mellett az alkotmanyi jog mellett is kényszeriien felépiil egy harmas
jogrétegi szerkezet, ha az linnepélyes keretek kozott kihirdetett alkotmany nem marad pusztan
egy lnnepelt dokumentumnak, hanem mellette egy alkotmanybirdsag is elkezdi miikodését.
Lathatoan tehat az alkotméanybiraskodas a megkett6zddés felé tolja a politikai rendszert — a
demokricia mellé a jurisztokracia hatalmi mechanizmusait kiépitve —, és ugyanigy ez
tovabbhalad, és a jogrendszert is a megkett6zddés felé tolja.

Am ha az elemzé a szeme elé kapja, hogy pl. Magyarorszigon tigy vezették be 1990-
ben az alkotmanybirdskodast, hogy az csak az Orszaggylilés torvényhozasat és az ennek
alarendelt jogalkotést ellendrizte, de a bir6i dontéseket nem, és csak a 2012-ben hatalyba
Iépett 1) Alaptorvény terjesztette erre ki ezt az ellendrzést, akkor felmeriil az
alkotmanybiraskodas politikat és jogot megkett6z0 természetének analitikai felbontasi
lehetosége. Még a politikai hatalmi kiizdelmeket is alig kettézi meg a bevezetett
alkotmanybirdskodds — mutatja a lengyeleknél a kezdeti szerény jogkorli alkotmanybirosag —,
ahol a torvényt alkotmanyellenesnek mindsitd alkotméanybir6i dontés utan még az ottani
parlament, a Szejm kovetkezett, és ha ez a megismételt dontésével megerdsitette az
alkotmanybirdk altal alkotmdényellenesnek mindsitett torvényt, akkor ez lenullazta ennek
hatasat. Igy lényegében csak kotelezo jogi tanacsadasként lehetett felfogni az alkotmanybirak
tevékenységét, de erre nem lehetett felépiteni a demokratikus torvényhozasi tobbségre
alapozott politikdval szembendlld alkotmanyértelmezd politikai gépezetet. Ezzel szemben,
mig Magyarorszagon 1990 és 2011 kozott a biraskodast és igy a jog belsd szerkezetét
kivontak az alkotmanybirdskodds ellendrzése alol, addig a torvényhozas és a tagabb
jogalkotasi szféra felett a legszélesebb alkotmanybiroi ellendrzését valositottak meg. Ennek
hatdséra igy, mikozben a jogban szinte semmilyen megkettdz6dési tendencidt ez nem
produkalt, addig a politikai rendszer hatalmi kiizdelmeit a legmarkdnsabban megduplazta.
Kiilondsen a szabad valasztdsok elsé parlamenti ciklusaban 1990-94 kozott szinte polarisan
egymassal szembenalld hatalmi tombdét jelentett egyrészt az orszaggyiilési kormanytobbség,
masrészt az alkotmanybirdk mogé beéllt szocialista/balliberalis ellenzéki tomb, és az utobbi a
kormanytobbség torvényeinek tomegét megsemmisitve triumfalni tudott az orszag
politikdjanak meghatarozasaban. Ekkor a nagyhatalmii magyar alkotméanybirdk a dontéseik
indokolasaiban a torvényhozast kotelezve befolydsolni tudtak a jog belsejét is valamennyire,
am ez megmaradt a jogagak hagyomanyos jogdogmatikdjdnak ellendrzése alatt, és a
torvényeknek a jogdogmatikara alapozott értelmezését végzo felsdbirosdgok kezében. Az
alkotményi jog igy nem a jog belseje felé¢ tudott hatdst kivaltani, hanem inkabb a
torvényhozas politikai céljainak korlatozasa és meghatarozott irdnyokba terelése terén. Ekkor
az alkotmanybirdsagi dontéseket érthetden nem a birdk és az iligyvédek forgattak, hanem az
egyes partok jogpolitikusai €s a minisztériumok torvényelOkészitd részlegei. A jogrendszer
megkettdzddése felé¢ eltolodast Magyarorszdgon csak a 2012-ben hatilyba Iépett 1j
Alaptorvény ¢és az ennek alapjan kiadott ) alkotmanybirdsagi torvény hozott 1étre.

1V, Az alkotmanyi jog és a torvényhozasi jog harmas jogréteg szerkezetének elterései
Fel kell tenni a kérdést, hogy miben tér el a torvényhozasi jog mell¢ kiépiilt

hagyomanyos haromrétegli jogszerkezet az alkotmanyi jog mellé kiépiilt szintén haromrétegii
jogszerkezett6l? Ennek megértéséhez érdemesnek tlinik a magyar helyzetbdl kiindulas, de
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latni kell, hogy ha f6 vonasaikban meg is felel ennek a tobbi orszagban megkett6z6dott
jogrendszer, nagy eltérések is vannak kozottiik. !>

1. A legfontosabb, mely minden orszagban jellemz6 e téren, hogy a szovegréteg sulya
¢s iranyt mutatd ereje az alkotmdnyi jogban Osszehasonlithatatlanul csekélyebb, mint a
torvényhozasi jog terén. Mig a hagyomanyos térvényhozési jog és ennek konkretizalasat
végz6 rendeleti jog soktizezer oldalas szovegben viszonylag pontosan megadjak a biraskodas
esetjogi rétege szamara a dontési iranyokat, melyeket ez utobbi mar csak pontosithat, addig az
alkotmanyi jog esetében a n¢hany oldalas alkotmany alig tucatnyi rendelkezése, deklaracidja
¢s alapelv-rogzitése legnyitottabban hagyja meg az ezeket konkretizalé alkotmanybirosagi
dontések mérlegelési szabadsagat. fgy mig a hagyomanyos jogban a f6 meghatarozé suly a
torvényeken ¢€s ezeket pontositdé rendeletek szovegrétegén nyugszik, addig az alkotmanyi
jogban ez a suly a legnagyobb mértékben atmegy az alkotmany szovegrétegérdl az ezt
konkretizal6 alkotmanybirosagi esetjogi rétegre.

2. Kovetkezd eltérés, hogy mig a torvényhozési jog hagyomanyos harmas
szerkezetében a jogdogmatikai rétegnek van nagy sulya a birdskodas és ennek felsdbirdsagi
esetjogi rétege felett — és eleve csak e dogmatikai réteg tobb évszazados kiformalddasa tette
csak lehetévé a torvényhozasi kodexjog létrejottét is —, addig az alkotmanyi jognal a
1étrejottekor még semmiféle alkotménydogmatikai fogalmi apparatus nem létezett, és azota is
csak szerény mértékben alakult ki. Rdadasul ez a szerénymértékii alkotmanydogmatika is az
alkotmanyi deklaraciok és alkotmanyi elvek nagy normativ nyitottsdga révén komoly politika-
alakitasi lehetdséggel rendelkezik, és igy a legnagyobb mértékben atpolitizalodott. Ebbol
eredden nem lehet kiindulni politikailag semleges fogalmi készlet jellegébdl, ahogy a
hagyomanyos jogdogmatikanal ez lehetséges. Igy ez csak egyes orszagok alkotmanybirosagi
gyakorlataban 1étezik a dontéseik indokoldsaiban kifejtve és korbevéve az ezt rendszerezni
kivano alkotmanydogmatikai tanulmanyokkal, de atfogo6 europai, vagy még ennél is szélesebb
korben szakmai konszenzussal rendelkezé alkotméanydogmatikdrdél nem lehet beszélni. E
helyett legfeljebb egy-két, hatalmi stilya miatt is jelentds orszag alkotménybiraskodasanak
né¢hany formuldja foghatdo fel szélesebb korben elterjedtnek, mint foként az eurdpai
alkotmanybirosagok esetében a németeké, vagy még tdgabban az amerikai szovetségi legfébb
birosagé. Azok a vilagnyelveken megjelent kotetek, melyek ezt kivanjak konszolidalni
sz¢lesebb térségekben, inkdbb a globalis hatalmi korok 4altal szervezett, mar emlitett,
értelmezési  halézatok termékei, melyek a szuverén allamok alkotmanyozoé hatalmat
igyekeznek igy iiberelni, mintsem valdéban semleges szakmai termékek lennének. Ugyanez
mondhato el az eurdpai strasbourgi emberjogi biraskodas egyes dontési formulainak hatasarol
az eurdpai orszagokon beliili alkotmanybiraskodasra is, mert ez mint a nemzetallami
szuverenitds korlatja ¢és a globalis uralmi rend kozvetitdje az egyes orszagok
torvényhozasanak meghatérozasara jon szamba, és nem mint egy semleges normativ rend. Igy
az adott orszagokon beliil a jogéaszi és politikai elitnek az a része karolja fel ez, mely jobban
Osszefonddik a globalis hatalmi korokkel, mig a szuverenitast védelmez6 elit ezzel szemben
all.

3. Ugyanigy eltérés a hagyomanyos torvényhozasi jogtol, hogy az alkotmanyi jognal
nem alakult ki kotelezd hierarchia a specialis alkotmanyi rendelkezések és az 4ltalanos
alkotmanyi elvek, deklaraciok kozott. A hagyomanyos jogban a lex specialis derogat legi
generali értelmezési elv mar 600 éve bevetten biztositja az egyes szituaciokra szabott
specialis szabalyok érvényesiilését az altalanosabb szabalyokkal szemben,'® és ezzel védte a

15 Egy 2015-ben elvégzett dsszehasonlitd vizsgalatban az egyes eurdpai orszagok alkotmanybiraskodasi stilusat
elemezve egyes eltéréseket mar ki tudtam mutatni (lasd Pokol 2015.)

16 A lex generalis és lex specialis kozotti dilemma megoldasat Bartolus alapjan tanitvéanya, Baldus de Ubaldus
formulaja alakitotta ki a specialis javara, mely nyoman jott 1étre 1300-as évek végére a ma is hasznalt formula, a
lex specialis derogat legi generali. Peter Stein leirdsaban ez igy tortént:, Bartolus’ succesor, Baldus, emphasized
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modern idékben a torvényhozo ezt célzé akaratat is. Am az alkotmanybiraskodas 1étrejottével
maga az egész alkotmanyi jog megforditotta ezt az elvet az elmult évtizedekben, és az
alkotmanyhoz képest mindig specialisabb térvényi szabalyok felett az alkotmanybiraskodas
lex generalis jellege érvényesiil. Ez a megforditas azonban nem 4all le a felettes alkotmanyi jog
¢s az alarendelt torvényhozasi jog viszonyaban, hanem magéan az alkotmanyi jogon beliil sem
érvényesiil az alkotméanyozd részletes akarata szerinti specialis alkotmanyi szabalyok
elsobbsége a pusztan altalanos alkotmanyi elvek ¢és formuldk felett. Igaz, hogy az
ellenkezdjére sem sziiletett altalanos formula, és igy itt inkdbb egy nyitottsagrol lehet
beszélni. Vagyis szemben az alarendelt torvényhozasi jog részletes szabalyai felett kimondott
prioritassal az altalanosabb alkotmanyi jog szamara, magan az alkotmdnyi jogon beliil nincs
kifejezett prioritasa az altalanos alkotmanyi elveknek és formuldknak a részletez6 alkotmanyi
szabalyokhoz képest, de ennek forditottja sincs megtiltva. igy az egyes alkotméanybirdsagokon
beliil a mindenkori tobbség érvelhet ugy, hogy a specialis alkotmanyi rendelkezések mindig
megelézik az altalanosabb alkotmanyi elveket és formuldkat, de ugyanigy lehet idénként
olyan gyakorlat, amikor néhany legaltalanosabb, és igy mindenhovéa odavonhat6 alkotmanyi
deklaraciébol vagy alkotmanyi elvbdl levezetve dontenek, mint példaul a jogéllamisag
elvébdl elvét, vagy emberi méltosaghoz vald jogot lehet erre emliteni.!” Roviden tehat, az
alkotmanyi jogon beliill nem alakult ki még egy-egy orszag jogészi elitjén beliil sem e
dilemma konszenzussal eldontott formuldja, és ez megitélésem szerint nem fiiggetlen e
duplazé jog alapvetd atpolitizalodasatol. Igy a mogottes szakmai irAnymutatis kényszere
nélkiil mindenkor az adott orszag alkotméanybiroi tobbsége donti el, hogy elsdbbség illeti-e az
altaluk értelmezett alkotmany részletes szabalyait a puszta deklarativ altalanos alkotmanyi
elvekhez képest, vagy éppen forditva, félretoljak az adott esetben alkalmazhatd specialisabb
alkotmanyi rendelkezést, és az altalanosabb elv vagy egy alkotmanyi deklaracié normativan
iires formulaja alapjan dontik el az eléjiik tart tigyeket.

4. Még egy jelentds eltérést jelent az alkotméanyi jognal a hagyomanyos jog
konkretizald biroi jogrétegéhez képest, hogy mig ott ez az eseti biraskoddsban kialakult
jogréteg tobbszintes korrekcioval épiil fel a fellebbezés, majd végiil a feliilvizsgalati
legfelsObb birdi szinten — €s ez a birdi kar egészének széleskorii kontrolljat valdsitja meg az
egyes birdsagok jogértelmezését illetéen is —, addig az alkotmdnyi jogndl az
alkotmanybirosagi konkretizalo eseti jogréteg egyetlen biroi testiilet tobbségétdl fiigg minden
tovabbi kontroll és feliilbiralati lehetéség nélkiil. Ezt a kontroll nélkiili helyzetet fejezte ki
valamikor a ’80-as években — eléggé cinikus modon tegyiik hozza — Brennan bird, az Egyesiilt
Allamok szovetségi Legfelsébb Birosag biraja, amikor kijelentette, hogy az USA
alkotmanyanak legfébb szabalya az ,,0t0s” szabaly. Az ugyanis, hogy mindig az az alkotmany
a vitas esetben, amit kilenc tagt SCOTUS 6t birdja szavazataval kimond. Az USA legfébb
birdit épplugy, mint a legtobb alkotménybirosdg birait nem lehet feliilbiralni, és amit
kimondanak, az orszagon beliil végsé ¢és megfellebbezhetetlen dontést jelent. Ez azonban azt
is jelenti, hogy mikozben az alkotmanyi jog harmas jogréteg-szerkezetében az
alkotmanyszoveg-réteget konkretizald alkotmanybirdsagi eseti jogrétegnek messze nagyobb
sulya van, mint a hagyomanyos torvényhozasi jog melletti felsObirosagi jogrétegnek, addig ez
a szupersulyu alkotmanyi jogréteg egyetlen testiilet tobbségi szavazatatol fiigg. Ez adja aztan

that a party to an action who can cite a rule in his favour is prima facie in the right. There is a presumption that
his case is the stronger and judgement must therefore be given for him, unless the other party specifically proves
that the rule is not applicable” (Stein 1966:154).

17 Az eurdpai alkotmanybirosdgok dontési stilusat elemezve a hazain tal a litvan alkotmanybiraknal talalkoztam
azzal a tendenciaval, hogy igyekeznek a dontéseket a mindenhez odavonhaté jogallamisag formulara alapozni,
még ha a specialisan az esetre ill6 alkotmanyi rendelkezést is megemlitik az indokolasban ( lasd Pokol 2015.)
Ebbdl a lehetéségbdl eredd torzulasok ellen iranyul a ,totalis jogallam” kritikdja, melyet a hazai
szakirodalomban Varga Zs. Andras alkotmanybiré fogalmazott meg, lasd Varga Zs. Andras: Eszménybol
balvany? A joguralom dogmatikéja. Szdzadvég Kiadd. Budapest. 2015.
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a legnagyobb politikai sulyt az alkotmanybirdk valasztdsanal, mely hasonloan az USA legfébb
birdi foruménak 0j tagjainal az egész orszagos jogi €s politikai elitet megmozgatja.

5. Egy tovabbi eltérés a megduplazddott jogrendszer két része kozott, hogy mig a
torvényhozasi jog esetében még a késd romai csaszarsag jogabodl atvéve kialakult a régi jog
formalizalt megvaltoztatdsanak lehetdsége, és az allamhatalom hatalyba Iéptetett Uj joga
megsziinteti az addigi jogot — €s ez a tarsadalmi valtozasokkal sziikségessé valt jogvaltoztatast
beemelte a jogrendszerbe —, addig az alkotmanyi jognal az itt legfontosabb jogréteget jelentd
alkotmanybirésagi esetjognal ez maig nem keriilt megoldasra. Igy az egyszer a dontésekben —
foként az indokoldsokban — lefektetett normativ érvelések késébbi felhasznalhatdsaga a
hasonlo6 eseteknél akkor is megmarad, ha idékdzben egy késobbi alkotmanybirdsagi tobbség
egy azzal szembenalld normativ érvelést fektetett le. E késobbi ligy eldontésére ugyan ez hat
ki, de mint precedens esetjog mind ez, mind a korabbi is rendelkezésre 4ll, és itt igy nincs
hatalyon kiviil helyezés, mely a valtoztatasok ellenére is biztosithatna ezen esetjog koherens
értelmi rendszer jellegét. A nyilvanval6 probléma ellenére ez az allapot kényelmes helyzetet
teremt az éppen meghozni kivant dontések szamara, igy amig ennek megoldasi sziikséglete
nem ¢éri el az atfogd jogi-politikai elit ingerkiiszobét, és nem szabalyozza ezt kotelezd erdvel
az alkotmanybirosagi torvényben, addig ez igy marad.

Ezt a kérdést mar csak azért sem lehetett eddig megoldani, mert az alkotmanyi jognal
mar az is vitas maradt, hogy az alkotmanymodositasok, s6t az 0j alkotméanyok 1étrejotte esetén
megszlnik-e az elvileg korabbi alkotmanyszovegre alapozott alkotmanybirdsagi esetjog
hatalya? E kérdés eldontetlensége miatt az alkotmanymoddositas, vagy az 10j alkotmany
hatalybalépése utan egy jogi €s politikai kiizdelem folyik mind az alkotmanybiréi testiiletben,
mind a politikai nyilvanossagban, hogy mennyiben hasznélhato fel az 01j alkotmanyszévegnél
a régire szabott alkotmanybirdsagi esetjog.!® De nem csak ez a kérdés maradt vitds az
alkotmanyi jognal, hanem az is, hogy mennyiben ellendrizheti az alkotmanyozot az
alkotmanymodositasnal vagy akér az 0j alkotmany létrehozasanal a sajat, meglévd esetjoga
alapjan az alkotmanybirosdg? Nem vitds hogy ez az eldontetlenség kevésbé a kérdés elméleti
nehézségébdl fakad, mint inkdbb az e kérdés koriil rendszerint felbukkand legszélesebb
tarsadalmi-politikai harcokbol. Igy példaul a hazai kis 1étszamu kutatdi és egyetemi oktatoi
kor az alkotmanyi jog koriil az elmult években annak adott hangot tanulmanyaiban, hogy az
alkotmanybirosagok nagyon is ellendrizhetik az alkotmanymodositasok alkotmanyossagat, és
alkotmanyellenesség kimondasaval meg is semmisithetik azokat.!” Ez a kontroll annyiban
még sulyosbodhat is, hogy azt is vitatjak egyes hazai kutatok, hogy a 2012-es Alaptorvény
egy Uj alkotményt jelent-e, vagy csak a kordbbi egy modositasat, és igy ez az egész is
megsemmisitheté-e az alkotmanybirdk altal? (E tézist egy korabbi alkotmanybird, Bragyova
Andras képviselte tobb tanulmanyaban.)

E nyitottsdgok miatt, igy az egyszer lefektetett érvelések az alkotmanybirdsagi
dontésekben (Abh.-k) akkor is &llandoan visszatérhetnek, ha késdbb egy masik
alkotmanybiroi tobbség épp ellenkezd iranyu érvelést mondott ki kotelezonek. fgy a sok év

18 A 2012-ben hatalyba lépett 11j Alaptorvény utan e kiizdelmek odavezettek, hogy az alkotményozé hatalom a 4.
alaptorvény-kiegészitésben kimondta a régi alkotmanybirosagi dontések hatalyon kiviil helyezését, am a testiileti
tobbség végiil a 13/2013-as Abh.-ban ezek tovabbi alkalmazhatdsagat deklaralta.

1% Az alkotmanymodositasok feletti alkotmanybirdsagi kontroll lehetéségének elismerését illetd konszenzus
kialakuldsdnak menetét az ezt kutatod, kis 1étszdmu hazai egyetemi oktatdi korben Zsugyd Virag foglalta dssze,
lasd Zsugyo Virag: Az alkotmanyellenes alkotmanymodositas egyes elméleti kérdései az alkotmanyossag
tiikkrében. Allam- és Jogtudomany 2017/3 99-122. p. A korabbi alkotmanybiréi tobbség nyitottsiga erre a
feliillvizsgalatra arra sarkalta az alkotmanyozot a negyedik Alaptorvény-modositasaban, hogy a biztonsag
kedvéért kifejezetten szabalyozza ezt, ¢és szandékai szerint a legszikkebb korre szoritsa vissza: ,,Az
Alkotmanybirosag az Alaptdrvényt és az Alaptdrvény modositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére
vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil.” Alaptorvény 24.
cikk (5) bek.
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alatt oda-vissza eltolodott érvelések ¢és normativ konkretizaldsok egy-egy alkotmanyi
rendelkezést illetéen mind péarhuzamosan egyszerre hatdlyban maradnak, ¢és az
alkotmanybirosagi dontések esetleg valtakozva mindet felhasznaljak. Természetesen ez
anomaliat jelent, de mivel az alkotmanyi joggal foglalkozé egyetemi emberek zommel
atpolitizalodott jogvédok, vagy ilyen szocializacidval rendelkezokbdl all elsésorban, igy csak
akkor protestalnak egy-egy Abh. ellen, ha éppen nem az 6 politikai irdnyukban és értékeik
szerint sziiletett ez meg, am ha igen, akkor akar az alkotmanyszdveget a legnyiltabban sértd
alkotmanybirosagi dontést is tinneplésben részesitik.

6. Egy kovetkez6 eltérést jelent a hagyomanyos jogtdl az, hogy a teljes jogrendszerre
kiterjed6 és azt megduplazd alkotmanyi jognal a soktizezer — régebbi multtal rendelkezd
alkotmanybirésagok esetében akar szazezer — oldalt is kitevd esetjogi dontési anyaguk
jogagakra osztasa €s az e szerinti specializalddas nincs megoldva. Jelezni kell még itt, hogy
nem magatol értetddd, hogy a hagyomanyos jogagak torvényhozasi joga felett, ezek teljes
anyagara raborul6 és megkett6z6 alkotmanyi joganyag ekkora terjedelemben 1étrejojjon. Hisz
elvileg csak a torvényhozasi jog garancidlis pontjaira volt eldiranyozva az alkotmanyeszme
kialakulasanak idején az 1700-as évek végén az emberi jogokbdl alkotmanyos alapjogokka
valtozott normak rendszere. Ugyanigy az alkotmanyos alapelvek is csak a torvényhozasi jog
garancialis alappontjait céloztak meg. Am az alkotmanybiraskod4s menetében egyre inkabb
kiterjedt a dontésekben e garancialis pontokon tal az ellenérzés, és fokozatosan a teljes
jogteriiletek nagy része bekeriilt az alkotméanybiraskodas fennhatosaga ala. Igy a valasztojog
vagy a népszavazason valo részvétel alapjogat nemcsak ugy fogték fel, hogy a jogallamban az
allamhatalomnak meg kell adni a valasztdjogot és a népszavazason vald részvétel jogat
minden allampolgaranak, hanem a teljes valasztasi rendszer €s népszavazasi folyamat
szabalyozasat fokozatosan bevontdk ezen alapjogokba, és ezzel az alkotmanybirdsagi
ellendrzés ala. Ugyanigy a tulajdont biztositd alkotméanyos alapjogra vonatkozé dontések
fokozatosan a teljes vagyonjogot bevontdk, majd az ezt meghaladd maganjogi részek
bevondasa is jorészt 1étrejott, €és egyes maganjogi teoretikusok mar egy kiilon alkotmanyos
maganjogrol beszélnek éppugy, ahogy a néhdny biintetdjogi garancia alkotmanyi szinten vald
megismétlése az ezt tagitd alkotmanybirdsagi dontések utan mar egy alkotmanyos biintetéjog
1étrejottének siirgetéséhez vezetett. Nem részletezve, igy ez a folyamat az el6bbieken til az
alkotmanyos pénziigyi jog, alkotmanyos munkajog, alkotmanyos biintetd- és polgari eljarasi
jog, alkotményos csaladi jog stb. 1étrejottét vetette fel, és mindegyikhez akar ezer oldalnyi
hazai alkotmanybirésagi dontési anyag tarsul, de ezek mellett a német és az amerikai
alkotmanybiraskodas sok ezer oldalas tovabbi dontési anyaga is a rendelkezésre all.

E kiterjesztéseket egyrészt az alkotmanybird testiiletek egyes tagjainak az eredeti
jogagat illeté ambicioi flitik, és amennyiben az egyik ilyen tag meg tudja szerezni a testiileti
tobbség joindulati tdmogatasat a szamara fontos jogag alkotmanyi joggal megkettozésére,
akkor ez viszonossagi alapon majd mas jogdgakra kiterjesztést is eredményez, és ezek az
ambiciok fokozatosan a hagyomanyos jogdgak megkettézése fel¢ hajtjak az
alkotmanybirosagi esetjogot. De legalabb ilyen erdvel hatnak az egyes jogéagakat illetd
jogpolitikai ellenallasok a mindenkori kormanyzat aktualis jogpolitikdjaval szemben a birak
egy-egy csoportjaban vagy a jogagak egyetemi jogaszprofesszorai kozott is. Ezek aztan
alkotmanyjogi panaszokban ¢€s bir6i torvénymegtamadasi inditvanyokban kapnak hangot, és
arra 0sztokélik az alkotmanybirdkat, hogy semmisitsék meg a korményzat jogpolitikaja altal
megformalt egyes biintetdjogi, eljarasjogi, munkajogi, magéanjogi stb. rendelkezéseket, ¢€s
ezek helyett mondjak ki az altaluk protezsalt normativak alkotmanyossagat.

Mindezek hatdsara tehat az alkotményi joganyag az alkotmanybiraskodas néhany
évtizede utan megkettdzi a hagyomanyos jogagak anyaganak nagy részét, am itt nem jott 1étre
ennek ellenére sem a jogagakra oszlas, és mind az alkotmanybirdk, mind a dontés-elokészitd
munkatarsaik jorészt jogagi specializalodds nélkiill a teljes jogrendszerre Kkiterjedd
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alkotmanybiraskodast egyiitt végzik. Bizonyos fokig ebben a német alkotménybirdk
megoldasa egy figyelemre méltd kivétel, mert itt az a rendszer jott létre, hogy egy-egy
alkotmanybir6 mar a megvalasztdsakor eleve egy meghatdrozott jogteriiletre keriil be a
testiiletbe a jovendd dontéstervezetek készitéséhez eléadd biroként — megorokdlve az éppen
kiszallé bird jogteriiletét -, és igy bizonyos foku specializalodds egy-egy jogteriiletre itt
kialakulhat. Rdadasul mivel itt az éppen bevalasztott alkotmanybird a szintén specializalodott
eléddje erre begyakorlott munkatarsait orokli egy idére, majd maga valaszthat 1j
munkatarsakat ezek helyett - zommel az als6 fokl birdsadgok fiatal birai koziil -, igy ezek is az
altala Orzott jogagakra szakosodott birdk kozill szarmazhatnak. fgy bizonyos fokig az
alkotmanyi jogban is reprodukaldodhat a jogagi specializalodds és megoszlas, de ez csak
részleges, mert a testiileti dontésben a teljes alkotmanybirosdg minden tagja egyenrangiian
vesz részt, és igy kénytelen atlatni minden alkotmanybird egészben a teljes alkotmanyi jog
minden, részben specializalt jogagat is, ha autentikus akar maradni. Ez azonban csak egy
lehetdség, €s alternativaként ott all, hogy egyrészt a sajat eléaddi munkdja soran sziikséges
érdemi dontések jO részét is atadja a gyakorlott munkatarsainak, masrészt a masok altal
készitett tervezeteknél csak kdveti a szamara szimpatikus kollégék szavazatat, de maga nem
alakit ki ténylegesen ezekre allaspontot. Osszegezve tehat, e jogagakra tagozodas eltérései a
hagyomdnyos torvényhozasi jogban és az alkotmanyi jogban mas szerepet ad az egyszerii
birdsagok birainak, és mast az alkotmanybiraknak, és az utobbiak esetében ez a rendszer
lehetdvé teszi, hogy tényleges alkotmanybirova valas nélkiil a munkatarsak szamdra adjak le
az érdemi dontések nagy részének sulyat.

V. A megduplazodott jogrendszer fejlodési dinamikdja: alternativ szcenariok

A vildgon egyre tobb helyen hoztdk 1étre az elmult évtizedekben az
alkotmanybiraskodast vagy kiilonallé alkotmanybirosag felallitdsaval, vagy az amerikai
mintara a legfelsdbb birosdg erre a funkciora atépitésével.’’ Az USA mintdjra, a rendes
biraskodas legfelsobb szintjére telepitett alkotmanybirdskodas elsdsorban a jog
megdupldzodasahoz vezet, &m a demokratikus politikai arénanak egy ezzel konkurald
jurisztokratikus politikai gépezete csak lassabban formalodhat ki. De ahogy az USA-ban ez
végilil megtortént az 1960-as évekre a demokratikus kiizdelmek tomegeinek szintjén a
gyengébb, de maskiilonben hatalmas eréforrdsokkal rendelkezd csoportok tobb évtizedes
eréfeszitésével, Ugy ez mashol is a foszabalynak tekinthetd. Ahol azonban eleve kiilon
szervezett alkotmanybirdsag jon létre, és zommel nem a tobb évtizedes birdi mult politikailag
semlegesitd hatasaval kivalasztott alkotmanybirak jatsszdk ebben a fOszerepet, hanem a
politikaval és a partvezérkarokkal folyamatos kapcsolatban allo iigyvédi multtal vagy kisebb
mértékben ugyanezzel jellemezhetd jogaszprofesszori multtal rendelkezdk, ott a politikai
aréna azonnali megdupldzodasa torvényszerti. Némileg csokkenti ezt a politikai szerepet, ha
az ilyen alkotmanybirdsadgnak a torvénymegsemmisités terén élvezett széles hataskore mellett
egyben a jogerds birdsagi dontések feliilvizsgalatat is el kell latnia. Ez utébbi munkateher
ugyanis rendszerint évi sok ezer beadvanyt jelent a pervesztes felek ligyvédei részérdl az
ellentik sz6l6 jogerds birdi dontések megsemmisitését célozva, és igy ez a munkateher
megakadalyozza az alkotmanybirdkat a torvénymegsemmisités terén a tilsagosan agilis

20 Mig az 1970-s évek végéig csak két miikddd alkotmanybirdsdg volt Eurdpéban - a német és az osztrak -
addig az ekkor beindulo alapitasi hullamban eldszor a spanyol €s a portugal alkotmanybirdsag jott létre, majd a
szovjet birodalom ’89-ben meginduld szétesésével a fiiggetlenné valt kozép- és kelet-eurdpai allamokban
mindenhol 1étrejott az alkotmanybiraskodas - ezen beliil az észteknél a legfelsébb birésaghoz telepitve, de a
tobbieknél 6nallo alkotmanybirdsag formajaban -, ugyanigy tobb azsiai orszagban is, és Afrikaban mint mar sz6
volt rola 46 allamban.
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eloretorésben. Ezt ismerték fel 1992-ben az orosz alkotmanybirdsag tujjaszervezésekor az
ottani dominans politikai erdk, és miutdn az alkotmanybirdk korabban a legintenzivebben
belefolytak a hatalmi kiizdelmekben, ekkor a jogerds birdi dontések feliilvizsgalata felé
iranyitottak at tevékenységiiket, és ez a munkateher gyorsan lelohasztotta a politikai hatalmi
ambicidikat.?! De ez jatszhatott szerepet a kordbban legaktivistabb politikai szerepet jatszo
hazai alkotmanybiraskodas 2012-es atszervezésénél is, és a f& munkateher azdta a birdi
dontések feliilvizsgalata lett itthon is.

A kovetkezd kérdés annak tisztazésa lehet, hogy ha az alkotmanybiraskodas a jog
mikrofolyamataiba is belefolyik a jogerds birdi dontések feliilvizsgélata révén, akkor mi donti
el, hogy milyen gyorsasdggal és milyen expanzivan jon létre a jog hagyomanyos rétegeinek
(szovegréteg, dogmatika, esetjog) megduplazédasa. Az alkotmanyi szovegréteg mellett az
alkotmanybiro6i esetjog mindenképpen létrejon, hisz ez az alkotmanybirdk kozvetlen dontési
tevékenységét jelenti a jogerds birdi itéletek felillvizsgalatival is. Am hogy ez az esetjogi
réteg milyen mértékben veszi at a dontési érvelés sulyat az alkotmanyszovegtdl, abban nagy
eltérés van az egyes alkotmanybirdsagok kozott. Az eurdpai alkotmanybirdsagok dontési
stilusat elemezve egy kordbbi tanulmédnyomban azt tudtam megallapitani, hogy az
alkotmanyszoveg itthon is megfigyelhetd messzemend hattérbe szoritasa a korabbi
alkotmanybirosagi dontések javara a spanyol és a litvan alkotmanybirosag esetében figyelhetd
meg, mig a szlovén, a horvat és a roman alkotmanybirak erdsebben az alkotmanyszoveg
értelmezésére alapozzak a meghozott dontéseik indokolasat. A lengyelek és a csehek esetében
ez mar némileg jobban atcsuszik a sajat esetjogukra alapozasara, de ez nem ¢éri el a magyar, a
spanyol vagy a litvdnoknal latott erdsséget (Pokol 2015:127-129). Itthon ezt az 1990-ben
elkezdett alkotméanybirdskodas elsé alkotmanybirdsagi ciklusanak birai alakitottdk ki igy, és
sajat tapasztalataim szerint ezt, ha egyszer mar ez létrejott, szinte lehetetlen megvaltoztatni, és
visszavinni a sulyt az alkotmanyszovegre. Feltehetden hasonld véletlenek — példaul az elsé
alkotmanybirosagi elndk karizmatikus szerepfelfogésa, az ekkori alkotmanybirdi tobbség
politikat €s jogot er0sebben uralni akaré ambicioi stb. — dontotték el az esetjog ilyen kiemelt
¢s az alkotmanyszoveget hattérbe tolo szerepét az emlitett masik két orszagban is.

A hagyomanyos jogagi dogmatikak felett egy 6nallo alkotmanyi dogmatika — és ezzel
egy alkotményos biintetdjog, alkotmanyos magéanjog, alkotmanyos kozigazgatasi jog stb. —
l1étrejotte, ha mar egyszer az adott alkotmanybir6sdg megkapta a jogerds biroi dontések
feliilvizsgalatat és ezzel a jog mikro-folyamataiba behatolast, azonban kevésbé a véletlenek
altal meghatarozottnak tiinik. Ugyanis ebben nagy jelentdséggel bir az, hogy az egyes
alkotmanybirosagnal az egyetemi professzorok és legfelsdbb birdsadgi birdk vannak-e
tobbségben az erre vonatkozd szabalyok ¢€s az ezekre alapozott kivalasztasi gyakorlat révén,
vagy ezzel szemben a volt gyakorlo ligyvédek jatszanak itt komolyabb szerepet. Tézisszertien
leszdgezhetd, hogy az utdbbi esetben kisebb stlya lesz az adott orszadg jogrendszerében a
jogagi dogmatikak felett az alkotmanyi dogmatikdnak, ¢és az egész alkotmanyi jog
megduplazo ereje a hagyomanyos jogrétegek harmas szerkezetéhez képest csak kisebb sulyt
tud elérni. Ezzel szemben, ha jogdogmatika terén nagy ambicidkkal és gyakorlattal
rendelkezd jogaszprofesszorok és legfelsobb birdsagi birok vannak tobbségben az
alkotmanybiroi testiiletben, akkor az esetjoguk mell¢ az alkotmanyi dogmatikat is gyorsabban
¢s teljesebben kiépitik, és ezzel a jogrendszer megduplazasa magasabb fokra jut.

2l Részletesen € folyamat leirdsdhoz és az alkotmanybirdsdg legfelsébb birosag feletti 0j szerepkorében
kirobbant kiizdelmekhez a két biroi forum kodzott 1asd: William Burnham/Alexei Trochev: Russia’s War between
Courts.: The Struggle over the jurisdictional Boundaries between the Constitutional Court and Regular Courts.
The American Comparative Law. (Vol. 55.) 2007. 381-352. p.
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VI Konszolidalhato-e a politikailag semleges alkotmdanydogmatika?

Az alkotmany sajatlagos funkcidjat és evolucidos vivmany jellegét elemezve Niklas
Luhmann ezt abban taldlta meg, hogy az alkotmany létrejotte az 1700-as évek végére az addig
a politikai vitak eldl rejtve marado hatalmi és tarsadalmi alapkérdéseket is a napvilagra hozta,
és a politikai kiizdelmek targyava tette.?? Ugyanis, noha néhdny politikai filozofiai irdsban az
Arisztotelész nyoman fennmaradt allamvezetési formak alternativai, a demokracia, politeia,
arisztokracia stb. megjelentek kordbban is, de ez néhany tucat szellemi ember belsd ligye
maradt, és minden hatas nélkiil volt az orszdgok hatalmi-politikai €letére. Ezen valtoztatott a
rousseaui tarsadalmi szerzddés eszméjében rejld kovetelés elterjedése a Felvildgosodas
szellemi csoportjaiban, mely szerint a tarsadalom alapjait a polgarok altal megkotott
szerzOdésben, az alkotmanyban kell megvitatni, majd lefektetni irdsos formaban. Eldszor az
éppen fiiggetlenségiikért harcold amerikai telepesek az Egyesiilt Allamok megteremtése
kapcsan hoztak aztan létre ennek alapjan alkotmanyt, majd 1789-t6l a francia forradalmérok a
belsé harcaik menetében tucatnyi alkotmanytervezetet vitattak meg, példat adva arra, hogy a
hatalmi alapkérdések eldontése is a politikai kiizdelmek targya lehet. Id6kozben aztan
1étrejottek és tartosan fenn tudtak maradni a versengd partokra és valtogazdasagukra épiild
politikai demokréacidk, melyekben egy sor tarsadalmi alapkérdés megoldasa allanddan
alternativ formaban van jelen a politikai nyilvanossagban milliok altal megvitatva és
mellettiik kiilonboz6 torésvonalak mentén taborokba szétszakadozva. Am az alkotméanyba
foglalt legalapvetobb kérdéseket illetden ez a vita a széles nyilvanossag elott csendesebb, mert
rendszerint olyan magas kiiszob létezik az alkotmany modositasahoz az egyes orszagokban,
hogy ez pusztan akadémikus kérdéssé teszi az errdl folyo vitat. Forradalom nélkil ez
gyakorlatilag nem lehetséges, de a konnyebben mddosithatd alkotméanyok esetén is né¢ha csak
évtizedek multan jon 1étre az ehhez szlikséges alkotmanymoddositd tobbség. Kiemelve ebbdl a
kovetkezményt, tehat az alkotmanyok létrejottével elvileg megnyilt lehetdséget a tarsadalom
legalapvetobb kérdéseinek megvitatasara és alakithatdosagara a magas modositasi kiiszob
jorészt illuzorikussa tette. Ez persze jotékony is volt abban a tekintetben, hogy a talsdgosan
gyakori valtoztatas a tarsadalom ¢és a hatalomgyakorlés alapjait illetden a kdoszt hozhatja 1étre
az adott tarsadalomban, de masrészt a lehetdvé tett valtoztatast elérhetetlen magasba helyezve
az erre torekvo elitek radikalizalodasat hozhatja mindig Iétre.

Ilyen hattér mellett valik érthetévé az alkotménybiraskodas létrejottével megnyilt j
lehetoség hordereje az alkotmany eszméjének megvaldsulasaval reflexido ald vett és
vitathatova tett tarsadalmi alapkérdések eldontésének modositdsaira. Az alkotmanyi
rendelkezések, deklaraciok és alkotmanyos alapelvek normativan jorészt iires jellege az
alkotmanybirdk szdmara nagy szabadsagot biztosit az alkotméany konkrét értelmének
meghatarozasa terén, ¢s ezzel az alkotmanybiréi dontési tobbség
valtozasaval/megvaltoztatasaval az alkotmany tényleges tartalméanak folyamatos valtozasa
teremtodik meg. Ezzel valik val6sagossd a mar magaval az alkotmanyeszmével és ennek irott
alkotmdnnyéd valtozasaval megnyilt lehetdség a tarsadalom ¢és a hatalmi szerkezet
alapkérdéseinek politikai vitatasara. Nem kell most mar varni az elérhetetlen magassagba tett
alkotmanyozo6i hatalom megnyilasaig, hanem elegendd akér egy alkotmanybird kicserélése a
dontési tobbség megszerzéséhez. Ez redlis torekvésse teszi politikai nyilvanossagban az egyes
elitcsoportok szellemi hattere szamdara az alkotmanyban rogzitett megoldasok feletti vitat, és
az ehhez képest az altaluk szem el6tt tartott, mogottes tarsadalmi csoport szamdara elényds
alternativak végiggondolasat.

Az alkotménybiraskodas koriili szellemi aréna, vitatkozé k6zosség igy menthetetlentil
a politikai vitdk alkotmanyjogi ruhdba csomagolt kiizdelmeit vivja, és ez vonatkozik az

22 Lasd Niklas Luhmann: Verfassung als evolutionére Errungenschaft. Rechtshistorisches Journal. 1990 (Vol. 9.)
176-200 p.
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alkotmanydogmatikai konstrukciok kialakitdsara is. Bar a logikai koherencia itt is fontos,
miként az egyszerii torvényi jog altal szabalyozott jogagak dogmatikdja esetében. Am itt
egyrészt a dogmatikai tartalom nagy tarsadalompolitikai jelentdésége, masrészt az alkotmanyi
szabalyozds normativ nyitottsdga altal lehetdvé tett formalhatosdgi szabadsag az
alkotmanydogmatikai megoldas kialakitéi szdmara visszaszoritja a logikai koherencia
szempontjainak a dominaldsat ebben a tevékenységben. Az alkotmanydogmatika
alternativaiban a logikai koherencia a gyakorlatban ténylegesen mar csak masodlagos kérdés.
Ez azonban csak az egyik kiilonbség az alkotmanydogmatika és az egyszerii torvényhozasi
jog melletti jogagi dogmatikak kozott. Ehhez jon, hogy a jogagi dogmatikak
(blintetéjogdogmatika, maganjogdogmatika stb.) alternativai feletti vitara a 1étrehozataluk és
jogtudomanyi folyoiratokban publikalasuk utan a torvényhozasban felhasznalashoz kozeledés
elétt egy jogpolitikai szféra épiilt ki. Jogaszegyletek szekcioi, birdi egyesiiletek, tigyvédi
kamarak az éves vandorgytiléseiken a kozélet szellemi vitdiban résztvevo jogéaszprofesszorok
és az egyes nagy partok jogpolitikusai is szemrevételezik és megvitatjdk az egyes
jogdogmatikai alternativak politikai kihatasait. gy a partok mér ezek liberalis vagy inkabb
konzervativ politikai taborokhoz kozelségét ellendrizve allnak ki valamelyik mellett, vagy
vetik el a szembenalld konzekvencidkkal jard tobbi dogmatikai alternativat.

A hagyomanyos jogagi jogdogmatikdk tehdt egy kozvetitd szféraval rendelkeznek
jogpolitikai aréna kiépiilése révén, és e sziirébn keresztiil aztdn a mindenkori parlamenti
tobbség partjai beviszik a torvényhozasba ezek koziil a hozzdjuk kozelallokat, rajuk épitve az
Uj torvényi szabdlyozasokat. Az alkotmanybirdskodas strukturalis viszonyai kovetkeztében
azonban ilyen kiils professzori behatds az alkotménydogmatika alakitdsara csak minimalisan
1étezik. Itt jorészt hidnyzik az a kiilonbség, amit a hagyomanyos térvényhozasi jogban a kiilsé
jogaszprofesszorok hozzaértése és a torvényrdl szavazo politikus-képviseldk laikussaga jelent.
Az alkotmanybird f0szabaly szerint maga is ki tudja alakitani a zsinormértékszerti dogmatikai
formuldkat és kozottik a koherenciat az egyes esetcsoportokra. Vagy legaldbbis van a
testiilletben mindig egy-két olyan befolyasos alkotmanybird, akik ezt elvégzik. Igy a
normativan nyitott alkotmanyi elvek ¢és deklardciok dogmatikai pontositdsa jorészt az
alkotmanybiraskodast végzo testiilet fennhatosaga alatt marad, és csak minimalis erre a kiilso,
pusztan jogaszprofesszori behatds. Valtozast az éppen alkalmazott alkotmanydogmatikaban
csak a testiileti tobbség megvaltozasa hozhat, amikor az 1Uj parlamenti tobbség altal
megvalasztott alkotmanybirok az elddeiktdl eltérd politikai értékpremisszak mellett dontenek.
Ekkor az 1j testiileti tobbség lesoporheti a korabbi alkotménydogmatikai distinkciokat €s
formulékat, és ezek helyett eltéré mércékkel kezdik betdlteni a nyitott alkotmanyi alapelveket
¢s deklaraciokat, és fokozatosan egy részben 1j alkotmanydogmatikat teremtenek meg.

Az alkotmanydogmatika és a torvényhozdsi jog jogdgai melletti hagyomanyos
jogdogmatikak viszonyat illetden kiilonbséget kell tenni a kiilonalldo alkotmanybirdsag altal
ellatott alkotmanybiraskodés orszagai ¢s az USA modelljét kovetd orszagok kozott, ahol a
rendes felsObirdsagok, kiilondsen a legfelsdbb birosag latja ezt el. Az utobbi esetben a tobb
¢vtizedes hagyoményos biréi multtal rendelkezd birdk latjadk el az alkotmanybiraskodas
¢s deklaraciok még absztraktsaguk ellenére is jobban egységben tudnak maradni a
hagyomanyos joggal, és a jog megduplazodasa kisebb mértékli lehet. Ugyanigy az uj,
absztraktabb alkotmanyi rendelkezések mell¢ felépiilé alkotmanydogmatika is erdsebben
megmarad a hagyoményos jogdogmatikai gondolkodas keretein beliil. Ezen az egységen beliil
persze a nyitott alkotmanyi elvek és deklaraciok altal lehetdvé tett formalhatosagi szabadsag
révén erésebben atpolitizalodnak maguk a hagyomanyos jogdogmatikai fogalmak is. Egy-egy
dogmatikai alternativa ezzel az atpolitizaltsaggal aztdn jobban a szem elé hozza
némelyikiiknek az egyik politikai értékvilag felé htizasat, masoknak pedig a masik iranyhoz
valo kozelségét. Igy az erBsebben egységessé maradt jogrendszer ara az, hogy az egész
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jogrendszer fokozottabban atpolitizalédik, mig a kiilonallé alkotmanybirdsag esetén a
fokozottan megduplazodo jog ellenoldala, hogy igy az atpolitizalodott alkotmanyi jog
alatt/mellett ott marad a politikailag semlegesebb hagyomanyos térvényhozasi jog.

A jogrendszer teljesebb megduplazodasa felé igazan a rendes birdsagoktdl kiilonalld
alkotmanybirdsag nyitja meg az utat. Kiilondsen, ha jogaszprofesszorok, egyetemi jogaszok
toltik be az alkotmanybirdi posztokat, akkor fokozott ez, de a foszabaly szerint a kiilonalld
alkotmanybir6sagoknal ez a helyzet. Ilyenkor a politikai tdborok szerinti értékpremissza
kiilonbségek szerepe és ezek kozvetlen behatdsai az alkotmanyi rendelkezések, elvek és
deklaraciok értelmezéseire erdteljesebb. Ehhez jon, hogy egyrészt az alkotmanybirok sokszor
bels¢ késztetésbdl is tagitjdk az eredetileg csak alkotmanyi garancialis pontként az
alkotmanyba beemelt jogagi belenyulasi lehetdségeket — és mivel felettiilk mar nincs instancia
ennek fékezésére, igy csak a belsd korlatjuk lehet visszafogo e téren —, masrészt még ha nem
is valnak alkotmanybiréva, de a hagyomanyos jogagakon beliili jogdszprofesszorok szamara
ez lehetové teszi, hogy kilépjenek eddigi szerény, torvényhozast és a partok jogpolitikusait
noszogatd-rabesz¢ld dogmatikusi szerepiikbdl és alkotmanyos bilintetdjoggd, alkotmanyos
maganjogga stb. atvaltozva imperativ alkotmanyos kovetelésként fogalmazzak meg
dogmatikai javaslataikat. Erre mar Magyarorszagon is van példa. de kiillonosen a németeknél
megfigyelhetd ez mar az 1980-as évektdl kezdve.® A biintetdjogban példaul Claus Roxin
kezdeményezései nyoman egyre inkabb ugy kezdték felfogni itt a térvényhozas biintetdjogi
szabalyozasi szabadsagat, mint az ,alkotmanyos biintetéjog” korlatai kozé szoritott
tevékenységet, €s az addigi biintetddogmatika helyett a f6 hangsuly jorészt atment a allami
biintetéhatalom alkotmanyos korlataira. Ezeket a korlatokat pedig a biintetjog professzorai
maguk fogalmazzak meg, és igy ténylegesen a torvényi szabalyozas ellendrzés ald vételét
igyekeznek igy elérni a korabbi szerényebb, de lege ferenda javaslatok nyujtidsa helyett.
Ennek sikeréhez persze kell a kiilséleg diktalt politikai premisszdk fényében készitett
alkotmanyos biintetdjog felé nyitott alkotmanybirdi tobbség is az alkotmanybirésagon beliil.
De van olyan német biintet6jogasz professzor is, aki — konstatdlva, hogy a német
alkotmanybirdk tobbsége nem kivanja dket kovetni —, az alkotmanybirosagi segitség nélkiil is
lehetonek latja, hogy a rendes birdsagok birai maguk toljak félre a hagyomanyos biintetdjogi
dogmatika korlatait, és maguk gyakoroljdk az alkotmanyos biintetéjogbol kovetkezd
értelmezési iranyokat.>*

23 Lasd ehhez részletesebben korabbi elemzésemet, Pokol Béla: Biintetéjogelméleti vizsgalodasok. Rejtjel Kiado.
Budapest. 2016. 76-79. p.

24 J6l mutatjak ezt Bernd Schiinemann jogi targyra vonatkozd elemzései is, aki az alkotmanyjogi elvekhez
lehetdnek latja. Igy a biintet6torvénykonyv szovegétol elszakadod, szabad birdi jogértelmezés eszkozeként
fogalmazza meg ennek szerepét: ,Indem sie gegeniiber dem blolen Wortlaut des Gesetzes eine allgemeinere
Dimension erschliefit und damit die Grundprinzipien des Strafrechts fiir die Interpretation fruchtbar macht, bildet
sie deren ,,Fluchtpunkt” und bringt den liberalen Grundgedanken, der eine verfassungsrechtliche Dimension
reprasentiert, unmittelbar in die Gesetzesauslegung ein, ohne sogleich mit der Kalamitét belastet zu sein, die
Vefassungswidrigkeit einer Entscheidung des Gesetzgebers begriinden zu miissen.” (Schiinemann 2003:134).
Vagyis az alkotmanyjogi alapjogok absztrakt jogelvi szinti tdmpontjai Schiinemann-ndl mar nemcsak az
alkotmanybirosagi dontésekhez kotdtten, azok fiiggvényében jonnek be a biintetdjogba, hanem ezt félretolva mar
barmely biintetébird altal kdzvetleniil is haszndlhatéan - a torvény szdvegével szemben is (,,gegeniiber dem
bloBen Wortlaut des Gesetzes™!). E lehetdség felvetésének az oka aztan ott mutatkozik meg, amikor Schiinemann
kritizdlja a német alkotmanybirdi tobbséget, hogy a kanabis-hasznalat ponalizalasat - jogi targy hianya miatt -
nem mingsitette alkotmanyellenesnek, hanem a torvényhozd belatdsara bizta, hogy mit tesz ez lgybe:
,.Bedauerlicherweise hat das BVerfG das Gegenteil getan: Es hat bereits auf der analytischen Ebene die kritische
Potenz des Rechtsgiiterschutzprinzip verschmiht, es hat die spezifische Schwelle fiir den Einsatz des Strafrechts
eingeebnet, und es hat damit im Ergebnis die Strafrechtstheorie auf ein voraufkldrerische Niveu
zurlickgeschraubt” (Schiinemann 2003:145). Ha nem lehet bizni az alkotmanybirakban, akkor a biintetbiro
maga veszi kézbe a dolgokat a térvényhozo és a torvényszoveg folott allo ,,alkotmanyos™ jogi targyak alapjan -
vonhatjuk le Schiinemann tézisét.
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A cimben feltett kérdésre tehat azt lehet valaszolni, hogy ha elvileg nem is kizart, hogy egy-
egy orszag alkotmanybiraskodasat tekintve és ezen beliil is egyes jogagak vonatkozasdban
egyszer 1étrej6jjon egy konszolidaltabb és politikailag semlegesebb alkotmanydogmatika
pusztan a logikai koherencia szempontjai szerint tagolt fogalmi distinkciokkal és érvelési
formulakkal, de ehhez egy sor szerencsés egybeesés kell, amire fent utaltam. A fOszabaly
szerint egy ilyen semleges alkotmanydogmatikat azonban ma nem érdemes feltételezni a
vizsgalddasokban.
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