Loffler Tibor!

A menekiilt mint szuverén.
Az allam szuverenitasa az allam- és allamhatar-ellenes elméletek és jogideologiak
tiikrében?

Illegalis bevandorlas és az allam szuverenitasa. 21. szazadi kihivasok a politikai
tanulds és innovacio elétt az Eurdpai Unidban cimii tanulményomat (Jogelméleti Szemle,
2019/1. szam) azzal zartam, hogy az illegalitdshoz val6 viszonyulés alaposabb elemzése olyan
témak bevondsat is igényi, mint az dllamellenes és dllamhatar-ellenes jogideologiak, valamint
az egyetemes/alapvetd emberi jogok és az allam szuverenitasanak litkdzése, a bevandorlas
alapvetd emberi jogként értelmezése, s kiilondsen a ,,no one illegal”, a ,,without borders”, a
,ho borders” és az ,,open borders” politikai mozgalmakat és nyomdscsoportokat vezérld
ideologiai.

Jelen tanulmanyomban azt igyekszem megvilagitani, hogy az elmult évtizedekben az
allam szuverenitasaval és a globalis migracios folyamatokkal kapcsolatban olyan eszmék,
ideologiak, jogideologidk, valamint tudomanyos politikai €s jogi elméletek nyertek teret szerte
a vildgban, amelyekkel komoly politikai-ideologiai nyomas ala lehet helyezni a politikai és
kormanyzati eliteket, a médiat €s az allampolgéarok tomegeit. Az allam szuverenitasat illetéen
gyokeres fordulatnak lehetiink tanti: az 4dllamok és allami jellegli entitdsok, mint példaul az
Eurdpai Unio, 1ényegében feladjak szuverenitdsukat. Radikalis kovetkeztetésem az, hogy az
allami szuverenitds leépiilésével parhuzamosan a migransok és menekiiltek valdsdgos
szuverenitasra tehetnek szert az dllamokkal szemben.

1. Az allam szuverenitasa

A szuverén allamok és allami jellegi entitdsok (EU) létének feltételei kdzé tartoznak
az allamhatarok (az EU hatérai), ennek megfelelden a szuverenitdsnak része az allamhatar
védelme ¢és ellendrzése, a hataratkelés szabalyozésa, a hataron atkeldk ellendrzése, az allam
teriiletén tartdzkodas szabalyozasa ¢€s ellendrzése.

Az allam (EU) szuverenitdsa természetesen fiigg attol, hogy az allam mindenkori
kormanyanak, vezetésének megvan-e a szabad akarata és képessége a szuverenitas
érvényesitésére. A szuverenitds érvényesitésének kiils6-nemzetkozi korlatai mellett szerepet
jatszanak belsé és szubjektiv tényezdk is: az allam szabad akarattal rendelkezd vezetése
ervényt akar-e szerezni allama jogszabalyainak és — ezéltal — szuverenitdsanak, illetve az
allampolgéarok mérvadé tobbsége akarja-e, hogy az allam vezetése érvényt szerezzen allamuk
szuverenitasanak, de legalabbis akarjon érvényt szerezni és torekedjen arra.

A kormanyzati és allampolgari akaratok nagyban fliggnek attél, hogy az allam vezetoi,
a kiilonféle elitcsoportok tagjai és az egyszeri allampolgarok hogyan gondolkodnak az
allamrol, a nemzetallamrdél, a szuverenitdsrol, a migraciordl, a migransokrol ¢és a
menekiiltekrdl, s ezen beliil arr6l, hogy az allamnak, a kormanyzatnak milyen jogai (vagy
kotelességei) vannak a migransokkal, s akar a menekiiltekkel szemben, illetve a migransoknak

! Egyetemi docens, SZTE AJTK Politologiai Tanszék.

2 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis
gazdasagban cimi projekt tdmogatta. A projekt az Eurépai Unid tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul meg.
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¢s menekiilteknek milyen jogai (vagy kételességei) vannak az allammal szemben.

1. A menekiilt, mint szuverén

Az Eurdpai Unidban a 2015-16-os migracios valsaggal kezdédden a ,,menekiilt” az
dllami szuverenitds valosagos antitéziséve valt azaltal, hogy EU és tagallamainak nagy része
nem tudott, de igazabol nem is akart érvényt szerezni a szuverenitdsnak: a ,,menekiiltek”
szuverénné valhattak az allam szuverenitasat képviseld €s annak érvényt szerezni hivatott
hatésdgokkal szemben. Azzal, hogy német kormdany a 2015-0s menekiiltvalsag idején
lehetdvé tette a tomeges €s ellenorizetlen be- és atvandorlast, kialakult a migracié kezelésének
egy olyan mintaja, amelyben a kormanyzatok képesek ideologiai megfontolasbdl lemondani
szuverenitasuknak a migransokkal (menekiiltekkel) szembeni gyakorlasarol, illetve a
korményzatokkal szemben tamasztott elvardsok kozott magatol értetddové valik, hogy a
kormanyzatok mondjanak le szuverenitasukrol, de legaldbbis szuverenitisuk gyakorldsat
rendeljék ald a menekiiltek egyszerre univerzalis és individualis emberi jogainak. Ami a
gyakorlatban azt jelenti, hogy ha az dllamnak a menekiiltek érdekeivel ellentétes jogszabalyai
itkoznek a menekiiltek vélt vagy valds jogaival, akkor a menekiiltek jogai élvezzenek
elsdbbséget.

A menekiiltek allammal szembeni szuverénné valasanak egyik ideologiai forrasa a
menekiiltek fizikai-egészségi integritasanak (physical integrity) elve: a menekiiltek joguk van
fizikai-egészségi integritasukhoz, annak sérthetetlenségéhez, melynek legalapvetébb és
legtermészetesebb esete az emberhez méltd taplalkozashoz (élelemhez), szallashoz és
egészségligyi ellatdshoz vald jog. A tagabb értelemben vett ,,integritds” azonban magaban
foglalja a testiik feletti autonom kontrollt, mas, ismertebb kifejezéssel: a ftestiik feletti
rendelkezési jogot.> A testiikhdz fliz6d6 jogaik nemcsak a fizikai sziikségletek (taplalkozas,
szallas, egészség) ki nem elégitésével vagy olyan erdszakos cselekmények altal, mint a kinzas
vagy szexudlis erdszak, sériilhetnek, hanem - logikusan — azaltal is, hogy nem
rendelkezhetnek szabad akaratunk szerint a testiikkel, illetve masok, a hatdsagok, a szabad
akaratuk ellenére vagy a beleegyezésiik hianyaban ,rendelkeznek” a testiik felett. Ebbdl a
megkozelitésbdl egyenes kovetkezik a menekiiltek jogainak szinte hatartalan értelmezése
azon az alapon, hogy a hatdsagoknak nincs (moralis) joguk a menekiiltek koranak, nemének
avagy mordlisan-etikailag elfogadhatatlan az ilyen eljarés.

A 2015-60s menekiiltvalsag sordn a menekiiltek akarata Magyarorszagon is
kozéppontba kertilt, amikor a Keleti Palyaudvarrdl a bicskei befogadd allomésra szallitottak a
Németorszagba tartd migransokat. Az osztrak €s a magyar sajtd egy része gy kommentalta a
torténteket, hogy a magyar rendérok akaratuk ellenére széllitottak taborba a menekiilteket.
Mintha a magyar allamnak feladata vagy kotelessége volna a teriiletén illegalisan
(irregularisan) tartozkodd migrdansok akaratinak érvémyt szerezmi, mikdozben a nemzetkozi
elvaras az volt, hogy a magyar hatdsagok folytassanak le menekiiltiigyi eljarast.*

Az Eurdpai Unidban az Eurodac adatbézis — a dublini szabalyozasnak megfeleléen —
azzal segiti a tagallamokat, hogy a levett ujjlenyomatok G&sszehasonlitasaval ellendrizhetik,
hogy a menedékkérd egy masik tagillamban is beadta-e menedékjog iranti kérelmét

3 Samuel Mulkens: The Dehumanization of Refugees: A Framework An analysis of how dehumanization affects
the lives of refugees in two different refugee camps/centers. Utrecht University, 2017.
https://dspace.library.uu.nl/handle/1874/362019

4 Allohabora: még Bicskén vesztegel a menekiiltvonat. Nol.hu, 2015.04.04.; Kikapott az osztrak sajtd, mert
hamisan tudositott a magyar menekiiltvalsagrol. Hvg.hu, 2015.02.24. (2019. augusztus 17.)
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korabban.’ A menedékkérd az ujjlenyomat-vétel megtagadasaval vallal némi kockéazatot, de a
fizikai integritas tézise szerint a hatésagoknak - fliggetleniil a hatalyos szabalyoktol — nincs
joguk erdszakkal ujjlenyomatot venni vagy kényszeriteni a menekiilteket, hogy mukdodjenek
kozre. Ha viszont a menedékkéréknek mint menekiilteknek alapvetd joguk van arra, hogy ne
toloncoljak ki vagy ne forditsdk vissza oket, az ujjlenyomat-vétel megtagadasaval a jogaik
feliilirjak a hatdsdgokat vezérld jogszabalyokat. De a fizikai integritds magatol értetédden
feltételezi a pszichikai integritdst is legalabb annyiban, hogy a fizikai integritds megsértése
pszichikai sérelemmel jar.® Az, hogy a menedékkérdt a szabdlyok szerint visszatoloncolhatjak
abba az orszéagba, ahol el0szor 1épett az EU teriiletére, vagy ahol menedékkérelmet nyujtott
be, és ujjlenyomatot vettek téle, a személyiséghez és méltésaghoz fiiz6d6 jogait sérti...”

Az életkor ellendrzésének az ad jelentdséget, hogy ha a felndtt migrans fiatalkortinak
vallja magat, akkor nagy valdszintiséggel nem lehet 6t drizetbe venni vagy kitoloncolni, és
altalaban a menekiiltiigyi eljaras sordn mas megitélés ala esik. A szexualis orientacidval és a
nemi identitdssal hasonld a helyzet: lehet, hogy alapesetben a migrans menedékkérelmét
elutasitandk, de ha homoszexudlisnak stb. vallja magat, és azt allitja, hogy hazdjdban
ildoztetésnek volt kitéve, szamithat menedékkérelmének pozitiv elbirdlasara. A nemi
orientdciora hivatkozas tehat lehet taktika®, de amig a menekiiltiigy eljards soran a
hatésadgoknak torvényes joguk van ellenorizni a kérelemben foglaltakat, azok valodisagat és
indokoltsagat, valamint a kérelmezd szavahihetdségét, €s ez alapjan torvényes joguk van
elutasito hatarozatot hozni, a nemi orientdciora hivatkozds valdsagalapja is vizsgalat és
mérlegelés targyat képezheti, ahogy a politikai, vallasi stb. iildoztetésre, a hdborus vagy
polgarhaborts allapotokra stb. hivatkozas is: vajon tényleg 1ildozott vallasi vagy politikai
csoporthoz tartozik a menedékkérd? Vajon tényleg ildozik Ot vallasi vagy politikai okbol?
Vajon tényleg iildozik a menedékkérdt szexudlis orientacidja vagy nem identitdsa miatt?

5 Az ujjlenyomat-vétel fontossagarol lasd Kézikonyv a menekiiltiigyre, hatirokra és bevandorlasra vonatkozo
eurépai jogrol. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga, az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége és az Eurépa Tanacs
koz6s kiadvanya, 2014. http://publications.europa.eu/resource/cellar/cab5b3fd-cbfl1-470a-beef-
081€2049653¢.0022.04/DOC _2 (2019. augusztus 17.)

¢ Egy tudositas szerint amikor egy sziriai menedékkérdtél az olasz hatdsigok ujjlenyomatot vettek, akkor az
Htonkretette az életét”. How a fingerprint can change an asylum seeker's life. [Egy ujjlenyomat hogyan
véltoztathatja meg egy menedékkérd életét] https:// www.refworld.org/docid/5a1694724.html, 2017.11.21. (2019.
augusztus 17.) A torténet szerint végsé soron az EURODAC adatbazisa miatt sériiltek a menedékkérd jogai
éppen azzal, hogy mas orszdgban mar nem adhatott be 0j menedékkérelmet. Az ujjlenyomat-vételnek a
menedékkérdk szabadsdgara/szuverenitdsara gyakorolt negativ hatdsarol lasd Fazila Bhimji: Contesting the
Dublin Regulation: Refugees’ and Migrants’ Claims to Personhood and Rights in Germany. Intersections. East
European Journal of Society and Politics, [S.1.], v. 2, n. 4, dec. 2016.
https://intersections.tk.mta.hu/index.php/intersections/article/view/2 14

Egy emberi jogi beszamolo szerint Magyarorszagrol azért szokott tovabb Ausztridba egy menekiilt a békéscsabai
Menekiiltiigyi Orzott Befogadé Kozpontbol, ahovéa a téli havas idében az utcardl beszallitottdk (,,elkaptak™),
mert megtudta, hogy masnap ujjlenyomatot vesznek téle. Hegedlis Réka (szerk.): Integracido onkéntes alapon.
Onkéntesség mint menekiiltiigyi integrécios eszkdz. Menedék — Migransokat Segité Egyesiilet. H.n, é.n., 49.
oldal. https://menedek.hu/sites/default/files/article-uploads/integracio-onkentesalapon.pdf

" Uo.

8 A taktikai megfontoldsok kiilondsen a kitoloncoldsok soran jatszanak szerepet. Ha a visszatoloncolt emberi
jogai sériilhetnek a hazédjadban, a kitoloncolas felfiiggeszthetd, ezért a visszatoloncolasra itéletek nemcsak
homoszexualisnak, hanem — horribile dictu — terroristanak is képesek vallani magukat, mert ebben az esetben
hivatkozhatnak arra, hogy kinzéds és/vagy halalbiintetés fenyegeti Oket... A szexudlis orientdcié és a nemi
identitas miatt {ildoztetést elszenvedd menekiiltek menedékjogi kérelmének elbiralasahoz lasd: UNHCR’s Views
on Asylum Claims based on Sexual Orientation and/or Gender Identity Using international law to support claims
from LGBTI individuals seeking protection in the U.S. https://www.unhcr.org/5829¢36f4.pdf (2019. augusztus
17.) Janna WefBels: Sexual Orientation in Refugee Status Determination. Refugee Studies Centre. Workin Paper,
Series No. 73. University of Oxford, 2011. (Lasd kiilondsen a “Fear”: Subjectivity and credibility — how to prove
sexual orientation cimii fejezetet.) Refugee Status Claims Based on Sexual Orientation or Gender Identity — A
Practitioners' Guide. International Commission of Jurists. Geneva, 2016.
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crer

illetéen? Tényleg homoszexualis a menedékkérd, stb.? Ha viszont elfogadottd valik, hogy a
nemi orientaciét €s a nem identitdst a gyakorlatban mordlis megfontolasbol kiveszik a
mérlegelendd és megitélhetd indokok és hivatkozasok korébdl, harom, az allami szuverenitas
gyakorlasat erdteljesen korlatozé és a menekiilteket az allammal szemben kvazi szuverénné
tevo kovetkezményekhez jutunk:

1. A nemi orientaci6 vagy identitds abszolutizalodik: arra barki (menedékkérd)
hivatkozhat, azt mindenkinek (hatosagok) el kell fogadnia, és senki (hatésdgok) nem vonhatja
kétségbe. A nemi orientacidra vagy identitdsra hivatkozd menedékkérd allitasa is — ennek
megfelelden - abszolut igazsag.

2. A nemi orientaciora vagy identitasra hivatkozas az el6bbiek nyoman nem lehet
abszolut: miért pont csak a nemi orientacidra vagy identitdsra hivatkozas soran lehet abszolut
igaza a menedékkérdnek? A politikai, vallasi stb. indokokokra hivatkozé menekiiltek miért
szenvedjenek hatranyt? Ok miért nem lehetnek abszoltt szavahiheték? A politikai, vallasi stb.
indokokokra hivatkoz6 menekiiltek indokait tehat szintén ki kell vonni a mérlegelés alol.

3. Ha nincsenek, mert nem lehetnek, preferalt indokok a nemi orientacié vagy identitas
mintaja alapjan, akkor az allam térvényes joga, hogy menedékkérelmekben megfogalmazott
indokok alapjan biradlja el menekiiltek menedékkérelmét, értelmét veszti: az allamnak
mindenki szdmara, aki menekiiltnek mondja magat, menedékjogot kell biztositania.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak irdnyelvei jol tiikrozik a hatsagok
¢s/vagy hidnyzik a kellden pontos szdrmazéasi orszdgokra vonatkoz6 informacid, a
dontéshozonak kizarélag az adott személy nyilatkozatdra (testimony) kell tdmaszkodnia.” Az
LMBTI menedékkérelmek elbirdldsanak EU-n beliili, tagallamai gyakorlatat alaposan
feltérképezé tanulmany'® tanulsaga az, hogy bar expressis verbis nem vonjak kétségbe a
hatésagok ¢s birdsagok jogat az LMBTI emberek menedékkérelmének elutasitdsara, olyan
jogértelmezéseket, elveket és ajanlasokat fogalmaznak meg, amelyek alapjan az elutasitas
1ényegében mordlisan lehetetlenné valik. Igy példaul: ,Mivel az LMBTI identitasok nem
képeznek legitim orvosi, pszichiatriai vagy pszichologiai kategdridkat, az orvosi, pszichiatriai
nemi identitdsanak [mint ténynek — L.T.] megallapitasara teljességgel illegitim €s helytelen. E
szakvélemények eldallitasa a kérelmezd maganszférdajanak megsértésével jéar, amely intenziv
szenvedést is okozhat (...) Mivel e szakvéleményeknek nincs igazolhato céljuk [sic!], a
kérelmez0 maganszférajaba valdé beavatkozds a magdnélethez valo jog indokolatlan
ténynek a megallapitasa tehat végsd soron nem lehet igazolhatd cél az eljaras soran, mar csak
azért sem, mert ,,a szexualis orientacid €s a nemi identitds onazonossag kérdése és nem
orvosi, pszichidtriai vagy pszichologiai kérdés”. Ugyanakkor: ,,A homofébianak vagy
transzfobidnak a kérelmezot sujté kovetkezményeivel kapcsolatos orvosi, pszichiatriai vagy
pszichologiai szakvélemények viszont hasznosak lehetnek a menedékkérelem vizsgalata
soran”. Abbol az 6nmagaban helyes megallapitasbol, hogy nem indokolt olyan gyakorlatok
kialakulasa, amelyek ,,a szexualis orientdcidjukat vagy nemi identitasukat nem kitalalo,
hanem csak késobb felfed6 és valoban védelmet igénylé menedékkéroket kizarjak a
védelembdl”, levonhato az a kovetkeztetés, hogy vannak vagy lehetnek olyan menedékkérok,
akik kitalalt szexualis orientaciora vagy nemi identitasra hivatkoznak. De a tanulmany nem ad

9 UNHCR Guidence Note On Refugee Claims Relating To Sexual Orientation And Gender Identity. Geneva, 21
November 2008. https://www.refworld.org/pdfid/48abd5660.pdf (2019. augusztus 17.)

10 Jansen, Sabine — Spijkerboer, Thomas: Menekiilés a homofobia elél. A szexualis orientacidval és a nemi
identitassal kapcsolatos menedékkérelmek Eurdpaban. COC Neherland, Vrije Universiteit Amsterdam, 2011.
https://rechten.vu.nl/en/Images/web_110098 FH HU tcm248-243327.pdf (2019. augusztus 17.)
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tampontot ahhoz, mert esettanulmanyokkal nem példazza, hogy hogyan és — plane - milyen
alapon donthesse el az eljaré hatésdg, hogy a hivatkozott szexudlis orientdcié vagy nemi
identitas kitalalt...A hatosdgok mozgastere végiil attél a feltételezéstdl sziikiilhet be
radikélisan a szavahihetdség vizsgéalata soran, hogy: ,,.Lehetséges, hogy a kérelmezd csak a
nemi identitdsanak.”'' Ami nem =zirja ki azt a paradoxont, hogy hazajiban, ahonnan
menekiilni kényszerilt, szexualis orientacidja vagy nemi identitdsa miatt {ildozték, de ennek
nem volt tudatdban...Ennek fényében érthetd meg a hatdsdgok helyzete: ,,Az LMBTI
kérelmezdk esetén kiemelt jelentOséggel bir a szavahihetdség vizsgalata, hiszen... emberi jogi
szempontbol a garancialis elemek miatt nagyon nehezen vizsgalhatd menekiilési ok
értékelését kell a menekiiltiigyi hatosagnak elvégeznie, és sokszor a kérelmezd sajat
vallomdsa az egyetlen bizonyiték, amit értékelhet (...) Ugyanakkor a szexudlis identitasra
hivatkozva, annak mérhetetlensége miatt tomeges visszaéléseket [sic!] tapasztalva egy érthetd
frusztracié alakulhat ki”.'

A menedékjoggal valo visszaélés elkeriilése érdekében Németorszagban felvetddott,
hogy kétes esetekben orvosi vizsgalat alapjan kellene meghatarozni a fiatal vagy magukat
fiatalkorunak mond6 menedékkérdk ¢életkorat. Az igény akkor kapott komoly politikai sulyt,
amikor migransok megoltek két német tinédzsert, és az iddsebbnek kinézd elkdvetdk
fiatalkorunak mondtdk magukat, hogy a felndtteknek jard stilyosabb biintetést elkeriiljék. A
német orvosi kamara azonban nemcsak az orvosi vizsgalatok esetleges pontatlansdga, hanem
etikai megfontoldsok miatt is visszautasitotta az igényt: a menekiiltek testi-fizikai
integritasara (korperliche Unversehrtheit) és a minden embert megilleto jolétbe vald
beavatkozasra (Eingriff in das Menschenwohl) hivatkozva. ..

III. A ,,menekiilt” mint egyszerre moralis és esztétikai kategoria

Ha az allam mordlis kotelessége alavetni magat a ,,menekiiltet” megilletd egyetemes
emberi jogoknak, sziikségszerien le kell mondania szuverenitdsanak a ,menekiilttel”
szembeni érvényesitésérdl. A ,,menekiilt” szuverénné valasanak értékhierarchikus alapja is
kialakult: menekiilt> migrans > allam ¢és allami szuverenitas. A ,,menekiilt”-tel szemben a
,migrans” problematikus status és kifejezés, kiilondsen a ,.,gazdasagi bevandorlds” ma még
vitatott jelensége miatt: egy “gazdasagi bevandorlorol” még azt feltételezik, hogy a racionalis
onérdek vezéreli, a szamitds, ¢és életmindségének az anyagiak terén torténd javitasara
torekszik. Egy menekiilt azonban kényszer- vagy vészhelyzetben van, ezért megitélése is
egyértelmilen mas. Eppen ezért szamit ideologiai és jogi kihivasnak a gazdasdgi menekiilt
(economic migrant) fogalméanak egyre szélesebb korti hasznalata.'*

11d. mi, 9-10. oldal.

Salutare XIV. 2018. 3. 169. oldal. (Kiemelés télem — L.T.)

13 Kristina Ludwig: Bundesirztekammer lehnt systematische Alterstests fiir Asylbewerber ab. Siiddeutsche
Zeitung, 2018.01.02. (2019. augusztus 17.)
https://www.sueddeutsche.de/politik/fluechtlinge-bundesaerztekammer-lehnt-systematische-alterstests-fuer-
asylbewerber-ab-1.3810234; Joob Sandor: Nem tudni biztosan, hany éves a német egyetemista lany gyilkosa.
Index.hu, 2017.09.15.; Zsilak Szilvia: A német orvosok nem akarjak vizsgalni, hany évesek a menekiiltek.
Index.hu, 2018.01.02. (2019. augusztus 17.)

4 Az BU hivatalosan még nem sorolja a ,,gazdasagi menekiilt” fogalmaval definialt személyeket a menekiiltek
jogosultak a nemzetk6zi védelemre menekiiltekként [refugees]; 2) A gazdasdgi migransokat néha gazdasagi
menekiilteknek nevezik, de ez visszaélés a ,,menekiilt” fogalmaval. https://ec.europa.cu/home-affairs/what-we-
do/networks/european migration network/glossary search/economic-migrant en  (2019.  augusztus 17.)
Ugyanakkor példaul az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag allaspontja az, hogy: ,,Figyelembe kell venni,
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A ,menekiilteket” altaldban a vendégeknek kijard tolerancia illeti meg, akikrdl
gondoskodni kell mint dldozatokrol, és ez olyan egyoldalu mordlis kotelessegeket teremt a
befogadd allam ¢és polgarai szamara, amelyek a menekiiltek jogai ald rendelddnek.
Kifejezetten esztétikai metszetben a Magyarorszagon a kilencvenes évekbdl ismert szlogen és
kampany (,,Az idegen szép”) jol érzékelteti a menekiiltek szuverenizalodasanak logikéjat. Ha
az idegen, mint olyan altaldnossagban szép, akkor az egyes idegen akkor is ,,sz¢ép”, ha a maga
konkrét valosdgaban igazabol ,.csaf”’ vagy ,.csunya”: a konkrét-valosagos ,,cstinyasag”
zarojelbe tétetik. A szép-cstinya esztétikai és a jo-rossz moralis kategoriaparosok atfedik
egymast: a sz€p a jonak, a cstinya a rossznak felel meg, és viszont. Ha az idegen szép, akkor
nem lehet csiinya, és nem kovethet el csinyasagot. Ha szép, akkor jo is, és ennek megfelelden
nem kovethet el rosszasagot sem. Mindaddig, amig a migransok és menekiiltek az uralkodo,
tehat intézményesen ujratermelt, védett és szankciondlt értékek €s normak szerint széppé és
jova esztétizalodnak politikailag, megjelenitésiik a média vilagdban is dontden csak pozitiv
lehet. Es viszont: ha a nyilvanossag és a média vildgaban széppé és jovéa esztétizalodnak, a
roluk valo beszédmad a politika vilagaban is dontden csak pozitiv lehet. A miattuk keletkezett
vagy — plane — altaluk okozott problémak, a kéztorvényes blincselekmények elkdvetése, az
uralkod6 tarsadalmi normak akar szisztematikus megszegése, példaul muszlim negyedekben
nok kizarasa a kavézokbdl; a ,,nyugati” 0ltozkodési szokasokhoz (mini szoknya, dekoltazs
stb.) vald intolerans és agressziv viszonyulas, a nokkel és gyermekekkel szemben elkovetett
szexudlis zaklatasok és erdszak, a hétkoznapi antiszemitizmus, €s az elkdvetdk etnikai hattere
szinte tabuvd valik.

A médiamegjelenités a nyilvanos tarsadalmi €s politikai diskurzusok determinalasaval
hat a kormanyzati politikdkra. A politikusoknak, plane kormanyzati dontéshozodknak,
kockazatos a nyilvanossagot uralé menekiiltképpel szembe menni, a jogszabalyokat a jo/szép
menekiiltekkel szemben érvényesiteni vagy azoknak érvényt szerezmi. A migransok mas,
példaul okonémiai, nemzet- és népesedéspolitikai Osszefliggésekben is esztétizalodnak: a
migracié alapvetden jo, mert hasznos azzal, hogy térvényszerlien hozzajarul a gazdasagi
novekedéshez, ¢és demografiai egyenstlyt eredményez a népességesokkenéssel sujtott
orszagokban, tovabba a migransok ,.erdsebbé” teszik a befogadd nemzetet. Az ilyen
értelmezési keretben értelemszeriien nincs helye a bevandorlas és a bevandorlaspolitika
birdlatdnak vagy a kormanyzati bevandorlaspolitika modositasdnak, hiszen az gyengiti a
nemzetet és nemzetgazdasagi érdeket sért. A menekiiltvalsag nyilvdnos problematizalasa, a
bevandorlas(parti)politika ¢és a menekiiltek birdlata az uralkodd normak szerint
idegenellenesség, idegengyiildlet, rasszizmus, nacionalizmus, populizmus stb., ami meg
melegagya a hallgatas ¢€s elhallgatds tarsadalmi és politikai kultarajanak, aminek meg
egyenes kovetkezménye az, hogy a menekiiltek végsé soron mentesiilhetnek a befogado
orszag uralkodo tarsadalmi normdi és konvencioi, ezaltal pedig jogszabadlyai alol. A
burkatilalommal szemben felhozott jog-ideoldgiai érvek szerint a burkaviselés tiltdsa sérti a
bevandorlokat is megilletd vallasszabadsdgot, a kisebbségi jogokat (a burkat viselé nok
egyszerre szamitanak kisebbséginek mint bevandorld, mint muszlim és mint nd) és a szabad
onkifejezéshez valo jogot.

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga 2018-ban a Franciaorszagban bevezetett altalanos
burkatilalom ellen foglalt 4llast'® azon az alapon, hogy az sérti a kozérdek és az individualis

hogy a kovetkez6 években bizonyosan novekedni fog azoknak a migransoknak a szama, akik az éghajlatvaltozas
kovetkezményeként fokozodo elsivatagosodas, ¢hinségek és kornyezeti katasztrofak miatt hagyjak el otthonukat.
Ez a jelenség arra kényszerit minket, hogy feliilvizsgaljuk a menekiilt, a menedékkérd és a gazdasagi menekiilt
kozotti mesterséges ¢és diszkriminativ kiilonbségtételt, legalabb azokban az esetekben, amelyekben a migransok
¢hinség és kornyezeti katasztrofak eldl menekiilnek”. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye —
Szocialis  vallalkozasok, a  migransok integracigjanak  motorjai.  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:520171E4769&from=SL (Kiemelés télem — L.T.) (2019. augusztus 17.)

5 France: Banning the nigab violated two Muslim women’s freedom of religion - UN experts.
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jogok kozotti egyensulyt: az allam csak kiilonleges koriilményekre tekintettel, példaul
személyazonositds céljabol kovetelheti csak meg az arc felfedését, és a tilalom a burkahoz
ragaszkodo noket az otthonaikba kényszeriti, megfosztja 0ket a nyilvanos/kéz szolgaltatasok
eléréstdl és tarsadalmilag marginalizalja 6ket. Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga még az
Emberi Jogok Eurdpai Birosadga dontését is kritizalta.

A burkatilalom ellen szociokulturalis érvekkel (otthonba kényszerités, tarsadalmi
marginalizacid) vald fellépés altalaban nem tér ki a kotelezé burkaviselet ellen mindaddig
magatol értetddéen felhozott szempontokra, amig a burkaviselet csak a muszlim
tarsadalmakra volt jellemzd, és nem terjedt el a nyugati tarsadalmakban: a burkaviselet a ndk
patriarchalis  elnyomdasanak és  jogfosztasanak  szimbolikus  kifejezdédése, ami
Osszeegyeztethetetlen a ndk dltaldnos és alapveto emberi jogaival és a nyugati liberalis
demokraciak alapértékeivel. A burkaviselet nyugati tarsadalmakban torténd elterjedésével
azonban a burkaviselet megitélése gyokeresen megvaltozott azok korében, akik a nok jogait
¢s az allamnak a nok jogaihoz valo viszonyat radikalisan értelmezik: a burka viselése a
muszlim nék szabad valasztasa, amihez joguk van, ellenben ha elfogadjuk az dllam jogat
betiltani a burka viselését, az ugyanolyan mintha elfogadnank az dllam jogat kotelezové tenni
a burka (vagy barmilyen ruhanemi) viselését...'® Az allam legdlis tilalmanak (burkatilalom)
nagyon elterjedt ideologikus mindsitései (rasszista, iszlamfobids, xenofob stb.) azzal
fenyegetnek, hogy az abszolut mas kulturakbol érkezd bevandorlokkal és menekiiltekkel
kapcsolatos allami-kormanyzati jogpolitika mozgastere rendkiviil besziikiil. A nyilvanos
burkaviselet koriili politikai-jogi vitdknak az allam szuverenitdsat érintd eldgazasa végsod
soron a ,,militans demokrdcia” koncepcidjabol ismert fundamentalis kérdést veti fel: van-e
joga allamnak, a liberélis demokracia allaméanak ahhoz, hogy illiberalis (jogkorlatozd vagy
jogot el nem ismerd) intézkedést hozzon a liberdlis demokracia és annak értékrendje
védelmében?!” Az allam és az — eddig ismert — liberalizmus azonban vereségre van itélve az
onrendelkezés (self- determination) dtértelmezett elve alapjan: a ndk liberdlis demokraciaban
magatol értetddd joga az Onrendelkezésre azt is magéban foglalja, hogy a ndk szabadon
donthessenek arrdl, hogy mit akarnak viselni. Ha a burka mellett dontenek, szabadon,
viselhessék is a burkat, szabadon. A liberalis allam vereségének esélyét noveli, hogy liberalis
szabadsagjogoknak elkdtelezett emberi jogi szervezetek, mint példaul az Amnesty
International is, a burkatilalom ellen foglalnak allast. Allspontjuk szerint a burkatilalom a
nék jogainak diszkriminativ megsértése, mert a ndknek szabadsdgaban all, hogy kedviik
szerint Oltézzenek, €s olyan ruhat hordjanak, amely kifejezi identitasukat és hitiiket, a
jogszabdly ellenben kriminalizdlja a ndéket ruhaik megvalasztdsa miatt, és ginyt iz a
szabadsagjogokbol.'® A burkaviselésre kiterjesztett dnrendelkezési jog azonban eléfeltételezi,

https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23750&LangID=E (2019. augusztus
17.)

16 Kiraz Janicke: The burqa: reject the fake 'feminism' of the right. Green Left Weekly, 2010.10.08.
https://www.greenleft.org.au/content/burqa-reject-fake-feminism-right (2019. augusztus 17.)

17" Macklem, Patrick: Militant democracy, legal pluralism, and the paradox of self-determination. International
Journal of Constitutional Law, Vol. 4, No. 3, 2006, pp. 488-516.; Macklem, Patrick: A kiils6 hatarok védelme.
Militans demokracia és valldsszabadsag Eur6paban. Fundamentum, 2010/4. szam; McCrea, Ronan: The Ban on
theVeil and European Law. Human Rights Law Review, Vol.13, No.1, 2013, pp. 57-97.

A militdns demokrécia eredeti elmélete: Karl Loewenstein: Militant Democracy and Fundamental Rights I. In
The American Political Science Review, Vol. 31, No. 3, 1937, pp. 417-432. és Karl Loewenstein: Militant
Democracy and Fundamental Rights II. In The American Political Science Review, Vol. 31, No. 4, 1937, pp.
638-658. Lasd még Sajo Andras: Az Onvéds jogallam. Fundamentum, 2002/3-4. szam.

18 Martin Mono: Why the burqa ban is wrong. Deutsche Welle, 2016.08.19. https://www.dw.com/en/opinion-
why-the-burqa-ban-is-wrong/a-19488854 (2019. augusztus 17.); Popular initiative on the burqa ban: the Federal
Council’s counter proposal. Humanrights.ch, 2018.01.17. (2019. augusztus 17.); Denmark: Face veil ban a
discriminatory violation of women’s rights. https://www.amnesty.org/en/latest/news/2018/08/denmark-face-veil-
ban-a-discriminatory-violation-of-womens-rights/; Bans on Full Face Veils would Violate International Human
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hogy a muszlim ndk felszabadultak vagy felszabadulnak a muszlim férfiaknak a kotelezo
burkaviselésben is kifejez6do totalis kontrollja alol. Csakhogy a burkaviselés a valosagban az
esztétizalt menekiiltek és bevandorlok azon szubkulturajanak része, amelyben a muszlim
férfiaknak a muszlim ndk feletti akar totalis kontrollja magatol értetddd, és a lanygyermekeket
ennek megfelelden szocializaljak, igy azok interirozaljak is ezeket a normdékat ¢&s
szerepelvarasokat. Az allam amugyis erbteljesen veszitett a bevandorld szubkultardk feletti
kontrolljabol, szuverenitasabol, ezért a burkatilalom ellen a ténylegesen patriarchalis kontroll
alatt all6 ndk oOnrendelkezésére apellald jogideologiai tadmadasok tovabb erodaljak az
identitasa szerint liberalis demokrata dllam szuverenitasat. Egyet lehet érteni azzal, hogy ,,az
allam kotelessége, hogy biztositsa a nemi egyenldséget, ¢s megvédje a ndket a kdzosségiik
vagy csaladjuk nyomadsatol, amely a burkak viselésére kényszeriti 6ket”, €s a kormanyoknak
,»a muszlim nék diszkriminacidja ellen kellene harcolniuk a kozosségeiken beliil és kiviil
egyarant”!®, csakhogy a liberalis demokrata dllamok de facto deffenzivaba szorultak és szinte
tehetetlenek multikulturalis tarsadalmaik szubkultaraival szemben. Tobbek kozott azért is,
mert az allamra mutogatd emberi jogi szervezetek nem folytatnak gyakorlati harcot a ndket
elnyomdé muszlim kozosségekkel és altalaban a szubkultirdk értékrendjével. Raadasul a
multikulturalizmus doktrinai szerint a bevandorlo szubkultirak egyenértékiiek, és az dllamnak
semlegesnek kell lennie: nem részesitheti elényben a befogadd (tobbségi) tarsadalom
értékrendjét €s kulturalis normait.

1V. A bevandorlas, mint alapveté emberi jog és az onrendelkezés kifejezodése.

Az dnrendelkezéshez vald jog a migracidval kapcsolatos felfogasokban két, egymassal
ellentétes logika szerint jatszik meghatarozo szerepet.
1) Kollektiv jog. Az allamok és politikai kozosségek onrendelkezéshez vald joga, amely
magaban foglalja annak szuverén eldontését és szabalyozasat, hogy a kozosség kit €s milyen
feltételekkel enged be. Az dllami kereteken beliil €16 kozosség onrendelkezési joga igazolja az
allam hatarainak 1étét, védelmét, és a hataratkelés szuverén szabalyozasat is.
2) Individudlis jog. Az el- és bevandorlas, valamit az dnrendelkezés minden ember alapvetd
emberi joga. A migraciohoz vald jog gyakorldsa révén kifejezddik az egyén (migrans)
onrendelkezése is.?°

Az allamhatar-ellenes ideologidkban az, hogy az allam (politikai kozosség) kit és
milyen feltételekkel enged be, nyelvpolitikailag atértékelddik azzal, hogy a beengedés helyett
inkdbb a kizarasrol (exclusion, exclude) beszélnek, ami a jogfosztas értelmében vett
kirekesztéskent is értelmezhetd: ha az adott allam ,kirekeszt” mas allampolgarokat, akkor
ezzel megfosztja dket a joguktol, hogy az allam lakosai vagy polgarai legyenek...

Az allam/kozdsség onrendelkezési jogat (szuverenitdsat) és a nyilt hatdrok (open

Rights Law. http://www.amnestymena.org/en/magazine/issuel6/Hijab.aspx?articleID=1021 (2019. augusztus
17.)

19 Miért ellenzi az Al a burkék betiltdsat? Amnesty.hu, 2010.07.15. https://www.amnesty.hu/news/951/miert-
ellenzi-az-ai-a-burkak-betiltasat (2019. augusztus 17.)

A kollektiv onrendelkezési jogrol és az akoriili vitdkardl lasd Sarah Fine: The Ethics of Immigration:
Self-Determination and the Right to Exclude. Philosophy Compass, Vol. 8, No. 3, 2013, pp. 254-268.; Matt
Whitt: Democracy's Sovereign Enclosures: Territory and the All-affected Principle. Constellations, Vol. 21, No.
4,2014, pp. 560-574.

A bevandorlasrél mint emberi jogrol lasd: Oberman, Kieran: Immigration as a Human Right. In Sarah Fine &
Lea Ypi (ed.): Migration in Political Theory: The Ethics of Movement and Membership. Oxford, Oxford
University Press, 2016. pp. 32-56; Valadez, Jorge M.: Is immigration a human right? In R. Pierik & W. Werner
(ed.): Cosmopolitanism in Context: Perspectives from International Law and Political Theory. Cambridge,
Cambridge University Press. 2010. pp. 221-248.
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borders) koncepciodjat azonban nagyon tanulsdgos modon megprobaljak kdzos nevezdére hozni
azzal, hogy a kozosségek természete mindig valtozik: 0j nemzedékek sziiletnek, kiilsd
tarsadalmi hatasok érik a kozosséget, és a migracié is nyomas ala helyezheti azt.?! Ez igaz,
csakhogy éppen ez adja a jelentségét az allam- és allamhatérellenes ideologiaknak, amelyek
sikeres  politikai-ideologiai indoktrinacio révén alakithatjdk at a nemzetallamokban
megszervezddd kozosségek természetét.

V. Hatarok nélkiili vilag: ,,open borders”, ,, without borders”, ,,no borders”

A Solidarity Across Borders egy ,migransigazsag” nevében fellépd, kanadai
kozponti halézat??, amely a szerintiik igazsdgtalan bevandorlasi és menekiiltrendszer ellen
kiizd, és tamogatja azok aldozatait. A szimpla szolidaritason €s tdmogatason til azonban a
szabad mozgas €és — azzal szorosan Osszefiiggd — nyilt hatdarok elvét hirdetik: szabadsag a
mozgashoz, a maradashoz ¢és a visszatéréshez. Ennek megfelelden elutasitjdk a migransok
Orizetbe vételét, fogva tartasat és kitoloncolasat. A hatarokat és a nemzetallamokat inheresen
rasszistanak és erdszakosnak tartjak, és harcolnak egy hatdrok nélkiili (és értelemszeriien
dllamok nélkiili) vilag megteremtéséért. Nem hajlandok egylittmiikodni az allammal,
beleértve a renddrséget €s a hatardrizeti szerveket, és a kanadai dllam legitimitasat nem
ismerik el, mert Kanada a bennsziilottek foldjének ellopasan, az dslakos népek folyamatos
népirtasdn ¢€s attelepitésén alapul. Hatarait a gyarmatositok hasznaért folytatott gyarmati
haboruk soran huztdk meg, ami tovabbi kiilonds ok ahhoz, hogy Kanada dllamhatarait ne
ismerjék el...

Az 1999-ben megszervezett No Border Network?® mindenki szabad mozgisa
érdekében folyat harcot, hogy mindenki szabadon élhessen azon a helyen, amit valasztott,
ezért mindenféle kontroll ellen is kiizdenek, amelyek megsokszorozzak a hatarokat. A harc
részeként kampanyokat folytatnak a kitoloncoldsok és a kitoloncoldsokban részt vevo
légitarsasagok, valamint a kitoloncoldsokat és a migransok visszaforditasat lehetdvé tevod
hatarrezsimek ellen.**

Az éllamhatarok megkérddjelezésének van egy egyszerre demokracia- és
legitimtaselméleti, éppen ezért csabitd stratégidja. A ,,demokratikus hatarok™ tézise szerint,
mely az allamhatarok demokratikus és nem demokratikusra valo, elméletileg Onkényes
felosztasaval all eld, csak akkor lehet demokratikusan legitim egy allam hatarellendrzési
rendszere, ha olyan politikai folyamatokbdl szdrmaznak az azt szabalyozd torvények,

21 Vossen, Bas van der: Immigration and Self-determination. Politics, Philosophy & Economics, Vol. 14, No. 3,
2015, pp. 270-290.

22 Lasd http://www.solidarityacrossborders.org

2 Lésd http://www.noborder.org

24 A nemzetallami hatarokat megjkérddjelezd szakirodalombol lasd Abizadeh, Arash: On the Demos and its Kin:
Nationalism, Democracy, and the Boundary Problem. American Political Science Review, Vol. 106, No. 4, 2012,
pp. 867-882.; Anderson, Bridget - Sharma, Nandita - Wright, Cynthia: Editorial: why No Borders? Refuge:
Canada’s Journal on Refugees, Vol. 26, No. 2, 2009, pp. 5-18.; Bauder, Harald: The Possibilities of Open and No
Borders. Social Justice, Vol. 39, No. 4, 2014, pp. 76-96.; Honig, Bonnie: Democracy and the Foreigner.
Princeton, Princeton University Press, 2001; Ochoa Espejo, Paulina: Why borders do matter morally: The role of
place in immigrants’ rights. Constellations, Vol. 25, No. 1, 2018. pp. 71-86.; Ochoa Espejo, Paulina: People,
Territory, and Legitimacy in democratic States. American Journal of political Science, Vol. 52, No. 2, 2014, pp
466-478.; Riley, Jason: The Case for Open Borders: Six Common Arguments against Immigration and Why
They Are Wrong. New York, Gotham Books, 2008; Song, Sarah: The Boundary Problem in Democratic Theory:
Why the Demos Should be Bounded by the State. International Theory, Vol. 4, No. 1, 2012, pp. 39-68. Vossen,
Bas van der — Brennan, Jason: In Defense of Openness: Why Global Freedom Is the Humane Solution to Global
Poverty. Oxford University Press, 2018.
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amelyekben az allampolgarok ¢és a kiilfoldiek [sic!] egyarant részt vehetnek! A kiilfoldiek
hatarellenérzést legitimalod szerepe abbol a premisszabol bomlik ki, hogy a hatarellendrzés
Lkenyszeriti” a leendé bevandorlokat, megsértve ezzel autonomidjukat, méarpedig a személyes
autonomia  demokratikus  eszméjének elismerésével ment végbe az alattvalok
dllampolgarokka véalasanak torténelmi atalakuldsa, amibdl logikailag egyenesen kovetkezik,
hogy egy demokratikus allamnak és kdzosségnek eleve autondom személyként kell kezelnie a
leendé bevandorldkat, ami meg kvdzi dllampolgarként valo kezelésiiket koveteli meg, és
Jjogigényeket biztosit szdmukra. Mivel az altalanosan bevett legitimacidoelméleti tétel szerint a
kényszerité hatalom gyakorldsat mindazok szamara igazolni kell, akik alavetettek a
kényszeritd hatalomnak vagy akikkel szemben (bevandorlok) kényszerité hatalmat
gvakorolnak, a demokratikus legitimacid radikalis értelmezésével (a bevandorlok legitimalo
szubjektumma tételével) megkérddjelezédik a legitim dllamok joga, hogy az egyesiilési
szabadsagnak az onrendelkezésen alapuld kollektiv joga révén lezarhassak hataraikat, illetve
az dllampolgaroknak az allamuk teriilete feletti uralmi joga, midltal egyoldaluan tagadhatjak
meg a kiilfoldiek belépését az allamuk teriiletére.?> Ez a felfogas inherensen anarchista, mert
praktikusan kivitelezhetetlen, hogy allampolgarsaggal nem rendelkezd, az allam teriiletén
kiviil 1évé és oda belépni szandékozd kiilfoldiek tevilegesen kivegyék résziiket az allamon
beliili olyan politikai folyamatokban, amelyre allampolgarként lennének jogosultak. Az
elmélet ezaltal delegitimalja az allam ¢€s a benne egyesiilé politikai k6z0sség szuverenitasat,
aminek egyenes kovetkezménye lehet, ha a gyakorlatban kovetik az elmélet altal preferalt
elveket, az effektiv hatarellendrzés leépiilése. A gyakorlati anarchiat a szerz6 egy bevallottan
kozmopolita megoldéssal probalja intézményesen szabalyozni: a ,,globdlis démosz” nevében
fellépd, annak érdekeit artikuldld kozmopolita demokratikus intézményekhez kell delegalni a
hatarellenérzést: a hatarellendrzés rendszereinek illegitimitasa (sic!) miatt a demokratikus
politikai kozosségekre harul a feladat tdmogatni olyan kozmopolita demokratikus
intézmények valamilyen forméaban torténd létrehozéasat, amelyek belépési politika
meghatarozasanak vagy delegalasanak hataskorével rendelkeznek!

Arash Abizadeh kozmopolitizmusa, amelyben az allamhatdrok nem felelnek meg
demokratikus standardoknak, a radikalis demokrdcia ) hullama felé¢ nyitott kaput. James
Chamberlain politologus kidolgozta a ,kisebbségi demokracia” egy sajatos koncepciojat,
hogy lerombolja a tobbségi identitasokat mindenki kisebbségivé vdaldasa (becoming-
minoritarian of everyone) és — ezen keresztlil — a hatarok megsziintetése érdekében.

A nyilt hatarok (open borders) melletti kiallas egészen korai terméke volt Joseph H.
Carens 1987-ban megjelent tanulmanya®®, amely szerint a nyugati demokracidknak mint
liberalis éallamoknak és tarsadalmaknak kotelességiik (az akkori allapotok szerint) sokkal
teljesebben megnyitni a hatdraikat, mert a bevandorlas korlatozasaval — a mobilitas feudalis
akadalyaihoz hasonléan — igazsagtalan kivaltsagokat védenek meg, ami nem igazolhatd. A
hatarok megnyitasanak természetesen kovetkezményei vannak az adott kdzosség életére és
jellegére, valtozasokat general, az azonban mindaddig nem baj, amig a kozosség tagjai a
kozosséglik liberalis jellege €s az igazsagossag elvei irant elkdtelezettek maradnak. Joseph
Carens kozel harom évtizeddel késobb irt konyvében tovabbra is kiall a nyilt hatarok elve
mellett, és nagy hangsulyt helyez az individudlis szabadsdgjogra: ha az az allamon beliili

25 Abizadeh, Arash: Democratic Theory and Border Coercion: No Right to Unilaterally Control Your Own
Borders. Political Theory, Vol. 36., No. 1, 2008, pp. 37-65.; Abizadeh, Arash: Democratic Legitimacy and State
Coercion: A Reply to David Miller. Political Theory, Vol. 38, No. 1, 2009, pp. 121-30.; Abizadeh felfogasat a
hatarellendrzés ,.kényszerit6” jellegének tagadasaval vitatta David Miller: Why Immigration Controls Are Not
Coercive: A Reply to Arash Abizadeh. Political Theory, Vol. 38., No. 1, 2009, pp. 111-20.

26 Carens, Joseph H.: Aliens and Citizens: The Case for Open Borders. The Review of Politics, Vol. 49, No. 2.
1987, pp. 251-273.
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szabad mozgés alapveté emberi jog, a szabadsaghoz valo dltalanos jogunkbol kifolydlag
miért nincs alapveté emberi jogunk az orszagok kozétti szabad mozgashoz??’

A migransokat tomegesen kibocsatd ,,globalis démosznak™ a ,nyilt hatarokhoz”
vagy egy ,hatarok nélkili” vilaghoz valé joga komoly tamogatast nyer a nemzetdllami
kereteken joval tallépd demokraciaelméletekben is, melyeket terjedelemi korlatok miatt itt
csak kulcsfogalmakkal tudom megvilagitani: globalis démosz (global demos), globalis
tarsadalom (global society), globalis civil tarsadalom (global civil society), globalis
allampolgarsag (global citizenship), kozmopolita allampolgarsag (cosmopolitan citizenship),
globalis demokracia (global democracy), kozmopolita demokrécia (cosmopolitan democracy)
stb.?®  Ezen elméletek tarsadalmi és politikai gyakorlatra alkalmazdsinak vagy
vonatkoztatdsanak ideologiai alapja a globdlis igazsdagossag (global justice) és/vagy a
méltanyossag (equity) kovetelménye, melybdl kozvetleniil levezetheté a harmadik vilagbeli
orszagukat elhagyo migransok allamhatarokkal és hatarrezsimekkel nem korlatozhatd moralis
joga a fejlett orszagokba torténd bevandorlasra. A kdvetkezetesen globalista és kozmopolita
megkozelitésekben mindazonaltal a transznacionalizmust €s a transznacionalista koncepcidkat
elkiilonitik abbol a megfontolasbdl, hogy azokban a nemzeti kategdridk (nemzetallamok léte,
nemzetallami szuverenitas, nemzetallami hatarok, stb.) még relevans szerepet jatsszanak.?

27 Carens, Joseph H.: Ethics of Immigration. Oxford, Oxford University Press, 2013. A nyilt hatarok elméleteihez
lasd még Higgins, Peter: Open Borders and the Right to Immigration. Human Rights Review, Vol. 9, No. 4,
2008, pp. 525-35.; Ypi, Lea: Justice in Migration: A Closed Borders Utopia. The Journal of Political Philosophy,
Vol. 16, No. 4, 2008, pp. 391-418.

28 Avila Hernandez, M.F.: Challenges of Migration in Context of Cosmopolitan Citizenship. Journal of
Mediterranean Knowledge, Vol. 3, No. 2, 2018, 107-121.; Archibugi, Daniele: Cosmopolitan Democracy and its
Critics: A Review. European Journal of International Relations. Vol. 10, No. 3, 2004, pp. 437-473.; Archibugi,
Daniele — Held, David: Cosmopolitan Democracy: Paths and Agents. Ethics & International Affairs, Vol. 25, No.
4, 2011, pp. 433-461.; Baban, Feyzi — Rygiel, Kim: Living with Others: Fostering Radical Cosmopolitanism
through Citizenship Politics in Berlin, Ethics & Global Politics, Vol. 10, No. 1, 2017, pp. 98-116.; Beck, Ulrich:
The Cosmopolitan Society and Its Enemies. Theory, Culture & Society, Vol. 19, No. 1-2, 2002, pp. 17-44.; Beck,
Ulrich: Cosmopolitan Vision. Cambridge, Polity Press, 2006; Brock, Gillian: Global Justice: A Cosmopolitan
Account. New York, Oxford University Press, 2010; Cabrera, Luis: The Practice of Global Citizenship.
Cambridge, Cambridge University Press, 2010; Fine, R.: Cosmopolitanism. London and New York, Routledge,
2007; Held, David: Principles of Cosmopolitan Order, In D. Held and G. Wallace Brown (eds): The
Cosmopolitanism Reader. Cambridge, Polity Press, 2010.; Linklater, Andrew: Cosmopolitan Citizenship. In K.
Hutchings & R. Dannreuther (eds.), Cosmopolitan Citizenship. New York, St. Martin's Press, 1999. pp. 35-59;
McGrew, Anthony: Democracy Beyond Borders? Globalization and the Reconstruction of Democracy Theory
and Practice. In A. McGrew (eds.): The transformation of democracy? Globalization and Terrotorial Democracy.
Cambridge, Polity Press, 1997; Martens, Thomas: Cosmopolitanism and Citizenship: Kant Against Habermas.
European Journal of Philosophy. Vol. 4, No. 3, 1996, pp. 328-347; Nyers, Peter: Abject Cosmopolitanism: the
Politics of Protection in the Anti-deportation Movement. Third World Quarterly, Vol. 24, No. 6, 2003, pp. 1069—
1093; Paker, Hande (eds.): Cosmopolitan Democracy Revisited in a World of Rising Populism, Deepening
Polarization and Rampant Neoliberalism. Istanbul Policy Center, 2017; Schlenker, Andrea: Cosmopolitan
Europeans or Partisans of Fortress Europe? Supranational Identity Patterns in the EU. Global Society. Vol. 27,
No. 1, 2012, pp. 25-51.; Seglow, Jonathan: Immigration Justice and Borders: Towards a Global Agreement.
Contemporary Politics, Vol. 12, No. 3, 2006, pp. 233-46.; Snauwaert, Dale T.: Cosmopolitan Democracy and
Democratic Education. Current Issues in Comparative Education, Vol. 4, No. 2, 2002, pp. 5-15.; Turner, Bryan
S.: Cosmopolitan Virtue, Globalization and Patriotism. Theory, Culture & Society, Vol. 19, No. 1-2, 2002, pp.
45-63.; Yuksekdag, Yusuf: Moral Cosmopolitanism and the Right to Immigration. Public Reason, Vol. 4, No 1-2,
2012, pp. 262-72.; Walker, Jeffrey P. — Serrano, Ana M.: Formulating a Cosmopolitan Approach to Immigration
and Social Policy: Lessons from American (north and south) Indigenous and Immigrant Groups. Current Issues
in Comparative Education, Vol. 9, No. 1, 2006, pp. 60-68.

2 Lasd kiilonosen Wimmer, Andreas - Glick Schiller, Nina: Methodological Nationalism and Beyond: Nation-
State Building, Migration and the Social Sciences. Global Networks, Vol. 2, No. 4, 2002. pp. 301-34.; Wimmer,
Andreas - Glick Schiller, Nina: Methodological Nationalism, the Social Sciences and the Study of Migration: An
Essay in Historical Epistemology. International Migration Review, Vol. 37, No. 3, 2003, pp. 576-610.
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VI. Mindenki migrdns

,Mindannyian migransok vagyunk” — teszi magaéva az ismert ideologiai tételt
Gregory Feldman, és ennek megfelelden elutasitja az ,,allampolgar” és ,,migrans” kettdsséget,
pontosabban az emberek e kategoridk szerinti megosztottsagat, ¢€s azt allitja, hogy a
migranssag (migranthood) megsziintetése ¢rdekében az embereket fel kell hatalmazni
szuverén terek létrehozasara, hogy eldonthessék, kikkel akarnak egylittélni. Az allam
szuverenitasat erodaldo elem: korunk neoliberdlis (sic!) vildgaban az emberek, mint
allampolgarok ugyanigy maganyosak, elidegenedettek, gyokértelenek, atomizaltak ¢és
hatalomnélkiiliek, mint a migransok.*°

A ,,mindenki migrans” legerdsebb érve historizalo: minden 1étezd orszag vagy allam
tele van mashonnan érkezett emberek emlékeivel.’! Torténelmi kontextusban a szabad,
korlatozatlan migracié és — ezaltal — a migransok korlatozatlansaga (szuverenitasa) totalis
igazolast nyer: szinte minden nép vagy orszag torténelmében meghatdrozo szerepe volt a
migracionak, ezért moralis imperativusz, hogy egyetlen nép vagy orszag sem tagadhatja meg
senkitdl a bevandorlas jogat. A torténelmi tények torténelmi kételességet €s jogot generalnak,
s mivel a jelenkori magyarok Osei is bevandorlok (migransok) voltak a honfoglalds soran, a
jelenkori magyaroknak moralis kdtelességiik elismerni masok jogat a Magyarorszagra
torténelmi bevandorlasra.>?

VII. Senki sem illegalis

Az illegélis bevandorlas (illegal immigration) és az illegalis bevandorld (illegal
immigrant) terminusait az elmult évtizedekben tobb szempontbdl komoly nyelvpolitikai
tamadasok érték: a torvénysértés (illegalitds) egyenes kdvetkezménye a torvénysértés jogi
szankciondldsa, ami Ohatatlanul is a bevandorlok mordlisan  elfogadhatatlan
kriminalizdalasahoz vezet; az illegélis (jogellenes, torvényellenes, jogsértd, torvénysértd) jelzo
szeégyenerzetet kelt, holott a bevandorloknak nincs semmi szégyellni valojuk; a kifejezések
politikailag mérgezo tartalmuk miatt gerjesztik az idegenellenességet €s rasszizmust stb.
Alternativ, politikailag korrekt terminologiai megoldasként egyre elfogadottabbad valt az az
Hillegal” helyett az irregular” (szabélytalan vagy szabdlyozatlan), valamint az
LSundocumented” jelz0 hasznalata. Utobbi arra utal, hogy a bevandorlé vagy migrans nem
rendelkezik személyazonossaganak igazoldsdra és/vagy az orszagba torvényes belépésre vagy
ott torvémyes tartozkodasra feljogosito okmanyokkal (dokumentumokkal). Jellemzd, hogy az
ENSZ Menekiiltiigyi Foébiztosa (UNHCR) is fontosnak tartotta egy politikailag korrekt
terminoldgia kidolgozasat, amelyben a magyarra tomoren nehezen lefordithato

30 Gregory Feldman: We Are All Migrants. Political Action and the Ubiquitous Condition of Migrant-hood.
Stanford University Press, 2015. 136p.

31 Lasd az UNICEF-hez kot6d6 Voice of Youth blogtirat. Imen Al-Aighaoui: We are all migrants.
https://www.voicesofyouth.org/blog/we-are-all-immigrants. A szerzé O6nmagarol: kornyezetvédd, a vilagbéke
tdmogatodja, emberi jogi aktivista, vildgpolgar (World Citizen). (2019. augusztus 17.)

32 A honfoglalas mint bevandorlas ideoldgiai toposzahoz a teljesség igénye nélkiil 1asd Tamas Gaspéar Miklos: A
honfoglalok is bevandorlok voltak. Valasz.hu, 2015.01.19. http://felsooktatasi-rangsor.hu/itthon/tamas-gaspar-
miklos-a-honfoglalok-is-bevandorlok-voltak-108665; (2019. augusztus 17.) Ki a migrans? Erre var valaszt Pukli
Istvan a Klikt6l. 24.hu, 2016.08.10. https://24.hu/kozelet/2016/08/10/ki-a-migrans-erre-var-valaszt-pukli-istvan-
a-kliktol/ (2019. augusztus 17.); Hiha, kideriilt: mindannyian migransok vagyunk. Népszava.hu, 2016.09.16.
https://nepszava.hu/1106098 huha-kiderult-mindannyian-migransok-vagyunk (2019. augusztus 17.); ,Mi is
migransként keriiltink ide, csak ezt honfoglalasnak hivjuk” — indul az MSZP EP-kampanya. Mandiner.hu,
2019.04.06. (2019. augusztus 17.)

https://mandiner.hu/cikk/20190406 kecskes csoma_jereb botond ujhelyi pont ott tartunk mint par eve a br
itek (2019. augusztus 17.)
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sundocumented” magyar jelentésének a ,rendezetlen jogallasi™-t ajanlja.>® Az ,illegalis”
jelzo ellen felhozott érvek: pontatlan (jogilag téves, félrevezet, figyelmen kiviil hagyja a
nemzetkozi kotelezettségeket, sérti a tisztességes eljaras elveit, pontatlanul irja le a hatarokra
érkezé embereket), sértd (dehumanizald, kriminalizald, megakadalyozza a tisztességes vitat,
fenyegeti a szolidaritast, alaassa a tarsadalmi kohézidt), ellentétes az europai értékekkel
(diszkriminativ, elnyomo, idejétmult). Az ,.illegalis bevandorld” és ,illegalis bevandorlas”,
illetve az ,,illegalis” fogalmainak hasznalata ellen felhozott jogideologiai érvek egy olyan
rendszert alkotnak, amely alapjaiban kérddjelezi meg az éllamnak a bevandorléssal
kapcsolatos szuverenitasat, és szinte teljesen kitarja a kaput a tomeges bevandorlas elott.

- Diszkriminativnak tartja azt, hogy az ,.illegalis” jelzét az allampolgarokra nem,
csak a migransokra hasznaljak, amivel a ,rendezetlen jogallasi” migransokat Iényegében
jogilag egyenrangtiva teszi az allampolgarokkal.

- Azt éllitja, hogy mindenkinek vannak emberi jogai, igy az adott allam joghat6saga
ala keriil6 migransoknak is, akik ezaltal értelemszertien jogi személlyé (legal person) valnak.
A szobhasznalat azonban két jogideoldgiai cstsztatast takar. Egyrészt azzal, hogy a ,legal
person” fogalmat szembedllitja az ,,illegal migrants” fogalmaval, az illegalis migrans legéalissa
valik: mindenképpen ugy kell kezelni, mintha legalisan (térvényesen) jutott volna be és
tartdzkodna az orszagban. Masrészt azt a képzetet kelti, hogy az orszagban val6 tartdzkodas
torvénytelennek (illegdlisnak) mindsitésnek automatikusan valamifajta jogfosztds a
jogkdvetkezménye, midltal az illegalitds olyan alapeseteit is legitimalja, mint amikor a
migrans szandékosan kivonja magat a menekiiltiigyi eljaras aldl, avagy amikor térvényes
eljaras soran térvényesen tagadjak meg tdle a tartozkodast és utasitjak ki, de 6 megszokik és —
illegalitasba vonul. (Kérdés, hogy haszndlhatnank-e az ,,illegal person” fogalmat azokra az
Lundocumented” migransokra, akik idével — akér tobb — hamis dokumentummal élnek az
allam teriiletén.)

- Szdba keriil ugyan a migransoknak az allam teriiletére vald belépése és ott
tartozkodasa, de azzal, hogy elutasitja a belépés ¢és tartozkodas illegalisnak mindsitését,
rendkiviil felpuhitja a belépés és tartdzkodas jogi szabdlyozasat: az lényegében nem lehet
torvényserto.

- Elutasitja a migransok kriminalizalasat, azaz azt, hogy a bevandorlasi torvények
megsértését blincselekménynek (criminal offense) nyilvanitsak, de teszi ezt ugy, hogy meg
sem probal kiilonbséget tenni az ,,irregularisnak’ mindsitett bevandorlas konkrét esetei kozott,
mialtal per definitionem kizarja azt, hogy bevandorlok blincselekményt kdvethetnek el. Holott
példaul ide tartoznak a még le nem zarult menekiiltiigyi eljaras soran elkovetett vagy akkor
felderitett expressis verbis blincselekmények is (rablas, gyilkossdg, nemi erdszak,
drogkereskedelem stb.), melyek elkdvetése miatt a ,menekiiltet” kiutasitjdk ¢&s
kitoloncoljak...

- Az eldbbivel dsszefliggésben az ,,illegalis” fogalmanak elutasitdsa céljabol csak a
,bunelkovetd” vagy ,,blindz0” fogalmaval (,,criminal”) operdl. Az ,,illegalis” fogalméahoz
azonban a ,,jogsérto” vagy ,.torvényserto” fogalma is tarsithatoé azon elv alapjan, hogy minden
blincselekmény torvénysértés, de nem minden torvénysértés blincselekmény, mialtal
elmondhat6, hogy migransok a bevandorlasi torvények megsértésével nem feltétleniil
blincselekményt, de mindenképpen torvénysértést kovetnek el.

- Az ,illegélis bevandorlas” fogalmat abszurd modon kezdi ki azzal, hogy egy
orszag elhagyésa, tehat az elvandorlds vagy kivandorlas alapvetd emberi jog, és a kisérlet,
hogy elérjék Eurdpa hatérait, azaz maga a migrdcio, nem lehet illegélis, amivel azt a képzetet

33 https://www.unhcr.org/cy/wp-content/uploads/sites/41/2018/09/TerminologyLeaflet EN PICUM.pdf (2019.
augusztus 17.) A tajékoztato két fo kérdés alatt targyalja a témat: Why ,,undocmented” or ,,irregular”?; Why not
Hillegal”?
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kelti, hogy a migracié célorszagai a sajat hatalyos torvényeik szerint térvénytelennek
mindsitenék a mas orszagokbol torténd el- vagy kivandorlast.

- Az eldbbi érvbdl az is kovetkezik, hogy ha valakinek alapveté emberi joga
kivandorolni az orszagabol, akkor logikusan és automatikusan joga is van bevandorolni mas
orszagba, illetve egészen pontosan abba az orszagba, amit kivalasztott maganak, és ezt a
célorszagnak nincs joga jogilag megakadalyozni.

A terminologiai ajanlds végiil eljut oda, hogy a bevandorlaspolitikakat és a
bevandorlast szabalyozé torvényeket hibaztatja: azokat ugy kell alakitani, hogy a hatalyos
jogszabalyok szerint a migrans eleve ne lehessen illegalis...

Az ENSZ ¢és az EU szerveinek az ,illegalis bevandorlas” elleni — és allami
szuverenitast erodalo — nyelvpolitikai kiizdelme Osszhangban van a jogilag korlatozatlan
bevandorlasért folytatott politikai-ideoldgiai harcokkal.

A ,,No One is lllegal” (Senki nem illegalis) egy olyan halozat, amely a nyilt hatarok
szellemében kiizd azért, hogy mindenkinek legyen joga (right of everyone) az Eurdpai unidba
belépni ¢és ott tartdzkodni, és ezért dolgozik azon, hogy megvaltoztassa az EU politikdjat.
Minden embernek joga van szabadon mozogni, a nemzeti hatarok nélkiili vilag olyan vilag,
ahol egyetlen ember sem illegalis. A haldzat kidltvanya szerint a f6ld mindannyiunkhoz
tartozik, ezért mindannyiunknak joga van a szabad mozgéshoz az orszagokon at, és
letelepedni barhol, ahol tetszik. A mindenki képessége szerint és mindenkinek sziikségletei
szerint elve alapjan jogunk van a vilag foldjeihez és erdforrasaihoz valo egyenlo
hozzaféréshez. Egy adott helyen sziiletett személynek nem lehet t6bb igénye ahhoz a helyhez,
mint barki masnak. Nem fogadjak el a nemzetdllami hatarok legitimitdsat, azokat politikai
konstrukcioknak tekintik, €s 1étiikk fenntartasat moralisan igazolhatatlannak tartjadk. Semmilyen
orszag, szervezet vagy maganszemély jogat (entitlement) nem ismerik el az emberek
hatarokon atnyulé szabad mozgésanak korlatozasara, vagy hogy azt ,,illegalis” migracioként
bélyegezzék meg. >

Az ,illegélis bevandorlas” (illegal immigration) fogalma a ,,jogellenes tartézkodas”
(unauthorised residence) és a ,,jogellenesen tartozkodd személyek” (persons residing without
authorisation) fogalmaival egyiitt szerepel a Lisszaboni Szerzédés 63a. cikkében.’®> Ennek
ellenére az Eurdpai Parlamentben nyelvpolitikai elmozdulas tapasztalhaté. Az Allampolgari
Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag (LIBE) migracidval kapcsolatos egyik vitdja soran az
elndk, Claude Moraes (Brit Munkaspart) leszogezte: ,,A helyes [correct] kifejezés nem az
illegalis, hanem az irregularis. Senki sem illegalis, amig el nem itélik”, és ez az Europai
Parlament 4llaspontja.*®

A téma (legalitds ¢és illegalitds) természete miatt az igen sokrétli jogideologiai
probalkozasokat komolyabb tarsadalom- és jogelméleti, politikai és jogfilozofiai munkak sora
egésziti ki.’

VIIL Civil jogi kultura az allam szuverenitasaval szemben: ellendllni a kitoloncolasnak

Az idegenrendészeti eljarasoknak része a menedékkérelmek vizsgdlata és esetleges

34 https://www.ingenillegal.org/english/ (2019. augusztus 17.)
35 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX %3 AC2007%2F306%2F01 (2019. augusztus

17.)
36

https://ditoverblik.dk/du-maa-ikke-sige-illegal-migrant-i-eu-parlamentet/ http://www.europarl.europa.eu/ep-
live/en/committees/video?event=20181127-0900-COMMITTEE-LIBE (2019. augusztus 17.)

37 A szinte konyvtarnyi irodalombol lasd Nyers, Peter: No One is Illegal Between City and Nation. Studies in
Social Justice, Vol. 4, No. 2, 2010, pp. 127-143.; Wright, Cynthia: Against Illegality: New Directions in
Organizing By and With Non-Status People in Canada. In Caelie Frampton at. al (ed): Sociology for Changing
the World: Social Movements/Social Research. Halifax, Fernwood, 2006.
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elutasitasa azzal egyiitt, hogy azokat, akiknek barmilyen okbdl térvényesen elutasitjak a
menedékkérelmét, kiutasithatjak és kitoloncolhatjak az orszagbol.

Személyazonossagot ¢€s allampolgarsdgot igazolé dokumentumok hijan az allam
szuverenitasanak a kitoloncolasi eljarason keresztiil szinte lehetetlen érvényt szerezni. A
visszatoloncoldshoz az Eurdpai Unioban kormanykézi megallapodéasok sziikségesek - de csak
az  allampolgarsagukban  és  személyazonossdgukban  azonositott  kiutasitottak
visszafogadashoz.

A kitoloncoldst, s igy a szuverenitds gyakorldsat, kiilon is megnehezitheti az
dllampolgari jogi kultura sajatos valtozasa: egyre gyakoribb, hogy egyes allampolgarok a
kitoloncoltakkal vald szolidaritas és a kitoloncolassal szembeni ,ellendllds” jegyében
megprobaljak a kitoloncolasokat megakadalyozni.*

Az alabbiakban tipikus, a nemzetkodzileg is nagy nyilvanossagot kapott példakon
keresztiil mutatom be azt, ahogy az dllammal szemben sajat polgarai kihivast intéznek
szuverenitasanak gyakorldasa soran.

Yashika Bageerathit, aki 2011-ben az anyjaval €s fiatalabb testvéreivel érkezett Nagy-
Britanniaba, a hatdsdgok 2014-ben visszatoloncoltdk Mauritiusra. A csalad menedékkérelme
arra az allitdsra alapozodott, hogy egy erdszakoskodd rokon el6l menekiiltek el (sic!)
hazdjukbol. Az idékdzben felndtté valt Yashika tigyét kiilon kezelték, és 2013-ban
megtagadtdk téle a menedékjogot. A kitoloncoldssal szemben ¢€s azon beliil a torvényes
kitoloncolasi hatarozat érvénytelenitése érdekében szervezett kampany bontakozott ki.
Allitolag a lanynak Mauritiuson sem csaladja, sem baratai nem voltak, ezért a mellette
kampéanyolok szerint a kitoloncolassal megsértik az emberi jogok torvényének (Human Rights
Act) a magan- és csaladi élet tiszteletérol sz6lo 8. cikkelyét. Annak az iskolanak az
igazgatoja, ahol tanult, az nyilatkozta, hogy a lanynak joga van az oktatasra. 175 000 alairas
sikertilt 6sszegyljteni azért, hogy a hatdsagok allitsak le a kitoloncolast, és a kampany soran
az Air Mauritius légitarsasagot is felszolitottak, hogy ne széllitsdk el az orszagbol
Bageerathit, a British Airways pedig meg is tagadta az elszallitasat. Az ligyvédeknek azonban
fellebbviteli birosagon sem sikeriilt elérni a kitoloncolas felfiiggesztését. A bevandorlasi
miniszter azt nyilatkozta, hogy az ligy ,,megfelelo jogi eljarason” ment keresztiil, mely soran
megallapitottak, hogy a lany nem szorul védelemre a hazdajaban torténd erdszak és iildoztetés
miatt. A munkasparti arnyék bevandorldsi miniszter, David Hanson fellépésével politikai
nyomads ala helyezték személy szerint a brit miniszterelnokot is, Theresa Mayt, aki azonban
arra hivatkozva tagadta meg a kozbelépést, hogy ,megfelelé eljarast” alkalmaztak az
illetékesek. A kampany soran a jogszabalyok érvényesitése ellen olyan érveket sorakoztattak
fel, mintha az orszagba legdlisan bevandorolt, ott t6rvényesen tartozkodo €s a tarsadalomba —
ilyen elézmények utan — integralodott személyrdl lenne sz6: Bageerathi didk, aki éppen
nyelvvizsgara késziil, kiilonleges személyiség, aki a kozosség értékes tagja, és igéretes karrier
elott all, stb. A kampanyérvek keretén beliil tehat a kétségtelen és dokumentalt integralodas
feliilirja és érvényteleniti az allam hatalyban 1évé jogszabdlyait.* (Az Izraelben kitoloncolasra
itélt Fulop-szigeteki vendégmunkasok ¢és gyermekeik esete annyiban maés, hogy a
vendégmunkasok a vizumuk lejarta utdn mar illegalisan tartozkodtak az orszagban, és az ott

38 Az idevagd szakirodalombdl lasd Nyers, Peter: Abject Cosmopolitanism: The Politics of Protection in the
Anti-Deportation Movement. Third World Quarterly, Vol. 24, No. 6, 2003, pp. 1069—1093.

3 London student Yashika Bageerathi set for deportation 'won't be on plane' says school spokesman. Evening
Standard, 2014.03.30.  https://www.standard.co.uk/news/london/london-student-yashika-bageerathi-set-for-
deportation-wont-be-on-plane-says-school-spokesman-9224272 . html (2019. augusztus 17.) A visszatoloncolast
tamogatok ellenkampanya szerint ,,Yashika Bageerathinak nincs joga az Egyesiilt Kiralysagban lenni, 6t azonnal
ki kell toloncolni, és véget kell vetni annak, hogy gunyt {iznek a bevandorlas szabalyainkbol”. Lasd Deport
Yashika Bageerathi Now!

https://www.change.org/p/theresa-may-deport-yashika-bageerathi-now; https://www.itv.com/news/update/2014-
04-01/ba-refusing-to-fly-student-facing-deportation-to-mauritius/ (2019. augusztus 17.)
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sziiletett gyermekeik is illegalis statuszuak lettek. Annak ellenére, hogy legtobbjiik izraeli
iskolaban jart, az izraeli kultira szerint szocializaldédott, és a hébert anyanyelvi szinten
beszélte. Az egyik vendégmunkas, Rosemary Peretz, azzal érte el a kitoloncolas elhalasztasat,
hogy hangosan tiltakozott a repiilégép fedélzetén. A fellebbviteli birosdg azonban masnap
elutasitotta fellebbezését, és egy Or kiséretében a tizenharom éves gyerekével repiilore raktak
és visszatoloncoltak.*® Az, hogy a gyermekek Izraelben sziilettek és integralodtak a
tarsadalomba, felvetette a torvényes dontések moralis helyességét.*!)

Elin Ersson svéd egyetemistanak egy afgan menedékkérd Afganisztanba torténd
visszatoloncoldsat sikeriilt megakadalyoznia azzal, hogy a repiilégépen ,,allosztrajkot”
kezdeményezett: a felszolitas ellenére mindaddig nem volt hajlandé elfoglalni helyét, amig az
afgéan férfit nem szallitjak le. A gép indulésat valdjaban tigy sikeriilt megakadalyoznia, hogy a
reptéri hatosagok nem jartak el vele szemben az eldirasoknak megfeleloen, és nem tavolitottak
el 6t erészakkal a fedélzetrdl, és mindez azért, mert a pilota ugy dontott, hogy a kitoloncolt
személy és a kiséré személyzet nem utazhat a gépen.*?> A késébbiekben kideriilt, hogy Ersson
valojaban emberi jogi , aktivista”, akinek az akcidja nem volt spontan: tudatosan vasarolt
jegyet a jaratra a kitoloncolas megakadalyozasa végett.*> Mint , aktivista”, korabban is részt
vett menekiilteket mentd akcioban: tarsaival egy olyan busz elé fekiidt, amely kitoloncolasra
itélteket szallitott a reptildtérre, és — jellemzé modon — sikeriilt is elérniiik, hogy 6t f6 ligyével
tjra foglalkozzanak.** Tettének motivumai kozott szerepelt, hogy nem szereti orszdga
jogszabalyait (sic!), és igy probalja megvaltoztatni azokat, és hogy szerinte a kitoloncoltat a
halalba kiildik*®, amivel 1ényegében feliilirta az illetékes hatdsagok tdrvényes dontését, noha
az azon alapszik, hogy Svédorszag - az Egyesiilt Kiralysaggal, Franciaorszaggal, Svajccal,
Hollandiaval, Daniaval, Norvégiaval egyiitt - kormanykozi megallapodast kotott
Afganisztannal azok visszafogadasarol, akiknek a menekiiltkérelmét elutasitottak.*s Az allam
szuverenitasat illetden az ilyen eseteket fontos megkiilonboztetni a menekiiltjogi vagy
bevandorlasjogi aktivizmus olyan példaitol, amikoris a bevandorlasparti aktivistdk vagy
jogveédok az eljaro hatosagok altal elkovetett szabadlytalansagok vagy torvénytelenségek miatt
1épnek fel.*’
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Staff: Deportation of Filipino worker. Israel-born son delayed after protest on plane. The Time of Israel.
2019.08.09.  https://www.timesofisrael.com/deportation-;  of-filipino-worker-israel-born-son-delayed-after-
protest-on-plane/; Toi Staff: Israel expels Filipino worker, Israel-born son after court rejects appeals. The Time
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tried-in-vain-to-rescue-an-asylum-seeker/a-47295356 (2019. augusztus 17.)

4 A kép azzal teljes, hogy Elin Ersson nagy valdszinliséggel széls6baloldali szubkultirakhoz kotédik: az ott
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A kitoloncolési eljaras ,,leggyengébb lancszemei” a repiilok. A repiilégépeken torténd
kitoloncolas sikeres megakadalyozasdra mar oktatofilmeket is készitenek az ,,aktivista”
szervezédések, melyekben kifejezetten ellenallasra batoritjak az allampolgarokat.*®

A pilotak gyakran vagy biztonsdgi okokra hivatkozva vagy erkdlcsi megfontolasbol
tagadjak meg a felszallast. A repiilés biztonsaga érdekében joguk ¢€s kotelességiik elutasitani
utasok szallitdsat, de a fentiek alapjan belathatd, hogy civilek (utasok) konnyen képesek
moralis kényszerhelyzetbe hozni a pilotakat, masrészt a dontésiiket erkodlcsi alapon meghozo
pilotdk sajat  jol felfogott érdekiikben biztonsagi szempontokra hivatkozhatnak.
Nyilvénossagra keriilt adatok szerint 2017-ben Németorszagban 222 kitoloncolast
akadélyoztak meg pilotak.*” A munkaadok adott esetben fegyelmi intézkedésekkel biintethetik
a pilotakat, de a torvényes kitoloncolasok elleni moralis ellenallasbol maguk a légitarsasagok
is kiveszik a résziiket. 2018-ban a Virgin Atlantic Airlines, az American Airlines, a Frontier
Airlines és United Airlines bejelentette, hogy a tovabbiakban nem fognak segédkezni a
kitoloncolasokban. A légitarsasagok azért is tehetik meg ezt, mert a hatosagok a
kitoloncoltakat ¢és a kiséroket szokvanyos utasként utaztatjdk, ezért a kitoloncolas
kivitelezésének és — igy — a szuverenitds érvényesitésének sokkalta nagyobb esélye van, ha
charter gépeket bérelnek. Olykor azonban a charter jaratokon torténd kitoloncolast is sikerrel
akadalyoznak meg aktivistak, ha idében informaljdk Oket. A Stansted 15 néven elhiresiilt
csoport, melynek tagjai az End Deportation (Véget vetni a kitoloncolasnak) és a Lesbians and
Gays Support the Migrants (Leszbikusok ¢és melegek a migransokat tdmogatjak)
szervezetekhez tartoznak, atvagta London-Stansted repiil6tér keritését, és tobben koziiliik egy
olyan charter géphez lancoltdk magukat, amely hatvan személyt szallitott volna vissza
Ghanaba, Nigériaba ¢és Sierra Leoneba. Az aktivistdk azzal igazoltak tettiiket, hogy a
kitoloncoltak emberi jogait védték, akikre akér haldl vagy komoly sérelmek vartak volna.
Kozleményiikben azt allitottak, hogy az igazi biin az, hogy a kormany gyédva, embertelen és
torvényesnek alig nevezheto deportaldsra hasznalja a repiildket. A szimpatizansok az akciot
békeés és eroszakmentes tiltakozasként, a birosag itéletét pedig tiltakozashoz valo jogra mért
csapasként értékelték.>”

Az allam szuverenitasat rombold individualis allampolgari, a kollektiv cselekvésben
megvalosulo és a korporativ (vallalati) ellenallasbol intézményesitett ellenallas is
kibontakozik.

Barcelondban 2015 szeptemberében inditottdk el a ,,Barcelona, menekiiltvaros”
(Barcelona, ciutat refugi; Barcelona, refuge city) elnevezésii tervet el a migracids valsagra
adott valaszként, a varos felkészitésére a menekiiltek fogaddsara, tdmogatasara és jogaik
garantalasara. Ennek részeként azonban a katalan parlament felszolitotta a katalan kormanyt,
hogy kovetelje a spanyol kormanytdl a migransokat fogva tartd kdzpontok (CIE, Centro de
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Internamiento de Extranjeros) bezarasat’!, és Barcelona varosi tanacsa igazolast adott a

kitoloncolasra itéltek integralodasardl és varosi lakos statuszarol, hogy a kormdnyzati
intezmeny legalis dontéseinek érvényesitését megakadalyozza. Ennek a bevandorlaspolitikai
mandvernek jogi hatterét a spanyol jog ,,padron” nevii intézménye (empadronamiento) adta,
amely megkoveteli a telepiilésen hat honapnal hosszabb ideig €16, de az allando tartézkodasi
engedéllyel nem rendelkezd kiilfoldiektdl, beleértve az orszagban ,irregularisan”
tartozkodoktol is, hogy — személyazonossaguk ¢€s szallashelyiik igazolasaval - regisztraltassak
magukat a helyi 6nkormanyzatoknal, miéltal hozza is juthatnak helyi kdzszolgéltatdsokhoz. A
barcelonai varosi tanacs tehat az internalt migransokat, beleértve az illegalis,
dokumentumokkal tobbnyire nem rendelkezd, ezért személyazonossagukat igazolni nem tudo
bevandorlokat is, akiket az eljaras sordn kitoloncolasra itélhetnek, egyoldalu aktussal ugy
kezelte, mint akik a varos minden jogszabdlyai elirdasnak megfeleld lakosai lennének.’? A
2017-t61 kiadott igazolasok (documento de vecindad) az illetékes allami hatosagokat nem
kotelezi, de azokat - a birésagokkal egyetemben - dontéseik soran figyelembe vehetik.™
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