Heka Laszlé — Harkai Istvan?’

A tetovalas tilalma a vallasi jogrendszerekben

1. Bevezetés

Napjainkban a jogtudomény vilagméreti tudomdnnyd valt, amelynek miveldi
nemcsak kitekintenek, hanem rendszerint ismerik is a vildgon létez6 fobb jogrendszereket.
Vallési jogrendszerek (a zsido, az iszlam és a keresztény — katolikus vallasi jog) altalaban csak
az allami jog mellett miikddnek (kivéve egyes muszlim orszdgokat), de mégis nagy befolyast
gyakorolnak az egész vilagra. A monoteista vallasok kozel harom és fél milliard kovetdje
(zsidok, keresztények, muszlimok) elfogadja az egy Istenben, mint Teremtdben és a vilag
fenntartojaban valo hitet, ezért tiszteletben tartja az isteni kinyilatkoztatason alapul6 vallasi
jogot is. Azt valljak és hiszik, hogy az Isten sajat képére és hasonlatossagara alkotta meg az
embereket, akik egyenldk elétte.”® A vallas jelentésen befolyasolja az egyén és a tarsadalom
erkolesi érzetét, kihat az emberek kozotti viszonyra, valamint a csaladi és allami életre is.
Megallapithatd, hogy a vallas a civilizacid, a tudomany és a mivészetek inditdja-alapja,
amely az emberiség torténelmének egyik legdominansabb eleme.

A wvallési jogra jellemzd, hogy egyrészt stabil (nem valtoztathaté) jogrendszer,
masrészt a jog részletes szabalyozasainak kibontasa, interpretacidja a jogtudésok, teologusok,
a ,,bolcsek” feladata. A zsidoknal a Téra (az Otestamentum elsé 6t konyve — Pentateuchos), a
Talmud, valamint a Toérat magyarazo, elemzd halakha olyan jogi szabalyokat tartalmaznak,
amelyek minden valldsos zsidd szdmara kotelezdek, ahogy a muszlimok is magukra nézve
kotelezé jogként fogadjak el a sari’at.”” A romai jogra épiilé belsd kdnonjog (Corpus Iuris
Canonici) ma mar csak a Katolikus Egyhaz tagjaira — hiveire vonatkozik, ugyanakkor
kétségtelen, hogy a 12. szazadtdl egészen napjainkig nagy hatassal volt a nyugati
jogrendszerekre. Mind a harom kozdsség vallasi joganak vilagi alkalmazasa elsdsorban a
csaladjog, foként a hazassagi jog terén jellemzo.

Jelen tanulmanyban a tetovalds kérdésével foglalkozunk, amelyet mindharom vallés
hatarozottan elutasit.

1. Az identitas

Az emberi ¢élet egyik fontos eleme az identitds, melyet a pszichologusok a tudatosan
megélt én-élményként definidlnak, és a tarsas valosaggal torténd kolcsonhatds soran alakul
ki.’® Az identitds a szocializalasi folyamat tarsadalmi terméke, nélkiile az ember csak egy

27 Heka Laszlo habilitalt egyetemi docens, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlitd Jogi és
Jogelmeéleti Intézet.

Harkai Istvan: tanarsegéd, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlito Jogi és Jogelméleti Intézet.

8 A hinduizmus is a vallasi jogcsalddhoz tartozik, de annak hittételei jelent8sen eltérnek az isteni
kinyilatkoztatdson alapuld fent emlitett vallasi jogrendszerektdl, emiatt a hindu joggal nem foglalkozunk. A
hinduizmusban védak és az avesta képezik a vallasi szoveget és a torvényt egyarant. A hindu vallas
meghatarozott vilagnézetet és emberi magatartasi szabalyokat hirdet. Az embereket négy nagy tarsadalmi
kategoriaba (kasztba) sorolja, azoknak sajatos jogaik, és kotelességeik, erkolcseik vannak.

2 Habar Izrael allam joga nem a halachara épiil, mégis szdmos eldirasat, szabdlyat alkalmazzak, az allami
jogrendszerbe beépiilt részként. Hasonlo a sari’a jog hatasa is a muszlim lakossagu orszagok (jelenleg a vilag 51
allamaban a muszlimok alkotjak az abszolut vagy relativ tobbséget) jogrendszereire.

30 Lasd William E. Connolly: Identity/Difference, Democratic Negotiations of Political Paradox, Cornell
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személy a sok kozil, akinek a személyneve az egyetlen megkiilonbdztetd jele, az viszont
semmit sem arul el a karakterérdl, a képességeirdl, hajlamairdl, illetve arrol, hogy szocialis és
lelki szempontbdl hol van a helye. Ma egyre tobben igyekeznek kiilsé kinézetiikkel kitlinni a
kornyezetiikbdl annak érdekében, hogy a vildg ne tartsa Sket személytelen egyéneknek’™!,
hanem felismerje a valddi énjiiket. Az ember tarsas lény, kinek kollektiv identitasa egy
csoporthoz vald tartozast jelent (csaldd, nemzet, hivatas stb.).>? Ezt az identitast az egyén a
tarsas interakciok soran szerzett tapasztalatokbol épiti fel akként, hogy sajat dntudatot alakit
ki, mivel az emberek gyakran hatarozzdk meg magukat azoknak a csoportoknak a
segitségével, amelyekhez tartoznak. Az egyéni €s kollektiv identitas a tarsadalomban fennallo
kiilonbségekkel kapcsolatban keletkezik, de amig a személyazonossdggal kapcsolatos a
kiilonbségekre utal, addig a kollektiv identitas a hasonl6sagokra vonatkozik. Mivel senki sem
¢lhet elszigetelten, igy az identifikacids folyamat egyik fontos I1épése a szociokulturalis
kornyezetbe vald beépiilés. A személyi integritds felépitésében fontos szerepet jatszik a
kozosség altali elfogadas (beleértve az érzelmi momentumot), tehat sziikséges a két identitast
(személyit €és a tarsadalmit) 0sszhangba hozni. Vagyis a személyi identitds kialakulasa egy
hosszu és bonyolult érési folyamat, melyet a belsé tulajdonsidgok mellett a tarsadalmi-
kulturalis viszonyok is jelentdsen befolydsolhatnak, megvaltoztathatnak.

Az egyéni identitds pszicho-szocialis meghatarozoi: a statusz, a kor, a nem, a
foglalkozas, a hatalom, a kotelezettségek, a tarsadalmi szerepek, a kompetencidk, a
kapcsolatok 1étrehozédsa, a fejlesztési lehetdségek, a képességek, a motivacio, az
alkalmazkodas, a viselkedés és a stilus.>

Mar a serdiildkortol kialakul az egyén véleménye sajat magarol, amely gyakran nem
azonos azzal, ahogyan a kornyezet vélekedik rola. Az egyén megitélése a k6zosség részérol
nem sztereotipizalt tdrsadalmi szerepek alapjan torténik, mivel a tarsadalom jeloli ki a
kivanatos magatartasi modellt, rendszerint valakir6l példazva (valamely vezetordl,
politikusrol, sportolérol, szinészrdl stb.), és ehhez a meghatarozott egyénhez torténik a
tarsadalmi azonosulas. Emile Durkheim a kollektiv identitas tipusai koziil megkiilonbozteti a
csoport €s az osztdly identitasat, valamint a szocialis, a kulturdlis, a nemzeti és a szakmai
identitast.>> Ezek koziil a kulturalis identits a kdzos nyelven, a dominans szimbolumokon és
értékrendszeren alapul, tovabba a torténelmi mitoszokon és legenddkon, valamint a ,,népi”
illetve ,,tomeges” kultiran (szubkulturan: zene, sport, filmek, irodalmi miivek). Tehat a
kulturalis azonossag alatt értjilkk a kozos életmddot, gondolkodast, az értékrend kereteit, a
kozos tapasztalatokat, amelyek meghatarozzak mi a kivanatos magatartas, €s mi az, ami ezzel
ellentétes.

A mai vildgban az eszmecserék, a versiras, a levéliras, vagy mas onkifejezési formak
hattérbe szorultak, a leszlikiilt szokincsbe beszivarogtak a tragar szavak, és a szleng a
kozkedveltté valt. Uj kommunikacios formak lettek a rovid iizenetek (SMS, e-mail), vagyis az
emberek mas modon igyekeznek Onkifejezésre talalni. Egyrészt meg szeretnének felelni a
csoportnak, melyhez tartozni kivannak, masrészt pedig azon beliil szeretnék kifejezni
individualitdsukat. Az 6ltozkddés, a hajviselet, tovabba a mobiltelefon, a napszemiiveg, a
cigaretta, a rdgégumi mind olyan kellékek, amelyek eldsegitik a kivant csoporthoz valo

University Press, London. 1991.

3! Erich Fomm altal megalkotott fogalom.

32 Richard Jenkins szerint a mult az egyénnél, mint emlékezet tiikroz6dik, mig a kollektiva esetében
torténelemként jelenik meg. Richard Jenkins: Rethinking Ethnicity, Arguments and Explorations, SAGE,
London. 1997. 28. p.

33 Alex Mucchelli: L’Identité. Presses Universitairs de France (PUF), Paris. 1986. 8-9. p.

34 Hans Gerth, Charles Write Millis: Character and Social Structure, The Psychology of Social Institutions,
Routledge and Kegan Paul, London. 1954. 91. p.

35 Zagorka Golubovié: Ja i drugi. Antropoloska istraZivanja individualnog i kolektivnog identiteta. In:
Republika, Beograd, 1999. VII. fejezet.
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integralast. Ugyanakkor a tetovalas valt az egyének személyi azonositdsanak jelképéve, az,
amely megkiilonbozteti 6t a tobbiektdl. A testbe befecskendezett képi dbrazolasok, feliratok
vagy szimboOlumok gyakran a sziilok, a tanarok, az allami apparatus vagy az egész
tarsadalommal szembeni tiltakozast fejeznek ki. Az én-kifejezés lehet egyfajta lazadas, illetve
az elkiiloniilés és a kiilonbozés hangstlyozasa, de az utobbi idében sok ,,konfekcios” abra is
megjelent, melyek csupan a balvanyozott sztdrok ,tetkdinak™ utdnzatai. Néha a készittetd
nincs is tisztaban azzal, hogy mit is lizen a kereskedelmi tetovald szalonban 4ltala kivalasztott
és felvarrt ,tetk6”. Ilyen példdul a banddk (gang) tagjai korében mar régota rendkiviil
jellemzd gotbetiik vagy a kotott betils irds haszndlata.’® Emberek millioi nem képesek
felmutatni olyan kivaldo eredményeket, amelyekkel a tarsadalom tobbi tagjai koziil
kiemelkedhetnének. Ehelyett figurativ jelrendszereket alkalmaznak, amely jelenség
kétségteleniil a tirsadalom elértéktelenedése felé mutat.’’

Jollehet a tetovalassal és a tetovaltakkal szembeni elditéletek igen erdsek és a
blindzéshez kdthetdk, a kutatok mégis azt tartjdk, hogy a tetovalas a delikvencidnak csak a
tiikkre és nem pedig az okozoja.*

111 A tetovalas

A tetovalds a tinta vagy masmilyen festékanyag bor ald juttatdsa, ami tartdésan ott
marad, ¢€s nehezen tavolithatd el. Ezéltal a tetovaltatd megtori a készittetd testi épséget,
megvaltoztatja annak eredeti allapotat, igy nem kérdéses, hogy a test dnkarositasarol van szo.
Jollehet sokan a tetovalast évezredek ota a blin6zok jeleként értelmezik, ennek ellenére egyre
népszeriibb. Maga a sz6 eredete a tatau (tattaow és tattow) polinéziai kifejezésre nyulik
vissza, melynek jelentése ,,megjeldlni”.>* Az &8si kultardkban tarsadalmi jelentdsége volt, a
torzson beliil elfoglalt statust, rangot dbrézolta. Eleinte a hajoslegények, a matrozok vették at
a morok tetovalasi szokasat és terjesztették a nyugati vildgban, amig keleten (pl. Japanban) ez
a megjel6lési forma mar régdta ismert volt.

Kinaban valamikor ez volt a biintetés egyik neme (kozel 200 biincselekmény esetében
irtak el6).*0 Az elkdvetdre ratetovéltattak a szégyenbélyeget (lopas esetén a fiil mogé,
komolyabb delictum esetén pedig az arcdra), amely megszégyenitd jellegli volt és
ellehetetlenitette a b{indzot attdl, hogy a tarsadalomba beilleszkedjen.*! A gorogoknél és a
romaiaknal is ez lehetett az egyik biintetési nem, vagy egy tarsadalmi csoporthoz vald
tartozasnak a szimboluma. Seneca és Vergilius romai irok beszdmolnak arrél, hogy a rabok ¢és
blin6zok nagy része tetovalast viselt a testén. Egy efezuszi jogi irat arrdl tantuskodik, hogy a
korai romai csaszarsag idején az Azsiaba kiildott valamennyi rab testére kitetovaltattak az
,»ado kifizetve” megjegyzést.*? Végiil Konsztantinosz csaszar megsziintette a megbélyegzé

3Fliegauf Gergely: A tetovaldss mint szubkulturalis jelenség: marginalizaloddsra utald jelek magyar
fogvatartottak tetovalasain. In: Bértoniigyi Szemle 2014/1., 54. p.

37 M. E.: Tetovalas. In: Firka. Erdélyi Magyar Miiszaki Tudoményos Térsasag. 26. évf. 4. szam. 1-6. p. 2015-
2016., pp. 1-7., 3. p. http://epa.oszk.hu/00200/00220/00138/pdf/EPA00220_firka 2015-2016_04.pdf Letoltve:
2019. julius 4.

38 Peterson, D.: The tattooed delinquent or the delinquent tattoo? A response to the typology of tattooed youth.
Youth Studies Australia, 16 (3)., 1997. 45. p. Idézi: Henax Panmosuh - 3opan DByphesuh: (He) IToBezanoct
TETOBaXKa ca KpUMHUHAIOM, In: Kyamypa noauca, ron. XIV (2017), 6p. 33, ctp. 193-202. 198. p.

3 Eurdpéban a tatoo szot els6ként Joseph Banks természettudos jegyezte fel 1796-ban James Cook hajojan, az
Endeavour-on, majd Cook kapitany hajonaplojabol elterjedt az egész vilagba a tetovalassal egyiitt. Addig a
Bibliaban karcolasoknak, megbélyegzésnek forditottak a testre bevésett szimbolumokat.

40 Henan Panosuh - 3opan Byphesuh i. m. 195. p.

41 Reed, C.: Tattoo in early China. Journal of the American Oriental Society, 120 (3) 2000. 360. p. Idézi: Henan
Panosuh - 3opan Byphesuh i. m. 195. p.

“U. o.

11



jellegli tetovalas biintetést, igy sem a blin6zok, sem a gladiatorok, illetve a katondk mar nem
viselték ezt a jelet.*’ A kereszténységre attért csaszar vallotta azt a nézetet, hogy az emberi arc
Isten orcéjanak tiikre, igy azt nem szabad sem bekoszolni, sem atalakitani.

A kozépkorban (a 12. szdzadban) a Katolikus Egyhaz betiltotta ezt a pogany szokast,
amely ezutan Eurdpaban szinte teljesen eltint. Megmaradt a bortonokben, valamint a
rabszolgak, binozok (gyilkosok, rablok, prostitudltak, agyasok) ¢és a szamiizottek
megbélyegzéseként. Nagy Péter car megparancsolta, hogy keresztet tetovaltassanak minden
katona kezére, aki elhagyta a hadi flottat. Olyan I0porral tortént a fecskendezés, amely még
lathatobba tette a jelképet. A tetovalas, mint a biindzoket degradaldo megbélyegzés ismert volt
még a modern borton rendszerekben is, igy Indidban az életfogytiglani bortonbiintetésre elitélt
személyeknek a homlokukra tetovaltattdk a neviiket, Ausztraliaban pedig a hajokon szolgalo
foglyokat szintén tetovaldssal jelolték meg, hogy konnyebben ellendrizheték legyenek, de
ugyanakkor megalazo jelleggel birt az ilyen jel.**

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban (USA) és Nagy Britanniaban a 19. szdzadban a
dezertéroket tetovaltattak, ilyen sorsra jutottak a szibériai gulagok foglyai, majd a II.
vilaghaboriban a nacik a koncentracios tdborok zsido foglyait is igy jelolték meg. A 20.
szazad kozepétdl a megszégyenitd jelleg helyett mar a kollektiv identitds szimbolumava
alakult 4at. Ett6l kezdve az USA-beli utcai banddk tagjai (a japan Yacuza mintdjara)
tetovalasaikkal jelezték az adott banddhoz (ganghoz) valo tartozast, ahogy a bortonben
fogvatartottak is a kitetovalt szimbolumaikkal utalnak arra, melyik csoportnak a tagjai.

A tetovalas kultartorténeti valtozasair6l, valamint a biindzés és tetovalas kapcsolatarol
értekezve Hodovan Zsofia megjegyzi, hogy a tetovaldst az tUgynevezett testtorzitd
beavatkozéasok kozé soroljak tobbek kozott a fiil, az ajkak és az orr atfurasaval, a fogak
kiverésével, kihegyezésével stb. egyiitt.*®

Ez a fajta képi abrazolas évszazadokon keresztiil jelképezte a kiilvilag szamara az
egyén individualitasdt vagy csoporthoz (blinszervezethez) vald tartozdsat. Ezért a
kriminalisztikdban és kriminologiaban mar régota foglalkoznak a tetovalas kérdésével. Elsok
kozott Cesare Lombroso, olasz kriminologus, orvos, a pozitivista kriminoldgia megalapitoja
kototte Ossze a tetovalasokat a biinozok vildgaval. A biindzés felé 1864-ben fordult az
érdeklédése, amikor hadiorvosként ,a katondk tetovalasait tanulményozta, ¢és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a becsiiletes és a becstelen katonakat” a boriikbe vésett obszcén
szovegek alapjan lehet megkiilonboztetni. Azonban belatta azt is, hogy egyediil a tetovalas
nem elég a blindzd természet felismeréséhez — ,.ehhez sziikkséges a pozitivista tudomany
eszkdzeinek alkalmazasa is.”*® Jollehet Lombroso ezen elméletét elvetették, mégis a tetovalas
maig a bortdnvilaghoz kdthetd.*’

Azonban ez az 0si tarsadalmakbol szarmazd pogany szokas napjainkban divatta valt,
¢s sokdn magukra fecskendeznek kiilonb6z0 abrakat, akar tajképeket, vagy kiilonbozo
geometriai formakat, feliratokat stb.

43 Henap Panosuh - 3opan Byphesuh i. m. 196. p.

4 Awofeso, N.: Jaggers in the pokey: Understanding tattooing in prisons and reacting rationally to it. Australian
Health Review, 25 (2), 2002:167. p., Idézi: Henan Panosuh - 3opan Bypheruh i. m. 197. p.

45 Hodovan Zs6fia: Bérbe varrt biinjel — A tetovalas kultirtorténeti valtozasai, kiilongs tekintettel a biingzés és a
tetovalas kapcsolatara. In: Bértoniigyi Szemle 2013/1. pp- 71-76. 72. P
http://epa.oszk.hu/02700/02705/00093/pdf/EPA02705 bortonugyi szemle 2013 1 071-076.pdf. Letoltve:
2019. jalius 1.

4 Laszlofy Csaba: A krimindlantropolégiai elmélet napjainkban — Cesare Lombroso — pdbafutds és az  elmélet.
https://web.archive.org/web/20160906205710/http://fogaszatiszakerto.hu/a-kriminalantropologiai-elmelet-
napjainkban--cesare-lombroso--palyafutas-es-az-elmelet.html# Letoltve: 2019. jalius 1.

YA wvallds, a jog és a jogaszsag Osszefiiggéseinek szociologia nézeteirl lasd: Nagy Zsolt: Metszetek a
Jjogasztarsadalomrol. Polay Elemér Konyvtara. Szeged. 2012., illetve Nagy Zsolt: A jogi oktatas fejlédése és
aktualis kérdései. Kézirat. Szeged. 2006.
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Tovéabbra is inkdbb a férfiak alkalmazzak ezen képi kifejezésmodokat, de ugyanakkor a
holgyek vilagaban is n6 a tetovaltak szdma. Becslések szerint USA-ban 2006-ban a felndtt
lakossag 24% (zémében 20 és 31 évesek) tetovalt volt.*

111 1. Uzenete, motivdcio

A testi szimbolumok célja felhivni az emberek figyelmét, igy a nem-verbalis
kommunikécido eszkozeként tarsadalmi kapcsolat Iétesitésére Osztonoznek. Ezért a
tetovalasnak feltiinének kell lenni és azt {izenni, miben kiillonbdzik a tetovalt a kdrnyezetétol.
Az 1960-as, 1970-es évektdl az USA-ban az ,,elnyomas” (a renddrség, az oktatasi rendszer, a
karhatalmi szervek) elleni és a kozéposztdly (a mainstream) értékrenddel szembeni
tiltakozasként manifesztalodott, majd ekként terjedt el vildgszerte. Ez id6ben a fogyasztoi
kultara valtozott akként, hogy az ,.én” kihangstlyozéaséara keriilt a hangsuly, a test pedig az
egyén kifejezdje lett. A test, a testépités, az aerobic, a jogging, az egészséges ¢letmod (mens
sana in corpore sano) hattérbe szoritotta a szellemi vildgra tdmaszkodo értékrendet.
Megvaltozott az esztétika fogalma is, hiszen az intellektualis értekezés (irodalom, filozofia,
kultara) helyébe a testiség Iépett. A test képi abrazoldsa mar nem a devians viselkedés és
delikvensek vilagat jellemezték, hanem a koznépét is. Ujabb paradigmavaltas tortént a
szazadfordulon, amikor a testi dbrdzolds nemcsak elfogadott, hanem divatos Onkifejezési
tetovalas elterjedését eldsegitette a média, az amerikai szubkultara (a filmek, a zene, a sport)
népszerisitése, igy a fogyasztoi tarsadalom ujabb eladhaté terméke lett. Eurdpaba is mint a
“szabad vilag” produktuma keriilt. Kontinensiinkén — igy a kelet-europai orszagokban is — a
rendszervaltast megel6zo korszakban ezeket a képi abrazolasokat tobbnyire a “prolik™, a
prostitualtak, binzok, alulképzett, szegény vagyoni helyzetli emberek “varrattak” magukra,
majd a demokracia, a globalizacid, a hatdrok megnyitasa €s a “szabad vilagbol” érkezett divat
eredményeként az ,,alsobb néprétegek” mellett elterjedt a széles néptdmegek korében is.*

Tovéabbra is az USA-ban a legelterjedtebb ez a divat. Jelenleg minden 6t6dik
amerikainak legalabb egy tetovalasa van (21%). Mivel a vildg legbefolydsosabb orszagarol
van sz0, foként a fogyasztoipar ¢és tomegkommunikacié terén, ezért hasonld trend kovetése
varhat6 vilagszerte.
csoportra osztotta. Az onérvenyesitési kategdriaba sorolta az emberi ego Onkifejezési formait
(érzelemkifejezés, vagyakozas). Az altala meghatarozott tovabbi kategoriak: az identifikacios
(affilacios) igény, vagyis a tulajdonképpeni szeretetigény (személyhez, csoporthoz tartozas
szandéka, hagyomanykovetés, utanzas), a tarsadalmi integraltsag sziiksége(biztonsagérzet,
tarsadalmi statusz), az iddigény vagyis az idd strukturalasa (id6toltés, unalomizés), a tartos és
pillanatnyi észtonimpulzusok kiélésének sziikseglete, tehat az 6sztonok levezetése, melynek
kifejezési formai lehetnek az agresszid, destrukcid stb., végiil az esztétikai sziikséglet, amely a
készittetd szépitési igényére utal.>

A tetovaltatassal foglalkoz6 kutatasok jelentds része keresi a kapcsolatot a tetovaltatas
¢s a kiilonboz6 rizikofaktorok, devians viselkedések kozott. A kutatdsok eredményei altalaban
megegyeznek abban, hogy a vizsgalt populacidban az dnbizalom hidnya mellett gyakrabban

48 Silver, E. - Van Eseltine, M. & Silver, S.: Tattoo acquisition: 4 prospective longitudinal study of adolescents,
Deviant Behavior, 30 (6), 2009, 520. p. Idézi: Henan Panosuh - 3opan Bypheruh i. m. 198. p.

4 Ladanyi Bence: Testre varrt fajdalmak — a bortontetovalasok vilaga. In: Mindszet Pszichologia
https://mindsetpszichologia.hu/2018/06/24/testre-varrt-fajdalmak-a-bortontetovalasok-vilaga/ Letdltve: 2019.
julius 4.

30 Solymosi Katalin: A tetovalas motivacioi. In: Tetovalok és tetovaltak. Kecskemét, 1987. pp. 59-65
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jelennek meg bizonyos rizikétényezok (pl. dohanyzés, alkohol- és drogproblémak,
parkapcsolati nehézségek, tartds egyediillét, depressziora valdé hajlam, biinelkdvetés).”!
Szocialpszicholdgiai vizsgalatok igazoltak, hogy az emberi testet “Gsztondsen ugy szemléljiik,
mintha az kimutatnd” az egyén jellemét és a személyes tulajdonsdgait, azaz ki is 6
valojaban.>? Richard S. Post ramutat arra, hogy ,nyilvanvalo a korrelcié a tetovalds és a
tetovalt egyén bizonyos személyiségi zavara kozott”.>> A tetovaltak nem csak a
személyiségiiket, hanem a mésoktol Sket elkiilonitd sajatossagukat akarjak kifejezni.>*

Egy a kanadai kozépiskolasok kozott 2002-ben végzett kutatas (23 kozépiskolaban
2180 tizenkét és tizennyolc életév kozotti tanuldt kérdeztek meg) eredményei kimutattdk az
Osszefliggést a tetovalas (és piercing) és a torvénysértés, illetve rizikos viselkedés kozott.>> A
kutatast végzok az allitasuk alatdmasztasara egy francia kutatast is idéznek, amelynek célja az
alkoholfogyasztas €s a tetovalas kozotti kapcsolat feltarasa volt. Ez a kutatas kimutatta, hogy
a tetovaltak (valamint a piercinget viseldk) nagyobb mértékben fogyasztottak alkoholt.’® A
Cincinnati Egyetemen 2013-ban lefolyatott vizsgalat (998 hallgaté kozott, kiknek 29,6%-a
tetovalt volt, a lanyok nagyobb aranyban, mint a fiuk) szintén megerdsitette, hogy az
egyetemistak ezen kategdriaja ,,vevobb volt” az alkohol és a marihudna fogyasztasara, mint a
hallgatotarsaik. A vizsgalat ugyanakkor megallapitotta, hogy az ongyilkossag €s a tetovalas
kodzott nincs dsszefliggés.®’

Egy tajvani bortonben 2014-ben lefolytatott kinai kutatas azt vilagitotta meg, hogy a
tetovalt elitéltek hajlamosabbak voltak az emberdlésre, kabitoszer fogyasztasira és a
csalasokra, mint a borton tobbi lakoi. Az agresszivitas €s az engedetlenség kapcsan egy 2015.
évi londoni kutatas (378 felnott részvételével, kik koziil 25,7% tetovalt volt) feltarta, hogy a
tetovaltak kimagasloan engedetlenebbek, indulatosabbak ¢és verbalisan agresszivebbek, mint
honfitarsaik.>®

A tetovalasok jelentésérdl késziilt vizsgalatok megerdsitették, hogy kiillonbség van az
un. békés tetkok és a blindzésre nagyobb hajlamot mutatd agressziv iizeneteket hordozok
kozott.>? Egyértelmiivé valt, hogy a biindzok magukra ,,vésik” a biinelkovetési szandékot,
amely tényrdl a tarsadalmat figyelmeztetni kell. Ezért a belgradi Kriminalisztikai-Rendori
Akadémia kutatasat végzd szakemberek kiemelik, hogy a rendérség nyilvantartasba veszi az

51 Szucséaki Melinda: Tiltott varroszakkor a racsok mogott — Szabadda tesz? Bortoniigyi Szemle. 32 (1), 2013. pp.
71-76. http://epa.oszk.hu/02700/02705/00093/pdf/EPA02705 bortonugyi szemle 2013 1 077-090.pdf

32 Adams, J.: Marked difference, Tattooing and its association with deviance in the United States. Deviant
Behavior, 30 (3), 2009, 274. p. Hivatkozik ra: Henan Pagosuh - 3opan Byphesuh i. m. 198. p.

33 Post, Richard. S.: The relationship of tattoos to person-ality disorders. Journal of Criminal Law, Criminology
and Police Science, 1968, 521. p.
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredi
r=1&article=5547&context=jclc Letdltve: 2019. julius 1. Lasd: Henan Panosuh - 3opan Byphepuh i. m. 199. p.
% Wohlrab, S. - Stahl, J. & Kappeler, P. M. (2007): Modifying the body: Motivations for getting tattoed and
pierced, Body Image, 4, 2006, 90. p. Idézi: Henax Paposuh - 3opan Byphesuh i. m. 198. p.

35 Deschesnes, M. - Finés, P. & Demers, S.: Are tattooing and body piercing indicators of risk-taking behaviours
among high school students? Journal of Adolescence, 29. 2006, 385. p. Idézi: Henan Panosuh - 3opan Byphesuh
i.m. 197. p.

%Guéguen, N.: Tattoos, Piercings, and Alcohol Consumption. ISBRA, 36 (7), 2012. 1dézi: Henan Pamosuh -
3opan byphesuh i. m. 198. p.

YKing, K. A. & Vidourek R. A.: Getting inked: Tattoo and risky behavioral involvement among university
students. The Social Science Journal, 50, pp. 540-546., 2013, 542. p. Idézi: Henan Pamosuh - 3opan Byphesuh i.
m. 198. p.

8 Swami, V. - Gaughan. H. - Tran, U. S. - Kuhlmann, T. - Stieger, S. & Voracek, M. (2015): Are tattooed adults
reallymore aggressive and rebellious than those without tattoos? Body Image, 15, 2015, 150. p. Idézi: Henan
Panosuh - 3opan byphesuh i. m. 198. p.

% Nina, Zeiler - Erich Kasten (2016): Decisive Is What the Tattoo Shows: Differences in Criminal Behavior
Between Tattooed and Non-tattooed People, 5 (2), pp. 16-20., 2016, 18. p. Idézi: Henan Pamosuh - 3opan
DPyphesuh i. m. 198. p.
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egyes blindzok tetovalasait és azok iizeneteit, a testi dbrazolasok szimbolumait, melyek koziil
némelyik 6va intik a kriminalistakat. A meglévd testi abrazolasok alapjan a rendvédelmi
szervek egyfajta megfigyelést (screening) folytatnak, megismerik a blindzok személyiségét,
¢letvitelét. Elemzésiik alapjan képesek kidolgozni a biindzdvel kapcsolatos kriminalisztikai
prognozist is.%° Ez nem egyszerii vallalkozas, mivel egyrészt a tetovalasok helye lehet lathato
vagy lathatatlan (bordak, mellek, hat, vall stb.), masrészt pedig egyes biindzok tudatosan
megtévesztd jellegli lizeneteket is vésnek magukra. Mégis a legtobbjiilk szdmdéra a test az
tizenet hordozdja. Az lizenet lehet titkos is, bar a kriminalistdknak sikeriilt a legtobb
szimbolumot megfejtenitik. Foleg az amerikai €s az oroszorszagi bortonokre jellemzo ez a
megallapitas. A blin6zok korében a tetovaldsok koziil a legismertebbek a kdnnycseppek (a
megdlt emberek szamat abrazoljak), tovabba a kiilonbdzé antiszocialis jellegli szdvegek,®!
vagy szdmkombinaciok (pl. a fehérek kozott a 88. szdm az abécé nyolcadik betlijét idézi —
HH, ¢és a nacik tidvozlését tiikkrozi, a 23. szam — a W vagyis white szintén a skinheads-ek
korében népszert, a 713 szamot pedig a mexikoi maffia houstoni tagjai tetovaltatjak magukra,
hiszen ez Houston hivoszama, a benne 1év6 13 pedig az M betii jele).®> A roviditések koziil a
FAIM - Family Affiliated Irish Mafia - az ir maffia jele. A bortdonben a tetovalas védelmet
nyujthat, de egyben az élet kioltashoz is vezethet (pl. ha az egyén nem ,,jogosult” egyes
4brazolast magan viselni).®

Azonban a tetkd olyan bélyeg marad, amely megneheziti a tarsadalomba valo
beilleszkedést, féleg a munkakeresést. Még a ,.trendi” testi abrat viselok is szembesiilnek
azzal, hogy nem felelnek meg egyes cégek kiilsdségeket szabalyozd eldirasainak. A HVG
2015-ben megjelent cikkében megemlitette a kinai Hainan légitarsasag légiutas-kiséréknek
kiirt palyazatat, amelyben kizar6 okként jelolték meg a tetovalast, ha az munkavégzés kozben
lathat6.%* Sok vallalatnak a megjelenésre vonatkozoszabdlyzata ugyan nem tiltja a tetkot, de
annak eltakarasara kotelezi a viseldjét.

»~A magyar munkajog csak annyit szabdlyoz, hogy a munkavallalonak a
munkavédelem szabalyainak is megfeleld, a munkavégzés jellegével Osszeegyeztethetd
oltozékben és megjelenéssel kell részt vennie a munkéaban.” Ez a meghatarozas lehetdvé teszi
a munkaltatonak, hogy szabdlyozza, mit 1is jelent a ,munkavégzés jellegével
Osszeegyeztethetd 0Oltozék". Nemzetkozi kitekintést érdekes megemliteni, hogy a
CareerBuilder.com altal készitett felmérések kimutattdk, hogy a HR-vezetdk 37%-a a
karrierlehetdséget korlatozod testi tulajdonsagok kozott a harmadik helyre a tetovalasokat
helyezte. A Salary.com 2018. aprilis 17-én megjelent cikkében kimutatta, hogy az USA-ban
milyen negativ hatdssal van a tetovdldas a munkaer6piacon. A Pew Research Center
tanulmanya szerint a 18 és 29 év kozotti emberek kozel 40%-a rendelkezik legalabb egy
tetovalassal. A képzettségi szint mutatja, hogy koziiliik csupan 20% kozépiskolai végzettségt,
¢s 10% egyetemi végzettségli. Emellett sokkal gyakoribb a tetovalds az egyediilallok és az
elvaltak kozott, mint a héazassdgban ¢loknél. A foglalkoztatottsagot illetden a
mezdgazdasagban és a farmon dolgozok 22%-a tetovalt, majd kovetkezik a vendéglatoipar, a

0 Walters, G. D. - Ravella, L. & Baltrusaitis, W. J.: Predicting parole/ probation outcome with the aid of the
Lifestyle Criminality Screening Form, Psychological Assessment, 2.,1990, 314. p. Idézi: Henan Panosuh - 3opan
DByphesuh i. m. 197. p.

! Demello, M.: The convict body: Tattooing among male American prisoners. Anthropology Today, 9 (1), 1993,
11. p. Idézi: Henan Pagosuh - 3opan Byphesuh i. m. 199. p.

©2Canada Border Services Agency: Tattoos and their meanings, Canada Border Services Agency 2008,
https://info.publicintelligence.net/CBS A-TattooHandbook.pdf. Letoltve: 2019. jalius 8.

6 Koch, J. - Roberts, A. - Armstrong, M, & Owen, D. (2005): Body art, deviance, and American college
students. Social Science Journal, 47 (1) 157. p. Idézi: Henax Pagosuh - 3opan Byphesuh i. m. 198. p.
64Szakszervezetekhu: Meddig mehet el egy cég a kiilséségek szabalyozasaval? 2015.08.26. 09:52
https://szakszervezetek.hu/dokumentumok/munkajog/693-meddig-mehet-el-egy-ceg-a-kulsosegek-
szabalyozasaval-2. Letdltve: 2019. julius 8.
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turizmus €s a rekreacids iparag 20% -kal, illetve a miivészeti, média- és szorakoztatoipar
16%-kal. A korményzati dolgozok korében a legalacsonyabb a tetovaltak szdma, mindossze
8%.

A tetovaldsok ¢és piercingek viszont a munkakeresés soran hatranyt okozhatnak a
palyazonak. A megkérdezettek 76%-a a tetovalast és a piercinget olyan korlatnak tartjak,
amely miatt a foglalkoztatasnal az ilyen palyazora nem tartananak igényt. A megkérdezettek
39%-a Ugy véli, hogy az ilyen kinézetli munkavallalo rossz fényt vet a munkaltatdjara. A
véalaszadok 42%-a a tetovalast, 55%-a pedig a piercinget tartja nem kivanatosnak a
munkakeresok részérdl. Természetesen a 60 év feletti korosztaly volt a legkevésbé tolerans, a
18-25 év kozotti megkérdezettek pedig a legtoleransabbak.®

1IV. A vallasi jogrendszerek és a tetovalas kérdése

A vallasi jogrendszer nem egy allam, hanem mindenekel6tt egy vallasi kozosség joga,
amely szoros kapcsolatban all a teologiaval és a filozofiaval. A valldsi alapokon nyugvod
tarsadalmak egy ideélis magatartasi modellt kovetnek, amelyben az Istentdl szarmazd jog a
mérvado, eldirja a tarsadalmi egyiittélés legfobb szabdlyait. Jellemzdje, hogy a torvényeket
nem emberek alkotjdk, hanem az Isten, ezért a jogszabalyok megvaltoztathatatlanok ¢és
minden iddre sz6lnak. E jogrendszerben a jogtuddsoknak kimagaslé jelentdségiik van, hiszen
a vallasi jog értelmezése is a jogtudomany (jogaszok) terméke.®¢

A nemzeti jogrendszerek megteremtése nem jelentette a valldsi jog megsziinését,
hanem legfeljebb annak ,hattérbe szoruldsat, mikdzben a napi gyakorlatban az egyes
tarsadalmak szokésaiban igen erdsen ¢€lt tovabb, nem egy esetben nagyobb befolyast
gyakorolva az emberek mindennapi életére, mint az allami jog”.®” Maga a jog fogalma is
masként értelmezendd a vallési jogrendszerek esetében, bar ennek meghatarozédsa egyébként
is nehéz vallalkozés. Giorgio Del Vecchio olasz jogfilozofus megjegyezte, hogy mindenki
tudja mi a jog, de nehéz azt meghatarozni. A leggyakrabban idézet bolcsesség a "lus est ars
boni et aequi‘ (A jog a josag €s igazsagossag muvészete). ,,4 jog a tarsadalmi kontroll egy
sajatos formaja, s azon kulturalis mintdk Osszessége, amelyek érvényesiiléesét az allam
biztositja.”- sz0l az egyik definicio.®® Badd Attila és Bencze Matyas nézete szerint ,,a jog nem
univerzalis jelenség, ugyanis nem sziikségszerii, hogy a tarsadalom iranyitisa, a politikai
kozosség kereteinek fenntartasa mindenhol egy bizonyos tarsadalmi gyakorlat monopoliuma
legyen.”® Van, aki a jogot egy térség feletti szuverenitas kifejez6jének tartja, melynek forrasai
az erkdlcsben vagy a hatalomban (hadsereg, renddrség) nyilvanulnak meg, illetve e kettd
érseke, a Magyar Katolikus Plispoki Konferencia elndke, egyhdzjogasz a jogot ,,a tdarsadalmi
viselkedeést szabdlyozo, intézményesen kiadott és szavatolt, vagy legalabbis intézményesen
szavatolt normdk rendszerének” hatarozza meg.”’ A Magyar Katolikus Lexikon értelmezése

5Salary com Staff: Tattoos hurt chances of getting a job. https://www.salary.com/articles/tattoos-hurt-chances-
getting-job/. Letoltve: 2019. julius 5.
6 Lasd b&vebben: Heka Laszlo: Vallasi jogrendszerek. A Polay Elemér Alapitvany Tansegédletei. Szeged,
2012.
67 Jany Janos: Klasszikus iszldm jog. Egy jogi kultiira természetrajza. Gondolat, Budapest, 2006. 11. p.
% Badd A. — Loss S. — H. Szilagyi 1. — Zombor F.: Bevezetés a jogszociolégidba. Prudentia Juris 9. A Miskolci
Egyetem Jogelmeéleti és Jogszociologiai Tanszékének Kiadvanysorozata, Miskole, 1997. 31. p.
% Badod A. — Bencze M.: Az ,, intuitiv” jogdsszehasonlitas és a neoanalitikai jogelmélet. In: H. Szilagyi 1. — Paksy
M. (szerk.): lus unum, lex multiplex. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2005. pp. 39-64. Ennek a jelenségnek a
jogaszképzéssel valo kapcsolatara vonatkozoan pedig lasd: Nagy Zsolt: Jogi oktatas fejlédése és aktualis
kerdeései. PhD. disszertacio. Szeged. 2006.
70 Erd6 Péter: Egyhdzjog, Szent Istvan Térsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 1991., 35. p.
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szerint jog az, ,,ami kinek-kinek legbelso sajatjakeént kijar”, vagyis a ,jmindenkire érvényes
magatartasi norma”."! Teoldgiai tartalmdban a jog olyan magatartisi norma, melyet maga
Isten iiltetett az emberekbe ,teremtési tervével, mint rendezo elvet, amelyet folismerhetiink, és
tudatosan-szabadon végre tudunk hajtani, teljesitése hozzdjarul mind az egyedi, mind a
kozosségi élet kiteljesedéséhez, rendjéhez, belsé békéjéhez.”’

A tetovalassal kapcsolatosan elmondhatd, hogy az embernek joga van tetovaltatni
magat. Ugyanakkor a valldsa ezt tilthatja, vagy a keresztények esetében altalaban nem tartja
helyénvalonak. Isten az embert sajat képére alkotta, ¢és szabad akaratot adott neki.
Mindannyian igazsagérzéssel rendelkeziink, képesek vagyunk szeretni, gondolkodni,
dontéseket hozni, valaszthatunk a jo és a rossz kozott. Szent Agoston szerint éppen az ember
szabad akaratabol szarmazik a rossz (a bilin), mivel szabadsdgaban all, hogy ne a jot
cselekedje.”® A monoteista vallsi jogok a tetovalast nem tartjak helyesnek. A zsidoknak és a
muszlimoknak még az emberi arc képi abrazolasaval kapcsolatosan is fenntartasaik vannak, a
test megbélyegzése (a tatoo sz6 az angol nyelvbe csak a 17-ik szazadban keriilt be, addig az
Oszovetségi megbélyegzés kifejezést hasznaltdk) pedig olyan vétek, amely miatt akar még a
vallasi jellegli temetésiiket is megkérddjelezik.

1V 1. A zsido vallasjog

A tetovalas tiltasa az Oszovetségbdl (a zsidoknal a Toéra) szarmazik. Mozes III.
konyve - Lévitdk konyve, 19.28. eldirja: ,,Ne vagdaljatok be testeteket halottért, és ne
végezzetek magatokon tetovdldst. En vagyok az Ur!” A zsidok mellett a keresztények és a
muszlimok is kovetik az Oszovetséget, valljak, hogy az ember Isten teremtménye, akit az Ur
képmasaként alkotott, igy semmilyen valtoztatdas nem engedett. A zsidok a tetovalast
torvényeik megszegésének allanddan lathatd jeleként tartjdk. A zsidokhoz hasonléan a
muszlimoknal is tilos barmilyen jelet varratni az ember testére, a keresztények viszont
explicite nem tiltjak a test képi abrazolasat.

A zsid6 tudomany, a halacha (alapvetd Osszefoglalasa Joszet Kardé munkdja, a Sulchan
Aruch vagyis: “Teritett Asztal”), és a rabbik déntvényei (rabbinikus responsumok) egyarant
foglalkoznak e kérdéssel. A tilalom Iényege, hogy egyrészt a tetovalas egy balvanyimado
gyasz-szokas utdnzasa, masrészt ,,az emberi test Isten tokéletes teremtése, éppen ezért mi nem
valtoztathatiuk meg.”’* A bér ala (a hiisba) fecskendezett és el nem tavolithato arcfesték, tinta
vagy mas nyomot hagy6 festékkel tortént tetovalastol eltérden az orvosi tetovalas esetében az
ortodox rabbindtus engedélyezte egy szemoldokét vesztett ndnek, hogy felvarrattdsa a
szemoldokét azzal indokolva, hogy annak hidnyaban zavarba érezhetné magat.”> Felmeriil
viszont a kozmetikai tetovalas kérdése, az arcfestés, a nonfigurativ abrak testre festése illetve
szoveg vagy akar nevek felvarrasa a testre.”® Oberlander Baruch rabbi a Budapesti Ortodox

"I Lasd Magyar Katolikus Lexikon Jog cimsz6. http://lexikon katolikus.hu/J/jog.html

2U.o.

73 Szent Agoston: A Szabad Akaratrol, (De libero arbitrio); In. Fiatalkori Pdarbeszédek, ford. Hegyi Fabian, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1986

74 Tiltottak a tetovalasok a kiildnb6zd vallasok szerint? — a 24.hu honlap kérdése a lelkészekhez XX VII. Radnoti
Zoltan rabbi blogja. http://rabbi.zsinagoga.net/2016/07/3 1/tiltottak-a-tetovalasok-a-kulonbozo-vallasok-szerint-a-
24-hu-honlap-kerdese-a-lelkeszekhez-xxvii/. Letdltve: 2019. julius 4.

5 Naftali Kraus blogja. Mit mond a halacha. A tetovalasrol. 2011. januar 20. csiitortok.
http://judaizmus.blogspot.com/2011/01/mit-mond-halacha.html. Letdltve: 2019. jalius 4. A tetovalasrol.
http://ujhacofe.hu/halaha/tetoval.htm Letdltve: 2019. julius 4.

76 A sminktetovalasokat korabban a rabbik ellenezték, de az utdbbi években megvéltozott az allaspontjuk.
Ugyanis mivel a smink nem marad a bérben 6rokre, emellett az sem abra, sem szdveg, ezért kérdéses, hogy
valojaban tetovalasnak szdmit-e és vonatkozik-e ra a halachikus tilalom.
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Rabbinatus vezetdje egyetért azzal, hogy a torai tiltds nemcsak a balvanyiméadasi szokas
atvételére vonatkozik, hanem mindenféle tetovalasra.”’ Mig a tilalom a szdvegek irasa és a
figurativ abrazolds esetén bibliai eredetli, addig a nonfigurativ abrak tetovalasa a Sulchan
druch eldirasa értelmében rabbinikus tilalom.”® A Talmud kimondja, hogy a tilalom akkor
érvényes, ha az ember ,,egy idol nevét vagy szimbolumat tetovaltatia magara, mivel ezzel
mintegy kinyilvanitia, hogy & azon idol bdlviny, illetve idegen istenség (Avodd Zdira)
fennhatésdaga alatt all”.”

Eltérnek a vélemények a téren, hogy megtérés utan a hivonek el kell-e tavolitania a
meglevo tetovalast vagy azt at kell-e (illetve szabad-e) satirozni. A rabbinikus responsumok —
tehat a rabbik — gy tartjak, hogy maga a tetovalas készitése a tilos, ezért a mar 1étezd abrat
nem kotelezo eltavolittatni, de joO dontés, ha a megband mégis megszabadul téle, hogy ne
maradjon nyoma a korabbi véteknek. A tetovalas atsatirozdsat engedélyezd rabbik tgy vélik,
hogy ez esetben nem 1j tetovalasrdl van sz6, hanem az el6z0 tonkretételérdl. A rabbik
tobbsége ezt tiltja, azzal érvelve, hogy a nonfigurativ abrdk tetovaldsa is tilos. Az ilyen
eltavolitas 1ézerrel torténik, ami egy masik torai eldirassal keriil szemben, vagyis, hogy az
ember nem ejthet sebet sajat magan. A lézerrel torténd orvosi beavatkozéson pedig seb
keletkezik a boron. Mégis ilyen esetben megengedett a 1ézerrel torténd beavatkozas vagy akar
a plasztikai miitét is.?’

Az a kérdés is vitatott, hogy szabad-e Isten nevét tetovaltatni, illetve az ilyen tetovalast
»leszedni”. A Misna (Malkot, 21, a) Simon ben Jehuda rabbi véleményét kozli, aki lesziikiti a
tetovalas tilalmat csak arra az esetre, ha az illetd az Orokkévalo nevét tetovéltatja testére. A
Talmud ilyen esetben eldirja, hogy aki Isten nevét irta a testére, annak el kell takarnia testén
ezt a feliratot, ha levetkdzik (példaul a fiirdoben). Elijdhu Baksi-Doron, Izrael volt szefard
férabbija az ilyen tetovalas eltavolitdsanak kérdését ecsetelve abbol indult ki, hogy aki a
tetovalast készitette, az nem lehetett egy Isten-fél6 zsidd, nem a szentség motivalta a tettére,
mivel az onmagaban vétek. Ezért az ilyen feliratot is szabad és el is kell tavolitani, mert
,,egész létezésével Isten akaratanak megtagadasat szimbolizalja.”®°

Tekintettel az elmondottakra a zsidok egy része nincs tisztaban azzal, hogy a tetovalt
elhunytakat szabad-e eltemetni ortodox zsido temetdben. Sokan ugy vélik, hogy tetovalassal
rendelkezd elhunytakat nem engedélyezett zsidd temetben eltemetni. Ez nem teljesen igaz,
mivel minden zsido temetési tarsasagnak megvan a joga, hogy meghatarozza, kit temet el a
temetdjében, igy szabadon donthet ebben a kérdésben is.®! Mivel a Tora tiltja a tetovalast,
visszautasithatjak a tetovalt emberek temetését, de a gyakorlatban ez ritkan fordul eld.

Erdemes megvizsgalni a holokauszt-talélok tetovalasanak kérdését. Oberlander rabbi
megemliti, hogy Németorszag 1965-ben ezer dollart ajanlott fel minden holokauszt-talélonek,
akinek szdndékdban allt plasztikai mitéttel eltdvolittatni a karjar6l az auschwitzi szamot.
Ezzel kapcsolatban egy né Ephraim Oshry rabbihoz fordult kikérni a véleményét arrél, hogy a
halacha szerint szabad-e részt vennie ebben a programban.®? | Oshry rabbi, aki élete soran
négy kotetet jelentetett meg a Holokauszttal kapcsolatos halachikus kérdésekrdl (...) a
Hapardész cimli, New Yorkban megjelend rabbinikus folyoiratban” (39. évfolyam, 6. szdm,

7 Talmud, Mdkot 2la. és RITVA kommentirja wo., Tur, Jore déi 180. fejezet eleje. Lasd:
http://zsido.com/letezik-e-koser-tetovalas-sminktetovalastol-holokauszt-emlekezeteig/. Letoltve: 2019. julius 4.
8 Léhorot Natdn responsum 8. kotet 72. fejezet; Szidch hdszdde 2. kotet, Pdtsegen hdktav 68:1.p. Lasd:
http://zsido.com/letezik-e-koser-tetovalas-sminktetovalastol-holokauszt-emlekezeteig/ Letoltve: 2019. julius 4.

7 Naftali Kraus blogja. Mit mond a halacha. A tetovalasrol. 2011. januar 20. csiitdrtok.
http://judaizmus.blogspot.com/2011/01/mit-mond-halacha.html Letdltve: 2019. jalius 4. A tetovalasrol.
http://ujhacofe.hu/halaha/tetoval.htm Letdltve: 2019. julius 4.

80 http://zsido.com/letezik-e-koser-tetovalas-sminktetovalastol-holokauszt-emlekezeteig/ Letdltve: 2019. julius 4.
81Chani Benjaminson: Can a person with a tattoo be buried in a Jewish cemetery?
https://www.ou.org/torah/machshava/tzarich-iyun/tzarich_iyun jews with tattoos/ Letdltve: 2019. jalius 4.

82 http://zsido.com/letezik-e-koser-tetovalas-sminktetovalastol-holokauszt-emlekezeteig/ Letdltve: 2019. julius 4.
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5725. 14dar, 10. p.) jelentette meg visszautasitd valaszat.”®®> Azt a halacha azon el8irasara
alapozta, amely szerint ,,a zsidoknak kételezéen viselendé megkiilonbozteto jelet szabad
sabeszkor a ruhara tizve hagyni, mert ruhanak szamit és nem cipelésnek, ami amugy tilos
szombaton.”®* A németek altal tetovalt szamok célja a megalazas volt, azt sugallta, hogy a
megbélyegezettek nem emberek, hanem csak szamok. A rabbi szerint az aldozatok tovabbra is
viseljék a szamokat, mivel azok mar nem a megszégyenités, hanem a biiszkeség szimbolumai
és a veliik szemben elkdvetett szornytiségek bizonyitékai (Teshuvot Mima’amakim 4:22).%5 A
rabbi véleményét erésen tdmadta Hamaor cimii New York-i a halachikus folyoirataban annak
foszerkesztdje, Amsel Méir rabbi akként érvelve, hogy az embereket nem lehet kotelezni arra,
,hogy a gonoszra vald moralis emlékezés miatt veszteség érje Oket.”¢ Kiemelte, hogy
,valakinek elviselhetetlen lelki fajdalmat okoz a gondolat, hogy egész €letén at viselnie kell a
szamot a karjan”.” Oberlander rabbi kiemeli, hogy nem tud egyetlen holokauszt-tlélérél
sem, aki eltavolittatta volna a tetovalt szamat.

Az utobbi iddben a zsidosag egy uj problémaval szembesiil. A fiatal korosztaly tagjai
felmendik tiszteletére magukra tetovaltatjdk az auschwitzi tetovalasok szdmait, ami viszont
vétek és balvanyimado szokas.

Az auschwitzi tabor tetovaldsa egy naci szlogennel (,,Jedem das Seine” vagyis
., Mindenkinek a magaét”, ami a buchenwaldi koncentracids tabor szlogenje volt) egylitt nagy
vihart kavart a zsido vilagban. A képi abrdzolds ‘“hordozdja” Oranienburg varosanak
uszodajaban mutatta meg magat, ami csupan az egyik vendég felhaborodasat valtotta ki, a
tobbiek nem reagaltak.®® A német ligyészek szerint nem feltétleniil {itkdzik torvénybe az ilyen
tetovalas, de felfedésiik nyilvanos helyen mar torvényt sérthet. Ezért vizsgalatot inditottak az
esetr6l megjelent cikket kovetden 2015. év végén.® Bebizonyosodott, hogy a tetovalt személy
a német szélséjobboldali Nemzeti Demokrata Part (NDP) és a berlini varosi tanacs tagja.”®
Elsé fokon hat hdnapig terjedd felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték a szélsdjobboldali

8 U. o.

4 U. o.

85 Mélységbdl kialtok — Rabbinikus kérdések és valaszok a Holokausztbol. 99. A németek altal aldozataikra
tetovalt szamok eltavolitasa. http://zsido.com/fejezetek/nemetek-altal-aldozataikra-tetovalt-szamok-eltavolitasa/.
Letdltve: 2019. julius 4. V. 6. Rabbi Dr. Ari Zivotofsky: Tzarich Iyun: Jews with Tattoos
https://www.chabad.org/library/article cdo/aid/533444/jewish/Can-a-person-with-a-tattoo-be-buried-in-a-
Jewish-cemetery.htm Letdltve: 2019. julius 4.

8 http://zsido.com/letezik-e-koser-tetovalas-sminktetovalastol-holokauszt-emlekezeteig/ Letdltve: 2019. julius 4.
8 U. 0.

88 Justin Huggler: Police search for swimmer photographed in Germany with Auschwitz tattoo. In: Telegraph.
https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/germany/12026822/Police-search-for-swimmer-
photographed-in-Germany-with-Auschwitz-tattoo.html Letoltve: 2019. julius 4.

8 Auschwitzot 4brazolé tetovalas miatt indithatnak eljarast Németorszagban

Kozzétéve: 2015. december 3. Zsido.com. http://zsido.com/auschwitzot-abrazolo-tetovalas-miatt-indithatnak-
eljarast-nemetorszagban/. Letoltve: 2019. julius 4.

% German politician loses appeal on Nazi-themed tattoo, now going to jail. In: Jewish Telegraphic Agency.
https://www.jta.org/2016/11/07/global/german-politician-loses-appeal-on-nazi-themed-tattoo-now-going-to-jail.
Letoltve: 2019. julius 4.

19



politikust, majd fellebbezése utan 2016-ban szigoritottak a bilintetésén: nyolc hodnap
bértonbiintetést szabtak ki rd.”!

1IV.2. Az iszlam allaspontja

Az iszlam engedélyezi a férfiaknak €s a ndknek is a szépitkezést és diszitést, de tiltja a
hamis és mii szépséget. Felfogdsa szerint a tetovalas az emberi test eltorzitasa, megcsufolasa,
egyben csalas is, a gonosz mive. A tetovaltatott személynek orvosi beavatkozassal (miitéttel)
mieldbb el kell tdvolitani a varratot és megbanni a tettét.

A korani versek (dja, ayah, ayet) vagy a hadisz (a proféta életérdl, személyérdl és
tanitasairol Osszegyiijtott kozlések) sorainak tetovalasa a legtiltottabb, mivel ezaltal azok
tisztatalanna valnak. Ugyanis a muszlimok a mosddéba nem vihetnek szent dolgokat, a
tetovalast, pedig nem tudjak levenni a testiikrdl is kint hagyni. Ezért az iszlam szemében
atkozottak a tetovalast végzd és az azt kérd személyek egyarant.®’

Egy bosnydk muszlim férfi, aki ismerte a tetovalasra vonatkozé tiltast, egy online
vallasi forumon arrél érdeklédott, hogy mekkora blinrél van szo, milyen biintetés jar érte,
mivel fiatestvére tetovaltatni akarja magat ¢és fel szeretné hivni a figyelmét a
kovetkezményeire. A vélasz itt is ugyanaz: tkozottak, akik tetovaltatjdk magukat.®?

Ezek ellenére a muszlimok egy része tetovaltatja magat. Az jsdgok beszamoltak egy
fiatal torok férfirdl, aki édesapja és a vallas tilalma ellenére kitetovaltatta magat. Ezért pedig
megromlott a kettdjiik kdzotti viszony. Az Gjsageikk kozli a tetovaltatott személyek egyet nem
értést a muszlim kozosségek dontésérdl, amely szerint a tetovalassal rendelkez6 elhunytakat
tilos ritualisan megmosdatni a temetésiik elétt.**

A Koran nem foglalkozik kifejezetten a tetovaldssal, de annak tilalmat elrendelik a
hadiszok. Kozvetett modon a Koran 4. szura 119 (A-Nisa) kimondja: ,,S eltévelyitem oket,
felcsigazom Oket, s parancsolok nékik, s ok meg lemetszik a joszagok fiilét. S bizony én
megparancsolom nékik, s megvaltoztatjak Allah teremtéset. S ki a Satant veszi patronusnak
Allah helyett, hat rajtaveszit nyilvanvalo vesztéssel.” >

Ibn Kesir az Allah teremtményei kinézetének megvaltoztatasara a kasztralast és a
tetovalast nevezte meg példaként.”® Tbn Mes'ud kinyilatkoztatta, hogy ,,Allah megdtkozta
azokat az asszonyokat, akik szépitkezve tetovaltatjak magukat és kiszedik a szemoldokeiket,
kisebbitik fogaik nagysagat és mind ezaltal megvaltoztatiak kinézetiiket, melyet Istentol
kaptak.” Amikor az egyik asszony erre felrotta neki ezen szavakat, ¢ azt valaszolta, hogy:
wMiert ne dtkozzam azt, akit Allah profétaja megatkozott és ez az atok az Allah Kényvében
all.” A felsoroltak mellett a muszlimok kovetik az Oszovetséget is, amely a tetovalast tiltja
a Levitak Toérvénye 19.28-ban.”®

ol http://zsido.com/auschwitzos-tetovalast-viselt-hatan-nyolc-honapot-kapott-nemet-politikus/ Letdltve: 2019.
junius 28.

%2 Je li muslimanu uop$teno dozvoljeno tetoviranje i da li je dozvoljeno tetoviranje ajeta ili hadisa na svom
tijelu? Valaszadoé: dr. Sulejman Topoljak.

https://www.n-um.com/je-li-muslimanu-dozvoljeno-tetoviranje-1/ Letoltve: 2019.junius 28.

9 http://www.islamskazajednica.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=9703 Letdltve: 2019.
junius 28.

% Murat Koyuncu, Zeljka Teli¥man: Tetovaze kao grijeh? https:/www.dw.com/hr/tetova%C5%BEe-kao-
grijeh/a-6234072. Letdltve: 2019. junius 28.

% Forras: https://blog.poet.hu/mohamed/koran-4-szura. Letltve: 2019. jalius 3.

% TetovaZe i tetoviranje u vjeri

http://imaboga.blogspot.com/2014/08/tetovaze-i-tetoviranje-u-vjeri.html Letoltve: 2019. jalius 3.

7 59 El-Ha$r/Progonstvo, pp. 1409-1417. http://www.ummet.at/html/multimedia/tefsir/059.pdf. Letoltve: 2019.
jalius 3., 1412. p.

% TetovaZe i tetoviranje u vjeri
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1V.2.1. Piercing és a muszlim nok

A piercing az 0si kultarakban létezd szokas volt, amely példaul Afrikaban,
Indonézidban és Indidban (a fiil 4tszarasa) a szépséget és a gazdagsagot szimbolizélta, az dsi
egyiptomiakndl (szemoldok és orr) az uralkoddi csaladhoz valo tartozést jelentette,
Ausztraliaban, Uj-Guineaban és Afrikdban az ajak atszurasaval jelezték a nagykorusagot.
Eurdpaban foként a fiilbevald viselése volt elterjedt, és csak a 20. szadzad végén valt divatossa
a testrészek piercingekkel torténd diszitése. Tobbnyire egy csoporthoz vald tartozasra utal,
vagy a személyi identitast akarja kifejezni figyelemfelkelté szandékkal.

Az iszlam tiltja a férfiak piercingjét, mivel az ékszerrel torténd szépitkezés nodi
tulajdonsag, a férfiaknak pedig tilos. A ndk esetében a négy szunnita jogi iskola engedélyezi a
piercinget, bar vannak jogtudosok, akik ellene voksolnak. Ezt azzal magyardzzak, hogy a fiil
atszarasa fajdalmat okoz, a szépitkezés pedig se nem nélkiilozhetetlen, se nem kihagyhatatlan
dolog egy ember életében. Valdjaban a luxus egyik megnyilvanulasa, ilyen esetben pedig tilos
a test sanyargatasa.

A muszlim vallastudosok a fiilbevald viselését altalanossdgban engedélyezik, de az
orr, az ajak, vagy a szemdldok atszardsaval kapcsolatosan a vélemények teljesen eltérdek.
Mas testrészek ilyen jellegli diszitése a muszlim jogtuddsok korében fel sem meriilt. Zijad
Ljaki¢ idézi azon muszlim jogtudosok sorat, akik engedélyezik a szépitkezést, amennyiben az
nem karositja a nd testét, és ha az nem mas népek (indiaiak) vallasi szertartdsainak utanzasa.
Ezért az orr atfurdsat oncsonkitasnak és a test rongalasnak tartjak. Vagyis a fiilbevalok
viselésén kiviil (amit szépitkezésnek fogadnak el) minden mas tilos. Ennek kovetkeztében az
utobbi években elterjedt piercing tilos, de nem csak a fenti okok miatt, hanem azért is, mert
célja a figyelemfelkeltés, akik pedig utanozzak ezt a trended, azok java részt kabitoszeresek,
huliganok, utcan ¢€lok, illetve a nyugati civilizacio fiatal kafirjai (hitetlenek). A piercing
viselése ezért is tilos, mivel az a nyugati divat utanzisa.”

1V.3. A katolikus egyhdz allaspontja

A Katolikus Egyhdz nem tiltja, de nem is tdmogatja a tetovalast, a papsag pedig 6va
inti a hivoket (akar keresztény jelképekrdl is van szo), mert Isten sajat képmadasara teremtette
az embert.'% Az emberi test a Szentlélek temploma, és azt nem szabad lerombolni.

A tetovalds pogany szokds, rossz hatassal lehet az Istennel valé viszonyunkra.
Emellett az emberi test megrongalasa, megbélyegzése és onbiintetés.'?! frva van: “Vagy nem
tudjatok, hogy testetek, amit Istentol kaptatok, a bennetek levo Szentlélek temploma, és ezért
nem a magatokéi vagytok? Mert dron vétettetek meg; dicsoitsétek azért az Istent a ti
testetekben és szellemetekben, a melyek az Istenéi.” (1. Korintus. 6, 19-20)!%

http://imaboga.blogspot.com/2014/08/tetovaze-i-tetoviranje-u-vjeri.html Letoltve: 2019. jalius 3.

99 NoSenje pirsinga pokrivenoj Zeni (na pupku, nosu, obrvi, jeziku i slicno). Datum kreiranja srijeda, 25
Novembar 2015 19:26
https://www.ehlus-sunne.ba/index.php/fikh/ostalo/568-nosenje-pirsinga-pokrivenoj-zeni-na-pupku-nosu-obrvi-
jeziku-i-slicno. Letoltve: 2019. jalius 3.

100 Eoy keresztény csinaltathat tetovaldst? https://keresztenycsalad.blog.hu/2014/09/13/tattoo_572 Letéltve:
2019. jalius 3.

Y1Dr, fra Ivo Pavié: Tetovaza — Oprez. https://www.zupa-surkovac.com/hr/article/19/tetova%C5%BEa-oprez.
Letdltve: 2019. julius 1.

102 Sto Biblija kaze o tetovazama / 'body piercingu'?
https://www.gotquestions.org/Hrvatski/tetovaze-Biblija.html. ~ Letdltve: ~ 2019.  jalius 2. V. 6.
https://www.novizivot.net/je-li-grijeh-tetovirati-se/ Letoltve: 2019. julius 2. V. 0.
https://www.novizivot.net/stvari-koje-krscani-trebaju-uzeti-u-obzir-prije-tetovaze/

Letoltve: 2019. julius 2.
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Az Oszovetségben Isten tiltja az ilyen megpecsételéseket. Az egyik rendelkezés
eldirja: “A ti hajatokat kerekdedre ne nyirjatok, a szakallad véget se csufitsd el. Testeteket a
holt emberért meg ne hasogassdtok, se égetéssel magatokat meg ne bélyegezzétek. En vagyok
az Ur.” (Levitdk 19, 27-28) Egy masik helyen pedig ez all: “Ne nyirjak meg fejiiket és
szakallukat, testiikén bevagasokat ne csindljanak.” (Levitdk 21, 5) Habar a keresztényeket
nem kotelezi az Oszévetség (Romaiak. 10,4, Galatak. 3,23-25, Efessusiak. 2,15), mégis
gondolkodasra szolit fel maga a tény, hogy a torvény tiltotta a tetovalast. Az Ujszovetség nem
foglalkozik ezzel a kérdéssel. IV. Hadrianus csdszar a 12. szazadban betiltotta a tetovalast, a
II. Vatikani Zsinat 1965. december 7-¢én kelt “Gaudium et spes” (Az Egyhaz a mai vilagban)
elnevezésli lelkipasztori konstitucidjaban az Egyhdz és a mai vildg viszonyarél kimondja,
hogy az ember “kételessége, hogy jonak és tiszteletreméltonak tartsa testét, hiszen azt Isten
teremtette, és feltamasztja az utolsé napon.”'* Szent Pal Korintusiaknak irt elsé levelének 10,
31. verse megallapitja: “fgy tehdt akdr esztek, akdr isztok, akdr barmi mdst tesztek, mindent
Isten dicsoségere tegyetek.” A fecskendezésrdl nehezen képzelhetd el, hogy Isten dicsdségét
szolgalja. Els6 Timoteus 2, 9-ben ez all: “Ugyanigy az asszonyok is, tisztességes oltozetben,
szemérmesen és jozanul ékesitsék magukat, nem bodoritott hajjal, arannyal, gyonggyel és
draga ruhaval, hanem amint az az istenfélelmet vallo asszonyokhoz illik:
Jjocselekedetekkel.”'** Vagyis a hivektdl szerény 6ltozkodés az elvaras, a test képi abrazolasa
pedig ennek pont az ellenkezdje, hiszen célja a figyelem felkeltése.

A tetovalas tilalmanak alapja foként a zsidoknal és muszlimoknal az is, hogy a
befecskendezés komoly testmegrongalashoz vezet, kifejezetten karos az egészségre, amirdl
tobb tanulmany is tanuskodik. Emellett olyan tényezdk lehetnek, amelyek korlatozzék az
embereket bizonyos jogaik gyakorlasdban (példaul a renddrségnél nem alkalmaznak
tetovaltakat, a renddri iskoladba se veszik fel dket, vagy egyes munkaltatok nem hajlanddak
ilyen kiilsejii embert foglalkoztatni). Ivo Pavi¢ ferences atya beszamolt arrdl, hogy egy fiatal
lanyt megtérését kovetden komoly gyodtrelem nyomasztotta a tetovalt Buddha képe miatt,
amelyet 1¢ézerrel akar leszedetni. Egy holgy a naszéjszakan férjének hatan sarkdny tetovalast
fedezett fel, ami félelmet keltett benne, majd depresszioba esett. Nem tudta tiltenni magat a
tetovalason, igy a hdzassag felbontasat kérte, mivel a férje nem értesitette a képi abrazolasrol.
Ezért az emlitett pap arra kéri a hiveit, hogy ha tetovaldsra szanjdk magukat, miel6bb gyonjak
meg és békiiljenek ki az Istennel.!%

Tovabbi érv a tetovalas ellen a Romaiaknak irt levél 14,23 fogalmazésa, vagyis, ha
valaki kételkedik, hogy valami Istennek tetszd cselekvés-e vagy nem, akkor inkabb ne tegyen
ilyent. ,,Mert minden, ami nem hitbdl szarmazik, az biin.”

V. Kitekintés: a tetovalasok szerzoi jogi védelme

A tetovalasoknak gyakran nem tulajdonitanak til sok esztétikai, miivészeti értéket,
pedig vannak koztiik olyanok, amelyek miivészi igényességgel késziiltek. Ennek megfeleléen
pedig felmeriil a kérdés, hogy mi a jogi sorsa egy testre ,,varrt” képi abrazolasnak. E korben
két kérdést kell megvalaszolni az egyik az, hogy lehet-e szerzdnek tekinteni a tetovalo
mestert, a masik pedig az, hogy miinek mindsiilnek-e a bér porusaiba injekcidzott mintazatok.

103 A ]I. Vatikdni Zsinat Gaudium et Spes. Az Egyhdz a mai vildgban kezdetii konstiticiéja, 1965. Ford.: Gojdk
Jdnos http://tarsadalomformalas.kife.hu/a-ii-vatikani-zsinat-gaudium-et-spes/#ch1_1_14. Letéltve: 2019.
julius 1.

104 ) ¢s Ujszovetségi Szentirds a Neovulgata alapjan. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat. Budapest, 2008.
1327-1328. p.

195 Dr. fra Ivo Pavié: Tetovaza — Oprez. https://www.zupa-surkovac.com/hr/article/19/tetova%C5%BEa-oprez.
Letoltve: 2019. jualius 1.
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Az Szjt.'% 1. § (1) bekezdésében akként szol, hogy szerzéi jogi oltalomban
részesiilnek az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotdsok. A (2) bekezdés példalozo
jelleggel felsorol néhanyat a legtipikusabb szerz6i miivek koziil. A h) pont kiilon is nevesiti a
rajzolés, festés, szobraszat, metszés, kOnyomads Utjan vagy mdas hasonlé6 modon létrehozott
alkotast, illetve annak tervét. Vagyis rogton valaszt is kapunk arra a kérdésre, hogy
amennyiben a tetovalas valamilyen rajzolas vagy festés tjan létrehozott kép, képi adbrazolas,
akkor szerzoi miinek tekinthetd. Egy igényes tetovalast minden bizonnyal eldbb megtervez
annak alkotdja, majd a boéron Ujra elkésziti, lemasolja azt. Hogy az igy készitett alkotds
valoban mitként mindsiiljon, tovabbi feltétel, hogy a szerzo szellemi tevékenységébdl fakadod
egyéni, eredeti jellegii legyen.!”” A Nagykommentar'® szerint a védelem kozvetett targya a
ml maga, nem pedig a szellemi tevékenység. Mivel az egyéni, eredeti jelleg nem fiigghet
tovabbi mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl, igy ha fennall a védelem két pozitiv
feltétele, meg kell, hogy illesse az adott miivet,'* akér a tetovélast is. A Kuria P.1.3581/1934.
szdmu itéletében akként fogalmaz, hogy ,,Szerzdi jogi védelem targya csak olyan mii lehet,
amely megalkotojanak onallo, egyéni szellemi terméke. Ismert adatok, meglévo anyagnak
feldolgozasa is védelem alatt allo mii, ha ebben onallo, egyéni tevékenység nyilvanul meg, és
az ujszertiség bélyegét viseli magan.”

A Berni Unios Egyezmény, amely az elsé nemzetkdzi szerzoi jogi targy egyezmény
2. cikk (1) bekezdése védelemben részesiti az irodalmi és miivészeti miiveket, tekintet nélkiil
a mi 1étrehozasanak modjara vagy alakjara. Kiilon is nevesiti a rajzot és a festményt, mint a
védelem kozvetett targyat. A (2) bekezdés lehetdvé teszi az Unidba tOmoriilt orszagok
jogalkotéi szamara, hogy a védelmet a rogzités cselekményéhez kossék. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok éppen azon orszagok kozé tartozik, amely a szerz6i jogi torvényében a
rogzitést a védelem feltételeként hatarozza meg. Az U.S. Copyright Act of 1976 102. § (a)
pontja kimondja, hogy szerzéi jogi védelem illeti meg az eredeti szerz6i miivet, amely
rogzitve van barmilyen kézzelfoghatd eszkdzon vagy kifejezésben, amelyet mar ismernek
vagy késobb fognak kifejleszteni, és amelyrdl a mii megismerhetd, reprodukalhatd vagy mas
modon kozvetithetd, akar kozvetleniil vagy egy masik késziilék vagy eszkdz segitségével.
Ilyen minek tekintheté a 102. § (a) bekezdés (5) pontja értelmében a képi, grafikai vagy
szobraszati mii.''"® Az Egyesiilt Allamok tehat hasonloképpen tekint az alkotdsok szerzéi
miuként valo elismerésére, mint a nemzetkozi kozdsség €s hazank szerzoi joga. Feltétel, hogy
eredeti legyen (originality), amely egy fiiggetlen, masokétdl elkiiloniilt mii, amely a
kreativitds minimalis szinvonalat magan hordozza.!'! Ennek tiikrében tehat minél inkabb
miivészibb egy tetovalds, minél inkabb képi dbrazolasaban, annal valosziniibb, hogy megfelel
majd a védelem kritériumainak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy egy ,,bortontetovalas™ soran a
borre felirt szeretd neve nem keletkeztet majd szerzoi jogi védelmet, mert egy név dnmagaban
valo puszta felirasa aligha lehet egyéni, eredeti jellegli, ahogyan egy egyszerli geometriai abra
sem. Az amerikai szerzdi jog rogzitési kovetelménye kimerithetd akdr egy lapra elézetesen
torténd felrajzolassal, akar a bérbe valo bevitellel.!?

106 1999, évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrol.

197 Uo. (3) bekezdés.

108 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentér a szerzdi jogrol szo16 1999. évi LXXVI. térvényhez.

109 Nagykommentar, 1. § (2) bekezdés b) pont.

110 Copyright protection subsist, in accordance with this title, in original work of authorship fixed in any tangible
medium of expression, now known or later developed, from which they can be perceived, reproduced, or
otherwise communicated, either directly or with the aid of a machine or device. Works of authorship include the
following categories: (5) pictorial, graphic, and sculptural works.”

! Yolanda M. King: Copyright protection of tattoos. In: Enrico Bonadio — Nicola Lucchi (szerk.): Non-
Conventional Copyright — Do New and Atypical Works Deserve Protection? Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, UK — Northampton, MA, USA, 2018. p. 115.

2 Jo. p. 117.
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A tetovalasok tehat kétségteleniil védelemben részesithetok, amennyiben egyéni,
eredeti jellegliek, fliggetleniil a rajuk vonatkozo értékitélettdl. Viszont tovabbi kérdés, hogy
kit kell a szerzdjének tekinteni. Ennek megvalaszoldsara harom iranybol tehetiink kisérletet.
Az Szjt. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerzéi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta. A
tetovalasok esetében azonban el6fordulhat, sét gyakran minden bizonnyal megtorténik, hogy
a megrendeld sajat Gtletekkel, esetleg kiforrott képi abrazolassal érkezik a tetovald szalonba,
ahol a tetovaldo miivész a mar kész mintékat, abrazolast az ligyfél borére rajzolja. Ez esetben
magat a klienst kell szerzOnek tekinteni, mert a tetovald nem tesz madst, csak szolgai médon
koveti az elé tett rajzot, a vendég instrukcioit. Ha azonban ¢ maga is egyéni, eredeti jelleggel
jérul hozza egy vazlat tetovalassa fejlesztésében, k6zds miivel allunk szemben. K6zds mii az
Szjt. 5. § (1) bekezdése szerint akkor jon létre, ha tobb szerzé kozds mivének részei nem
hasznalhatok fel onalloan. Ekkor a szerzdi jog egyenld aranyban illeti meg a szerzdétarsakat és
az esetleges jogsérelem ellen is barmelyikiik tiltakozhat. Ha a mi részei Onalldan is
felhasznalhatok, azok egymastol elkiilonithetok — egy tetovalas esetében véleményem szerint
ez kevéssé fordulhat el6 — akkor a (2) bekezdés szerint a sajat rész tekintetében a szerzoi
jogok ondlléan gyakorolhatok. Az igy 6sszekapcsolt miivekbdl allo, egyiitt alkotott kdzos mil
felhasznalasdhoz valamennyi szerz6 hozzéjarulasa sziikséges.

Az is lehetséges, hogy a tetovald mester egy tetovalod szalon alkalmazasaban all. Az
igy létrejové mivek munkaviszonyban vagy mas hasonld jogviszonyban Iétrehozott
mivekként mindsiilhetnek (works made for hire). Az Szjt. 30. §-a Ggy rendelkezik, hogy az
ilyen miivekhez kapcsolodd vagyoni jogok a mi atadasaval a munkaltatohoz keriilnek,
amennyiben a mii elkészitése a szerz6 munkaviszonybol folyd kotelessége. A
munkaviszonyban alkotott miivek inkdbb az épitészeti alkotasok és a szoftverek esetében
relevansak, bar kétségtelen, hogy eldfordulhat, hogy a tetovalé a szalon alkalmazasiban
dolgozik.

A tetovalasokbol valédi szerzdi jogi jogvitak is szarmaztak az Egyesiilt Allamokban. A
Whitmill v. Warner Brothers iigyben'!’ a felperes tetovald miivész azért perelte be a
filmstudiot, mert szerinte engedély nélkiil hasznaltdk fel az altala készitett tetovalast a
Maésnaposok Il (The Hangover Part II) cimi film rekldmkampéanyaban. A széban forgo
tetovalas Mike Tyson nehézstlyll bokszol6 arcara volt tetovalva. Whitmill kérte a birdsagtol,
hogy ideiglenes intézkedés keretében tegye lehetetlenné a film reklamozasat és forgalomba
helyezését, am ezt a birdsag arra hivatkozva utasitotta el, hogy a filmbdl szarmazé gazdasagi
eléony valamint a film levetitéséhez fiiz0d¢ tarsadalmi érdek jelentdsebb, mint Withmill
igénye. Ezt kvetéen a birdsag meg is sziintette az eljarast.!'*

Az imént citalt iigy mar csak azért is fontos, mert ravilagit egy alapvetd alapjogi
Osszeiitkdzésre. Nevezetesen mit tehet egy szerz6i mi tulajdonosa, amellyel még nem sérti
meg a szerzo szerzOi jogait. A szerzOi jog kontra tulajdonjog az épitészeti alkotasok esetében
is jelentds, amikor egy épiiletet a tulajdonosa atterveztet, vagy esetleg lebont. A tetovalasok
esetében is lehetséges, hogy az dnrendelkezési jogat gyakorolva a tetovalés ,,tulajdonosa” azt
atrajzoltatja, vagy esetleg egy igen koltséges, hosszu ¢és fajdalmas miitéti eljards soran
megsemmisitteti.

Az épitészeti alkotasok esetében Szjt. és a bir6i gyakorlat lesziikitette a tervezdk
szerzOi jogait azt kovetden, hogy a mii felhasznéalasat harmadik személynek — tipikusan az
épiilet késobbi tulajdonosdnak — atengedték. Ett6l a pillanattdl ugyanis korlatozottan
érvényesiil a tervezd tervhez, illetve épiilethez fliz6d6 integritasi joga, amely tiltja a mi
mindenfajta eltorzitdsat, megcsonkitasat vagy mas olyan megvaltoztatasat, tovabba egyéb
visszaéléseket, amelyek a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmesek lehetnek.!!®

113 Withmill v. Warner Bros. Entertainment Inc., 2011 WL 2038147 (E.D. Mo. April 28, 2011).
114 King, 2018. p. 120.
115 Szjt. torvény, 13. §.
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Vagyis az épitészeti alkotasokhoz hasonloan a tetovalasok esetében a szerzonek tiirnie
kell, hogy a tetovalast annak tulajdonosa az atdolgozads mértékét meg nem haladdan
megvaltoztassa vagy azt megsemmisitse.''®

VI. Zarszo

A test képi abrazolasa hosszu torténelmi multtal rendelkezik, és kiilonb6z6 tartalmat
hordoz (k6zosséghez vald tartozas, szépitkezés). Az utdbbi idében egy divatnak kikialtott
hobort kovetése, amelyet a bulvarsajté folyamatosan népszeriisit. Celebek, sportolok, reality-
show “sztarok™ t0jabb és ujabb tetovalasaikkal tiinnek fel az erre vevé a médidban. A
fogyasztoipar igényeire reagalva 2009-ben mar a Barbie baba is tetovalassal jelent meg.

Az egy Istenben hivok szdmara azonban a tetovalas tilos, vagy legalabb is nem
kivéanatos. Isten az embert sajat képére teremtette, ezért a test megrongalasa, eltorzitasa biin.
Néhanyan manapsag lassan foldonkiviiliekre kezdenek hasonlitani. A tetovaldsok erételjes
iizenetek, amelyekkel az egyén ki akarja fejezni, hogy mi a fontos szamdra. Csakhogy az
ember valtozik, az értékrendje is modosulhat, viszont a testbe befecskendezett tinta nehezen
tavolithato el, vélhetden ott marad élete végéig. A tetovalt személy szembesiil azzal, hogy
nehezebben helyezkedik el, a bortonben tetovaltak pedig, akik valamilyen veszélyes iizenetet
karcoltak a testiikre, ezzel kizarjak magukat a tarsadalomba val6 beilleszkedés lehetdségétol.
Hiaba prébaljak elhitetni, hogy 6k megvaltoztak, a testiikre vésett fenyegetd rajz vagy szoveg
masra utal. Azokra, akik megbantdk a tettikket az angol nyelvben megsziiletett a “fattoo
regret” (tetko sajnalat) kifejezés.'!’

Jollehet a fiatalok sokkal toleransabbak a tetovalasokkal szemben, mint az idGsebb
korosztaly, mégis a tarsadalom szemében a képi abrazolast viseld személyeket blinozoknek,
prostitualtaknak, munkakeriiloknek, alulképzetteknek tartjdk, a modosabbakat koziilik pedig
“Uyjgazdagokak™ a sz6 pejorativ értelmében.

A tetovalasoknak ezen feliil joI mérhetd gazdasagi és adott esetben miivészeti értéke,
haszna van. Minél bonyolultabb egy kompozicid, a test minél nagyobb feliiletét fedi be, annal
tobb munkadrat és befektetést igényel az elkészitése. Eppen ezért jogos igényként jelentkezik
a tetovalasokat készitok részérdl, hogy munkdjuk gylimdlcsét ne csak a kifizetett ellenérték,
hanem jogi védelem is oltalmazza. E jogi védelem a szerzdi jog kdrében biztosithato, hiszen a
tetovalasok, amennyiben elérik az egyéni, eredeti jellegli alkotds szinvonalat, védelemben
részesiilnek. Ennek semmiféle tarsadalmi érték-, esetleg elditélet nem lehet akadalya.

116 Faludi Gabor: Az épitészeti miivek a szerzdi jogi szakértd testiilet gyakorlataban. In: Legaza Dénes (szerk.): A
szerz6i jog gyakorlati kérdései — Valogatas a Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeibdl (2010-2013)
fennallasanak 130. évforduldja alkalmabol. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2014. p. 130.

7Egy keresztény csinaltathat tetovalast? https:/keresztenycsalad.blog.hu/2014/09/13/tattoo_572 Letéltve: 2019.
julius 3.
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