Csirszki Martin Milan!

Az Amerikai Egyesiilt Allamok versenyjogi szabalyozasanak torténeti attekintése,
kiilonos tekintettel a mezogazdasagi szovetkezetek helyzetére

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban a modern versenyjog hazajanak tekintett Amerikai Egyesiilt
Allamok versenyjogi szabalyozasanak torténeti fejlédését elemzem, amelynek keretében
kiemelt figyelmet forditok a mezdgazdasagi szovetkezetekre vonatkozd specidlis
szabalyozasra. Kutatdsom témajaul azért az Egyesiilt Allamokat véalasztottam, mert Ggy
gondolom, hogy az nemcsak az altalanos versenyjogi szabalyozéasban jart élen, hanem az
egyes, specialis jegyeket felmutatd versenyjogi rendelkezések vonatkozasaban is. A
tanulméanyban igyekszem feltdrni a torvényekben helyet kapo specifikus, agrarvonatkozast
rendelkezéseket, illetve a kifejezetten és kizardlagosan agrarvonatkozast torvényeket is.
Elébbihez tartozik a Clayton Act 6. cikke, mig utébbihoz a Capper-Volstead Act a maga
egészében. Ezeken tulmenden megvizsgalom azt is, hogy milyen, a mezdgazdasagi agazathoz,
az agrariumhoz kot6doé elézményei voltak a Sherman Act létrejottének. Ehhez kapcsolododan
targyalom a Granger-mozgalmat, illetve a mozgalomhoz kothetd birosagi ligyek egyikét, a
Munn v. Illinois-tigyet. A Sherman Act mezdgazdasagi relevancidit kovetden a Clayton Act 6.
cikkét, majd a Capper-Volstead Act-et ismertetem, amelyek tiikrozik az Egyesiilt Allamok
szabalyozasanak  specidlis  megkozelitését a  mezdgazdasagi  szOvetkezetekhez.
Meggy6zddésem, hogy az egyesiilt allamokbeli rendelkezések kivaldé mintaként szolgaltak a
késobbi évtizedekben mas orszagok, s6t az Eurdpai Unid szdmara is. Ugyan az utobbi
kérdéskort e tanulmany keretei kozott nincs médom megvizsgélni, de a torténeti attekintéssel
alapot kivanok szolgéltatni a késébbi kutatdsaimhoz, hogy legyen egy biztos kiindulépontom
az O0sszehasonlitashoz, illetve megvizsgalhassam azt, mekkora hatast gyakorolt az amerikai
versenyszabalyozds az eurOpaira, kiilonds tekintettel az agrariumra vonatkozd specialis
szabalyozas tekintetében. Tanulményom alapvetden leir6 jellegli, amelynek keretében
igyekszem az amerikai szakirodalom valamennyi megkozelitését megismerni, amelybdl aztan
— sajat kontinentalis jogrendszerbeli szemléletemmel — levonni az altalam elfogadhatonak vélt
kovetkeztetéseket.

Szeretném tovabba jelezni azt, hogy a torténeti attekintés soran kizardlag a szovetségi
szintli torvényeket vizsgaltam, mégpedig kronoldgiai sorrendben a Sherman, Clayton és
Capper-Volstead Act-et, az egyes allamok szabalyozasara kiilon nem térek ki. A szdvetségi
szintll torvények jellemzdje pedig az, hogy azok az allamok kozotti, valamint a nemzetkozi
kereskedelem vonatkozasaban tartalmaznak rendelkezéseket, tehat csak a nagyobb mértéki
piaci érintettség szabalyozasat vallaljadk magukra. Az egyes allamokon beliili kereskedelem
szabalyozasa az adott dllam térvényhozasahoz tartozik.

1I. A Sherman Act el6zményei
A versenyjog 4altalanosan elfogadott nézetek szerint rendkiviil fiatal jogagnak

tekinthet6. Modern kori Iétrejottét a XIX. szazad végére dataljak, mégpedig arra az idépontra,
amikor megsziiletett az Gn. Sherman Antitrust Act az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A
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Sherman Act-et Benjamin Harrison elndk 1890. julius 2-an irta ala, s ez volt az elsd
szOvetségi szintli torvény, amely fellépett a mai értelemben vett versenykorlatozo
magatartasokkal szemben.

Maga az antitrust sz6 onnan eredeztethetd, hogy a monopolhelyzet kialakitdsanak
elsédleges letéteményese a trust jogintézménye volt?>, amely a common law-jogrendszerek
sajatos jogi konstrukcidja. Anélkiil, hogy a trust részletes elemzésébe bocsatkoznék, az
mindenképpen megjegyzendd, hogy annak szamos formadja, tipusa és rendeltetése lehetséges,
¢s a szakirodalom éppen e flexibilitést tartja sikere titkdnak, valamint ennek kdszonhetd, hogy
majdhogynem 1000 éve toretleniil jelen van az angol-szdsz jogéletben. A hangsulyos
kiilonbségtételt szemléltetve érdemes kiemelni, hogy a trust elemeit meghonositani kivano
jogintézmény Magyarorszagon egészen a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvényig ismeretlen volt, és az uj Ptk. volt az, amely els6ként bevezette a bizalmi
vagyonkezelési szerzodés jogi konstrukciojat hazankban. Lényege a torvényi definicio alapjan
Osszefoglalhato: bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alapjan a vagyonkezeld a vagyonrendeld
altal tulajdonaba adott dolgok, raruhazott jogok és kovetelések (kezelt vagyon) sajat nevében
a kedvezményezett javara torténd kezelésére, a vagyonrendeld dij fizetésére koteles.?

A Sherman Act az 1882-ben, S. C. T. Dodd altal Iétrehozott trust elleni
valaszreakcioként keriilt a koztudatba. Dodd a Rockefeller-féle Standard Oil Company
igyvédje volt, aki a trust altal az olajfinomitdk szoros tarsuldsat célozta 1étrehozni, amely a
piacon képes befolydsolni az arakat és a kindlatot, de ezek mellett az allami adokat és
tarsasagi szabalyozast is el tudja keriilni. Bar szamos akkori kozgazdasz ellenezte egy
szovetségi versenytorvény megalkotasat, mondvan, hogy az hatranyosan érintené a névekvod
realbéreket és a csokkend arakat, a tisztességes versenybe vetett hitet az ellenzok tadbora sem
akarta feladni. A torzitatlan és fair verseny mikénti megvaldsitasa ugyanakkor megoldatlan
maradt a résziikrél. Példanak okaért, a mezdgazdasag teriiletén a technologiai fejlodés
lehetetlenné tette az egyéni termeldk és a kisebb vallalkozdsok szdmara, hogy 1épést tartsanak
nagyobb versenytarsaikkal. Az 1800-as évek utolsé6 harmadénak populista irdnyvonala,
amelyet gyakran az amerikai polgarhdborit kovetd évtizedben kibontakozd Granger-
mozgalommal is azonositanak, jelentésen felgyorsitotta az antitrust-szabalyozas felszinre
torését.* A Granger-mozgalom otletgazdaja Oliver Hudson Kelley, a Mezbégazdasigi
Minisztérium egyik alkalmazottja volt, aki 1867-ben megalapitotta a ’The Patrons of
Husbandry’ nevet viseld szervezetet. A szervezet helyi szintli egységekbdl allt 0ssze, ezeket
hivtak az Gn. *Granges’-nek. A mozgalomba a legtobb hivet a monopolhelyzetben 1évo vasuti
tarsasagok ¢és gabonatarolok (amelyek gyakran a vasuti tarsasagok tulajdonaban voltak) elleni
fellépés sziikségessége csabitotta, amelyek elképesztd, tulzd Osszegli dijakat szabtak ki a
termelék gabonaja és mas mezégazdasagi termékeik kezelése és szallitasa ellenében.’

Utébbi problémakor tekintetében érdemes megemliteni és réviden felvazolni az
Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésagaig eljutott iigyet, amely az un. Granger-
igyek egyike. A Munn v. Illinois-itéletben a Legfelsébb Birésag kimondta, hogy a
szuverenitadsaban benne foglalt hataskorok keretei kozott a korményzat szabalyozhatja
allampolgérai egymas iranyaban tanusitand6 magatartasat, és amennyiben a kozjé azt
megkivanja, azt a modot is, ahogyan az egyes allampolgdroknak hasznalniuk kell a
tulajdonukat. Annak érdekében, hogy az emlitett, elvi ¢éllel deklaralt ratio decidendi

2 Toth Andras: Versenyjog és hatarteriiletei — A versenyszabalyozas jogagi kapcsolatai. HVG-ORAC Lap- és
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3 Ptk. 6:310. § (1) bekezdés
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kikristalyosodjék, az iigy torténeti tényallasat a kovetkezOképpen lehet dsszefoglalni. Illinois
allam torvényhozasa — a Granger-mozgalom hatdsara — meghatarozta a gabonataroldk altal a
tarolasért és szallitasért felszamithaté maximalis dijakat.® Miutdn a Munn & Scott vallalatot e
torvényhozasi aktus alapjan megbirsagoltdk, és az itéletet Illinois Legfelsébb Birosaga is
helyben hagyta, a vallalat az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésagahoz fordult,
érvelvén azzal, hogy Illinois allam szabalyozisa ellentétes az Egyesiilt Allamok
Alkotmanyaval, mert az alkotmanyellenesen’ korlatozza a jogosultat a tulajdonjoga
gyakorlasdban, igy megsérti a tulajdonhoz val6 jogot. Ezzel az érvvel szembehelyezkedett a
Legfels6bb Birosag, és az itélet 1ényegi eleme az volt, hogy az dllam szabalyozasi hataskore
kiterjed a maganvallalatok viszonyaira is, amennyiben azok befolyédsoljak a kozérdeket.
Lévén, hogy a gabonatarolok kozérdekli hasznalatra is hivatottak voltak, a kiszabhat6 dijakat
szabéalyozhatja az adott allam.® A Munn v. Illinois-iigyben hozott itélet kiemelését azért
tartottam indokoltnak, hiszen ebben immaron nemcsak a jogalkotas, hanem a jogalkalmazas
szintjén is kirajzolodik és megerdsitést nyer az a lehetdség, hogy a tisztességes verseny
biztositasa érdekében az allamok felléphetnek bizonyos jogi eszkozokkel, mégpedig annak
ellenére is, hogy ezzel — értelemszerlien — egyes jogalanyokkal szemben tulajdonjogi
korlatozéasokat alkalmaznak, meghatdrozvan a piacon vald fellépésiik egyes aspektusainak
mikéntjét.

Bar a koztudatban a nagy vallalatok elleni fellépés eszkozeként jelenitették meg a
Sherman Act-et, valamint az allami szintii antitrust-trvényeket is, egyes nézetek szerint’ a
hangsulyt sokkal inkdbb oda kellene helyezniink, hogy a kezdeti modern versenyjogi
szabalyozas f6 célpontja a versenytarsak Osszehangolt tevékenységének, versenyt korlatozo
megallapodasainak a megakadalyozasa volt, amelynek koOszonhetden megemelhették az
altaluk értékesitendd termékek arait, avagy kikényszerithették az altaluk beszerzett termékek
arainak csokkentését olyan mértékig, amellyel mar sértették a kozérdeket. E tevékenységek
vonatkozasaban irrelevans volt a vallalkozasok mérete. A helyzet félreérthetésége abbol
fakadt, hogy a koznyelvben valamennyi versenykorlatoz6 megallapodasra a ’trust’ kifejezést
hasznaltak, fliggetleniil attol a jogi konstrukciotol, amely a megéllapodas keretét adta. Bar a
kormanyzat azt hangoztatta, hogy a Sherman Act elfogadasa a Standard Oil Trust gatlastalan
és szamos esetben jogon kiviili kereskedelmi gyakorlata'?, illetve a mezégazdasagi agazat ipar
altali kizsdkmanyolasa''! miatt sziikségeltetik, egyes szerzOk szerint az agrarszektor
kiszolgéltatottsagt az antitrust-szabalyozas hajtoerejének tekinteni téves gondolat,'? hiszen az
agrarium nem kizarélagosan az iparnak kitett szektor, sot a tények sokkal inkabb azt mutatjak,

¢ The General Assembly of Illinois - An Act to regulate public warehouses and the warehousing and inspection of
grain, and to give effect to art. 13 of the Constitution of this State (approved April 25, 1871), Section 15: ,,The
maximum charge of storage and handling of grain, including the cost of receiving and delivering, shall be for the
first thirty days or part thereof two cents per bushel, and for each fifteen days or part thereof, after the first thirty
days, one-half of one cent per bushel; provided, however, that grain damp or liable to early damage, as indicated
by its inspection when received, may be subject to two cents per bushel storage for the first ten days, and for
each additional five days or part thereof, not exceeding one-half of one per cent per bushel.”

Az ’alkotmanyellenes’ kifejezés itt arra reflektal, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyéanak 14.
alkotmanykiegészitése kimondta, hogy az allampolgéarok élethez, szabadsaghoz ¢és tulajdonhoz valo joga nem
korlatozhat6 jogszeri eljaras nélkiil (without due process).

8 Munn v. Illinois, 94 U.S. 113 (1876) — US Supreme Court decision
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hogy a vasuti tarsasagok gyakorlata stabilizalta és ndvelte a mezdgazdak bevételeit.!?

Egy rendkiviil érdekes adalék, hogy van olyan szerzd, aki Sherman személyes
inditékait latja a térvény benyujtasanak hatterében. Egy bizonyos Russell A. Alger volt az,
akinek a segitségével megszerezte Benjamin Harrison a Republikanus Part elnokjeldlti
jat vette a célkeresztjébe. Ennek eszkozéiil szolgalt az 1890. évi Antitrust Act. Ezt azzal is
igyekeznek alatamasztani, hogy Sherman a Szenatus Pénziigyi Bizottsaganak
legbefolyasosabb tagjaként kozvetleniil tdmogatta a magas vamokat hirdetd vampolitikat,
amely feloldhatatlan ellentétben all azzal, hogy a trustokat viszont igyekezett korlatok kozé
szoritani.'* Ezekre tekintettel gondoljdk, hogy az Antitrust Act mogdtt sokkal inkabb
személyes motivaciok alltak.

Célszeriibb ugyanakkor a kozéputat valasztani, s nem tulhangstlyozni egy-egy
személyes motivum erejét. Ha kizardlag Sherman egyéni ,,bosszivagya” allt volna a térvény
megalkotasanak alapjainal, a Kongresszus nem szavazta volna meg azt. Mindenképpen dontd
szerepet jatszott a Sherman Act elfogadasaig vezetd Gton az altalanossagban is kizsdkmanyolt
mezOgazdasagi szektor, benne a Granger-mozgalommal ¢és az agrariumban dolgozé
kiszolgaltatott réteggel. Ezzel parosult a kormanyzati megnyilvanulasok miatt ellenszenvet
kivaltdo Standard Oil Company, amely monopolhelyzetben volt, és mindezek talalkoztak a
valamennyi part nézOpontjat meghatarozd szabad versenybe vetett hittel, amelyek
Osszességében eredményezték a Sherman Act benyujtasat és elfogadasat. Az, hogy ebben
mennyire jatszott kozre Sherman személyes motivacidja, irrelevans, hiszen a térvény nem
szlilethetett volna meg az azt megel6zd versenykorlatozo- és torzitd kereskedelmi gyakorlatok
¢s az ez ellen fellépd kozvélemény hidnyaban. Amint a fentebb felvazolt rovid mementdbol is
észrevehetd, a mezdgazdasagi termeldk védelmének igénye fontos kiindulasi pontot jelentett a
koztudatban els6 modern versenytorvényként €16 Sherman Act elfogadasdhoz. Ugyanilyen
fontosnak tekinthetd a mezdgazdasagi relevancidval rendelkez6 Munn v. Illinois-tigyben
kimondott elv is, amely egyfajta esetjogi megalapozasat jelentette a modern versenyszabalyok
l1étjogosultsdganak, s szilard alapot képezett, hogy a szdvetségi szintli versenytdrvény
megsziilethessen az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

Indokolt hangstlyozni azt is, hogy a Sherman Act targyaldsa soran felvetddott egy
modositod javaslat, amely mar akkor kiemelt védelemben részesitette volna €s kivette volna a
torvény targyi hatalya aldl a mezOgazdasagi és kertészeti dgazat szerepldit: ez kimondta, hogy
a torvény nem alkalmazand6 az olyan mezdgazdasagi ¢és kertészeti megallapodasokra,
egyezményekre, szovetkezetekre és tarsuldsokra, amelyek azt célozzdk, hogy a sajat
mezOgazdasagi és kertészeti termékeik arat noveljék. A modositd javaslat azonban végiil nem
keriilt be a végleges torvénybe;!® ehhez hasonld rendelkezés csak a késébbi Clayton Act-ben
kapott helyet, amelyet a kovetkez6kben még targyalok.

Ha tagabb néz6pontbdl tekintiink a Sherman Act-re, akkor az némiképpen ellentétes a
XIX. szazad végén uralkodo kézgazdasagtani felfogassal. Ebben az idészakban sokkal inkabb
a laissez-faire koncepcioja volt domindns, amely a szocidlis darwinizmussal kar6ltve hoditott
teret. Az uralkod6 koncepcid lényege az, hogy ,,a gazdasagi fejlodés az emberek kozotti
harctdl és a legéletképesebb tulélésétdl fiigg, ezért az allam gazdasagi szabalyozd szerepét
korlatok kozé kell szoritani”.! Ezen a felfogason lyukat iitdtt a Sherman Act, amely ,a

13 George Stigler: The Origin of the Sherman Act. In: Journal of Legal Studies, Volume 14 (January 1985), 1-11.
14 Bradley 1990, 739-740.

SLyman Spaulding Hulbert, Morrison Neely: Legal Phases of Farmer Cooperatives U.S. Department of
Agriculture, Farmer Cooperative Service, 1976, 276-277. o.

Gonczi Katalin — Horvath Pal — Stipta Istvan — Zlinszky Janos: Egyetemes jogtorténet 1. Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 1999, 319. o.
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gazdasagi hatalom koncentralédasat volt hivatott megakadalyozni”,!” és erételjes kontrollt

jelentett a piaci szerepldk magatartdsa vonatkozasaban.

111. A Clayton Act

Bar a Sherman Act elfogadasat nagy attorésnek tekintették, de a XIX. szazad végi és
XX. szazad eleji torténések azt bizonyitottak, hogy az mégsem nyujt megfeleld védelmet a
versenytorzitds- ¢és korlatozas ellen. Erre az iddészakra tehetdé az ugynevezett Merger
Movement, amelynek sordn vallalatbirodalmak jotték létre a Sherman Act ellenére is,
mégpedig ugy, hogy a trust jogintézménye helyett mas jogi konstrukciok segitségéhez
folyamodtak. Mar 1899-ben is érezték a probléma sulyat, és a *Civic Federation of Chicago’
konferenciat hivott 0ssze és tartott a trust-probléma kezelése érdekében. Itt egyesek mar
félelmiiket fejezték ki a mezdgazdasagi régiok miatt, hiszen a Merger Movement olyan piaci
erével rendelkezd vallalatokat hozott 1étre, amelyek képesek voltak az iparcikkek aranak
emelését eldidézni, parhuzamosan a nyersanyagok aranak csokkentésével.'® Mar ekkor
felvetddott egy 0 torvény megalkotasanak sziikségessége John Bates Clark részérdl, amely
igencsak hasonlitott a tizendt évvel késébb elfogadott Clayton Act rendelkezéseihez. '

A Sherman Act és a Clayton Act kdzotti szamottevo kiilonbségek egyike, hogy amig
az eldbbi nem, addig az utdbbi kozvetleniil tartalmaz rendelkezéseket a mezdgazdasagi
szektorra nézve. A Sherman Act nem differencialt, és — bar a korabbiakban nem emlitettem —
olyan nézetek is elterjedtek a kozvéleményben, hogy az elsd szdvetségi versenytdrvény
megalkotdsanak hatterében a nagy mezdgazdasagi szévetkezetek elleni fellépés szandéka is
meghuzodott. S6t, az is megfogalmazddott, hogy a Sherman Act rendelkezéseinek
értelmezésébe belefér az, hogy a kisméretli gazdasagokat vezetd helyi termeldk (farmerek)
kolcsonos segitségnytjtasa egymasnak akar a torvény megsértéseként is interpretalhatd. Az
1890-es évek kornyékén mar koriilbeliil ezer mezOdgazdasagi szovetkezet tevékenykedett az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, amelyek természetesen Osszefogtik a termelSket és
igyekeztek Osszehangolni azok tevékenységét a termeldi réteg kiszolgaltatottsaganak
csokkentése és a versenyhelyzetiik javitdsa érdekében.?® A Sherman Act hatilya ugyanigy
kiterjedt rajuk is, ahogy barmilyen mas tevékenységet ellatdé vallalkozasra is. A
szakirodalomban van olyan szerz6 is, aki egyszeriien rossz torvénynek nevezi a Sherman Act-
et’!, és ha belegondolunk, hogy sokan a mezdégazdasigi agazat védtelenségére tortént
valaszreakcioként tekintenek rd, s mégsem tartalmazott specidlis szabalyokat egyes, az
altalanostol eltérd igényu szektorokra, mint példaul az agrarium, akkor megallapithatjuk, hogy
lehet némi alapja a negativ véleményeknek. S ha nem is rossz, de elnagyolt jogalkotasi
produktumnak mindenképpen nevezhetjiik. Ezen probalt valtoztatni az 1914. évi Clayton Act,
amely mar igyekezett megkiilonboztetett hangsulyt fektetni olyan agazatokra, ahol erre
iranyul6 igény kifejezetten felmeriil a hatékony ¢és versenyképes mitkodés megalapozasa
érdekében. Azt latni kell, hogy a Sherman Antitrust Act-et a Clayton Act elfogadasaval nem
helyezték hatalyon kiviil, utébbi csupan kiegészitette és megerdsitette az eldbbit. Van olyan
szerz6, aki a Clayton Act-et a Sherman Act ereje novelésének kivalo kisérleteként lattatta,?

17 Génczi — Horvath — Stipta — Zlinszky 1999. 319. o.

18 David Dale Martin: Mergers and the Clayton Act. University of California Press, Berkeley and Los Angeles,
1959, 6. o.

19 Martin 1959, 7. o.

XChristine A. Varney: The Capper-Volstead Act, Agricultural Cooperatives, and Antitrust Immunity. The
Antitrust Source, December 2010, 1. o.

21 Bradley 1990, 741. o.

22 Charles Nagel: The Origin and Purpose of the Sherman Act. In: Washington University Law Review, Volume
15, Issue 14, January 1930, 323. o.
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azzal viszont kétséget kizardan egyetérthetiink, hogy elOrelépésként hatirozzuk meg a
negyedszazaddal késobbi Clayton Act rendelkezéseit. A masik iranybol megkozelitve pedig az
is belathat6, hogy nem feltétleniil varhattunk volna tobbet a Sherman Act-tdl, hiszen bar a
modern versenyjog elsé jogalkotasi termékeként ismert, hianyzott a hattérbdl az a tapasztalat,
amit az utana kovetkezd évtizedekben megszerezhettek a jogalkotok a joggyakorlatbol.

A Clayton Act viszont kimondja, hogy az antitrust-jogban foglalt rendelkezések*® nem
értelmezhetdek akként, hogy azok megtiltjak a kdlcsonds segitségnyujtas céljara 1étrehozott,
alaptoke nélkiili vagy profitorientalt munka-, mezégazdasagi ¢és kertészeti szovetkezetek 1étét
¢s miikodését. Tovabba nem értelmezhetéek akként sem, hogy azok megtiltjak vagy
korlatozzak az emlitett szervezetek tagjainak olyan tevékenységét, amelyek jogszeriien
kivanjak megvalositani azok torvényes céljait, valamint sem az emlitett szervezetek, sem azok
tagjai nem tekinthetdek a versenyt korlatozo, jogellenes piaci szerepléknek.* Az 1914. évi
Clayton Act 6. cikkének elfogadasat megel6zdéen a mezOgazdasagi szovetkezetek helyzete
nem volt egyértelmli. Egyes allami birdsdgok parhuzamot vontak a kartellek és a
mezOgazdasagi szdvetkezetek kozott azaltal, hogy az antitrust-rendelkezéseket alkalmaztak
rajuk nézve, azonban voltak olyan birésagok is, amelyek ettdl joval tolerdnsabbak voltak.>> Az
antitrust-szabalyok mezdgazdasagi szovetkezetekre vald alkalmazasa a rendelkezések
nyelvtani értelmezését tekintve elfogadhaté megoldasnak latszik, azonban ebben az esetben
ezen feliil kell emelkedniink. Az akkori, nem egységes biroi gyakorlat is azt mutatja, hogy ez
némelyik birdsagnak sikeriilt, némelyiknek pedig nem.

Az egyik ¢ékes példaja volt az aggalyos birdsagi jogalkalmazasnak a Ford v. Chicago
Milk Shippers’ Association-ligyben hozott itélet, amelyben Illinois Legfelsobb Birdsaga
elmarasztalt egy szovetkezetet, mondvan, hogy az a tej ardnak versenykorlatozo
szabalyozasara jott létre, és ezen céljat maga a szovetkezet és annak tagjai parhuzamosan
valositottak meg a kiskereskedék hatranyara.?® Az {igy torténeti tényallasa akként foglalhato
0ssze, hogy a Chicago-ban tevékenykedd tejtermeldk 1étrehoztak egy értékesitd szovetkezetet
annak érdekében, hogy meghatarozhassak azokat az arakat, amelyet a termeldk kapnak a
tejért és egyéb tejtermékekért. Egy tejkereskedd kotott a szovetkezettel egy adasvételi
szerzOdést, azonban a késdbbiekben nem volt hajlanddo megfizetni a vételarat. Amikor a
szovetkezet keresetet inditott a fizetési kotelezettség kikényszeritése érdekében, a kereskedd
egy 1891. évi allami torvényre hivatkozott, amely lehetdové tette a vevOknek, hogy a
versenykorlatozé megallapodasbol fakado fizetési kotelezettséget nem kell teljesiteni. Illinois
Legfels6bb Birdsaga — a Sherman Act-re torténd hivatkozas nélkiil — kereskedd javara itélt,
mivel véleménye szerint a szovetkezet azzal a céllal jott 1étre, hogy rogzitse az arakat és
befolyésolja, valamint korlatozza a piacra keriilé tej mennyiségét. Ezen célok megvalositasa a
szovetkezeten keresztiil jogellenes. Bar a szovetkezett igyekezett azzal érvelni, hogy maga a
szovetkezet €és annak tagjai egy jogi entitast képeznek, igy értelmezhetetlen az, hogy a
szovetkezet sajat magaval konspirdlt a versenykorlatozas érdekében, Illinois Legfelsébb

23 Ertelemszertien ide tartoznak a Sherman Antitrust Act, illetve a Clayton Antitrust Act rendelkezései.

24 Section 6 of Clayton Act; 15 U.S.C. § 17. Antitrust laws not applicable to labor organizations: ,,The labor of a
human being is not a commodity or article of commerce. Nothing contained in the antitrust laws shall be
construed to forbid the existence and operation of labor, agricultural, or horticultural organizations, instituted for
the purposes of mutual help, and not having capital stock or conducted for profit, or to forbid or restrain
individual members of such organizations from lawfully carrying out the legitimate objects thereof; nor shall
such organizations, or the members thereof, be held or construed to be illegal combinations or conspiracies in
restraint of trade, under the antitrust laws.”

25 ABA Section of Antitrust Law, Federal Statutory Exemptions from Antitrust Law (2007), 97. 0. [Az American
Bar Association altal kiadott monografia]

26Charles Fisk Beach Sr.: A Treatise on the Law of Monopolies and Industrial Trusts, as Administered in England
and in the United States of America. The Lawbook Exchange Ltd., Clark, New Jersey, 2007. 245. oldal
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Birdsaga attdrte a szdvetkezet és tagjai kozott fennallo egységet.?” Tipikus esete ez a
wSsummum ius summa iniuria” elvnek, amikor is a jogalkalmazd nem Iép tal a betli szerinti
értelmezésen, ¢€s figyelmen kiviil hagyja a torvény szellemét, azt, amit a toérvény
megalkotasaval a jogalkoto el kivant érni.

Altalanossdgban is elmondhatd, hogy az allami birésagok korai itélkezési
gyakorlatdban, amely az allami szdvetkezeti torvények elfogadasa eldtti idére tehetd, az
itéletek talnyomorészt a szovetkezetek terhére sziilettek meg, majd ez a tendencia a
késébbiekben a visszdjara fordult?®, s elkezdték specialis piaci szerepléként kezelni a
szovetkezeteket. Arra azonban ra kellett jonni, hogy a mezdgazdasagi termeldk piacnak valo
kiszolgaltatottsagat a szovetkezetek révén enyhiteni lehet, viszont a szovetkezetek miikodését
egyensulyba kell hozni a versenyjogi szabalyozassal. Ez nem volt megvalosithato masként,
minthogy ezeket a specidlis szerepet betoltd szervezeteket kivették az antitrust-jogszabalyok
targyi hatalya alol, ezzel egyfajta privilegizalt helyzetbe helyezve Oket. Ehhez a felismeréshez
azonban el kellett jutni, ami a versenyszabalyozasban majdhogynem 25 évig tartott. Ezt a
felismerést mindenképpen nevezhetjiik az agrarjogi és a versenyjogi szabalyozas kozotti elsd
kollizio feloldasanak, amellyel utnak indult a versenyszabdlyozdsban mai napig tartd
iranyvonal: a mezdgazdasagi agazat specialisként torténd kezelése a versenyszabalyozas
szempontjabol.

1V. A Capper-Volstead Act

A Clayton Act 6. cikkének elfogadasa utan a mezdgazdasagi szovetkezetek fejlodése
megindult, azonban két probléma megoldatlan maradt: az egyik az volt, hogy a kivétel ala es6
szovetkezetek nem rendelkezhettek alaptokével, hiszen a kivétel kizarolag az alaptoke nélkiili
mezOgazdasagi szovetkezetekre vonatkozott. Az alaptéke azonban elengedhetetlen lett volna
ahhoz, hogy a szervezetet alkotd kozéposztalybeli termeldk erejét egyensulyozni tudjak. A
masik nyitott kérdés pedig az volt, hogy mit jelent a szovetkezet torvényes céljainak jogszeri
megvalodsitasa. E problémak feloldasa végett sziiletett meg az tigynevezett Capper-Volstead
Act 1922-ben.”

A Capper-Volstead Act kozvetleniil és kizardlag a mezdgazdasagi szovetkezetekre
nézve allapit meg feltételrendszert, amelyek teljesiilése esetén az antitrust-szabalyozds nem
vonatkozik az adott szovetkezetre. Mig a Clayton Act 6. cikke pusztdn egy rendelkezést
tartalmaz a témakorben, mintegy altalanos deklaracioként annak vonatkozaséban, hogy egyes
mezogazdasagi szovetkezetek kivételt képeznek a versenyjog targyi hatalya aldl, a Capper-
Volstead Act komplex szabalyozast rogzit. Egyébként megjegyzendd az is, hogy a Clayton
Act a kivételekre vonatkozd felsoroldsaban eredetileg nem tartalmazta a mezdgazdasagi
szovetkezeteket, csupan a szakszervezeteket kivanta priorizalni, azonban utdlagosan mégis
bekeriiltek a mezdégazdasagi szovetkezetek is a kivételek kozé.’® Ebbél fakad az el6zd
bekezdésben emlitett probléma, ami a térvényes célok jogértelmezési kérdését veti fel.

A Capper-Volstead Act altalanos célja abban rogzithetd, hogy a mezdégazdasagi
termeldk eredményesebben léphessenek fel a versenypiacon, valamint hatékonyabban

Y’Donald A. Frederick: Antitrust Status of Farmer Cooperatives: The Story of the Capper Volstead Act. Rural
Business-Cooperative Service, U.S. Department of Agriculture, September 2002, 68. o.

28 Lyman Spaulding Hulbert, Morrison Neely: Legal Phases of Farmer Cooperatives. U.S. Department of
Agriculture, Farmer Cooperative Service, 1976, 267-268. o.

2 David L. Baumer, Robert T. Masson & Robin A. Masson: Curdling the Competition: An Economic and Legal
Analysis of the Antitrust Exemption for Agriculture. 31 Vill. L. Rev. 183 (1986), 190-191. o.

30 L. Gene Lemon: The Capper-Volstead Act - Will It Ever Grow Up? In: Administrative Law Review, Vol. 22,
No. 3 (April, 1970), 443-444. o.
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értékesithessék termékeiket.’! Bar a kdztudatban a térvény a két leghangsilyosabb tdmogatdja

nevét viseli, az eredeti cime magyar forditasban a kdvetkezdképpen adhatd vissza: torvény a
mezbgazdasagi termeldk szovetkezeteinek feljogositasardl*2. A torvény két elkiiloniilé részre
oszthatd fel: az els6 meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén az adott
szervezet a torvény hatalya ala tartozhat, a masodik pedig leirja a kdvetendd eljarast arra az
esetre nézve, ha egy szervezet versenyjogi jogsértést kovet el. Az kiemelten fontos, hogy a
torvény altal biztositott immunitas pusztdn korlatozott, azaz a mezdgazdasagi termeldk is
feleldsségre vonhatoak az antitrust-szabalyozés alapjan, amennyiben visszaélnek a szdmukra
rendelkezésre allo eszkozokkel. Ez a korlatozott immunitds a torvény masodik részébol
vezethetd le, amely részletes leirasat adja a kovetendd eljarasnak, amennyiben a szovetkezet
monopolizalja vagy korlatozza a kereskedelmet.

A torvény elsé rendelkezése alapjan a feltételrendszer a kovetkez6képpen foglalhatod
0ssze:
1. A szovetkezettel vagy tarsulassal tagsagi jogviszonyban csak azok allhatnak, akik kotédnek
a mezdgazdasagi termekek termeléséhez, igy farmerek, termeldk, allattenyésztok, tejtermelok,
gylmolcstermesztok.
2. A mezdgazdasagi termeldk tevékenykedhetnek egyiitt a tarsulasok barmely forméjaban,
akar alaptokével, akar alaptoke nélkiil a kdvetkezd tevékenységekben: kollektiv termesztés,
forgalomba hozatalra valo elokészités, kezelés €s forgalomba hozatal.
3. Ezek a tarsulasok rendelkezhetnek kozos értékesitd szervezettel, valamint megkothetik a
sziikséges szerzOdéseket ¢s megallapodasokat a célok elérése érdekében.
4. A tarsulas a tagok kozos hasznara tevékenykedik.
5. Nincs olyan tag, akinek egynél tobb szavazata van az altala tulajdonolt részvények vagy
iizletrészek mennyisége miatt, vagy a tarsulas nem fizet évi nyolc szdzaléknal nagyobb
nyereséget.
6. A tarsulas nem kereskedhet nagyobb értéket képviseld arumennyiséggel a nem-tagok, mint
a tagok vonatkozasaban.
Amint lathato, a Capper-Volstead Act kiterjedt feltételrendszert allit fel. Az 5. pontban
meghatarozott két alfeltétel egymassal vagylagos viszonyban all, tehat elegend6 az egyiknek
teljesiilnie. Bar a tdrvény szdvegezése®> nem a fentiek szerint kdveti a rendszert, de
dogmatikailag érdemesebb igy artikuldlni és kiemelni az egyes kritériumokat.

A feltételrendszert megallapitd elsé részt a masodik rész komplex eljarasi jellegli
szabalyai toltik ki tartalommal a kovetkezOképpen:
1. Ha a Mezdgazdasagi Minisztérium okkal feltételezi, hogy barmely tarsulds monopolizalja
vagy korlatozza az allamok kozotti vagy nemzetkozi kereskedelmet olyan mértékben, hogy

3IChristine A. Varney: The Capper-Volstead Act, Agricultural Cooperatives, and Antitrust Immunity. The
Antitrust Source, December 2010. 3. o.

32 An Act to authorize association of producers of agricultural products.

37 U.S. Code § 291. Authorization of associations; powers: ,,Persons engaged in the production of agricultural
products as farmers, planters, ranchmen, dairymen, nut or fruit growers may act together in associations,
corporate or otherwise, with or without capital stock, in collectively processing, preparing for market, handling,
and marketing in interstate and foreign commerce, such products of persons so engaged. Such associations may
have marketing agencies in common; and such associations and their members may make the necessary contracts
and agreements to effect such purposes: Provided, however, That such associations are operated for the mutual
benefit of the members thereof, as such producers, and conform to one or both of the following requirements:
First. That no member of the association is allowed more than one vote because of the amount of stock or
membership capital he may own therein, or,

Second. That the association does not pay dividends on stock or membership capital in excess of 8 per centum
per annum.

And in any case to the following:

Third. That the association shall not deal in the products of nonmembers to an amount greater in value than such
as are handled by it for members.”
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barmely mezdgazdasagi termék ara indokolatlanul megemelkedik, a Minisztérium panaszt
nyUjt be a tarsuldsnak.

2. A panaszban megallapitja a vadakat, s ehhez csatolja, vagy a panaszba belefoglalja a
meghallgatasrol vald értesitést, meghatarozva annak pontos helyét és idOpontjat, amelynek
keretében felhivja a tarsulast, hogy szolgaltasson adatokat, miért nem sziikséges dontést
hoznia a monopolhelyzet vagy kereskedelemkorlatozads megsziintetése vagy abbahagyéasa
érdekében. Az ily mdédon bepanaszolt tarsulas bizonyithatja, hogy milyen okok alapjan nem
indokolt az efféle dontés meghozatala.

3. A bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nyoman dont a Minisztérium, hogy a sziikséges dontést
meg kell-e hozni.

4. Ha harminc napon beliil a tarsulas nem teljesiti a dontésben foglaltakat, akkor a
Minisztérium a tarsulds székhelyen miik6dd Keriileti Birosaghoz keresetet nyujt be a dontés
végrehajtasanak kikényszeritése érdekében. A kereset benyujtasardl tdjékoztatni sziikséges
nemcsak az ligyészt, hanem az adott tarsuldst is.

5. A Kertileti Birdsag helyben hagyo, megvaltoztaté vagy hatalyon kiviil helyezd itéletet, vagy
barmilyen mas méltdnyos dontést hozhat. A Mezdgazdasagi Minisztérium altal meghozott
intézkedés végrehajtasaért az Igazsagiigyi Minisztérium felelds. A Kertileti Birdsag a végleges
itélet meghozataldig ideiglenes intézkedést is hozhat.>*

V. A konklizio

A versenyjog relative fiatal jogagisaga ellenére viszonylag hamar eljutott arra a
szintre, hogy a mezdgazdasagot specialisan kezelje. Bar mar a Sherman Act targyaldsa soran

3 7 U.S. Code § 292.Monopolizing or restraining trade and unduly enhancing prices prohibited; remedy and
procedure: ,,If the Secretary of Agriculture shall have reason to believe that any such association monopolizes or
restrains trade in interstate or foreign commerce to such an extent that the price of any agricultural product is
unduly enhanced by reason thereof, he shall serve upon such association a complaint stating his charge in that
respect, to which complaint shall be attached, or contained therein, a notice of hearing, specifying a day and
place not less than thirty days after the service thereof, requiring the association to show cause why an order
should not be made directing it to cease and desist from monopolization or restraint of trade. An association so
complained of may at the time and place so fixed show cause why such order should not be entered. The
evidence given on such a hearing shall be taken under such rules and regulations as the Secretary of Agriculture
may prescribe, reduced to writing, and made a part of the record therein. If upon such hearing the Secretary of
Agriculture shall be of the opinion that such association monopolizes or restrains trade in interstate or foreign
commerce to such an extent that the price of any agricultural product is unduly enhanced thereby, he shall issue
and cause to be served upon the association an order reciting the facts found by him, directing such association
to cease and desist from monopolization or restraint of trade. On the request of such association or if such
association fails or neglects for thirty days to obey such order, the Secretary of Agriculture shall file in the
district court in the judicial district in which such association has its principal place of business a certified copy
of the order and of all the records in the proceeding, together with a petition asking that the order be enforced,
and shall give notice to the Attorney General and to said association of such filing. Such district court shall
thereupon have jurisdiction to enter a decree affirming, modifying, or setting aside said order, or enter such other
decree as the court may deem equitable, and may make rules as to pleadings and proceedings to be had in
considering such order. The place of trial may, for cause or by consent of parties, be changed as in other causes.
The facts found by the Secretary of Agriculture and recited or set forth in said order shall be prima facie
evidence of such facts, but either party may adduce additional evidence. The Department of Justice shall have
charge of the enforcement of such order. After the order is so filed in such district court and while pending for
review therein the court may issue a temporary writ of injunction forbidding such association from violating
such order or any part thereof. The court may, upon conclusion of its hearing, enforce its decree by a permanent
injunction or other appropriate remedy. Service of such complaint and of all notices may be made upon such
association by service upon any officer or agent thereof engaged in carrying on its business, or on any attorney
authorized to appear in such proceedings for such association, and such service shall be binding upon such
association, the officers, and members thereof.”
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felmeriilt a mezdgazdasagi szovetkezetek kivétele az antitrust-szabalyozas targyi hatalya alol,
a konkrét jogszabalyi rendelkezés csupan 25 évvel késébb, a Clayton Act-ben realizalodott.
Ezt kovetéen pedig a Capper-Volstead Act volt az, amely kiterjedt feltételrendszert allapitott
meg a mezdgazdasagi szovetkezeteknek biztositott immunitds érvényesitése vonatkozasaban.
Az 1914. évi Clayton Act 6. cikke feloldotta a mezdgazdasagi viszonyok és a versenyjogi
szabalyozas kozotti kolliziot, mégpedig gy, hogy az agrariumnak kedvezett, elismervén
ezaltal a mezdgazdasagi agazat, s ezen belill a mezdgazdasagi szovetkezetek specidlis
szabalyozasi igényét. A cizellalt szabalyozast biztositdé Capper-Volstead Act 8 évvel kés6bb
sziiletett meg, de igy is elmondhatd, hogy kordn megsziiletett a megoldas a mezdgazdasagi
szovetkezetek versenyjogi megitélésének kérdésére.

A bevezetésben mar felvazoltam, hogy — véleményem szerint — az Amerikai Egyestilt
Allamok szabélyozasa az altalanos és a kiilonds szintjén egyarant példaként szolgélt a késbbi
évtizedekben mas allamok és szervezetek versenyszabalyozéasanak is. Ennek alatdmasztasara
ehelyiitt csak az Eurdpai Unid joganyagéanak egy relevans rendelkezését kivanom elhelyezni.
Az 1184/2006/EK tanacsi rendelet® 2. cikkének (1) bekezdése alapjan nem kell alkalmazni
egyes unios versenyszabalyokat®® termeldk, termeldi szervezetek megéllapodasara, dontéseire
¢s 0sszehangolt magatartdsara vagy egyetlen tagallam termeldi szervezeteire sem, ha azok a
termelésben vagy az értékesitésben, vagy a mezdgazdasagi termékek tarolasa, kezelése vagy
feldolgozasa céljat szolgald kozos létesitmények hasznélataban érintettek, amennyiben nem
kotik ki azonos arak alkalmazésat, és amennyiben a Bizottsag megitélése szerint azok nem
zarjak ki a versenyt vagy nem veszélyeztetik a K6z0s Agrarpolitika célkitiizéseinek elérését.

Végkovetkeztetésként megallapithatd és egyértelmtien lathatd, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok szabalyozdsa mar az 1910-es és 1920-as évektdl kezdédéen rendkiviil
eléremutatd volt, s megalapozta a mezdgazdasagi szervezetek versenyszabalyozas
szempontjabol torténd specialis kezelését, amely tobbek kozott az Eurdpai Uniod
versenyszabalyozasaban is visszakdszon.

35A Tanacs 1184/2006/EK rendelete (2006. julius 24.) az egyes versenyszabalyok mezOgazdasagi termékek
termelésére ¢és kereskedelmére torténd alkalmazasarol

36 [gy nem kell alkalmazni az Eurépai Unié miikodésérél szo616 szerzédés 101. cikkének (1) bekezdését, amely
kimondja a kdvetkezOket: ,,A belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozéasok tarsulasai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, ¢és amelynek célja vagy hatdsa a belsd piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy ellendrzése;

c¢) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékii ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos
versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerz6dések megkdtésének fliggéveé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd
vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerzodés
targyahoz.”
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